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ANARSIST BIR FiLM Teorisi - NATHAN JuN

Yazarin kendisine; nazik yazis-
malar1 ve makalesinin tarafimizca
basimina verdigi 6zel izinden dolay:
tesekkiir ederiz: Nathan Jun, Wichi-
ta Falls Teksas’taki Midwestern State
University’'de felsefe yardima do-
centligi ve felsefe programinin koor-
dinatorliigiinii yapmaktadir. Shane
Wahl'la birlikte The New Perspectives of
Anarchism (Lexington, 2009) ve Dainel
Smith'le Deleuze and Ethics (Edinburgh
University Press, 2011) kitaplarini yaz-
mustir. Anarchism and Political Moder-
nity (Continuum, 2011) kitabinin yaza-
ridir. Ayn1 zamanda postyapisalcilik
ve klasik anarsizmle ilgili ¢esitli ya-
yin ve yazilar vardir. Yakin zamanda
hazirlayacagimiz bir Anarsist Pedagoji
seckisinin de iginde yer alacaktir. Bu
degerli patikalar ve ¢ikislarla sarilmig
metnin §zellikle ilgili sahaya yeni ilgi
duyan geng beyinlerde catlaklar ac-
masl arzusuyla..

Senol Erdogan & Deniz Cansever
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ANARSIST BIR FiLM TeORISE - NATHAN JUN

Sinema, genel olarak tim sanat dallan,
ayn1 anda hem bir sanat dal1 ve politik-eko-
nomik bir kurumdur. Bir yanda elimizde
hareketli imgeleri 1s1kla seliiloidden gegire-
rek ekrana yansitan mecra film vardir. Tek
tek filmler ise bigim ve igeriklerine gore
birbirlerinden ayrilan ve analiz edilen miin-
ferit estetik objelerdir. Ote yanda ise film
endiistrisi yer alir - filmleri planlayan, iire-
ten, pazarlayan ve kitlelere izleten sanatsal,
teknik ve ekonomik araglarin olusturdugu
komplike ag. Dogumundan bu yana sine-
manin estetik ve politik agilan farkli form-
larda bircok teorik analize maruz kalmus,
karsiliginda bu analizler de ¢esitli elestiri-
lerle irdelenmistir. Bu metin bu analizlerin
ve onlara yoneltilen elestirilerin kisa bir in-
celemesini ve ardindan film teorisine fark-
It bir yaklasimin ana hatlarini sunacagim.
Foucault ve Deleuze’iin fikirlerinden yola
¢ikan bu “anarsist” film teorisi, gegerli bir
elestirel metodoloji olusturmanin yanisira
filmin ozgiirlestirici potansiyeline 151k tut-
may1 amaglamaktadir.
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L
FiLm TEeoRisi Ve PoLiTikasr:
HtmaNizMDEN KOLTUREL CALISMALARA

1970rlerde miinferit bir akademik disip-
lin olarak ortaya ¢itkmasindan evvelki film
calismalar1 kabaca birbirinden ¢ok uzak
olmayan iki ayr1 béliime ayrilabilir: 1lki,
sinemay1 klasik Aydinlanma degerlerine
(0zgrliik, ilerleme vb.) destegi yahut itira-
z1 baglaminda analiz eden hiimanizmdir.
Ikincisi, genel olarak sinemann ve ayri ayri
filmlerin bigimsel, teknik ve yapisal unsur-
larina odaklanan gesitli bigimcilik ekolleri-
dir! Dana Polan'm da belirttigi gibi, hiima-
nist elestirmenler siklikla sinemaya kars:
siiphecilikle asir1, ve hatta abartil bir yticelt-
me arasinda gidip gelirler®. Kimilerine gore
film, “clirtimiis ve bayag: bir kitlenin ¢ikar
ugruna kiiltiiriin  6limiinii” sembolize
.e.)%. Kimilerine goreyse film
1 Film teorisinde bi¢imcilige dair kapsaml bir genel
bakis i¢in bakimz: (Andrews, 2000: 341-51)
2 Bakimz: Leavis (1952). Leavis’in sinemay: ve genel

anlamda kitle kiltirini reddedisine dair daha fazla
bilgi icin bkz: Mulhern (1979).
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kiltiirti 6ldiirmektense sanatin ayricalikli
ve seckin kaidesini sarsarak demokratiklestir-
migtir®. Yine de neticede “taraf ve kars iki
tutum da Onciil varsayimlarinda birlesirler:
Ikisi de sanat1 vecd, cogku ve iitopik bir vaat
gibi algilar™

Film taraftar1 hiimanistler gibi, bigim-
ci elestirmenler de sinemanin sanatsal de-
rinliginin ve bir janr olarak biitiinliigiinin
altini gizerlerd. Ancak hiitmanizmden farkh
olarak bi¢imcilik, filmin diger sanat dalla-
rindan farkli olarak igerik tirettigi vasita ve
mekanizmalar1 incelemekle ilgilenir. Sonug
olarak bu ilgi, filmin bicimsel unsurlarim
(sinematografi, kurgu vs.) anlat1 ve tematik
unsurlaria gore daha 6n planda tutan ge-
sitli degerlendirme ve yorumlama teorileri-
nin ortaya ¢tkmasina neden olmugture.

Frankfurt okulunun Marksist elestir-
menleri, optimist hiimanistler ve apolitik
bicimcilerden farkh olarak sinemay: biiyiik
olgiide sosyo-politik bir kurum olarak in-
celemislerdir; daha dogrusu, baskici ve ya-
lanc “kiiltiir endiistrisinin” bir bileseni ola-
rak. Mesela Horkheimer ve Adorno’ya gore
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filmler, otomobiller veya bombalardan fark-

*11 degildir. Hepsi tiiketilmek {izere iiretilen
rtinlerdir’. “Kiiltiir endiistrisinin teknolo-
jisi, standardizasyon ve seri tiretimin baga-
nisindan bagka bir sey degildir. Bu sirada is
ve toplumsal sistem mantig1 arasindaki her
tirli ayrim feda edilir”s. Bu endiistrinin ev-
riminden 6nce kiiltiir, bir ¢ekisme mecrasi,
bir yanda denetimsiz bir materyalizmle 6te
yanda ilkel bir fanatizmin arasindaki tam-
pon bolge olarak islev gosterirdi. Tam ma-
nasiyla metalagtirilmasinin ilk adimlarinda
kiiltir; filmleri, televizyonu ve gazeteleri,
herkesi ve her seyi burjuva kapitalizminin
koleleri haline getiren bir kitle kiiltiiriine
evrildi. Kitle kiiltiirii de modern yabancilas-
manin ve biitiinlestirmenin baglica vasitas
olarak is sisteminin yerini alda.

Marksist-Leninist kapitalizm analizini
tim toplumsal alani ihtiva edecek sekilde
genisleterek Horkheimer ve Adorno kar-
sisina gikabilecek herhangi bir anlamh di-
renigin oniinii almig oldular. Onlara gore,
Aydinlanma mantigi tam Aydinlanmanin
kendisi de dahil olmak iizere, her seyin kiil-
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tiir karnavalinda bir maskeye doniistiigii
anda zirve noktasina ulagmusti®. Hazmedi-
lemeyen tiim direnis formlar1 marjinalize
edildi, “stnirdaki delilige” siiriildi. Bir yan-
dan kiiltiir endiistrisi geride kalan herhangi
bir ¢ekisme ve direnis fikrine karg kitlele-
re bagisiklik kazandirmak igin devaml bir
haz akig1 liretmeye devam etti'. Todd May’e
gore bunun nihai sonucu suydu: “Olumlu
bir miidahele yapmak imkansizdir. Her
tiirlii direnis, kapitalizmin parametreleri
dahilinde yaralarin1 sarmaya, veya marji-
nalize edilmeye mahkiimdur [. . .] Kapita-
lizmin dig1 diye bir sey yoktur; en azindan
etkin bir digsaridan s6z edilemez"l. Organize
ve kitlesel direnis i¢in herhangi bir planin
yoklugunda devrimci 6zne igin geriye tek
¢ikis yolu olarak sanat kalir; sessiz ve yalniz
reddedislerin, ve bireysel 6zgiirliige taninan
ufak ve gegici alanlarin yaratimi.?

Filme hiimanist ve bigimci yaklagimla-
r1 altiist eden Frankfurt Okulu Marksizmi
degil, Fransiz yapisalciliginin 1960’lardaki
yiikselisi ve akabinde Kuzey Amerika ve

3 Bu kammin en kapsambh ifadelerinden biri Mar-
cuse’de yapimusur (1964).
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Avrupa’daki begeri bilimlere niifuz edisiydi.
Dudley Andrew’un da belirttigi iizere, farkh
yapisalcilik okullarr* filmleri bigimsel este-
tik kriterlere gbre analiz etmek yerine, “[. .
J sakli yapilarin semptomlar1 olarak ‘oku-
may1 tercih eder”*. 1970'lerin ortasinda, “en
hirsh 6grenciler kitaplarda yazan basmaka-
lip laflar1 eselemenin ve imgeleri iiretenlerin
bilingli tertipleriyle okuyucunun bilingsiz
ideolojisini teorize etmenin pesindeydiler”.
Bunun sonucu, beklendigi tizere, devamin-
daki yirmi sene boyunca film teorisinin
yoniinii tayin eden bir y1gin etkili kitap ve
makale oldu.’

En 6nemli yapisalcilardan biri elbette
Jacques Derrida’yd1. Ona gore -kisaca hatir-
lamakta fayda var- bir sdzciik (ya da genel
anlamiyla bir gosterge) hicbir zaman bir
varliga tekabiil edemez ve diger sozciik ve
gostergelerle sonsuz bir oyun oynar™. Bii-
tiin gostergeler kaginilmaz olarak bu oyun

ida bu siirece “differance” der)
4 Orn. Barthes gostergebilimi, Althusser Marksizmi,
Lacan psikanalizi.
5 Bunlar arasinda 6zellikle 6nem tagtyanlar: Baudry
(1986: 299-319), Heath (19876: 68-112), Metz (1973:
40-88), Mulvey (1975: 6-18).
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dahil oldugundan, dil bir biitiin olarak hig-
bir zaman sabit, statik, kesin -tek kelimeyle
ifade etmek gerekirse askinsal- bir anlam ifa-
de edemez. Aksine, differance “anlamin ala-
nin1 ve oyununu sonsuza dek genigletir.
Dahasi, varligin dilden bagimsiz bir anlama
sahip olmasi imkansizdir ve (dilbilimsel)
anlam daima bir oyun halindeyse o hal-
de varligin kendisinin de belirsiz oldugu
sOylenebilir; ki bu olamayacag: tek seydir®.
“Mutlak matris formunda varligin” yok-
lugunda anlam yerinden oynar, boliniir,
temelini yitirir ve anlasilmazlasir. Bundan
¢ikan meshur sonug ise elbette “Il n'y a pas
de hors-texte” ("Metin olmayan sey yoktur”)
P. Her sey dilin ikircim ve muglakhigina tabi
bir metindir. Dilin altinda yatan idraki var-
lik ise okunamaz, dolayisiyla bizim igin bi-
linemez.

Genellikle Frankfurt okulunun sine-
maya kars1 tasidig1 gilivensizligi paylasan
Marksist, psikanalitik ve feminist teoriler-
den farkli olarak Derridaci elestirmenler
sinematik “metinlerin” kati surette “yorum-
lanabilecek” veya belirlenebilecek anlam
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ve yapilar icermedigini savunurd. Aksine,
bir filmin igerigi halihazirda ve daima s6-
kiilmekte, yani gostergebilimsel farklarin
oyunu aracihgiyla kendi igsel mantigin
cliritmektedir. Sonug olarak filmler kendi
muglakliklarindan objesini diizelterek ve
kurarak “baskilayan” geleneksel film elegti-
risinin tefsiri sayesinde “kurtulurlar”. Izle-
yici de bir filme birden fazla anlam yiikle-
mekte serbesttir. Bu anlamlardan higbirinin
“gercek” ya da “asil” anlam oldugu iddia
edilemez..

Bu sonuncu diigiim, “farkli disiplinler-
deki apayr 6znelerin birbirine verdigi cevap-
lar1 -6rnegin tiiketicinin hayatini ingsa etmek
tizere kullandigy iiriinleri nasil deforme
ettigi ve doniistiirdiigiinii; ‘yerlilerin’ konu
(ve tabi) olduklar1 etnografileri nasil bas-
tan yazdiklarini ve bozduklarini- kesfetme
ve yorumlama” yoluyla isleyen kiltiirel
calismalar alaninda fevkalade etkili oldus.
Thomas Frank’in de belirttigi gibi,

Doksanlarin bilimsel alametifarikas: ye-
niden 1sitilmug bir estetizm degil, izleyicile-
rin ve hayranlarin giiciiniin ve ‘tarafliginin’,
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kitle kiiltiiriinii {retenlerin kiskacindan
kurtulabilme becerilerinin ve en ufak bir
kiiltiirel dokiintiiyil bile isyan vasitas: ha-
line getirebilme yeteneklerinin popiilist bir
sekilde yiiceltilmesiydi

Derridanin yapisokiimciliigiyle bu ta-
vir yeniden miimkiin hale geldi. Mutlak bir
anlamin yoklugu ve kiiltiire] metinlerdeki
niyetlilik tiiketicinin anlami kendileri igin
ve kendi baslarina benimseyebilme ve atfe-
debilmelerine imkan sagladi. Sonug olarak
tiiketicileri kiiltiir endiistrisi veya baskici
gliclin diger vasitalan tarafindan kandirilan
yahut manipiile edilen “daima sessiz, pasif,
politik ve kiiltiirel agidan ahmaklar” olarak
goren teoriler “elitist” bulunarak reddedil-
div.

Kiiltiirel calismalarin sinemaya olan
yaklagimiyla ilgili giizel bir 6rnegi Anne
Friedberg’in “Sinema ve Postmodern Ha-
yat” adli makalesinde bulabiliriz. Makale,
filmin aligveris merkezi egliginde modern
bir aylakligin postmodern bir uzantisini
olusturdugunu savunur'. Horkheimer ve
Adorno gibi Friedberg de sinemay1 bir sanat
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formu yerine bir iiriin, veya tiiketim/arzu
endustrisinin bir aparati1 olarak gormeyi
yeglemistir. Fakat Friedberg sinemay1 bas-
ta kiiltlir endiistrisinin kitleleri manipiile
etme veya itaat etmeye alistirma amaciyla
tasarladig bir “kitle aldatmacas1” oldugunu
diisiinmez. Friedberg, aylagin saldirgan ve
ozglirlestirici “hareketli bakisinin” kiiltiir
endiistrisinin sinematik aparat1 araciligiyla
soyutlastirildigini/sanallagtirildigini  kabul
etse de”, postmodern seyircinin kesin bir sa-
dakat olmaksizin farkli kimlikler deneme-
sine (aligveris yaparken kiyafet “denemek”
gibi) izin verdigi miiddetge izleyiciligin bu
“sanal hareketliligini” takdir eder*.

Film analizine bu tip bir yaklagim po-
litik imalar1 agisindan disaridan “radikal”
goriinse de esasinda hi¢ Oyle degildir. Bir
sonraki boliimde okuyacaginiz tizere, kiil-
tlirel ¢calismalar -elestirel teori kadar- gesitli
teorisyenlerin kars1 qiktig1 belli varsayim-
lara dayanur. Ozellikle Michel Foucault, an-
lam-iiretim yapilarinin olusumunun arkeo-
lojik ve kalitimsal analizleriyle dilbilimsel
belirsizligi asabilecegimizi gozler Oniine
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sermistir. Bu yapilarin vakumda degil, ta-
rihteki gii¢ iligkileriyle meydana geldigini
iddia eder. Dahasi, gii¢ bu yapilar etkileyen
ve onlardan etkilenen 6zneleri de olustu-
rur. Bu diigiince, elestirel teori ve kiiltiirel
caligmalarin biiyiik Olgiide temelini olus-
turan tretici/tiiketici ‘taraflar’’ konseptini
curiitiir. Gig iligkilerinin baskicit degil de
ozgiirlestirici olma potansiyeli olsa da bu so-
nug tiiketici tarafi sayesinde degil diger gii¢
iligkileri araciligiyla ortaya ¢ikar. Bu giig
iligkileri, Gilles Deleuze’e gore baskici esaret
mekanizmalarindan kagar ve onlan “yersiz-
yurtsuzlastinir”. Cagdas sinematik vasitalar
siiphesiz bu sonuncu igleve sahiptir fakat
bu, bu tip sinemanin kagisin 6zgiirlestirici
cizgilerinden disar1 tasamayacagi anlamina
gelmez.

-18-



ANARSIST BIR Fitm Teorist - NATHAN JuN

II.
Foucautrr ve FiLm TeoORisi

Foucault hakkinda derli toplu genelle-
meler yapmak kolay da degildir, faydali da.
Fakat ¢aligmalarinin ruhunu yansitabilecek
bir aforizma varsa o da Baconin “Ipsa sci-
entia potestas est”, yani “bilgi giictiir” cim-
lesidir. Foucault'nun bakis agist elbette ki
Baconin bilgiyi yapma giicii olarak gordi-
gii proto-Aydinlanma ilimciliginden farkl,
hatta taban tabana zittir. Ileride gorecegimiz
gibi, Foucault icin bilgi, bir yandan soyle-
me giicii, Ote yandan ise sdylenme giiciidiir.
Bu ayrim Foucaultnun askin bir “Bilgi”
kavramini reddedip bilgi(ler) kavraminin
kendisini miimkiin kilan, meydana getiren
ve gekillendiren kompleks gii¢ iligkilerine
odaklanan analizinin metafelsefi karakteri-
ni olusturur.

Foucault icin tiim ifadeler bir belli
sOylemin pargasidir; sdylem de tarihin belli
bir doneminde belli bir konuya dair dile
getirilmis tiim ifadelerin toplamidir'. Soy-
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lem, sdylenemeyecek olanin sinirlarini giz-
meye yarar ve bir o kadar bilinebilecek olan
sekillendirir ve olusturur; yani bilginin nes-
nesini. Foucault'nun ilk eserleri esasen bir
sOylem igerisinde belli ifadelerin (yani s6y-
lenebilecek olanin) ortaya ¢ikmasina olanak
taniyan kosullarla (“eski adiyla a prioris”)
ilgilenir (a. g. e., 86-92).° Ayn1 zamanda s0y-
lemsel olusumlarin sinurlarini belirlemeyi
ve analiz etmeyi amaglar. Bu olusumlar ta-
rih boyunca sdylemde yeni formlarin ortaya
cikip eskilerin yerine gectigi kopus ve kesin-
tilerdiri. Foucault bu tip bir analize “arkeo-
loji” adin1 verir't.
Arkeolojik metodun amaci “ifadeyi ken-
di darlig1 ve tekligi icinde kavramaktir; bu
da, varolus kosullarini belirlemek, sinirla-
rin1 miimkiin oldugu kadar isabetle tespit
etmek, iliski kurulabilecek diger ifadelerle
bagintilarim1 kurmak ve igcermedigi diger
sozsel formlar gostermektir”". Foucault i¢in
-bilgi bir sey (yani belli bir zihinsel konum)

6 Ornegin ugaklarla ilgili ifadeler Orta Cag’da kullan-
lamazd, ¢linki séylem iginde bdyle bir ifadenin dre-
timi, yaylim ve anlambiligy igin gereken sartlar (yani
ugagin kendisinin ortaya ¢ikis)) heniiz saglanmamigti.
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degil, daha ziyade belli bir séylem igindeki
ifadelerin birbiriyle iliskisidir. Daha spesifik
olmak gerekirse sdylenebilen ve diisiiniile-
bilen ile sbylenemeyen ve diisiiniilemeyen
arasindaki iligkidir.

Foucaultnun erken dénem calismalar:
arkeolojik metodun belli bir sdyleme uy-
gulanmastyla ilgilidir. Ornegin “Delilik ve
Medeniyet”“inde delilik sdylemini tarihsel
mekanlar 1siginda inceler; islahevi, hasta-
ne, timarhane, vs”. Soylemsel bir olusum
ortaya ¢ikisi (6rn., delilik veya delirme sdy-
lemi) yeni bir kurum (timarhane), yeni bir
bilgi (psikiyatri), ve yeni bir bilgi nesnesi
(akil hastasi) seklini ortaya ¢ikarmistir. Bu
kurum tiirlerinin ortaya g¢ikabilmesi igin
gerekli olan kosullari inceleyerek Foucault
tarihte meydana gelmis yeni bir séylemsel
formu ortaya gikarir.

Erken dénem eserleri belli séylemsel olu-
sumlar (“arkeoloji” aracilifiyla) tasvir etme-
yi amaglar, ancak ortaya ¢ikmalarinin neden
ve nasillarini izah etmez. “Hapishanenin
Dogusu” ile baglayarak Foucault dikkatini
glg iligkilerinin belli sdylemsel olusumlar
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icinde nasil bilgi iirettigine ¢evirmistir (kul-
landig1 yonteme “kalitimbilim” ismini verir)
“I. Bu amagla, sdylemsel olusumlarin 6tesine
gecerek gli¢ tarafindan olusturulan ve ayak-
ta tutulan diger bilgi tiirlerini ele almaya
baglamistir; yani séylemdist olugsumlar1 ve
oznelerin olusumunu. Séylemdisi olusum-
lar giiciin belli formlar araciligiyla (hapisha-
ne, timarhane, hastane vb.) ortaya kondugu
uygulamalardir. Ozneler (mahktmlar, deli-
ler, hastalar vb.) da séylemdis1 uygulamala-
ra maruz kalarak olusturulur.

Foucault'ya gére giic, “kapitalizm” gibi
tek bir cebri makam o6zelinde merkezi-
lestirilemez. Toplumun yalnizca makro
diizeyinde (ideolojiler, devletler vb.) degil,
oznelerin mikro diizeyinde de (cezalandi-
ric1 gii¢ Orneginde goriildiigii lizere) mev-
cuttur*. Panoptikon'un gériinmez denetimi
dinamik, her yere hakim ve yaygin bir gii¢
ortaya koyar'". Etkiledigi sahislarin arasin-
daki iligkiler dahilinde islev gosterir. Tek
bedenler (anatomik-giic), ya da tiim toplum
(biyo-gii¢) {izerine uygulanabilir®. Mut-
lak bir kuvvetten ziyade, farkli kuvvetler
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arasinda bulunan iliskidir; diger eylem ve
kuvvetlere veya 6znelere uygulanan eylem
ve kuvvetler biitiiniidiir*. Etkileme ve etki-
lenme kapasitesidir ve baskic1 oldugu kadar
verimli de olabilir.

Foucault giiciin “yeni imkénlar sagla-
digin1” séylediginde kastettigi, giiciin yeni
sOylemsel ve sdylemdis1 olusumlar ve bun-
lar araciligiyla yeni bilgi tiirleri meydana
getirme kapasitesidir. Glig, kargilikhi bir et-
kilenim tipi oldugu icin yalmzca bilgi tret-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda bilgi tarafin-
dan ftiretilir. Miimkiin ifadelerin sinirin ¢i-
zen belli bir sdylemsel olusumu sekillendi-
ren, giig iligkileridir; ancak giig iligkilerinin
gozle goriiliir tezahiirii (6rnegin kurumlar-
daki uygulamalarin diizeyi ve tiirii) de sOy-
lenebilir olan tarafindan sekillendirilir.

Peki bu karsilikli sekillendirme stireci
nasil igler? Ik érnekte giiciin eylemi miim-
kiin kildigim ve karsihginda eylem tarafin-
dan mimkiin kilindigini hatirlayalim. Bu-
nun nedeni gii¢ aracih@iyla gerceklestirilen
tum eylemlerin diger tiim eylemlerle (ve
beraberinde diger tiim gii¢ tipleriyle) ilig-
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kili olmasidir. Fakat sdylemek, konusmak,
dile getirmek, yazmak, veya herhangi bir
sekilde iletisim kurmak eylemdir; belli bir
sOylem dahilinde ifade tiretme eylemidir. O
halde 6ziinde bilgi, belli bir séylemdeki di-
ger ifadelerle iligkili olabilecek ifadeleri iire-
tebilme giiciidiir. Foucault igin gergek, bu
giiciin kullanildig1 mekanizmadr:

‘Gergek’, ifadelerin tiretilmesi, diizenlen-
mesi, dagitilmasi, dolagsmasi ve islev goster-
mesi igin gereken prosediirlerin olusturdu-
gu bir sistem olarak goriilmelidir [..] Her
toplumum kendi bir gergek anlayisi, genel
bir gercek politikas1 vardir; kabul edip ger-
gek olarak tanudig1 sdylem tiirleri, ifadelerin
dogru ve yanlis olduguna karar verilmesi-
ni saglayan mekanizma ve otoriteler, neyin
dogru sayildigin belirlemekle yiikiimlii bi-
reylerin stattisii gibi*.

Daha 6nceki arkeolojik eserleri gibi “Ha-
pishanenin Dogusu”nda da Foucault disip-
lin ve cezalandirma kurumlarini ¢evreleyen
sOylemsel olusumlari inceler. Bu sefer farkl
olarak analizini sdylemdis1 olusumlar: (uy-
gulamalan) ve daha 6nemlisi hem sdylem-
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sel hem de sdylemdis1 olusumlarin meydana
gelmesini saglayan giig iligkilerini kapsaya-
cak sekilde genisletir. Bu nedenle Foucault,
hapishane kurumu orneginde gergeklesen
cezanin sdylemdis1 olusumunu ele alir.

O halde, giig iliskileri uygulama diize-
yinde sdylemdis1 olusumlar meydana geti-
rir (0rn. ceza). Bunlar da kurumlarda (6rn.
hapishane) tezahiir eder. Dahasi, bu uygu-
lamalar yeni bilgi tiirlerini ortaya gikanr
(kriminoloji) ve bu yeni bilgi tiirleri de 6zne
diizeyinde yeni bilgi nesneleri meydana ge-
tirir (suglu tipi). Tim bunlar Foucault'nun
temel fikirlerinden birini ortaya koyar. Oz-
neler giig iligkileri tarafindan {iretilip sekil-
lendirilirken sdylemin nesneleri (inceleme,
sorgulama, analiz, siniflandirma vb.) ve uy-
gulamalar (is, egitim, disiplin, tiiketim vb.)
haline gelirler. WV. Quine’e kulak verirsek
(ve sOyledigini tam tersine cevirirsek) ol-
mak, uygulamanin nesnesi ve teorinin oz-
nesi olmaktir. Oznelligim, iizerime digerle-
ri ve dis diinya tarafindan uygulanan giig
ve benim karsiliginda onlara uyguladigim
glgle tiikenmisgtir.
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Bu goriisiin  radikal sonuglarindan
biri, 6znelerin olduklar: halleriyle, mesela
Sarte’dan farkli olarak ontolojik temel 6ge-
ler olarak goriilmemesidir. Bu Foucault i¢in
bireysel 6znelerin var olmadig1 anlamina
gelmez. Yalnizca, 6znelliin ontolojik teme-
lini kurabilecek dnceden var olan bir insan
dogas1 veya 6zii olmadigini kasteder. Be-
denin kendisi temeldir. Yeni bedenler 6zne
halinde diger bedenlere etki ederek ve ayni
anda diger bedenlerden etkilenerek olus-
maya devam ederler. Ornegin kapitalist giig
kurum diizeyinde (6rn. alisveris merkezle-
ri) uygulamalarla tezahiir eder ve bedenler
tizerine uygulanir. Beden ve gii¢ arasindaki
bu iligki yeni 6znellik bigimlerini meydana
getirir; tliketicininki (gligten etkilenen be-
denin sahibi), ya da (digerlerinin bedenini
gli¢ araciligiyla etkileyen) kiiltiir endiistrisi
gibi.

Foucaultnun perspektifinden baktigi-
mizda sinema hem sdylemsel hem de soy-
lemdis1 bir olusumdur. Somut olarak ayri
ayri filmler diizeyinde tezahiir eden bir bilgi
tiirli ve somut olarak film endiistrisi diize-
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yinde tezahiir eden bir giig tiiriidiir. Filmler
ve film endiistrisi arasindaki karsilikli iligki
farkli bir 6znellik tipi iiretir; seyirci, yahut
izleyicinin 6znelligini. Foucault hem elegti-
rel teori hem de kiiltiirel ¢alismalara karg
¢ikar ve filmlerle izleyici arasindaki iligki-
nin ne biitiiniiyle pasif ne de biitiiniiyle ak-
tif oldugunu savunur. Bir filme bir izleyici
anlam yiikleyebilir, ama izleyiciyi de izleyi-
ci yapan filmi izlemesidir. Dahas;, bir filma
atfedilebilecek anlamlar ve iirettikleri onla-
ra tekabiil eden izleyicilik tiirleri durumun
kogullar1 tarafindan sinmirlanmigtir; hem
filmleri hem de izleyicileri iireten sdylem-
sel ve sdylemdis! olusumlarin olusturdugu
kompleks agla.

Bunlarin tiimii sdyle 6zetlenebilir: (a) si-
nema bu haliyle ne bigimsel (séylemsel) ne
de politik-ekonomik (s6ylemdis1) bilesenle-
rine indirgenebilir; bu iki bilesen karsilikli
birbirini sekillendirir. (b) sinemanin anlami
sinematik nesnenin iiretimine de tiiketimi-
ne de indirgenemez; anlam izleyici-6zneyi
iiretir ve onun tarafindan iiretilir. (c) belli
film tiirleri, onlara atfedilen anlamlar ve
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onlara anlam atfeden belli izleyici tipleri-
nin higbiri birbirine indirgenemez; her biri
gli¢ iligkilerinin kompleks ag1 tarafindan
uretilir. Bunlara bir de (d) ekleyebiliriz: Si-
nemay1 oldugu haliyle meydana getiren giig
iligkileri kendi baglarina baskic1 veya 6zgiir-
lestirici degildir. Sinemanin biri veya digeri
oldugunu sdyleyebilmek sadece etkiledigi
ve etkilendigi politik ve sosyo-ekonomik
iligkilere baghidir.

Sinema tarihinden acikca anlasilabi-
lecegi {izere sinemay1 kapitalizmden ayn
diisinmek imkansizdir. Bir yandan, Bati
kapitalizmi endiistriyel teknolojiyi, Pazar
ekonomisini, iclii sinif sistemini icat etmis
ve bunlarin tiimii sinemanin yiikselisi i¢in
elverigli kogullar1 saglamistir. Ote yandan
sinemanin  yayginlasmas1 kapitalizmin
doniisiimiine modern bir ara¢ olarak kat-
kida bulunmustur (endiistriyel kapitalizm-
den cokuluslu tiketici kapitalizmine). Bu
nedenle sinemanin “saf” bir sanat dali veya
“tarafsiz” bir 1let1§1m teknolojisi olarak do-
gup kendi amaglar1 uyarinca burjuva kiiltiir
tarafindan hazmedildigini iddia etmek yan-
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l1s olur. Daha dogrusu, kiiltiir endiistrisinin
yiikselisi, sinema ve diger modern sanat
dallarinin yiikselisiyle es zamanli gercek-
lesmistir.

Bircok agidan sinema edebiyata naza-
ran ¢ok daha komplike bir aractir. Ciinkii
¢ok daha fazla iletisim mekanizmasina bel
baglar (gorsel, miizik vb.) Bu agidan bakin-
ca sinemay1 Ozel bir yazili metin Ornegi
olarak gormek neredeyse imkansiz olur.
Bu nedenle filmleri yorumlamak ve analiz
etmek icin (tamamen alakasiz olmasa da)
bambagka stratejiler kullanmak gerekir.
Derrida igin yazili metinsellik ayni anda
hem dinamik hem de statiktir. Bir yandan,
Derrida igin stirekli bir belirsizlik ve oyun
halindeki dil tarafindan olusturulur. Bu
agidan bakinca yazili metinler dinamiktir,
hareket halindedir. Ote yandan, statiklerdir.
Edebi bir eser, “seyliginin” sinirlariyla kisit-
lanmistir. Ne mecranin kendisi ne de onu
olusturan kelimeler basit ya da mecazi an-
lam1 disinda gergek bir hareketi gercekles-
tirme yetenegini haizdir. Bu statik boyut,
okuyucunun yazih metinle film gibi diger

_29.



ANARSIST BIR FiLM TeORISI - NATHAN JUN

mecralarda olmayan egsiz bir gegici ve epis-
temolojik iliski kurmasini saglar.

Filmler ayni zamanda yorumlanabilir-
dir. Seyirci kavramsal -dolayisiyla dilbilim-
sel- igerigi olan filmlere anlam(lar) yiikleye-
bilir. Bu anlam(lar) da dile musallat olan ve
onu Ozgiirlegtiren istikrarsizlik ve belirsizli-
ge tabidir. Eger dil gercekten de diislincenin
ufkuysa filmin gorsel ve isitsel bilegenlerini
daha dogrudan metinsel bilesenlerinden
(sozlii diyaloglardan) ayirmak miimkiin
degildir. Tiim bu bilegenler, ayr1 ayn ve bir-
likte, daima ve halihazirda dil tarafindan
programlanmusgtir.

Tekrarliyorum, bu sinemanin bir gekil-
de yazili metne indirgenebilecegi anlamina
gelmez. Her seyden once filmler, ortiilua dil-
bilimsel iceriklerini agsan gercek dinamizm-
leriyle nitelendirilir. Her sey bir yana, me-
kan ve zamanda hareket eden gorsel ve ses-
ler igerirler ve seyircinin algisinda hareket
ve degisim yaratirlar. Filmlerin edebi eser-
lerin statikligiyle benzerlikleri fiziksel sii-
recler sonucu tretilmis ve fiziksel mecralar
tarafindan gosterilmis olmalarindan ibaret-

.30.



ANARSIST BIR FitM TeoRISI - NATHAN JUN

tir. Ama elbette bir VHS kasetine, DVD'ye,
film makarasina veya herhangi bir nesneye
bakarak film izlenmez. Edebi eserler i¢in bu
dogru degildir, onlarda metin ve mecra ara-
sinda birebir 6zdeslik vardir. Okumak igin
kiginin goriis kabiliyetine ve biligsel kabili-
yetlere (okuryazarlikla bagdastinilan zihin-
sel melekeler) ihtiyaci vardir. Daha fazlasina
gerek yoktur. Halbuki film gdsterilmelidir.
Her iki anlamiyla da iistelik; gerekli tekno-
lojiyle ekrana yansitiimali, ayni zamanda
normal alg: diinyasina sokulmalidir. Bagka
bir sekilde s6ylemek gerekirse filmin icerigi
mecrasindan farkli olarak yazili bir metinde
oldugu gibi o anda deneyimlenemez. Dola-
yisiyla gdsterim, mecra ve igerik arasindaki
tigiincti bilesendir. Bu sayede film sadece
okunabilir olmaktan ¢ikip izlenebilir ve du-
yulabilir olur.

Bunlar ¢ok basit goriiniiyor olabilir, an-
cak bityiik 6nem tegkil eder. Bir filmi yorum-
larken belli gorsel ve sesleri statik elemanlar
olarak izole edip onlara odaklanamayiz.
Hatta bu elemanlarin arasindaki kavram-
sal iligkilere egilmek de yetmez. Ornegin,
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bir sahneden alinmis bir karenin bagka bir
kareyle iligkisini inceleyerek filme anlam
atfedilemez. (Okuma igin bu gegerli degildir.
Okurken bir sézciik veya ciimle sadece di-
ger sozciik ve cimlelerle iligskisine gore an-
lam ifade ediyor olabilir.) Bir filmi izlemek
gorsel, isitsel vb. bir¢cok hareketin zaman ve
mekan iginde duyularda uyandirdig: farkh
etkilerin analizini gerektirir. Bir filmin
anlam(larynm veren, hareketleri olusturan
ayr1 gorsel ve seslerden ¢ok, bu hareketlerin
birbiriyle olan iligkisidir.

Seyirciyi etkileyen aym anda karsisin-
da bulunan gorsellerden ¢ok bu gorsellerin
arasindaki zamansal ve mekansal dinamik
iliskidir. Bir sahnenin igindeki hareketi 6zel
bir sekilde sunan birka¢ yan faktorle (ses,
sinematografi vb.) desteklenmis harekettir.
Dahasi bu hareket yorumlamay: zorlasti-
rir. GOrsel ve seslerin igerigini bash bagina
anlamak giiglesir, ¢linkii (sadece kavram-
sal olarak degil) fiziksel olarak da dinamik,
akic1 ve degiskendirler. Bu nedenle filmler
Derridanin “mevcudiyetin metafizigi” de-
digi kavrami yazili metinlerden ¢ok daha
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dogrudan ve etkili bir bicimde ciiriitiirler.
Ginkii tam anlamiyla kendi yapisokiimleri-
ni canlandirir, gosterir ve sahnelerler. Yazil
metinler kavramlar arasindaki iligkilerle il-
gilenirken filmler iligkiler arasindaki iligki-
lere egilir. (Friedberg’in “sanal hareketlilik”
derken kastettigi biraz da budur). Toplamda,
bir filmin anlaminin yorumlanabilmek igin
olusabilme kosullarindan iki defa uzak-
lagtinldigini sdyleyebiliriz. Filmi bu denli
komplike bir mecra olmasinin nedenlerin-
den biri budur.

Ancak Foucault tartismamizda acgikca
belirttigimiz iizere filmin yapisal ve goriin-
giisel yanlan sinematik formlar1 olusturan
gli¢ iligkilerinden bagimsiz diisiiniilemez.
Aynusy, tam tersi i¢in de gecerlidir. Dahas;,
sozkonusu gii¢ iliskileri “baskic1” olarak
nitelendirilebilse bile bu yarginin sinema-
tik formu da kapsamas sart degildir (Marx
genel olarak teknoloji hakkinda benzer bir
noktaya parmak basar; kapitalizm gibi bas-
kic1 bir iiretim modelinin endiistriyel tekno-
lojinin yiikselmesini saglamasi, endiistriyel
teknolojinin illa ki bir baski arac1 olmasin
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gerektirmez.) Goriiniise gore sdyleyebilece-
gimiz en iyi sey, sinematik formun benim-
senmeye ve baskici amaclara uygun kulla-
nilmaya 6zellikle elverigli bir mecra oldu-
gudur. Bu durumun nedenini hem elestirel
teori hem de kiiltiirel ¢calismalar teshis ede-
bilmistir (sanal hareketliligi, kitleleri cezbe-
debilmesi vb.) Mesele suna doniisiir: Sinema
cagdas diinyada benimsetiliyor ve kullanihi-
yor mu, evetse nasil ve bu bize genel hatla-
riyla sinema hakkinda ne sdyliiyor?
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JILL
ANaRrsisT Bir FiLm TeorisiNne DoGru

“Anarsist Kiiltiirel Calismalar Nedir?”
baglikli makalesinde Jesse Cohn anarsist
kiiltiirel calismalarin (AKQ) elestirel teori ve
tiiketici-tarafi teorilerinden bir¢ok yonden
ayrildigini savunur'. Diger seylerin yanisi-
ra, AKC'nin “popiiler kiiltiir politikalarin
basit bir ‘seylestirme’ ve ‘direnis’ ikiligine
indirgemekten kacinir”". Bir yandan, anar-
sistler oldum olas, hatta “kiiltiirel kapital”
teorisiyle Bourdiue ve benzerleri tarafindan
maskesi diisiiriiliip biiyiisi bozulmadan
once bile “yiiksek kiiltiir” iddialarina karsi
cikmiglardir. Ote yandan daima “kapitalizm
ve Devlet icinde -ne kadar anlik, ufak ve
riskli de olsa- dzgiirliik alanlan aradik ve
bulduk”™. Ayni zamanda anarsistler hi¢bir
zaman “kendi arzularimizin yansimasini ti-
cari kiiltiiriin aynasinda gérmekten” mem-
nun olmamiglardir'V. Demokrasi, 6zgiirliik,
devrim kiltiiriin halihazirda pargas: degil-
dir; aktif miidahaleyle gergek olabilecek sa-
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yisiz olasihiklardan bazilaridir.

Cohn'un AKCye dair genel bakisi-
n1 dogru kabul edersek -ki bence Jyle-
Foucaultnun yukarida ana hatlariyla ele
aldigimiz dglincii yoluyla dikkate deger
benzerligini gorebiliriz. Cohn anarsistle-
rin “"durumumuzu tek, ortak bir gercekli-
gin iginde yer alan varliklar olarak goren
elestirel gercekgiler ve birciler” olduklarini
one strerken giiciin aktif bir sekilde hem
i¢ (6znel) hem de dis (6znelerarasi) varolu-
su etkiledigini kabul eder. Ayn1 zamanda
“bu gergekligin devamli bir degisim ve do-
niusiim siireci oldugunu, herhangi bir anda
simdinin somut mevcudiyetine stmirlanmuis,
yerlesmis, ‘kazik ¢akmig’ yeni dogan veya
potansiyel gercekliklerin olusturdugu bir
sonsuzluk icerdigini one siirerek’ giiciin
(ve gercekligin) askin ve tek bir mevcudiyet
olmadigini veya etkiledigi seylere Gylesine
sunulmadigini iddia eder. Tam tersi, gug go-
guldur ve potansiyeldir. Etkiledigi her seyin
etrafinda mevcuttur, ¢linkii karsiliginda o
da onlardan etkilenir. AKC ve Foucault'nun
agisindan baktigimizda kiiltiir cift tarafli ve
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sembiyotiktir. Giig iligkileri tarafindan {ire-
tilir ve onlar iretir. Bu ¢agdas film teorisi
i¢in ne anlama geliyor?

Su anda global film endiistrisi ve medya-
nun biiyiik bir kism alt1 tane ¢okuluslu hol-
ding tarafindan yonetilmektedir: The News
Corporation, The Walt Disney Company,
Viacom, Time Warner, Sony Corporation of
America, ve NBC Universal. 2005 itibariyla
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki gise hasi-
latinin %851 bu sirketlere aittir. Geri kalan
%15 biiyiik film stiidyolarindan finansman
ve dagitim destegi almayan giiya “bagim-
s1z” stiidyolara aittir. Sinema ve kapitalizm
arasindaki yakin iliski hi¢ bu kadar gozle
goriiliir olmamusti.

Horkheimer ve Adornonun elli yil kadar
once yazdig1 iizere, “anaakim” Hollywood
sinemasinin en belirgin 6zelligi bir iriin
ve ideolojik bir mekanizma olarak oynadig:
cifte roldiir. Bir yandan filmler belli arzular:
tatmin ederken yeni arzular iretir. Ote yan-
dan bu arzu-tatmin mekanizmas: kitleleri
manipiile edip onlarin dikkatini dagitarak
kapitalizmin hegemonyasinin devamini ve

.37.



ANARSIST BIR FILM TeoRISI - NATHAN JUN

kuvvetlenmesini saglar. Bu rolii hakkiyla
yerine getirmek igin “ana akim” filmlerin
bicim ve igerik olarak belli geleneklere ria-
yet etmesi gerekir. Ornegin bi¢im agisindan
basit bir olay 6rgiisii barindirmali, dogrusal
bir anlat1 izlemeli ve kolay anlasilan diyalog-
lar icermelidir. Igerik agisindan ise toplum-
sal, ahlaki ve felsefi meselelere fazla derin-
lemesine egilmekten ve genel kabul gérmiis
hassasiyetlere dokunmaktan kaginmalidir
(bunlarin arasinda en basta geleni, tiiketici
kapitalizminin biitiiniiyle adil olmasa bile,
vazgecilmez bir sosyo-ekonomik sistem
oldugu fikridir). Bu gelenekler rastgele ol-
maktan ¢ok uzaktir. En genis ve gesitli izle-
yici kitlesine ulagsmak ve filmin propaganda
olarak etkinligini maksimuma ¢ikarmak
{izere kultiir endiistrisi tarafindan bilingli
bir sekilde se¢ilmekte ve uygulanmaktadir.
“Avangart” veya “yeralt1 sinemas1” ise si-
nemaya kiiltiir endiistrisi tarafindan dikte
edilen geleneklere ve yapilara bilingli bir se-
kilde kars1 ¢itkmasiyla ayrilir. Bu amagla sok
edici sahneler, alisiilmamigs hikaye anlatimi
veya aykir politik, dini ve felsefi bakis agila-
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r1 kullanir. Bu sayede filmi {iriin ve ideolojik
makine olan cifte roliinden “azat etmeye”
¢abalar (ya dogrudan, yani filmi radikal bir
politika elestirisi olarak kullanarak ya da
dolayli olarak, yani filmi ciddi bir sanat dalx
olarak yeniden canlandirarak).

Tiim faydalarina ragmen bu analiz mo-
dern sinemanin inceliklerini asir1 basite in-
dirgemektedir. En basta, 6zellikle Amerika
dig1 sinemada ana akim ve avangart sine-
manun ayrimi net degildir. Model olusturan
bircok Avrupa “sanat filmi” kendi pazarla-
rinda biiyiik iine ve gise hasilatina kavus-
mustur, bu da ana akim ve avangart kate-
gorilerinin kiltiirel iligki igerisinde oldu-
gunun gostergelerinden biridir. Neyin ana
akim, neyin avangart sayilacagi da filmin
estetik degeri veya meziyetiyle ilgili soru-
lardan ayr1 diisiiniilemez. Cogu insana gore
avangart film sanatsal iistiinliigiinden &tii-
rii el Gstiinde tutulur fakat ana akim film-
ler kitleler i¢in {retilmis balonlardir. Peki,
sinematik tistiinligiin standartlarini kim ve
nasil belirleyecek? Buna Dudley Andrews
sOyle cevap veriyor,
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[. . .] Kiiltiir tek bir sey degil, farkli
gruplar arasindaki yarigmadir. Bu yarigma,
enstitiller diyebilecegimiz gii¢ kiimeleri
tarafindan diizenlenir. Bizim alanimizda
bazi enstitiiler mermer binalariyla goz dol-
durur. NEH bunlardan biridir.” Farkli bir ge-
kilde olsa da Hollywood, ya da en azindan
Academy of Motion Picture Arts and Scien-
ces® da ayni sekilde. Standart film elegtir-
menleri iletigim enstitiisiinde bir alt grubu,
film profesorleri de 6zellikle konferanslarda
ve toplantilarda bir araya geldiklerinde bag-
ka bir grubu olusturur¥.

Burada Andrews'un soyledigi daha 6nce
temas ettigimiz noktanin aynisy; yani film
elestirisinin de komplike gii¢ iligkilerinin
bir iiriini oldugu. “Ana akim ve avandgart”
veya “sanat ve balon” gibi teorik karsithiklar,
analiz edilmesi gereken daha derin sosyo-
politik ¢ekismelerin tezahiirleridir.

Eger avangart sinema diye bir sey varsa
artik Horkheimer ve Adornonun tahayyiil
ettigi sekilde islev gostermiyor ki belki de

7 National Endowment for Humanities [¢. n]
8 Sinema Sanatlani ve Bilimleri Akademisi [¢. n.]
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hi¢ gostermedi. Onlarin da fark ettigi tizere
ge¢ kapitalizmin en fevkalade 6zelliklerin-
den biri muhalefeti hazmetme ve metalas-
tirma yetenegidir. Friedberg, 6rnegin, aylak-
ligin sonradan kiiltiir endiistrisi tarafindan
ele gegirilen saldirgan bir enstitii oldugunu
sOylemekte haklidir. Savunuculari bu gerge-
gi genelde gbzden kagirsa da ayni sey avan-
gart film igin de gecerlidir. Nis pazarlama ve
benzeri stratejilerle postmodern kiiltiir, avan-
gardin olusturdugu tehdidi ortadan kaldir-
makla kalmay1p bu tehdidi alinip satilabilen
bir iirline donustiirmiistir. Medya devle-
ri bagimsiz, yeralti, avangart vs. sinemay:
goérmezden geleceklerine sahte “bagimsiz”
prodiiksiyon sirketleri kurarak (Sony Pic-
tures Classics, For Searchlight Pictures vb.)
ve “sanat filmlerini” yeniden pazarlayarak
(Criterion Collection drneginde oldugu gibi)
¢ok daha fazla para kazanmaktadr.

Tiim bunlar daha énce ele aldigimiz bir
konuya kadar uzaniyor; yani belli filmlerin
veya sinema janrlarinin sosyo-politik baski1
araci olup olmadiklarini anlamanin nere-
deyse imkéansizlik derecesinde gii¢ oldu-

.41.



ANARSIST BIR FitM Teorist - NATHAN JUN

guna. Hele ana akim ve avangart gibi basit
karsitliklar kullaniyorsak. Foucault ve elbet-
te Derrida ile ilgili tartismamizin 1s181nda
bunun ¢ok sasirtict olmamas: gerekir. Fakat
ayn1 zamanda ¢agdas film endiistrisinin hig
kuskusuz global kapitalist kiiltiir hegemon-
yasinin 6nde gelen mekanizmalarindan biri
oldugunu diisiinmek i¢in de bircok sebebi-
miz var. Bunun nedenini anlamak igin Gil-
les Deleuze'iin ortaya attig1 birkag fikre goz
atalim.

Friedberg’in hareketli aylak bakisiyla
Deleuze’iin “gbgebe” adi1 verdigi, Devlet
veya Kapital gibi modern baski araglarinin
disinda kalan toplumsal olusumlar arasin-
da agik bir paralellik vardir*". Gogebe gibi
aylak da amagsizca ve belli bir nihai istika-
meti olmadan bu araglarin arasinda dolagir.
Fakat onun hareketliligi el konmamis diiz-
liige aittir. Bu bolge bir diizen veya yapiyla
kisitlanmamustir, serbest ve bagimsizdir. Bi-
lerek ve isteyerek tatminden kaginir, yalniz-
ca kendi hareketini siirdiirmek ister. Baski
araglarn ise mekani bolerek, rutinlestirerek,
diizenleyerek veyahut hareketli arzuyu
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kisitlayarak iglev gosterirler. Baski araglari
olmalari igin gogebeyi sindirmeleri sarttir.

Kapitalizm, diger baski araglaryla ilis-
kisi ne olursa olsun, aylaklik arzularini me-
talagtirma ya da ayni sonuca varmak igin
aylaklik arzularimi sindirecek, zaptedecek
ve nihayetinde yutacak yapay arzular {iret-
me amaci giider'™. Deleuze, ¢cagdas film en-
diistrisinin yakalama mekanizmasi ve iiriin
olarak cifte rolii konusunda Horkheimer
ve Adorno’yla ayn fikirde olurdu. Kapita-
list aligverig dahilinde bir nesne olmasinin
yarusira tiiketici-6znelerin {iretimini tegvik
eden ideolojik bir mekanizma vazifesi
goriir. Bu ozgiirliige ¢ift yonli bir tehdittir.
En azindan Deleuzelin 6zgiirliikk anlayisi-
na: ilk olarak gdcebe hareketliligi soyutlas-
tirir ve sanallastirir, onu bélimlenmis bol-
gelere hapseder ve baskic: araglarin hitkmii-
ne dogru giider. Tkincisi, gégebenin serbest
arzusunu toplumsal arzuyla degistirir; yani
arzuyu metalagtirir ve aylaklig1 kapitalist
tiretim sekli olarak sindirir.

Foucault ve AKC gibi Deleuze icin de en
can alia fark, gocebe ve toplum arasindaki
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iliskinin daima ve halihazirda karsilikli ol-
masidir. Oldukga veciz bir paragrafinda De-
leuze diinyada sadece arzunun kuvvetleri
ve toplumsal kuvvetler oldugunu &ne siire-
r'*, Arzuyu yaratici bir kuvvet olarak (nesne-
sini baskilamak yerinde {iretmesi nedeniyle)
toplumsal kuvveti de “bent kuran, yonlen-
diren, ve diizenleyen” bir kuvvet olarak
gormeye meyilli olsa da sSylemeye calistig:
kendileri disindaki seylere etki eden iki ayr:
tiir kuvvet oldugu degildir*. Tam aksine,
belli “montajlar” halinde tezahiir eden tek,
biitlin bir kuvvet vardir*. Bu montajlarin
tiimiinde arzu ve bu arzuya boyun egdirme
ve onu yok etme amaci giiden “biirokratik
ve fagist parcalar” bulunur®. ki kuvvet de
onceden var olan nesnelere etki etmez. Var
olan her sey, kendisini meydana getiren 6zel
montaja gore olusur veya yok olur.

Cagdas film endiistrisinin uluslarétesi
sermaye ve ABD hiikiimeti gibi baskici arag-
larin hizmetinde oldugu su gotiirmez bir
gergektir. Film prodiiksiyonunun biiytiik bir
kisminin ¢ikarlar siirekli federal kurumlar
tarafindan tiiketicinin otonomisi pahasina
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korunan bir avu¢ medya holdinginin elinde
bulunmas: isin bu yiiziinii gozler Oniine
sermektedir. Ayni zamanda bu, tliketici
alt kiiltiirlere verdigi kiymet boyle biiyiik
glcler karsisinda etkisiz kalan kiltiirel
calismalarin  da naifliginin  devamim
garantiler. Richard Hoggart'a gore:

Bu tarz caligmalar genellikle bu grup-
larin iginde yasadiklar1 toplumun ortak
yasamina kapali ve onunla basa ¢ikmaya
tesebbiis etmeyi dahi reddeden komiiniteler
oldugu gergegini gozden kagirir, ya da yete-
rince dnemsemez. Bu reddedise idealist bir
ideolojik alt yap1 verilemez. Bu kati surette
bir reddedistir ve bu reddedis ‘hegemonya-
ya’ yoneltilen iistii kapali elestiriler igeriyor
olabilir. O halde bu elegtirilerin anlasilmasi
lazimdir. Fakat bu gruplar geri ¢ekilmek ha-
ricinde bu konuda higbir sey yapmaz*'".

Deleuze/Foucault/AKC'nin kiltirel
calismalara yonelttigi, teoride sorunsal olan
tiiketici “tarafi” kavramina bel bagladig:
elestirisini bir kenara biraksak bile boyle bir
tarafin uygulama diizeyinde olduk¢a etki-
siz kaldigim gorebiliyoruz.
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Hollywood sinemasinin global yiikselisi-
nin politik cografyadaki daha genis bir em-
peryalist hareketin bir pargasi oldugu son
derece agikar. Bilerek ya da bilmeyerek Ame-
rikan filmleri tamamen kapitalist degerleri
yansitir ve destekler; bunun sonucu olarak
diger ulus ve halklarin politik, ekonomik
ve Kkiiltiirel bagimsizliklar: igin bityiik bir
tehlike arz ederler. Kiiltiirel calismalar eles-
tirmenlerinin “taraf” tabirini Amerikal ol-
mayan tiiketiciler icin kullanmalar1 buyiik
safliktir. Bu tiiketiciler kendilerine yabanci
olan turiinlere doymus, ama kendi tiriinle-
rini Giretme kabiliyetleri ellerinden alinmisg-
tir. Ayn1 zamanda bunlarin higbiri rekabet
halindeki film endiistrilerinin tanim olarak
“Ozgtirlestirici” olmasina yol agmaz. Global
kapitalizm, baskici giiclin ne tek, ne de bas-
lica mecrasidir. Bu giiciin sayisiz tezahiiriin-
den yalnizca biridir. Goriiniige bakilirsa an-
tikapitalist veya hegemonya karsit1 akimlar
da kendi iclerinde baskici olabilirler; érne-
gin antiemperyalizm bayragi altinda terori,
kokten dinciligi ve kadinin ezilmesini savu-
nan milliyet¢i sinemalar.
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Burada daha énce iistiinde durdugumuz
fikirleri destekleyen bir noktay: belirtmekte
fayda var: Ne Amerikan ne de benzeri film
endiistrilerini baskia giiciin yegane kaynag
gibi bir role indirgemek dogrudur. Toplum-
sal bir olusum veya montaj olarak sinema,
karmagik bir kuvvet zincirinin riintidiir.
Bu bakimdan daima potansiyel 6zgiirles-
tirici ve potansiyel baskici bilegenleri var-
dir. Bagka bir deyisle hakiki -yerlesiklikten
kopan ve baskic1 devlet araglarimin kodla-
malarindan kagabilen- gdgebe sinema hem
mimkiin hem de bir bakima kaginilmazdir.
Dahasi bu tip bir sinema ne {reticinin ne
de tiiketicinin tarafinda dogacak, ikisinin
arasindaki karmagik bogluklarda meyda-
na gelecektir. Bu nedenle Cohn’'un anarsist
kiiltiirel ¢alismalarin (ve anarsist film teori-
sinin) ana hedeflerinden birinin kiiltiirel uy-
gulama ve triinlerde saklh devrimci fikirle-
rin kestirimi oldugu goriisiine katiliyorum
(burada “kestirim” sozciigiinii halihazirda
mevcut gercekliklerin basitce “kesfedilme-
sinden” ziyade aktif ve yaratic1 bir sekilde
olasiliklarin farkina varmak anlaminda kul-
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landim)*V. Ayni zamanda yeni ve 6zellikle
anarsist bir sinema -“6zgiirlestiren sinema”-
yaratilmasinda anarsist film teorisine gorev
diistiigii kanisindayim.

Boyle bir sinema sanatcilar ve izleyiciler
arasinda bu ayrimlari bulandirma niyetiyle
bircok ittifaki mecbur kilacak. Sorumluluk
ne yeralt: filmleri iireten elit bir avangardin,
ne de ana akim filmleri sindirmek ve onla-
ra “yanit vermek” amaciyla toplantilar dii-
zenleyip fanzinler basan alternatif tiiketici
“kiiltlerinin” olacak. Goérdiiglimiiz {izere,
baski araglari bu tip yontemleri kolayca kod-
layabiliyor. Uretici ve tiiketici arasindaki
keskin ayrimlari ortadan kaldirirsak filmler
kendi izleyicileri tarafindan ve onlar igin fi-
nanse edilir, iiretilir, dagitilir ve gosterilir.
Fakat bu zamanla ve kiiltiir endiistrisi tara-
findan sindirilen bagimsiz veya Kendin Yap
etiginin bir tekrar1 degil. Anarsist sinema
hem bicimi hem de igerigiyle bilingli olarak
politik olacak. Mecras1 ve mesaji agik ve net
bir bicimde otorite karsit1 ve kesin surette
her tiir baskict giice karsi olacaktir.

Son olarak anargist sinema diinyast: sa-
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natsal biitiinliigii -yenilik¢i sinematografi-
nin varsayilan degerini veya etkili anlati-
mi- daima O6n planda tutacaktir. Bagka bir
deyisle sinemay:1 bir mecra ve bir sanat dali
olarak bu kadar giiglii kilan yonleri koruma-
ya ve genisletmeye ¢aligsacaktir. Sinemanin
bir iiriin veya propaganda araci mertebesine
indirgenmesine karsi ¢ikmak, bagl bagina
politik potansiyeli yiiksek bir direnistir. Si-
nemann politik ¢atisma s6yleminden nihai
kurtulusu, baskic1 sosyal olusumlarin asla
ve asla sindiremeyecegi ve metalagtirama-
yacag1 bu alandaki tek gelisme olabilir.

Bu metinde film analizine “anarsist”
bir yaklasim getirmek i¢in Foucault ve
Deleuze’iin fikirlerinden yararlandim. Bu
yaklagim Frankfurt okulunun “tepeden-
tabana” teorileriyle kiiltiirel c¢aligmala-
rin “tabandan-tepeye” teorileri arasinda
bir orta noktanin temelini olusturuyor.
Gagdas film endiistrisinin agik¢a gosterdigi
gibi, sinemanin bir bask:t araa olarak
kullanilabilecegi konusunda Horkheimer ve
Adorno’ya katilsam da uzun uzadiya sine-
manin dogasi geregi baskici veya Ozgiirleg-
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tirici olmadigini savundum. Dahasi, sinema
politikalarinin tek bagina kiiltiir endiistri-
sinin modellerine de tiiketici-6znelerin yo-
rum ve cevaplarina da konumlandirilama-
yacagini gosterdim. Anarsist sinema analizi
tam sinemanin kendisinin dogdugu yerde
dogmalidir: Birbirini besleyen iiretim ve tii-
ketim kuvvetlerinin kesigiminde.
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NOTLAR:

I. Film Teorisi ve Politikas1:
Hiimanizmden Kiiltiirel Calismalara

a (Polan, 1985: 159)

b. (kars: Cavell, 1981)

c. (Polan, 1985: 159)

d. (Bu 6zellikle filmleri yonetmenle-
rinin benzersiz fikirlerin, diisiincelerin ve
duygularin ifadesi olarak ele alan auteur
teorisi i¢in dogrudur; Staples, 1966-67: 1-7))

e. (kars: Arnheim, 1997, 1989; Bazin,
1996, 1967; Eisenstein, 1969; Kracauer, 1997;
Mitry, 1997).

f.  (Horkheimer&Adorno, 1993: 120-67)

g f(age, 121

h. (a. g e, 240-1)

i. (age, 144

i (1994: 26)

k.  (Andrew, 2000: 343; kars: Jay, 1993:
456-91)

. (age)

m. (1978: 289; 1976: 50)

n. (a g e,280)
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(Derrida, 1981: 119-20)
(Derrida, 1976: 158)

(kars: Brunette&Wills, 1989)
(Brunette&Wills, 1989: 34)

s.  (Bérubé, 1994: 138; bkz: Gans, 1974,
1985: 17-37; Grossberg, 1992; Levine, 1988;
Brantlinger, 1990; Aronowitz, 1993; During,
1993; Fiske, 1992; McRobbie, 1993)

t.  (Frank, 2000:282).

u. (Grossberg, 1992: 64).

v.  (Friedberg, 1997: 59-86)

w. (a.g.e,67)

x. fa.g e, 6972).

S a7Dv o

I1. Foucault ve Film Teorisi

i. (Foucault, 1994: 79, 158)

ii. (Foucault, 1972: Kisim 1], boliim 2)
iii. (Foucault, 1994: xxii)

iv. (Foucault, 2003: 401)

v. (1965)

vi. (Foucault, 1995)

vii. (a. g. e, 135-69)

viii. (a. g. e, 195-228)

ix. (Foucault. 1990: 140)
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x. (Foucault, 2003: 316-17)
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XII. (Deleuze & Guattari, 1986: 60; Dele-
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