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U konac¢nici, valja re¢i kako knjiga Michaela Louxa Metafizika: su-
vremen uvod predstavlja detaljan, kvalitetan i pedantno organiziran udz-
benik upotrebljiv u sluzbenim programima sveucili$ne nastave filozofije.
Premda pise iz analiticke perspektive, Loux ne robuje karakteristi¢cnom
diskursu i svaku teorijsku poziciju uspijeva konzekventno razloziti u pro-
zno prihvatljivom stilu. Svakako valja istaknuti hrvatsko-engleski rje¢nik
pojmova na kraju knjige, koji moze biti iznimno koristan pri daljnjem
pracenju srodne literature. Tekst je mjestimicno ipak predetaljan i moZze
dovesti do gubljenja u moru informacija, ali ako ga se koristi u kontekstu
nastave ili pak uz preporucenu literaturu na kraju svakog poglavlja, taj je
problem moguce prilicno lako izbjeé¢i. Imajuci u vidu trenutno, relativno
skromno, stanje sveucili$nih udzbenika iz filozofije na hrvatskom jeziku,
prijevod Metafizike Michaela Louxa nesumnjivo predstavlja izniman i ne-
zanemariv doprinos toj filozofskoj disciplini danas.

Matko Sori¢
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Luca Malatesti and John McMillan (eds.), Responsibility and
Psychopathy: Interfacing Law, Psychiatry, and Philosophy, Ox-
ford: Oxford University Press, 2010, pp. 329.

Zbornik radova pod nazivom Odgovornost i psihopatija: suceljavanje
prava, psihijatrije i filozofije multidisciplinarna je zbirka stru¢nih ¢lanaka
¢iji je cilj, kako se iz uvoda zbornika i samog podnaslova moze is¢itati,
povezivanje empirijskih istrazivanja sindroma psihopatskog poremecaja
s filozofskim i pravnim istrazivanjima vezanim uz pojam psihopata te
moralne i pravne odgovornosti (1-2). Zbornik je tematski podijeljen u tri
dijela koji su sami, ukljucujuéi i uvod, podijeljeni u 18 poglavlja, od kojih
svako poglavlje, osim jednog (poglavlje 7) predstavlja originalni ¢lanak
pojedinih autora. Prvi dio sadrzi ¢lanke vezane uz pitanja pravne odgovor-
nosti i politike prema psihopatima; drugi daje opis i pregled metodologije
i istrazivanja psihopatskog poremecaja; dok se treci dio bavi filozofskim
pitanjima moralne odgovornosti osoba s psihopatskim poremecajem.
Svaki dio sadrzi vrlo koristan uvod od strane urednika, uz dodatak da uvod
u drugi dio ima Siru funkciju te sadrzi i polemicku notu.
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S obzirom na temu ovog zbornika, za citatelja koji nije upucen u psi-
holosku karakterizaciju psihopatskog poremecaja najbolje je krenuti od
drugog dijela koji predstavlja nuzan preduvjet za informirano i odgovorno
bavljenje pitanjima i problemima vezanim uz psihopate. Stoga ¢e i ovaj
prikaz poceti s pregledom drugog dijela zbornika.

Psihopatski poremecaj spada u poremecaje li¢nosti koji ukljucuju
bihevioralne, kognitivne i emocionalne defekte. Psihopatski poremeca;j
pripada $iroj kategoriji poremecaja pod nazivom antisocijalni poremecaji
osobnosti, medutim od njega se razlikuje po odredenim dijagnostickim
kriterijima koji unutar te kategorije pouzdano individuiraju odredenu
podskupinu ljudi. Najznacajniji dijagnosticki kriteriji koji se koriste u
znanstvenim istrazivanjima psihopatskog poremecaja (i koji definiraju
znanstveni pojam psihopata) odredeni su dijagnostickim orudem pod na-
zivom revidirana lista provjere za psihopatiju (Psychopathy Checklist
— Revised, PCL-R) koju je osmislio jedan od autora u ovom zborniku, Ro-
bert Hare (1991). PCL-R se sastoji od 20 stavki koje su podijeljene u dva
faktora: interpersonalno/afektivni i zivotni stil/antisocijalni faktor. Medu
stavcima se nalaze to¢ke poput sljedecih: slatkorjecivost/povrsni Sarm,
grandiozno samopoimanje, patolosko laganje, varanje/manipulacija, ne-
dostatak ili odsutnost kajanja ili krivnje, neosjetljivost prema drugima/
nedostatak empatije, parazitski zivotni stil, nedostatak samokontrole, ne-
dostatak realisti¢nih, dugoroc¢nih ciljeva, impulzivnost i maloljetnic¢ka de-
likvencija. Stavci se ocjenjuju od 0 do 2, tako da je maksimalni moguci
rezultat 40 bodova. Dakle, osobi koja postigne visoki rezultat na PCL-R-u
bit ¢e pripisan psihopatski poremecaj, Sto znaci da posjeduje velik broj
ranije navedenih karakteristika. U SAD-u se uzima da je 30 bodova prag
koji kao znanstveni konstrukt dijeli osobe u klasu psihopata (prag >30) i
ne-psihopata (<30), medutim u nekim europskim zemljama koristi se ¢ak
i prag od 25 bodova.

U sedmom poglavlju Robert Hare i Craig Neumann raspravljaju o
testu PCL-R kao dijagnostickom orudu za utvrdivanje psihopatskog pore-
mecaja kao neceg specifi¢nijeg i razli¢itog od antisocijalnog poremecaja
osobnosti. Nadalje, oni isti¢u vaznost i empirijsku pouzdanost tog testa i
njegovih derivata za predvidanje kriminalnog recidivizma i nasilja medu
psihopatima s kriminalnom proslosti.

U osmom poglavlju Carla Harenski, Robert Hare i Kent Kiehl daju
pregled neuroznanstvenih istrazivanja osoba koje su postigle visoke rezul-
tate na PCL-R testu. Iz tih istrazivanja moze se i§¢itati da odredeni struk-
turni 1 funkcionalni poremecaji kod osoba koje postizu visoke rezultate
na PCL-R testu imaju neuroloske korelate koji pokazuju druk¢ije obrasce
(ne)funkcioniranja odredenih dijelova mozga u odnosu na ljude koji dobi-
vaju niske rezultate na PCL-R testu. Druk¢ije ili defektno funkcioniranje
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mozga osobito je primijeceno u sustavima mozga vezanih uz bazi¢no ko-
gnitivno i afektivno procesuiranje koja se odvijaju u podrucju limbickog i
paralimbickog korteksa.

U zadnjem poglavlju drugog dijela James Ogloff i Melisa Wood raz-
matraju istrazivanja koja se ticu postojanja uspjesne terapije za preodgoj
i reformaciju osoba sa psihopatskim poremec¢ajem. S obzirom na to da
standardni emocionalni pristup u rehabilitiranju osoba s antisocijalnim
ponasanjem kod psihopata nije polucio uspjeh, mnogi su autori zaklju-
¢ili da osobe sa psihopatskim poremecajem predstavljaju beznadne sluca-
jeve osoba koje se ne mogu reformirati na na¢in da se smanji kriminalni
recidivizam. Medutim, autori smatraju da istrazivanja koja su se dosad
provela ne opravdavaju ovu pesimisti¢nu konkluziju, te zakljucuju u op-
timistiénom tonu, da postoje indikacije koje daju nadu da se nepozeljno
ponasanje psihopata ipak moze reformirati. Novija istrazivanja koja prate
(ne)uspjehe na polju rehabilitacije psihopata pokazat e je li ovaj optimi-
zam osnovan.

U prvom dijelu zbornika autori piSu o psihopatima i njihovom tret-
manu iz pozicije prava i filozofije politike. U drugom poglavlju Tony Ward
prikazuje razvoj i povijest pojma psihopatije u kontekstu angloamericke
medicinsko-pravne rasprave o odgovornosti osoba s mentalnim poreme-
¢ajima. U tom kontekstu autor krece od rasprave koja se odvijala u Velikoj
Britaniji sredinom 19. stoljeca te razmatra kako se od pojmova moralne
ludosti i moralnih imbecila te teorija o pravnoj odgovornosti vezanih uz te
pojmove doslo do suvremenog pojma psihopatije.

U tre¢em i Cetvrtom poglavlju Peter Bartlett i Stephen Morse go-
vore svaki iz perspektive svoje zemlje (Velike Britanije odnosno SAD)
o trenutnom polozaju i zakonskom tretmanu psihopata koji prekrSe za-
kon. Op¢i dojam koji autori ostavljaju jest da pravna legislativa ne tretira
psihopatske prekrsaje na zadovoljavajuci nacin. Bartlett ukazuje na neko-
herentnosti u legislativi i pravnom tretiranju psihopata i ostalih osoba s
antisocijalnim poremecajima li¢nosti u pravosudu Velike Britanije, dok se
Morse u perspektivi pravosuda SAD-a vise okrece razmatranju prakti¢nih
savjeta koji bi mogli pomo¢i da se na zadovoljavajuci nacin, unutar sadas-
njih pravila igre, regulira pravna praksa tretiranja psihopata i ostalih osoba
s poremecajem osobnosti.

U petom poglavlju Matt Matravers $iri raspravu te uvodi razmatranja
iz perspektive filozofije politike u kojoj se postavljaju $ira, eksternalna
razmatranja koja propituju sadas$nju praksu pripisivanja pravne odgo-
vornosti. Stoga u ovom poglavlju Matravers ne nastoji unutar postojecih
praksi odrediti kakva bi se odgovornost i prema tome krivnja ili kazna
mogla pripisati kriminalnim psihopatima, ve¢ koristi psihopatski poreme-
¢aj kao testni slucaj za refleksiju nad naSim poimanjem odgovornosti i
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potrebom za zadovoljenjem zahtjeva za pravednim tretmanom gradana
kada dolaze u dodir sa zakonodavnim sustavom.

1z filozofsko-eticke perspektive tre¢i je dio najintrigantniji, a njemu
je u zborniku posveceno i najvise mjesta. U jedanaestom poglavlju An-
tony Duff krecuéi od svoje opée teorije o pripisivanju moralne odgovor-
nosti argumentira da psihopati nisu moralno odgovorni djelatnici. Prema
Duffu moralno odgovorni su oni djelatnici od kojih se moze zahtijevati da
odgovaraju za svoje postupke, u smislu da se od njih moze traziti da za
svoje postupke pruze razloge koji ih mogu opravdati ili dati oprastajuci
izgovor. Dakle, moralna odgovornost zahtijeva sposobnost razumijevanja
moralnih zahtjeva koja se sama sastoji od sposobnosti prepoznavanja i od-
govaranja na moralne razloge. Duff argumentira da je psihopat osoba koja
nema sposobnost da prepozna, a time i da odgovara na moralne razloge, te
s obzirom na to zakljucuje da se psihopata ne moze pozvati da odgovara
za nemoralnost svojih postupaka, iz ¢ega slijedi da se psihopate ne treba
drzati moralno odgovornim osobama. Nedostatak koji se moze primijetiti
u Duffovom argumentu jest taj §to se u karakteriziranju psihopata ne po-
ziva na empirijske podatke.

U sljedecem poglavlju Neil Levy, koriste¢i se druk¢ijim argumentom,
dolazi do istog zakljucka. Levy svoj argument temelji na spekulaciji o
evolucijskoj adaptaciji psiholoskih mehanizama i dispozicija za moralno
ponasanje. Kao glavne elemente koji su moralno ponasanje ucinili adap-
tivnim Levy navodi emocije koje disponiraju organizam na moralno po-
naSanje, zato Sto moralnost moze biti “adaptivna samo ako motivira, a
emocije predstavljaju primarni motivacijski pokretac u naSoj vrsti” (217).
Empirijska istrazivanja pokazala su da psihopati imaju deficite u funk-
cioniranju odredenih moralno znacajnih emocija (poput empatije), te da
ujedno pokazuju nerazumijevanje nekih za moral znacajnih razlika, poput
razlike izmedu konvencionalnih (npr. zabrana zvakanja zvakaéih guma
na Skolskom satu) i moralnih normi (npr. zabrana nanosenja fizicke boli
drugoj osobi), koje djeca pocinju razlikovati ve¢ od tre¢e godine. Levy
zakljucuje da psihopati ne zadovoljavaju osnovne epistemicke uvjete koji
se tiCu razumijevanja toga $to je moralno dobro a $to loSe da bismo ih
mogli drzati moralno odgovornima kada djeluju protiv moralnih normi.

U trinaestom i Cetrnaestom poglavlju rasprava se odmice od problema
moralne odgovornosti psihopata te se uvode razmatranja iz metaetike i
moralne psihologije u kojima stvarni psihopati sluze kao evidencija za
provjeru odredenih filozofskih teorija. Tako Heidi Maibom razmatra da
li emocionalni deficiti kod psihopata falsificiraju teorije moralnog racio-
nalizma, te da li govore u prilog sentimentalisti¢kim teorijama o izvoru
morala. Maibom daje negativan odgovor na ovo pitanje pozivajuéi se na
odredena empirijska istrazivanja koja pokazuju kognitivne deficite kod
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psihopata, za koje spekulira da iz kantijansko-racionalisticke perspektive
mogu objasniti deficite njihova prakticnog uma.

U sljede¢em poglavlju Jeanette Kennett osvrée se na rasprave u kojima
se uzima da psihopati predstavljaju dokazni materijal u korist motivacij-
skog eksternalizma (teze da moralni sudovi nisu inherentno motivacijski)
te zakljucuje da empirijski podaci ne govore u prilog toj tezi, ve¢ da se oni
mogu protumaciti na nac¢in koji ide u prilog motivacijskom internalizmu
jer deficit u razumijevanju moralnih tvrdnji kod djece sa psihopatskim
tendencijama predvida stupanj problema u ponasanju. Nadalje, Kennett
u ostatku rada na temelju slucaja psihopata razmatra koji su nuzni uvjeti
za razvoj normalnog moralnog djelovanja te zakljucuje da su za razvoj
kreposnog djelovanja potrebne nedefektne racionalne sposobnosti i emo-
cionalne dispozicije jer zasebno ni racionalni ni emocionalni deficiti ne
objasnjavaju moralne deficite kod psihopata.

Nakon moralne psihologije i metaetic¢kih rasprava autori 15. 1 16. po-
glavlja ponovno se vracaju temi moralne odgovornosti psihopata uvodeci
perspektivu filozofije radnje. Ishtiyaque Haji uz standardno aristotelovsko
objasnjenje moralne odgovornosti koje ukljucuje epistemi¢ku komponentu
i element samokontrole uvrStava i komponentu autenti¢nosti, tako da je
osoba moralno odgovorna za radnju ako i samo ako je izvodi u “vjerovanju
da je ono $to ¢ini nesto moralno obvezno [...], ima u izvodenju prikladnu
za odgovornost utemeljujucu kontrolu, te kauzalno slijedi iz autenti¢nih
akcijskih izvora” (265). Autenti¢nost se veze uz djelatnikove evaluacij-
ske sheme koje uklju¢uju normativne standarde, ciljeve, deliberativne i
motivacijske dispozicije, itd. Haji u svom tekstu inzistira na komponenti
autenti¢nosti u smislu da neautenti¢nost akcijskih izvora moZze negativno
utjecati na stupanj moralne odgovornosti iako osoba zadovoljava episte-
micku komponentu i element samokontrole, te iz te perspektive ukazuje
na umanjenu moralnu odgovornost kod psihopata. Medutim, nije najjas-
nije koliko komponenta autenti¢nosti pomaze u razumijevanju moralne
odgovornosti, s obzirom na to da ju Haji definira uz pomo¢ epistemickog
uvjeta i uvjeta samokontrole. Naime, navodi da su motivacijski elementi
evaluacijske sheme “autenti¢ni relativno u odnosu na to je li kasnije po-
nasanje koje slijedi iz njih ponaSanje za koje je normativni djelatnik u
kojeg ¢e se dijete razviti moralno odgovoran” (269). Stoga su elementi
evaluacijske sheme neautenti¢ni ako njihovo usvajanje ili nain usvaja-
nja podriva moralnu odgovornost za kasnije ponasanje koje slijedi iz tih
elemenata. Dakle, da bismo mogli odrediti stupanj moralne odgovornosti
za odredeno ponasanje uz pomo¢ komponente autenti¢nosti ¢ini se da vec¢
unaprijed moramo znati je li osoba moralno odgovorna za to ponaSanje
kako bismo otkrili da li ponasanje slijedi iz autenti¢nih akcijskih izvora.
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Grant Gillett razvija jednu kompleksnu nekauzalnu teoriju intencio-
nalne radnje u kojoj se poziva na ideje Aristotela, Kanta, Nietzschea i
Wittgensteina. Mozda bi se op¢a ideja u pozadini teorije mogla sazeti na
sljedeci nacin: radnje se objasnjavaju na nacin da se smjestaju u prepo-
znatljive narative i obrasce naracije (koji mogu biti obogaceni znanstve-
nim otkri¢ima) kojima pokuSavamo definirati i zahvatiti karakter koji
¢ini smislenim i razumljivim ponasSanje te osobe. Ovaj nain objasnjenja
stavlja naglasak na identitet osobe koji je odreden kompleksnim odnosom
osobe s njezinom socijalnom okolinom. Zbog svojih funkcionalnih defi-
cita psihopati ne uspijevaju razviti identitet koji ¢e biti prijem¢iv na so-
cijalne stimuluse i uz pomo¢ kojeg se mogu razviti u odgovorne moralne
djelatnike.

Ronald De Sousa i Douglas Heinrich u svjetlu evolucijske psiho-
logije 1 suvremene neuroznanosti ukazuju na potrebu za propitivanjem,
reinterpretacijom i mozda napustanjem odredenih pojmova koji bitno obi-
ljezavaju naSe eticke i moralno-psiholoske teorije. U tom kontekstu znan-
stvenih spoznaja, autori razmatraju kakvu bismo filozofiju politike trebali
prihvatiti te kako modificirati i shvatiti naSe reaktivne stavove koje imamo
prema psihopatima i ljudima opcenito.

S obzirom na to da se iz zbornika moze izvesti op¢i zakljucak da
psihopati nisu moralno odgovorni, u posljednjem poglavlju urednici zbor-
nika uzimaju u obzir teze odredenih autora koji smatraju da psihopate
ipak treba drzati moralno odgovornima. Malatesti i McMillan razmatraju
argumente u korist te teze te daju naslutiti da, prema njihovom misljenju,
trenutna situacija u debati navodi na op¢i zakljuc¢ak zbornika da psihopati
zbog svojih funkcionalnih defekata ne spadaju medu moralno odgovorne
djelatnike.

Unatoc¢ heuristi¢ko-filozofskoj znacajnosti, ovom zborniku se moze
uputiti par kritickih primjedbi. Naime, iako se urednici u posljednjem
poglavlju doti¢u misljenja o moralnoj odgovornosti psihopata koja nisu
zastupljena u zborniku, ostaje dojam da zborniku nedostaje polemicka he-
terogenost. Taj nedostatak konkretno se moze primijetiti u metaetickim
raspravama koje vode Maibom i Kennett iz perspektive moralnog racio-
nalizma, dok suprotni, sentimentalisticki tabor (koji je u novije vrijeme i
uveo psihopate u raspravu) ne dobiva priliku da predstavi svoje videnje
situacije i odgovori na moguce prigovore.

Druga primjedba ti¢e se znanstveno-onticke prirode PCL-R kon-
strukta. Iako se urednici zbornika u 6. poglavlju doti¢u tog problema, pi-
tanje ostaje koliko “realno” PCL-R konstrukt reZe prirodu po njezinim
Savovima, te s obzirom na to koje filozofske zakljucke iz njega smijemo
izvlaciti. Naime, istrazivanja (npr. vidi Hare i Neumann [ovaj zbornik],
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Poythress i Skeem 2006) su pokazala da spomenuta dva PCL-R faktora
(interpersonalno/afektivni 1 Zivotni stil/antisocijalni) posjeduju unutarnju
zasebnost, u smislu da postoje statisticki znacajne razlike izmedu rezultata
koje pojedinci postizu na pojedinom faktoru. Tako se unutar skupine ljudi
koje prelaze prag od 30 bodova dalje mogu delineirati osobe prema re-
zultatima pojedinog faktora. Usto, razlika u rezultatima prema faktorima
ukazuje na daljnju razliku u etioloskim mehanizmima i bihevioralnim
karakteristikama testiranih osoba (vidi npr. Wallace et al. 2009). Hare i
Neumann (ovaj zbornik) smatraju da se unatoc tome ova dva faktora ne bi
smjela uzimati kao novi konstrukti jer samo zajedno daju pouzdana pred-
vidanja recidivizma i nasilnog ponasanja. Medutim, sam element predvid-
ljivosti nasilnog ponasanja ne daje nam konkluzivan razlog za tvrdnju da
PCL-R oznacava jedinstven fenomen. Stoga, ako se u obzir uzmu razlike
u rezultatima prema faktorima moze se problematizirati pitanje filozofskih
implikacija koje pojedini autori povlace u pogledu metaetickih rasprava.
Na primjer, moralni racionalisti obi¢no isticu stavke iz zivotni stil/antiso-
cijalnog faktora kako bi argumentirali da psihopati imaju racionalne defi-
cite, dok sentimentalisti isti¢u stavke interpersonalno/afektivnog faktora
kako bi argumentirali da emocionalni deficiti uvjetuju nemoralnost kod
psihopata. S obzirom na relevantne razlike u rezultatima prema faktorima
PCL-R testa, moze se postaviti pitanje da li racionalisti i sentimentalisti
govore o istom fenomenu te kakve posljedice to ima za valjanost i do-
seg njihovih argumenata. Ovaj aspekt PCL-R testa nazalost nije proble-
matiziran u filozofskom dijelu zbornika ve¢ svi autori na eksplicitan ili
implicitan nacin podrazumijevaju neproblemati¢nost ekstenzije PCL-R
konstrukta.

U posljednjih desetak godina psihopati, bilo fikcionalni bilo stvarni
(vidi Nichols 2002), uveli su novu perspektivu i na odredeni nacin revi-
talizirali filozofske rasprave u nizu domena, od etike i metaetike do mo-
ralne psihologije i kognitivne neuroznanosti, te u tom smislu ovaj zbornik
predstavlja viSestruko vrijedan doprinos u sistematiziranju i razjasnjava-
nju problema i pitanja vezanih uz pojam psihopata. Zbornik moze biti vrlo
koristan filozofima, pravnicima, psiholozima, lije¢nicima, psihoterapeu-
tima i svima onima koji se zanimaju za eti¢ke i bioeticke implikacije koje
se mogu izvudi iz istraZivanja psihopatskog poremecaja.
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