GUNDELIK DIiLiN MANTIKSIZLIGIYLA MUCADELE ALISTIRMALARI UZERINE

Aslina bakilirsa giindelik yasam miicadelesi i¢inde hemen herkes anbean giindelik dilin
mantiksizligryla da miicadele halindedir. Bu halin gdstergesi olan tavir ve tutumlara
odaklandigimizda ortak degerler iizerinden bir miicadele i¢in, kendimize ve bagkalarina
yapabilirlikler yaratan alistirmalar onerebiliyor muyuz? Bagkalariin 6nerdigi yaratici ve

yapabilirlikler belirleyen alistirmalarin farkina varabiliyor muyuz?

Boyle sorularda tiimel niceleyici olan “her”in anlami1 herhangi bir kisi tanim kiimesinden
secildiginde “soz ettigimiz tlirde biri s6z konusu olacaktir” diyen birinin dile getirdigi bir se¢im
islevidir. S6z konusu olan secim iglevsizse, bu en az biri vardir ki “o sz ettigimiz tiirde biri
degildir”, anlamina gelir. Boylelikle “bazi” anlamina gelen yeni bir se¢im islevi de 6ne siiriilebilir

hale gelmis demektir.

Insanlarin zaman zaman bogazlarina kadar akil dis1 diisiincelere batmus olabilecegi
thtimalini de g6z 6niinde bulunduracak olursak giindelik dilin mantiksizligiyla miicadelenin akla
dayal1 diisiinceler arayisi, ya da hali hazirda aranmis ve bulunmus akla dayali diisiincelerin
diizenlenmesi gibi seylerden olustugunu goriiriiz. Bu, akla dayali olan yanimizin akil dis1 olan
yanimizla amansiz bir miicadele i¢inde oldugu anlamma falan gelmez. iki yanimiz arasinda uyum,

denge ve biitlinlesme gibi seyler de gerekiyor olabilir.

Her haliikarda bir seyi dogruluk bildirecek bir bicimde dile getiren bir ifadede dogrulugun
belirledigi yollar yanlishigin belirleyebildiklerine gore onceligi olan yollardir. Bu anlamda bir olaya
taniklik etmek tanik olunan olayla ilgili olarak dogru seyler dile getirebilme yetisiyle donanmustir,

diyebiliriz. Bu yeti, ortada bir taniklik s6z konusu oldugu halde bunun kimin taniklig1 oldugu



bilgisinden bagimsiz olarak da is goren bir yetidir. Oyle ki, dogru olup olmadiklar1 belirlenemedigi

halde yanlis olmadiklari belirlenebilen seyler vardir.

Yani Oyle tanikliklar olanaklidir ki, taniklik edilen olayla ilgili olarak dile getirilen kimi
dogruluklarin yanlis oldugunu gostermeye ¢alisan bir karsi oyuncunun oyunu kazanabilmesine
olanak olmayisinin temel nedeni, onun iilkiisel anlamda bir noktada akla dayali olan bir diisiinceyle
akil dis1 bir diislincenin karsilagsmasina (ylizlesmesine) kendisiyle ¢elisme pahasina taniklik
etmekten kacamayacag gercegidir. Bu, bir kazanma izleminin varligia onu degilleyerek karsi olan

bir oyuncunun oynadig1 anlam bilgisel oyunu kaybetmesinin kaginilmazligir demektir.

Kazanma izlemini oynayan oyuncunun karg1 oyuncu ne yaparsa yapsin oyunun kazanani
olacag gercegi, her ne kadar oynanan oyunlarda bir kazanma izlemine sahipken onu oynamay1
basaramayan oyuncunun kaybiyla sonuglanabilse de, dogrulugun dogrulayici oyuncu igin bir
kazanma izleminin varligryla tanimlanabileceginin gostergesidir. Kaldi ki, buna iki sey arasinda bir

aynilik bulgulanarak akla dayali olan bir yiizlesmenin taniklig1 da denebilir, pekala.

Bir senaryo iizerinde oynanacak herhangi bir anlam bilgisel oyunda karsilikli se¢imler yapan
dogrulayici ve yanlislayici oyuncular i¢in kimi zaman bir kazanma izlemi var olmayabilir. Yani ne

onun ne de onun bir kazanma izlemi vardir.

Ne kanitlanabilir ne de kanitlanamaz olan bir ciiriitiilemezligin kendisini ¢iiriitiilebilir ya da
clirtitiilemez gibi diigiindiiglimiizde, s6z konusi ciiriitiilemezligin yanlis olmadigina kanaat
getirebiliriz. Ornegin aritmetigin tutarlilig1 bu bigimde kanitlanabilir. Aksiyomlarin yanlis olmadig
eldeki dil oyununu betimleyici bir senaryodan s6z edebildigimizi gostererek... Wittgenstein'in

eyimiyle s0z konusu olan senaryo “mantigin parcasidir’.
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Akl dis1 olanin anlamini ve kendi se¢imlerinin kimi sonuglarini bir anlamda yok sayan
yalanlara dayali kamusal kimliklendirmelerin ¢aprazlama izlemleriyle bas edebilmek ve bunlarla
miicadele halinde olma gayreti i¢inde, elestirel bir etkinligin olanakliligin1 ortaya ¢ikarmaya ¢aligan
yeni bir dil-oyunu betimleme anlayisiyla kamusal felsefe yapabilmek, aslinda bir bakima mantiksiz
ruh denilebilecek bir sosyal varlikbilim ile miicadelede gelecekte kendini kandirmama sanat1 olarak
ortaya cikabilecek her tiir yol haritasinda akil yiiriitiilmeye eyvallah diyebilme becerisine sahip
olmak gibidir. Ayn1 bigimde, s6z konusu olan haritalara (¢izgelemelere) gore var olmayan seylere
hayir diyebilmek ve var olup olmadigi belirlenemeyen seylere de ne evet ne de hayir diyebilmek
benzer becerilerdir. O halde, giindelik dilin mantiksizligiyla miicadelede kullanigh araclar

arayisinda oldugumuz sdylenebilir.

Giindelik dilin mantiksizliklariyla miicadelede elestirel usun ariligiyla dile getirilebilenler ve
dile getirilemeyenler iizerine sdylenebilecekleri 6zellikle yapabillirlikler yaratma ve dzgiirliikle
kalkinma diisiinceleri baglaminda incelemeye calisabiliriz. Clinkii, bir bakima bilmek ile
yapabilmek arasindaki dil bilgisel bir akrabalik s6z konusu. (Bkz. Wittgenstein, Felsefi

Sorusturmalar.)

Diisiinme aletleri olarak diisiince deneylerinin, hissetmenin ve bilmenin biligsel bilimlerde
de senaryolandirilmalar1 (dogrulamlandirilmalari) yoluyla bilingli beynin gelisiminin ve en genel
anlamda kurgulamalarin arastirmasi olarak mantik ile —tikel ya da tiimel 6zelleme anlamiyla bir

kurgulama yontemi olan-- sezginin anlamlar1 netlesiyor.

S6z konusu arastirmada kullandigimiz tek bir mantik oldugunu diislintiyorsak buna en genel

anlamda diislince deneyleri yapmanin (kurgulamalarin) bilimi diyebiliriz. Cok sayida farkli



mantiklarin olabilecegini diislinliyorsak bile farkli amaglar i¢in farkli mantik dizgeleri kurmak i¢in

yine diislince deneyleri yapmamiz gerekecektir.

Matematikte tutarliligi hem bir arada dogru olan aksiyomlar (varsayimlar) gibi anliyoruz,

hem de bir arada yanlis olmayan varsayimlar gibi anliyoruz.

Matematiksel dogrulamlarda (kurgularda) yanlis olmayan seyler sdyleyebilmemize olanak
taniyan dilin mantig1 giindelik dilin mantigidir. Bu, tutarlilik kanitlamalarinin yeni bir anlamda
stirdiiriilebilecegini gosteriyorsa fizigin aksiyomatize edilmesiyle bilimlerin birligi saglanabilir gibi

goruniyor.

Farkli senaryolar eninde sonunda ayni senaryonun pargalarini olusturma yoluna gitmek
durumunda kalacaktir. Evrende olabilecek seylere sorgunun sonuglandiricilik kosullari en
nihayetinde tiim evreni agiklayan bir dogrulam kurmamizin olanakliligina dayanacaksa bunun tek

bir bi¢imde olanakl1 oldugunu ve bu yiizden de zorunlu oldugunu gosteriyor olabilir.

Demek ki, diisiince deneylerinin senaryolar1 (kurgulari) arasinda birey aktarmalari her
zaman olanakli ve bu bireylerin 6zellendigi varsayilan matematiksel kurgularin ¢oklugunda —ve
onlarin karsilastirilmasini olanakli kilan-- bir ¢okluk gercekten de s6z konusudur. Boyle bir ¢okluk
evreninde tutarlilik varlik bildirir. Ozellikle de kurgulamalarin matematiksel olarak yanlis olmayan
seyleri de dile getirilebilen ¢esitlemelerle diisiince deneyleri yapabiliyorsak, bunlara degillemenin
farkli anlamlarinda {iglincii halin olanaksizlig1 denilen ilkeyi varsayan diislince deneyleri

cesitlemelerini eklemleyebiliriz.

Bu noktada, matematiksel sezgi denilen seyin aslinda bir 6zelleme kuralina karsilik geldigini



daha iyi anlayabiliriz; dyle ki, matematiksel bir kurguda var olan bir seyin tikel ya da tiimel olarak
0zellenmesidir. Bu anlamiyla da bir diisiinme deneyi yapma (kurgulama) yontemi olarak mantigin
parcasidir. Ciinkii eldeki senaryolara nelerin eklenebilecegiyle ilgili olan bir soruya karsilik gelir.
Yeni bir sey eklendiginde bir senaryoda nasil degisiklikler olabilir? Yeni senaryolar eski senaryolara

iliskin olarak ne sdyler, onlarla hangi anlamda tutarlidir? Tutarlt midir?

Mantik sorulari ile etik sorular arasinda kopriiler kurulabilir ve kimi zaman bundan kagis

yoktur.

Belki, soyle de denebilir: dogruluk kavraminin anlamindan s6z edimlerinin mantigina dogru

ilerlemek isteyen birine yol gosterebilecek haritalar bir bigimde ¢izgelenebilir olmalidir.

Yirmi birinci ylizyilda, insanlik durumu diye adlandirilan sey artik ekolojik bir etik
arayisindan olgiilebilir anlamda o kadar uzaktadir ki, ayni1 yerkiirenin {izerinde yasamakta

olmalarina karsin insanlarin ayagi1 yere basmamaktadir.

Halbuki, mantigin kamusallig1 eninde sonunda “nasil yagamali?”” sorusunu da sormak

zorunda oldugumuz varsayimina dayanir.

Bir bakima, mutlunun diinyas1 ayn1 zamanda mutsuzun da diinyas1 olabilir.

Wittgenstein'in izinden gidip bir dil oyununun betimleyicisi olan her seyin mantigin pargasi

oldugu gozlemini yapacaksak, s6z konusu olan betimleyici seylerin mutlunun ve mutsuzun

diinyalarina nasil giris yaptigina bakmaliyiz.



Dil oyunlarmin ¢ocuk oyuncagi olmadigi ortadadir. Hatta, bu anlamda yarmin mantig:

diinden bellidir.

Giindelik dilin mantiksi1zlig1 matematiksel islem kavramini nasil anladigimizla yakindan
iliskilidir. Oyle ki, dogrulamlar kurmak amaciyla basvurulan ilksavli yéntemde bile, ilksavlarin
secimine iligkin olan sorularin insanin uzay goriilerinin mantik¢a ¢ozlimlenmesine karsilik geldigi

sOylenir.

Ornegin, Einstein'in 1921'de 6nemle vurguladig iizere, 15181n diiz bir ¢izgide yayilmasi
yasasina bagvurdugumuz her durumda dogrusal 6l¢limlerimiz uygulamali geometridir. Bu anlamda,
matematiksel dogruluklarin deneyim yoluyla dogrulanmay1 bekleyen seyler olduklar: da sdylenir.

Fizik ve Pisagor teoremi {izerine 2020 tarihli yazilarinda, J. Overduin & R. C. Henry s6yle diyor:

En ilging kanitlar1 arasinda higbir matematik kullanmadan tek bakista
anlasilabilen “gestalt benzeri” kanitlarin yer aldig1 Pisagor teoreminin iic,
dort ve daha fazla boyuta genellestirilmesi, pargacik fiziginin enerji-
momentum iligkisi ve genel goreliligin alan denklemleri dahil olmak {izere
temel yasalar1 destekler ve gelecekteki birlesik teorilere ipucu verebilir.
Dolayisiyla bu teoremin sezgisel, "matematik oncesi" dogasi, Eddington'un
"diinyanin malzemesi zihin malzemesidir" seklindeki goriisiine destek verir.
Bu harika fikrin tarihsel kokleri ve gelecekteki sonuglari daha kapsamli bir
sekilde arastirilmay1 hak ediyor.

Peki ama, dl¢limlerde kullanilan ve {istyap1 olarak bir mantigin eklendigi aritmetigin ilksavlar
dizgesi bile s6zdizimsel olarak tam degilse, matematiksel islem kavramindan anlasilan seylerin bir
takim bigimsel ¢izgelemelerden ibaret seylermis gibi ele alinmaya devam edilmesi ciddi bir

kamusal sorununun varliginin gostergesi degil midir?

Dogruluk kavraminin anlami diisiiniildiigiinde ya da dile getirildiginde kamusal sorunu



yaratan durumun ortadan kalkabildigi goriiliir.

Dogruluk arayisinda aslolan diisiince, belli bir senaryo iizerinde oynanan bir anlambilimsel
oyunda, dogrulayici oyuncunun bir kazanma izleminin varligini ortaya ¢ikartabiliyor olusudur. Yani,
es deyisle, dogrulayici bir kazanma izlemi var ise, onun varligini inkar eden birinin se¢imlerinden

bihaberken bile aranip bulunabilen bir seydir.

Kazanma izlemi yok ise zaten bulunamaz; ama bulunamazligi, yanlislayici bir izlemin
yoklugunda, onun yanlis olmayan bir izlemin varligi olarak yorumlanabilmesine engel degildir.
Boyle durumlarda, insan kendini hangi senaryoda bulacagini bilemese de, mantigin olanakli tim

dogrulamlarla ilgilenen bir arastirma oldugunu bir kenara not ederek devam etmelidir.

Kimi senaryolarda tahmin ed'lebilir olan seyler, diisiince deneyleri yapmanin ve dogrulamlar

arasi karsilagtirmalarin ¢esitlemeleri lizerinden bulgulanabilen nesnelerdir.

Metafelsefenin (yani felsefenin felsefesinin) kamusallig1 ve kuramsallig1 aslinda herkesin bir
hayat felsefesi olabilir gibi baktigimizda kendini yenileyen, gelistiren hayat felsefelerinin er ya da
gec kendilerinin felsefelerini yapmak durumunda kalacaklarini goriiriiz. O yiizden, herkesin aslinda
filozof oldugu diisiincesi o kadar da sagma bir diisiince degil. Herkes hali hazirda metafelsefe
caligmalan yliriitmektedir, felsefeyi felsefece sorgulama alistirmalar1 yapmaktadir. Bizim igimiz

bunun iyisini yapmak nasil bir seydir, diye sorup yanitlamak olmali.

Se¢imlerimizi yalnizca dar bir ¢cevrede var olan seylerden yaptigimiz anlam bilgisel oyunlar
hayal edelim, belli baz1 senaryolar ilizerinde oynanan... Sezgilerimizin yalnizca dar bir ¢evrede var

olan seylerin varligimi 6zelleyen gostergeler olabilecegi sdylenebilir, bdyle oyunlar {izerinden...



Anlam bilgisel oyun dedigimiz sey bir dil oyunudur. Se¢imler araciligiyla bir seylerin aranmasi,

bulunmasi, bulunamamasi, bilinmesi, bilinememesi, vbg.

A'y1 bildigimi sdylersem ne yapmis olurum? Bir bakima, A ile tutarsiz olan tiim senaryolar1
dislayacagimdan s6z etmis olurum. Demek ki, karar verme ile olan iliskim bilgi kavramimin i¢inde
zaten var olan bir sey. Bu da gosteriyor ki bilgi kavramiyla insan eylemi arasinda bir baglanti var.
Bu baglantinin karmasik yapisi ille de bir degerlendirmenin konusu olmak zorunda degil. S6z
konusu olan baglant1 biitlinsel bir baglanti. O halde, bilgi kurami ayn1 zamanda bir eylem kuramidar.
Kendi aligtirmali mantigi olan... Bilmek s6zciigiiniin anlamu ile yapabilmek sozciigiiniin anlami

arasinda bazi dil bilgisel yakinliklar var.

Yapabilirlikler yaratma diislincesini 6zgiirliiklerin ¢ogaltilmasi diislincesiyle karsilastirmaya
calisalim. Kimin kim, neyin ne olduguna iligkin sorularin yanitlariyla ilgili bir seyler soyleyebilir mi

bu bize? Sdyleyebilir, tabii ki... Ozgiirliiklerin artis1 bilgi artisidr.

Kamusal sezgilerin ve bakis agisal sezgilerin giiclendigi bir ortam hayal etmeye ¢alisalim.
Bu nasil olanakli olurdu? Ekolojik ve ekonomik krizleri agan yolu gosterebilen, sosyal se¢imin
olanakliligin1 kamusal bir aklin varligina dayanan bir demokrasi anlayisi nasil olanakli olurdu?
Bilinenlerin yiizeysel akil ytiriititmelerin 6tesinde derinlesebildigi ve verili olan bilgiye gore daha

yiiksek bir bilgi diizeyinde gergeklesebilen se¢imlere olanak taniyan bir ortamdan mi1 s6z ediyoruz?

Bunlar bizi kurgulamalarimizin gergeklikteki karsiliklarina bakmanin nasil bir etkinlik
oldugu sorusuna gétiiriiyor. S6z konusu karsilastirmalarin gerceklestirilebildigi dil oyunlarini
onlarin betimleyicisi olan her seyin mantigin parcasi oldugu bir anlayisa gotiiriiyor. Bu, temel

mantik konusunda ¢ogulcu bir bakisla da tekgi bir bakigla da uyumlandirilabilen bir diisiince. Farkl



amaglar i¢in farkli mantik dizgeleri de olabilir; hepsinin arkasinda tek bir mantik da olabilir.

Uzlas1 ya da sdylem etiginin, miizakere usullerinin bas edemeyecegi seyler olur. Ornegin, bir
konuda uzlas1 saglanmis olsa da hakikat gézden kagmis olabilir. Kagmamis olsa uzlagmanin bir

anlami kalmayacakt.

Giindelik dilin mantiksizligiyla miicadelede elestirinin bilgiyi temel alan bir elestiri olmasi
gerekir. Diinyay1 ve giindelik yasami yorumlayip degistirmek diislincesinin bugtinkii durumu:
ekolojik ve ekonomik krizler s6z konusu. O halde, ekonomide ve ekolojide devrim metafelsefenin
sorusudur. Geometriye giden bir kral yolu yok da sehir hakkindan kentsel devrime giden bir filozof
yolu mu var? Herkesin aslinda filozof oldugunu kabul ederek baslamali. Kimi filozoflar (kendileri
de dahil olmak iizere) her filozofun hakkindan gelebilir. (Krs. Antonio Gramsci, Hapishane

Defterleri)

Giindelik dilin mantiksizligiyla miicadele dogrudan Wittgenstein'in felsefe anlayisiyla
iligkilendirilebilir. Wittgenstein i¢in belki de gelecekte elestirel bir etkinlik olarak ortaya ¢ikabilecek
her kamusal felsefeye prolegomena suradan baslamaliydi: “Higbir sey kendini aldatmamak kadar

zor degildir.”

Wittgenstein'in kuramsal felsefesi, kuramsal ve kamusal diisiinceler arasindaki geleneksel
ayrimi ortadan kaldirmay1 amacliyor gibi goriinen elestirel bir etkinlik olarak yorumlanabilir. Bu
anlamda Wittgenstein'in kuramsal felsefe yapma olanagindan yana mi1 yoksa ona kars1 m1 oldugu
tartismasinin kazanani yoktur. Her haliikkarda Wittgenstein felsefeyi, dil araciligiyla zekamizin
biiyiilenmesine kars1 bir miicadele olarak goriiyordu. Peki ama kendi elestirel etkinligini g6z

ontinde bulundurarak miicadelenin kendisine iligkin konusmay1 nasil umuyordu? Kendisini esir



tutan biiytiler konusunda nasil bir duyarliliga sahipti? Yani bu bir tiir resimsel duyarlilik m1yd1?
Sanirim dogru yanit, bir bakima, evet. Wittgenstein ne zaman "bizi tutsak eden" bir resim gorse,
mevcut goriingiibilimsel sorunu tanimlamak i¢in baska bir resme ge¢cmis gibi goriiniiyor. Geriye
dogru, Wittgenstein'in kendi zekasini tuzaga diisiiren seyin, farkli resimlerin karsilastirilabilmesini
saglayan giindelik fiziksel dilin eksikligi duygusunun bir parcasi oldugu ileri siiriilebilir. O da
bunun farkindaymis gibi goriiniiyor; bundan dolay1 sonraki dénem yazilarinda daha sdylesir gibi bir
aragtirma tarzi vardi. Yani Wittgenstein Platon'un 6tesine gecemedi; bunun nedeni, olsa olsa Platon
kadar zeki olmasi degildi. Nihai felsefi sorunu formiile etme konusunda Platon'dan daha iyi bir
konumda olmamasiydi. Bu noktada gerileme tuzagindan ¢ikis yolu var miydi1? Basit bir "bak ve
gor" mii? Neye bakiyorsun? Neyi goriiyorsun? Agikcasi ne bigimler, ne de yasam bigimleri... Dilin
mantiginda neler oldugunu gorebiliyordu ama yeterince iyi dile getiremiyordu. (Ve iyilikle zeka

onun i¢in ayn1 seydi...)
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