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Bu makalede Tiirkiye’de sanat felsefesi
birikiminin smirlarini, felsefe disiplini
digindan isimlerin ¢aligmalari tizerinden
genisletmenin olanaklari aragtirilmakta, bu
dogrultuda Dogan Kuban’in tiretimi
tartisilmaktadir. Kuban’mn eserlerinin felsefi
perspektifle degerlendirilerek, sanat felsefesi
literatiirine dahil edilmesi gerektigi
temellendirilmeye ¢alisilmaktadir.
Ulkemizde estetigin/sanat felsefesinin
Tanzimat sonrasinda bagladig1 noktasinda
uzlasiimaktadir. Cumhuriyet’e kadar
edebiyat ¢evresinden katkilarla beslenen
alan, sonrasinda felsefeciler lizerinden
incelenmistir. Sanat felsefesini sadece
felsefeciler tizerinden diisiinmek alani
daraltmakta, birikimi azaltmaktadir. Felsefi
bilince sahip her arastirmacinin sanat
felsefesi yapabilecegi kabul edilirse, felsefe
disiplini disindan kisilerin tiretimleri de
alana katilabilir. Kuban’in kuram tiretme
¢abasi bu baglamda 6ne ¢ikmakta, sanat
felsefesi agisindan ele alinmay1
gereksinmektedir. Felsefe, bir sorunun/
konunun kékeninin sorgulanarak temel
kavramlarinin tanimlanmasi, ilkelerinin
belirlenerek tiimel agiklama modeline
ulasilmasi olarak betimlenebilirse, Kuban’in
¢aligmalari sanat felsefesi, mimarhk
felsefesi, Tirk sanatinin felsefesi etrafinda
sistemlestirilerek yorumlanabilir. Kuban’in
sanat felsefesi ii¢ asamada irdelenecektir:
Sanat felsefesi gelenegine itirazlari ve
kuramsal yaklasimi ¢oziimlenecek, mimarlik
felsefesi ve Tiirk sanatinin felsefesine
yonelik goriisleri incelenerek,
diistincesindeki sorunlara ve imkanlara
deginilecektir. Arastirmamiz neticesinde
Kuban’in mimarlik tarihinden hareketle
gelistirdigi elestiri ve yorumlarda sanat
felsefesinin yapilisini yeniden kurguladigt
tespit edilmistir. Toplumsal kaynaklarindan
malzemesine, striiktiir 6zelliklerinden
gelecegine mimarligi yorumlayarak biitiinsel
bir agiklama modeli insa ettigi fark
edilmistir. Arseven’in, Strzygowski nin,
Diez’in ve Aslanapa’nin goriislerini
elestirerek Tiirk sanatini tanimlamaya
yoneldigi, anitsal ve sivil mimari tizerinden
temel ilkelerini agiklamay1 denedigi
goriilmektedir. Biitiinsel olarak
yorumlandiginda altin1 ¢izdigimiz birtakim
sorunlara karsin Kuban’in kuram tretme
cabasi, felsefi bilingle yapilandirilmis
niteliktedir ve sanat felsefesi olarak
sayilmalidir. Makalemiz sonucunda
Kuban’in ¢aligmalarinda gelistirdigi
diisiincelerinin Tiirkiye’deki sanat felsefesi
birikimine katilmasi gerektigine varilmistir.
Bu sayede sanat felsefesinin tilkemizdeki
tartisma alani ile ufku genisleyecektir.
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Extended Abstract

In this article the possibilities of expanding the boundaries of the knowledge and tradition of art philosophy in Turkey through
the works of names outside the discipline of philosophy are investigated. For this purpose the production of architectural
historian Dogan Kuban is discussed. Kuban's works are evaluated from a philosophical perspective and it is tried to justify
that they should be included in the philosophy of art literature.

1t has been accepted by the researchers that aesthetics/philosophy of art in Turkey started with the effect of westernization
after the Tanzimat. The main problems of the few studies that follow the development of aesthetics are that they examine
aesthetics, which developed mainly through literary figures and philosophers who had less space than them, until the
establishment of the Republic, only through the works of professional philosophers since the Republic, and they exclude the
idea of tradition by not establishing a connection between the local thinkers they have examined and ending their development
line with Ismail Tunali. Common problems in research create the impression that the acceptance of aesthetics or philosophy of
art as an activity that only the philosopher can do is accepted as a prejudice. However, philosophy of art is not a field specific
to philosophers and limiting the development and accumulation of philosophy of art in Turkey to the work of philosophers
narrows the scope of discussion.

When a philosophical approach to the subject is sought other than philosophers, the opportunity to meet important names in
different disciplines and to read them with a new eye increases. When approached from this perspective, Dogan Kuban's
(1926-2021) works deserve to be questioned in terms of art philosophy. It is noteworthy that Kuban's production which started
in the 1950s and lasted for about 70 years presents a wide field of data and interpretation and that he often attempts theory by
reminding the absence of criticism and philosophy in our culture. There are also thinkers who refer to Kuban's interest in
philosophy, aesthetics and philosophy of art. However, Kuban's relevance to philosophy and aesthetics/art philosophy has not
been studied extensively.

In the article firstly answers will be sought to the questions of what philosophy and philosophy of art are, and then Kuban's
philosophy of art will be revealed according to the criteria to be determined here. Kuban's philosophy of art will be examined
in three stages. His own theoretical approach will be analyzed by reviewing his objections to the tradition of philosophy of art.
In the next step, his views on the philosophy of architecture and the philosophy of Turkish art, which he pursued throughout his
production as a quest, will be examined. Finally the problems in Kuban's philosophy of art will be pointed out and its
possibilities will be emphasized.

Philosophy is the ability to redefine the concepts starting from the most basic/original problems in any field where one doubts
the answers, to determine the principles of the field, to answer the sub-questions with principles in line with consistency and
validity, and to construct his own explanation model for the structure of the field by associating these answers. In order to
make philosophy of art and philosophy of architecture it is necessary to answer the basic questions of the relevant field, to
reach conceptual and principled goals, and to present a model of explanation of the structure of the field within a certain
method. In the context of the criteria of art philosophy determined here, Kuban's thoughts can be questioned in terms of
philosophy of art.

The philosophy of art, the philosophy of architecture and the philosophy of Turkish art, which became evident by the bringing
together of different pieces in Kuban's works, is a continuous and mutually determined effort. The thinker who criticizes the
thinking styles and provisions of Western aesthetics, has created his own concept map with redefinitions and
conceptualizations. Kuban redefined the concepts in the field of study, based on these he constructed his understanding of art,
the philosophy of architecture and tried to create a model of explanation of Turkish art in which he revealed its history,
evolution and basic features. Criticizing the views of C. E. Arseven, J. Strzygowski, E. Diez and O. Aslanapa, Kuban tried to
define Turkish art in his own way and tried to explain the basic principles of Turkish art through monumental and civil
architecture. Even though this model of explanation has deficiencies it offers new research opportunities to history of art and
philosophy researchers with the questions it asks, the concepts it highlights and its unresolved aspects.

With his philosophical awareness, criticisms of the philosophy of art, the philosophy of architecture and the attempt to
construct the theory of Turkish art, Kuban should be included in the subject area of the philosophy of art studies in Turkey.
Evaluation of Kuban's thoughts by including them in the accumulation of art philosophy in our history of thought will both
broaden and diversify the horizon of the field of art philosophy and will enable the philosophy of art to be considered in the
context of new relationships between individuals and disciplines by following the traces of thinkers from such different fields.
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GIRIS

Tirkiye’de estetigin/sanat felsefesinin
Tanzimat ertesinde batililagsmanin et-
kisiyle ilk adimlarini attig1, iilkemizde
estetigin baslangicini ve gelisimini konu

edinen aragtirmacilarca kabul edilmistir
(Soykan, 1998, 61-87; Ozlem, 1999, 277-299;

Kaynardag, 2002, 103-115; Taskent, 2011, 553-574).
Tanzimat 6ncesindeki estetik kuram yok-
sunlugunun nedeni anilan aragtirmalarin
ilgisini cekmemesine karsin Miilayim bu
durumun sebeplerini sorgulamakta (2021,
69, 130), Kuban’in sebeplere dair agiklamasi
ise bir¢ok ¢alismasinda Tiirk kiiltiirii
yorumunun bagat unsurlarini olustur-
maktadir. Estetigin gelisimini izleyen

az sayida ¢alismanin esas sorunlari ise,
Cumbhuriyet’in kurulusuna kadar agirlikl
olarak edebiyat¢ilar ve onlara nazaran
daha az yer tutan felsefeciler izerinden
gelisen estetigi, Cumhuriyet’ten itibaren
sadece meslekten felsefecilerin eserleri
tizerinden incelemeleri, Kaynardag'in
denemesi disinda inceledikleri yerli
diisiiniirler arasinda baglant1 kurmayarak
gelenek fikrini diglamalar1 ve gelisim ¢iz-
gisini Ismail Tunali ile sonlandirmalaridir.
Arastirmalardaki ortak sorunlar, estetigin
veya sanat felsefesinin sadece felsefecinin
yapabildigi bir etkinlik oldugu kabuliiniin
bir 6nyarg1 gibi sahiplenildigi izlenimini
uyandirmaktadir. Oysa sanat felsefesi
felsefeciye has, zimmetlenmis bir alan
olmadig: gibi Tiirkiye’de sanat felsefesinin
gelisimini ve birikimini felsefecilerin
caligmalariyla sinirlandirmak da tartigma
evrenini daraltmaktadir.

Incelenen konuya felsefi yaklagim,
felsefeciler disinda da arandiginda, farkl
disiplinlerde 6nemli isimlerle karsilagma
ve onlar1 yeni bir gézle okuma imkani da
artmaktadir. Tiirkiye’deki sanat felsefesine
boyle yaklasildiginda, Dogan Kuban’in
(1926-2021) ¢alismalari sanat felsefesi
acisindan sorgulanmay1 hak etmektedir.
Kuban’in 1950°1i yillardan baslayarak
yaklasik 70 yil siiren {iretimi genis bir
veri ve yorum alani sunmakla birlikte',
diisiince diinyasindaki elestiri ve felsefe
yoklugunu siklikla animsatarak kuram
denemelerine girigsmesi dikkat cekmek-
tedir. Kuban’in felsefe, estetik ve sanat
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felsefesi ile ilgisine deginen digiiniirler de
bulunmaktadir. Miilayim, onun bir mekan
felsefecisi oldugunu 6ne siirmektedir (2021,
157). Kahraman, birtakim seri yazilarinda
Ozglin bir estetik goriisiin temellerini atti-
g1 diistinmektedir (2015). Ayni yazilardan
bahseden Erzen, sanat ve estetik konula-
rinda bunlardan daha iyi yazilar tiretil-
medigini savunmaktadir (1996, 4). Ancak
ii¢ diisliniirtin de Kuban’da tespit ettikleri
bu 6zgiin yanlara dair gerekgeleri birkag
satirdan 6teye gitmemektedir. Kuban’in
felsefe ve estetik/sanat felsefesiyle ilgisi
genisce irdelenmemistir.

Bu ¢alismanin amact, bir¢ok yonden
arastirilmaya uygun Kuban’in {iretimini
sanat felsefesi acisindan etraflica ve eles-
tirel olarak ele almaktir. Amag, mimarlik
tarihgisi ve sanat tarihgisi sifatlarinin
yaninda Kuban’in ayrica bir filozof olup
olmadigina varmak degil; felsefeciler
disinda da sanat felsefesi yapilabilecegini
Kuban iizerinden gostererek Tiirkiye’de
sanat felsefesinin alanini genisletmektir.
Makalede oncelikle felsefenin ve sanat fel-
sefesinin ne oldugu sorularina cevap ara-
nacak, burada belirlenecek kriterlere gore
Kuban’in sanat felsefesi ortaya konacaktir.
Kuban’in sanat felsefesi {i¢ agamali olarak
masaya yatirilacaktir: Sanat felsefesi gele-
negine itirazlar1 gozden gecirilerek kendi
kuramsal yaklagimi analiz edilecektir.
Ardindan mimarlik felsefesi ve bir arayis
olarak iiretimi boyunca siirdiirdiigii Tiirk
sanatinin felsefesine yonelik gorisleri
incelenecektir. Son olarak Kuban’in sanat
felsefesindeki sorunlara isaret edilerek
tasidig1 olanaklar izerinde durulacaktir.

Kuban’in sanat felsefesi miistakil bir
eserinde toplanmamuistir ve sanat felsefesi,
mimarlik tarihinden ayr1 degildir. Aksine
Kuban’da kuram ile mimarlik tarihi ve
sanat eseri ¢oziimlemesi, organik bir
kaynasma iginde birlikte var olmaktadir.
Sanat felsefesi, ancak Kuban’in eserlerinin
panoramasinda goriiliip izi siiriilebilecek
mabhiyettedir. S6z konusu iz siirmeyi

takip edebilmek i¢in eserlerin kronolojik
okumasindansa, belli kavramlar ve sorun-
lar etrafinda farkli eserlerdeki diisiincelere
gidip gelinerek, ayni kavram ve sorun

Kuban’in yaymnlarinin krono-
lojik ve toplu listesi igin bkz.
Kuban, 2021, 203-211; Kdhya
ve Tanyeli, 1996, XV-XXII.
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2. Hem felsefenin parazitlikle
iliskisi hem de Ayhan Bigak’in
felsefe anlayist igin bkz. Karsli,
2019, 656-668.

etrafindaki goriisler bir araya getirilerek
biitiinsel bir sanat felsefesi olusturulmaya
caligilacaktir.

1. FELSEFE ve SANAT FELSEFESI

Felsefenin ne oldugu, giiniimiizde

birgok ve birbirine karsit cevaplar da
barindiran basli basina bir problem ve
genis bir literatiir konumundadir. Makale
kapsaminda felsefenin neligini tartismak
baslica amag olmadigindan, felsefeden

ne anlasildigi, bu anlayis dogrultusunda
sanat felsefesinin ne anlama geldigi
aciklanmakla yetinilecektir. Bu noktada
Ayhan Bigak’in meta-felsefe incelemesi
olan Felsefenin Yapisi ve Sorunlari (2018)
calismasindan yardim alarak felsefenin
anlami1 belirginlestirilecek ve bu altyapi
tizerinden Kuban’in sanat felsefesi ile
ilgisi sorgulanacaktir.

Felsefi biling kendisini ilkin ‘nedir’
sorusu ile gosterir. Denebilir ki felsefe,
nedir sorularinin anavatanidir. Ancak
felsefede nedir sorusu, cevaplandiginda
bitirilip ilerlemeye sevk eden, asilacak
bir soru degildir. Nedir, pesi sira bir soru
kiimesinin de cevaplanmasini talep eden
genis bagirli bir ana sorudur ve hem bu
ana soruya hem de alt sorularina verilen
cevaplar, yine ‘nedir’e verilen cevabin
etrafinda oriintiilenip anlam kazanirlar.
Nedir sorusu, felsefenin birgok 6zelligini
de icermektedir. Oncelikle her nedir so-
rusu, bir sey hakkinda, bir sey tizerinedir.
Felsefe kendisi lizerine de nedir sorusunu
yoneltmesine karsin, felsefenin biiytik bir
kismi, felsefe digindaki seylerin nedir’ini
arastirmaktan ibarettir. Bu niteliginden
otiiri felsefe ile parazitlik arasinda
analojik iligkiler kurularak yorumlar ya-
pilabilir®. Nedir sorusunun ikinci 6zelligi,
arastirmacty1 incelenen konunun kdkenine
sevk etmesidir. Nedir ile tespit edilmek
istenen arastirma konusunun esasli ve
kalic1 6geleri/nitelikleri oldugu i¢in, nedir
sorusunun cevabi o konunun kdkenini ve
ilkelerini belirlemek zorundadir. Son ola-
rak nedir sorusu ve alt sorular1 hep birlikte
cevaplandiginda arastirma konusunun
yapisi ortaya ¢ikacagindan, nedir sorusu
ayn1 zamanda yapisal bir sorudur. Buna
gore nedir sorusu, yoneldigi sorun veya

konu hakkinda kokensel, ilkesel ve yapisal
cevaplar liretmeye olanak saglamaktadir.

Bigak’in felsefenin yapisini ele aldig:
calismasinda felsefe anlayisini kdken, ilke,
yontem, temellendirme, yapi, agiklama
modeli kavramlar1 meydana getirmekte-
dir. Bicak’a gore felsefede amag, arastirma
konusunun ilk ilkelerini esas alarak,
biitiinsel bir agiklama modeli gelistire-
bilmektir (2018, 46-47). Felsefe sorununun,
ilkeler ve kavramlar baglaminda bir temel-
lendirme oldugunu belirten Bigak (2018,

78), sorunun temellendirilmesinin kav-
ramlarinin tanimlanmasiyla basladigini,
yeniden tanimlama ve kavramlagtirmanin
ise ilkelerin belirlenmesine yardim ettigini
ifade etmektedir (2018, 100). Bigak agisin-
dan felsefe, kisinin aragtirma alaninda
sordugu sorularin cevaplarini kendisinin
ureterek, alana iliskin agiklama modelleri
(2018, 48) sunmasidir. Aciklama modeli
gelistirilirken tanimlama, ilkelestirme,
tutarlilik ve temellendirme, felsefede
yontemin adimlarini sekillendirmektedir.
Buna gore felsefe, kisinin cevaplarindan
stiphe ettigi veya tatmin olmadig1 herhangi
bir alanda en temel/kdkensel sorunlardan
baslayarak kavramlar1 yeniden tanimlayip
alanin ilkelerini belirlemesi, tutarlilik

ve gegerlilik dogrultusunda ilkelerle alt
sorulara cevaplar vermesi ve bu cevaplari
iliskilendirerek alanin yapisina dair kendi
aciklama modelini kurgulayabilmesidir,
Bigak’in deyisiyle alanin haritasini gize-
bilmesidir (2018, 100). Boyle bakildiginda
felsefe yapmanin, kisinin kendi parazit
mimarisini insa etmek oldugu savlanabilir.

Bu dogrultuda felsefenin ne oldugu ortaya
konduguna gore sanat felsefesi nasil
tanimlanabilir? Sanat felsefesi yapmanin
iki farkl1 yolu oldugu goriilmektedir.
Bunlardan birincisi ve ilk elde akla geleni
genel anlamda sanatin ne oldugunu
sorgulayan felsefe yapma bicimidir. Fakat
bunun yaninda tek tek sanatlarin felsefe-
sini yapmak da sanat felsefesinin ikinci
yolu olarak yorumlanabilir. Mimarlik
felsefesi, miizik felsefesi, edebiyat felsefesi
de sanat felsefesinden ayr1 diistiniilmemesi
gereken, sanat felsefesi yapma ediminin
diger tiiriidiir. Oyleyse sanatin neligine
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dair mevcut cevaplardan siiphe ederek,
sanatin kdkenini ve yapisini yeniden
sorgulama konusu kilip, sanata dair yeni
tanimlamalara, kavramsallastirmalara

ve ilkelere ulasarak yontem unsurlarini
takip edip sanatin ne olduguna iliskin bir
aciklama modeli tiretildiginde, ilk anla-
miyla sanat felsefesi yapilmis olmaktadir.
Ayni yaklagimla mimarlik, miizik ve
edebiyat ele alinip yine agiklama modeli
iiretildiginde ise mimarlik felsefesi, miizik
felsefesi ve edebiyat felsefesine ulasiimis
olacaktir. Sanat felsefesinin bu iki yolu
arasinda bir kopukluk degil yalnizca
baslangi¢ noktasi farkliligi bulunmaktadir.
Ister mimarlik isterse miizik felsefesi
olsun, tek tek sanat tiirlerinin her birinde
en geriye degin gidildiginde yine sanatin
ne oldugu sorusuna gelinmekte, diger
deyisle sanat felsefesinin birinci yoluna
girilmektedir.

Sanat felsefesi ve mimarlik felsefesi
yapmak icin ilgili alanin temel sorularinin
ortaya konup cevaplandirilmasi, diger
deyisle kavramsal ve ilkesel hedeflere va-
rilmasi, belli bir yontem dahilinde alanin
yapisinin agiklama modelinin sunulmasi
gerekmektedir. Burada belirlenen 6l¢iitler
baglaminda Kuban’in diisiinceleri sanat
felsefesi agisindan sorgulanabilir.

2. SANAT FELSEFESI BAGLAMINDA
DOGAN KUBAN’IN DUSUNCELERI

2.1. Dogan Kuban’in Sanat Felsefesine
Elestirileri ve Yeni Bir Kuram Denemesi

Kuban’in sanat felsefesine giris yapmak
icin, Oncelikle sanat felsefesinin yapilis
tarzina, sanat felsefesi gelenegine itiraz-
larina bakmak dogru olacaktir. Boylelikle
Kuban’in sanat felsefesi alanina iligkin
stiphesi agiga cikacaktir. Kuban kendisini
estetik¢i veya sanat felsefecisi olarak gor-
mese de sanat tarih¢isinin zaman zaman
estet ve filozof gibi diislinmesinin lizumu
uzerinde de durmaktadir (20764, 385).

Kuban’da Bati estetiginin yetersizligine
iliskin siipheler erken ¢alismalarindan iti-
baren agiga ¢ikmaktadir. Dogentlik tezinin
onsoziinde ve girisinde, Bat1 estetiginin
Osmanli mimarisini agiklayamayacagina
yonelik diisiincelerini dile getirmektedir
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(Kuban, 1958). Yeni bir kuram ihtiyacina
deginen diisiiniir, bu eksikligi ¢ok sik
vurgulamakla birlikte, kuram olustur-
maya yonelik denemesini 1974 yilinda
yayimlanan Koken ile 1983-84 yillarinda
yayimlanan Yeni Boyut dergilerindeki
seri yazilarinda gergeklestirir. Koken’de 9,
Yeni Boyut’da ise 7 yazilik serilerle sanat
felsefesine elestirilerini, sanat diisiincesini
ve yeni bir kuram i¢in kalkis noktalarini
belirtmistir.

Kuban Batr’'da gelisen estetigi ve sanat
felsefesini nigin elestirmektedir? Estetik
ve sanat felsefesi Kuban’in yazilarinda
farkli anlamlara gelmemektedir ve
kapsami1 genistir. Bu kapsama Kant, Hegel
gibi sanat felsefesi yapmis isimler girebi-
lecegi gibi Wolfflin gibi sanat tarihgiler

de dahil edilebilir. Kuban salt bir sanat
felsefesinden degil, sanatin diigiiniilme ve
degerlendirilme bigiminden s6z etmekte;
estetigi, sanat felsefesini, sanat tarihini ve
mimarlik tarihini diisiinme ve degerlen-
dirme tarzi olarak kabul etmektedir. Bu
anlamda bir estetigin/sanat felsefesinin
temel kaynagi olan Bat1 diisiincesinin
kusurlarina deginmek isteyen Kuban,
Tiirk sanat ortaminin Batili referanslarinin
a¢gmazlarin1 da gostermek istemektedir.

Koken ve Yeni Boyut’taki yazilara birlikte
bakildiginda estetik geleneginin elestirisi-
nin bir¢ok sebebi oldugu saptanmaktadir.
Kuban’a gore higbir estetik kuram evren-
sel degildir (19744, 3-4). Oyle oldugu arzu
edilmesine ve sanilmasina karsin evrensel
bir kurama heniiz erisilememistir. Clinkii
her kuram kendini doguran ¢evrenin iirii-
niidiir (19744, 3-4). Bat1 sanat kuramlar1 da
Bati toplumunun iiriinii oldugu i¢in sadece
Bat1 sanatin1 agiklamakta iddia sahibi
olabilirler. Bu noktadan sonra Kuban,
Bati estetiginin temel 6zelligini nesne
odakli olmakla vasiflandirir ve bu da
elestirisinin bir diger sebebidir (19744, 3-4).
Bati diisiincesinde insan kendi disindaki
nesneye, salt nesne olarak, kendi disinda
bir gerceklik olarak bakabilmektedir ve
bu belirlenim, Bati’nin farklilagmasinin
ve diinya egemenligi kurmasinin da
sebebidir. Kuban’in Bat1 diislincesine

dair bu yorumu, uzun diislinsel tiretimi



Sanat Felsefesi Agisindan Dogan Kuban

+kuram

boyunca hep karsimiza ¢ikmakta, Islam
diinyasi ile Bat1 arasindaki temel ontolojik
ayrimin hiiviyetini kazanmaktadir. Bati
diistincesinin gergekligi oldugu gibi goriip
yorumlayabilme becerisi sebebiyle, Bat1
estetigi de sanat1 agiklama ve degerlen-
dirme kriterlerinde nesneyi, yani sanat
eserini merkez almistir.

Kuban’in estetik elestirisinin bir diger se-
bebi ise kuramin aristokratik karakterine-
dir (1983a, 5). Kuram aristokratiktir ¢iinkii
niteliksiz gézlemciyi ve yiiksek sanat
eserleri disindaki sanatlar1 hesaba katmaz.
Oysa nitelikli veya niteliksiz her tiirden
gbzlemci sanatin temel boyutlarindan
biridir. Toplumsal yasamin her yaninda
sanat vardir. Kuban bu durumu ‘sanat
olgusu halkalarr’ olarak isimlendirir.

Asik Veysel’i dinleyenlerle klasik miizik
dinleyenler, degisen sanat olgusu halkala-
rinin ornekleridir (Kuban, 1974¢, 2-5). Kuban,
sanat kuramlarinin sanat eseri odaginda
yiiksek sanat ve giizellik etrafinda bina
edilmesini de elestirerek, sanat kuraminin
sanat etkinligi kurami olmasi1 gerektigini
diisiiniir (19835, 33). Boylece Kuban estetik
kuramin, ayrim gézetmeden her toplumda
temayiiz eden giizellik ¢irkinlik duygu-
sunun ve olgusunun, sanat ihtiyacinin

ve sanatin- yliksek ya da halk sanati

fark etmeksizin- iretiminin agiklamasi
olmasini beklemektedir.

Kuban, Bat1 diigiincesi igerisinde gelis-
tirilen estetigin, Bat1 sanatini agikladigi
icin dar kapsamli, yiiksek sanati esas

alan nesne odakl1 yaklasimlarindan &tiirii
sinirlt oldugunu diisiinmektedir. Bu
sebeplerle Bati estetiginin, evrensel bir
anahtar gibi her toplumun sanatin1 agikla-
manin tek caresi olarak algilanmasindan
vazgecilmelidir. Bunun yerine sanata daha
kapsayici ve biitiinsel yaklasan bir kuram
gelistirilmelidir.

[lkin cevaplanmasi gereken soru sanatin
ne oldugudur. Kuban, Bat1 diislincesinin
nesneyi kendi gercekligi icinde diisiinme
becerisinin, nesneyi iliskilerden soyutlama
gliciiniin insan1 da nesneye doniistiirdii-
gunii dile getirerek, bu diisiinsel tavri
olumsuzlamaktadir. Sanatin da sadece
iiriin tizerinden degerlendirilmesini yanlig

bulan Kuban, sanatin fakli unsurlardan
olusan bir gember gibi tasavvur edilme-
sinden yanadir. Bir kiiltiir olgusu olarak
sanat; toplum, sanatgi, iiriin ve gézlemci
¢emberinden miitesekKildir (Kuban, 1974b,
1-4). Buradaki ¢ember betimlemesi birkag
noktaya isaret etmektedir. Kuban sanati,
sanat eserinden ibaret degil, kiiltiirel ve
toplumsal bir olgu olarak gorerek, sanatin
yapisini ¢ok boyutlu okumay1 denemistir.
Bunun yaninda ¢ember, sanat1 sanat ese-
riyle bitirmek yerine, toplumsal yasamin
akist i¢indeki siirekli iiretimine, alici ile
sanatg1 arasindaki devamliliga, toplum-
daki sanat ihtiyacinin ve tiiketiminin
kesintisizligine de gonderme yapmaktadir.
Kuban sanati kiiltiirel ve dinamik bir olgu
olarak, genis perspektifte diisiinmektedir.

Toplumun ve gézlemcinin sanat¢tyt
baglayicilig1 hakkindaki diigiincelerin
mimarlik etkisiyle gelistirildigi 6ne
stirlilebilir. Bunu 6zel olarak belirtmese
de diislinliriin mimarliga dair séyledikleri
ile sanata dair sdyledikleri yan yana
getirildiginde, sanati mimarlik tizerinden
tasarladig1 anlasilmaktadir. Mimarlik,
toplumsal boyutu baskin bir sanat alanidir.
Mimarlig1 toplumsal agidan sinirlayan
kosullar igveren, ekonomik kosullar, tek-
nolojik kosullar ve toplumsal kosullar yani
degerler ve diisiincelerdir (Kuban, 20i6a,
223). Resim ya da miizik tizerinden sanat
felsefesi gelistirseydi Kuban’in ayni sanat
diisiincesine varacagini séylemek zor
olabilirdi. Ancak Kuban sanati mimarlik
lizerinden tartistig1 igin kiiltiir, toplum ve
gbzlemci 6ne ¢ikarilmistir.

Cember olarak sanat goriisiiniin boyut-
lar1 icinde bilhassa gozlemci iizerinde
durulmaktadir. Gézlemci, sanatin varliga
gelmesinde vazgegilmez bir unsurdur.
Gozlemci, sanat eserinin icerik boyutuyla
iliskilendirilmektedir. Sanat eserine bi¢im
ve igerigin birlesimi olarak bakildiginda,
Kuban estetikte ve sanat tarihinde igerigin
yeterince ilgilenilmeyen bir alan oldugu-
nun altin1 ¢gizmekte, birbirine karsit olarak
gormedigi yerel ile evrenselin icerikte bir-
likte var oldugunu kabul etmektedir (79744,
3-4). Igerigin yerelligi, cember benzetmesi
hatirlanacak olursa, sanatin toplumsal
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iiretimiyle dogrudan baglantilidir. Icerigin
evrenselligi ise estetik evrenselligi degil,
anlama ve kavrama kolaylig1 sebebiyle
herkesin yorumuna agik olmasidir (Kuban,
1974b, 1-4). Igerik ayn1 zamanda gozlem-
cinin sanat eseriyle ilk iletisim kurdugu,
sanat eserini daha kolay yoldan anlama
imkan1 sunan bir giris kapisidir. Kuban,
icerigi yerel ve evrensel ozelliklerle dona-
tip icerikle gézlemci arasindaki diyalogu
sikilastirarak, aslinda Bat1 estetigine
yonelttigi dar kapsamlilig1 asip arzu edilen
evrensellikte bir sanat kuramini, gézlemci
izerinden kurmak istemektedir (1974c, 1-4).

Gozlemci temel alinarak sanat kurami
olusturulmaya ¢alisildiginda, tek bir sanat
kuramina degil, sanat kuramlarina giden
yol acilmaktadir. Her toplumun degisen
gbzlemcisi nedeniyle, o toplumun sanatini
aciklayabilecek kendine has bir kuram
ihtiyact dogacagindan, biitiin toplumlarin
sanatin1 agiklayabilecek tek bir kuram-
dansa, kuramin kuramini yapmak daha
anlamlidir (Kuban, 1984a, 30-31). Oyleyse
Kuban ¢ember benzetmesiyle heniiz sanat
kuraminin kuramini yapmakta, biitiin
toplumlar i¢in gegerli olabilecek sanat
kuraminin {ist dilini tasvir etmekte, tek
tek toplumlarin kendi sanat anlayislarinin
kuraminin gelistirilmesi gerekliligine de
deginmektedir. Bat1 estetiginin, Bat1 dist
toplumlarin sanatlarini agiklamaktaki
eksikliklerine parmak basan diistiniir,
Tiirk sanatinin kuraminin iiretilebilmesi
icin toplumun gegmisinde yaratilan
yapitlarin, yapitlara yanstyan kisisel ve
toplumsal olgularin ve yapitlarin kiiltiir-
deki yansimalarinin degerlendirilmesinin
kuramin verilerini meydana getirdigini
soylemektedir (Kuban, 1984a, 30-31).

Tirkiye’de sanat kuraminin eksikligini
bildiren Kuban (20164, 9), eksikligi gider-
mek i¢in sorumluluk yiiklenmistir. Bati
estetiginin evrensel sanili ancak yerel
kuramlarinin Tiirk-Islam, Osmanli estetik-
lerini agiklayamayacagi elestirisini getiren
diisiinir, yereli ve evrenseli bulusturan

bir kuram denemesine girigsmistir. Sanati
kiiltiir ve toplum i¢inden anlayarak hem
sanatin sanat eseriyle sinirli tartigmasini
bozmus, hem biitiin toplumlarin sanat
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iiretmesinden otiirii Bat1 sanati ile diger
toplumlarin sanat1 arasindaki hiyerarsiyi
6telemis, hem de toplumsallik sayesinde
yerel, devingen ve ¢ogul sanat felsefeleri
kurulabilmesi olasiliginit gostermistir.
Ancak Kuban Koéken ve Yeni Boyut’taki
yazilarinda aradig1 kuramin zeminini ve
kaynaklarini bulgulamakla yetinerek,
biitiinsel bir sanat felsefesi meydana
getirmemistir. Dolayisiyla bu yazilarda
Kuban’in sanat felsefesi, sanat felsefesinin
elestirisi ve yeni bir kuramin inga imkani
ile sinirl kalmistir. Sinirliligin sebeplerin-
den birini de Kuban’in yazim yonteminde
aramalidir. Kuban’in her sonraki yazisi,
onceki yazisindaki bir kavramin veya
tartismanin gelistirilmesi olarak devam
ettiginden diisiinceler birbiri iginden ¢ikan
halkalar gibi genislemektedir. Fakat bazi
halkalar diizensiz ve orantisiz genislerken
digerleri zay1f kalabilmektedir. Ornegin
gozlemci diisiincesi en biiylik halkay1
olustururken sanat¢i ya da sanat eseri
gelistirilmeyi beklemektedir. Bu yiizden
kuram denemesi bitmemislik yaninda
dagilma izlenimi de vermektedir. Bunun
yaninda disiiniir, Tiirk kiiltiriiniin kay-
naklarina egildigi son yazisinda, kiiltiirel
gecmigimizde nesneye Bat1 kiiltiiriindeki
gibi salt nesne olarak bakilamadigini,

her seyin insanla iliskisi tizerinden
degerlendirildigini, insani doga iginde bir
esya gibi gérmenin alcakgonilliliigiiniin
bulunmadigin dile getirerek (Kuban, 1984b,
28-29, 33) dnemli bir geliskiye diismiistiir.
Kuban, Bat1 kiiltiiriiniin evrene, nesneye,
insana bakisini; esyay1 salt nesne olarak
gorme ve her gordiigiinii nesnelestirme
tavrini dnce elestirip olumsuzlarken, Tiirk
kiiltiiriiniin nesneye bakisi ile kiyasla-
diginda ise alcakgoniilliiliik kavramini
kullanarak olumlamaktadir. Buradaki
gerilim ve gatisma, Kuban diislincesinin
ickin sorunlarindan birini olusturmak-
tadir. Kuban’in hep bagvurdugu Bati ile
Tiirk-Tslam diisiincesi arasindaki diisiinsel
ayrisma, karsilastirma yontemini siklikla
kullanan diisliniiriin iki diinya arasindaki
gidis gelislerinde ¢eliskilere diismesine
sebep olacaktir. Kuban bir taraftan
Bati’nin nesneye gercekei bakisinin insani
aragsallastirip yabancilagtirdigini sdyler-
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ken, bilimsel ve teknolojik gelismesini de
buna bor¢lu oldugunu itiraf edecek; Bati
dis1 toplumlarin geri kalmisligini esyaya
bakislarinda bulgulayip elestirirken her
toplumun kendine 6zgiiliigiinii sanat ku-
rami1 baglaminda savunacaktir. Buradaki
gerilim diger eserlerine de bakilarak
goriilebilecek biiyiik resimde, 6zellikle
de Kuban’in Kdken ve Yeni Boyut’taki
yazilarinda yarim biraktig1 Tiirk sanatinin
kuramini kurgulama gorevini yerine
getirmeye ¢abaladig1 diger eserlerinin
biitlinlinde, daha da belirginlesmektedir.

2.2. Dogan Kuban’in Mimarhk Felsefesi

Kuban, diisiince diinyamizdaki elestiri ve
felsefe yoksunlugunun (20166, 269), sanat
kurami yoksunlugunun (20764, 9) yaninda
mimarlik alanindaki kuram yoksunlugu
tizerinde de durmustur (20764, 177). Ona
gore mimarligin kurami veya felsefesi,
kaginilmazdir. Bu durum, mimarhigin
salt fiziksel yap1 eylemi olmaktan
¢ikarilarak insan ve toplumla iligkili
olarak degerlendirilmesi yapildiginda
anlasilmaktadir (Kuban, 2016a, 238). Sanat1
toplumsal bir gember iginde degerlendiren
Kuban, mimarlig1 da toplumsal baglam
icerisinden yorumlamaktan yanadir. Bu
dogrultuda, bir mimarlik kuram1 olus-
turma ¢abasinda oldugunu bildirmektedir.
Mimarlik Kavramlari’'nin 6nsoziinde,
derleme yapmay1 degil, mimarlik kurami
tizerine deneme yapmay1 amacladigini
belirtmektedir (Kuban, 1984c, 7).

Kuban’a gére mimarlik felsefesi nedir ve
nasil yapilabilir? Mimarlik 6gretimi ve
felsefe arasindaki iliskiyi yorumladigi
makalesinde mimarlik felsefesini, bir
nesnenin, bir liretim siirecinin dogasi
iizerinde diisiince tiretmek olarak ta-
nimlamaktadir (Kuban, 20164, 235). Ancak
bunun mimarlik felsefesi yapmanin tek
yolu olmadiginin da farkindadir. Felsefe
ile mimari iliskisinin, mimarlik felsefe-
sinin dort biciminden bahsetmektedir.
Bu siniflandirma Kuban’in mimarlik
felsefesini konumlandirmak agisindan da
yardimcidir. Mimarlik felsefe iliskisinin
dort olasilig1 asagida yer aldig1 gibidir
(Kuban, 2016a, 236-239).

1) Bir felsefi sistem i¢cinde mimarlik:

Tiimel bir varlik yorumundan hareketle,
varligin sistematik agiklamasi i¢inde
mimarliga da yer veren, varliga verdigi
anlam dogrultusunda mimarlig1 da
anlamlandiran yaklagim bigimi. Kuban,
felsefenin basat sorunlar1 ardindan
mimariye egilen, soyut bir yaklasimla
her seyi anlamay1 denedigi gibi mimariyi
de yorumlayan bu tavirdan rahatsizdir.
Kuban, mimari olgunun kendine has
varlig1 lizerinden felsefe yapilmasinin
dogru oldugunu savunmaktadir.

2) Mimarinin felsefi yorumu ya da mimar-
lik felsefesi: Mimarligin varligi temelinde
tiimel bir agiklamasinin yapilmasidir.
Burada bir felsefi kuram ve dncelikli
sorunlar1 degil, mimarligin kendisi basat
unsurdur. Mimarligin mimarlik olarak
yorumlanmasi hedeflenmektedir. Bir diger
deyisle mimarligin felsefenin araci ya da
saglamasi olarak degil, kendisinin amag
oldugu yaklagim bigimidir.

3) Mimarinin fiziksel ¢evre olusumunun
temel yorumu iginde aldig1 yer: insanin
icinde yer aldig:1 fiziksel ¢evre ile iliskisi
icinde mimarinin, insan-toplum-gev-
re-yapi iligkisi olarak degerlendirilip,
biitiinsel olarak ortaya konmasidir.
Kuban, tiimel bir ¢evre kuraminin hentiiz
gelismedigini sdylemekte ancak bu
yaklagimin mimarinin fiziksel yapisini
insan ve toplumla birlestirdigini, istelik
felsefe yapmays1, insan-gevre iligkisinin
gelecegine yonelik iitopik sorgulamalara
girismesini zorladig1 kanisindadir.

4) Mimari tasavvur ve tasarimin, za-

man ve yer parametreleri disinda, bir
O0zne-nesne (mimar-mimari) iliskisi, bir
mimarlik tavri, bir profesyonel vizyon
olarak tanimi: Mimarin 6znelliginin de
s0z konusu oldugu bu yaklagimda mimari
yaratma, mimari tasarim odaklr agiklama
tiretilir. Bu yaklasim bir anlamda mimarli-
g1n degil ama mimarin, mimar-sanat¢inin
felsefesi olarak da goriilebilir.

Mimarlik felsefesinin dort cesit giizerga-
hini inceleyen Kuban’in mimarlik felsefesi
kavrayisi, siralanan maddelerden ikinci,
iiclincii ve dordiinciiye yakin durmaktadir.
Ozellikle ticiincii madde, fiziksel ¢evre
olusumu i¢inde mimarligin degerlendiril-

150. Yil Sayisi, Aralik 2023 | 26



+kuram

Omiir Karsli

mesi, mimarlik felsefesini 6zetlemektedir.
Mimarlik Kavramlar: tam da bu anlayis
dogrultusunda kaleme alinmigtir. Bunun
yaninda Kuban’in Sinan iizerine ¢alis-
malari ise dordiincii madde baglaminda
okunmaya elverislidir.

Mimarlik Kavramlari, Kuban’in mimarlik
felsefesinin ana metni olarak goriilebilir.
Sayfa sayisinin azligina ve miitevazi alt
basligina karsin felsefe yapmanin birgok
beklentisini cevaplayabilmektedir. Kuban
eserinde ilkin ¢evreyi tanimlayarak bas-
lamakta, ¢evre ile yapi, yapi ile mimarlik
arasindaki farki belirginlestirmektedir.
Insan dogasinin giigliiklerinden ve istek-
lerinden hareketle yapiy1 ve mimarligi
tartigarak hem mimarligin toplum i¢indeki
yerini hem de mimari yapinin striiktiirtini
analiz etmektedir. Kuban mimari yapry1,
zemininden estetik ve sembolik degerine
degin insa ederken, okura da mimarlig1
anlama ve elestirebilme kolayligini

sunar. Buna ilaveten eserde, mimarligin
ve mimarin giinlimiizdeki konumu ile
gelecekteki olasi rollerine degin goriisler
de gelistirilmistir.

Kuban’a gore giinlimiiz mimarligi
geleneksel 6gretimin ve yaklagimlarin
etkilerini tagimakta, bu nedenle cagin
sorunlarina cevaplar iiretmekte zorlan-
maktadir. Kuban ¢agin insaninin mutsuz-
lugunu, yabancilasmasini konu edinerek
mimarin roliinii yeniden sorgular (71984,
56-58). Insanla fiziksel cevre arasindaki
iliskinin bozulmasi, fiziksel ¢evrenin
tahribi, gevre-insan iligkisinin azlig1

ve kesintiye ugramasi, mekaniklesme,
teknoloji baskis1 insan1 mutsuz etmektedir.
Bu sorunlar kargisinda mimar artik sadece
yapt bigimlendiricisi olarak goriilmeme-
lidir ¢iinkii yapiy1 ¢cevresinden bagimsiz
diisiinmek hatalidir. Kuban mimarin yap1
ile ¢evreyi de planlamasi gerektigini,
bunun ise kent plancilari ile ¢alismakla
miimkiin oldugunu savlamaktadir. Kuban,
¢evre i¢indeki insanin sorunlar1 karsisinda
mimarin etik sorumlulugunu hatirlat-
makta, geleneksel 6gretimdeki mimarin
yap1 bigimlendirici roliiniin birakilarak,
¢evre yaratan/bi¢cimlendiren olarak mi-
marin igbirlikli caligmalara yonelmesine
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gerek duyuldugunu dile getirmektedir.
Mimarligin geleceginin sosyal ekolojinin
sorunlar1 etrafinda sekillenecegini (2016a,
154), ¢evre kavraminin mimarhik ve
sehircilik arasindaki fark: azaltacagini
diisiinmektedir (20164, 158). Mimarligin
bu yondeki sorunlara getirecegi oneriler,
ileride insan-gevre iliskisinin taniminin
yeniden yapilmasina da sebep olabilecek-
tir (Kuban, 1984c, 65).

Kuban mimarligin fiziksel, i¢giidiisel ve
toplumsal kaynaklarini gdstermis, mimar-
lik toplum baglantisini analiz etmis, mi-
mari yapinin ilkelerini belirtmis, mimarli-
g1n ve mimarin giiniimiizdeki konumunu,
sorununu ve etik sorumlulugunu agiga
¢ikararak, mimarligin gelecegine dair go-
riisler gelistirmistir. Mimarligin fiziki ve
insani kokeninden, tarihsel gelisimini de
referans alarak toplum ve kiiltiir icindeki
yerine degin biitlinsel bir yorum deneme-
sine girisen Kuban, mimarliga dair bir
aciklama modeli tiretmistir. Diisliniiriin
mimarligin ilkelerinden gelecegine kadar
gelistirdigi bu tiimel model, ayn1 zamanda
mimarlik felsefesidir.

2.3. Dogan Kuban’in Tiirk Sanati
Felsefesi

Sanat felsefesi ile mimarlik felsefesinde
gelistirilen bakis acisinin izdiistimii, Tiirk
sanatinin ilkelerinin aranisinda bulun-
maktadir. Kuban igin bu aray1s, dogentlik
tezinden itibaren beliren ve iiretimi siire-
since devam eden bir diisiinsel ¢abadir.
Tiirk sanatinin kendine has ilkelerinin ve
aciklama modelinin kurgulanmasi gerekli-
ligi baskalar tarafindan da eksiklik olarak
tespit edilmistir. Sanat tarihgisi Sezer
Tansug (1930-1998), Kuban’in dogentlik
teziyle ayni yillarda hazirladigi, savunu-
lamay1p sonradan bir yayinevi tarafindan
1961’de yayimlanan doktora tezinde,
Nakkas Osman ile Nakkas Levni’nin
surname minyatiirlerini karsilagtirdiginda,
s0z konusu minyatiirleri yorumlamak igin
daha iyi bir segenek bulunmadigindan
Wolfflin’in degerlendirme kriterlerini
kullandigini ifade etmektedir. Tansug’a
gore bu kriterler ve degerlendirme yakla-
simi1, Tirk minyatiirinii agiklamakta kafi
degildir. Tiirk sanatin1 agiklayabilmek
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icin kendi sanatimiza uygun diisiinsel
yaklasim, yontem ve ilkeler gelistirilmeli-
dir (Tansug, 2018, 199-202). Tansug minyatiir
sanat1 lizerinden bu ¢agriy1 yapmis ancak
arayigini tutarlilikla sonuca eristirme-
mistir. Kuban ise benzer arayist mimarlik
iizerinden gergeklestirirken, stirekli ve
kararl1 bir miicadele vermistir.

Tirk sanatinin kendi ilkelerinin ve
aciklama modelinin aranmasinin se-
bebi, Kuban’in kavramsallastirmasiyla,
‘semantik bosluk’tur. Sinan’in Sanati ve
Selimiye’de bu kavrami gelistiren Kuban,
Bati estetiginin hiikiimleriyle Osmanli
mimarisinin ve Sinan’in sanatinin anla-
stlamayacagin1 one siirerek, Sinan’in sa-
natini agiklayacak bir kuram denemesine
girigmis, semantik boglugu doldurmak
istemistir (2017, 252-258). Kuban’in ulagtig1
ilkeleri yorumlayabilmek i¢in Tiirk
sanatini nasil tanimladigina yakindan
bakilmalidir.

Kuban, Celal Esat Arseven’in (1875-1971)
‘Tiirk sanatt’ kavramini tilkemizde ilk
kez tartigma alanina getirdiginin altin1
onemle ¢izmektedir. Ancak Arseven’in bu
kavramsallagtirmay1 hakl kilacak bilimsel
verilerden mahrum oldugunu, islam
sanatindan ayriligini temellendirmek

icin Tirk sanatinin Orta Asya’dan beri
getirmeye c¢alistigi siirekliliklere iliskin
sundugu kanitlarin siipheler tasidigini
ifade etmektedir (20214, 27-28). Arseven’in,
Tiirk sanatini tanimlarken politik egemen-
ligi elinde tutan Tiirk siilalelerin sanatin-
daki ortak unsurlara, tisluplar arasindaki
stireklilige dayandigini bildiren Kuban,
bu etnik-politik-tislup siirekliliginin izinin
siiriilmesinin arka planinda yine Tiirk
sanat1 lizerine ¢alismalariyla bilinen dncii
isimlerden J. Strzygowski’nin (1862-1941),
gocer ¢adirt ile kubbe arasinda kurdugu
bigimsel siirekliligin etkili oldugunu dii-
siinmektedir (20215, 14). Tiirk sanat1 {izerine
calismalarini Istanbul Universitesi’nde
stirdiiren ve burada sanat tarihi boliimii-
niin kurulusuna da biiyiik emek veren E.
Diez’in (1878-1961), 1946’da yayimlanan
Tiirk Sanati kitabindaki goriisleri de
irdeleyen Kuban, Diez’in goriislerindeki
kusurlara parmak basmaktadir. Diez’in

Batili sanat tarihgileri ile ayni dogrultuda
hareket ederek Ayasofya’y1 kopya edilecek
ideal bir 6rnek olarak kabul etmesini ve
Osmanli cami mimarisinin gelisimini

bu minval iizerinden okumasin1 hatali
bulmaktadir (20215, 17). Béyle bir bakis
agisinin, caminin Osmanli mimarisindeki
6zglin gelisimini dogru degerlendirmesi
gliclesmektedir. Kuban’a gore, Tiirk sanati
tarihi ¢aligmalartyla 6ne ¢ikan Oktay
Aslanapa (1914-2013) da Diez’in takipgisidir.
Aslanapa, Orta Asya’dan baslayarak

Tiirk siilalelerinin egemenligini takip
ederek getirilen bir siireklilik iginde Tiirk
sanat tarihini okuma taraftaridir (20215,

17). Ancak Aslanapa’nin ¢aligmalarini
karsilagtirmali bir kritikten yoksun bulan
Kuban, betimleyici iisluba not diismekte,
bu tarz calismalarin Tiirkiye’deki mimari
ve sanat tarihi yazimini sekillendirmesini
elestirmektedir (2021p, 17). Kuban benzeri
elestirileri Sanat Tarihimizin Sorunlar1
baslikli kitabinin Sondeyis kisminda da
siralamakta, Tiirk sanat tarihi yaziminin
kataloggu yaklasimini ¢ézliimleyerek,
kronolojik ve kataloggu bir tavirla ye-
tinmenin sorunlarina deginmekte, sanat
tarihi verilerinin ¢ok yonlii (bigimsel, sosyal,
ekonomik, tarihsel, estetik) incelenmesinin zo-
runlulugunu duyurmaktadir (1975, 212-216).

Kuban Tiirk sanat1 kavramini yeniden ta-
nimlamaktan yanadir. Mevcut tanimlari ve
kavramlarin halihazirdaki kullanimlarini
kabul etmeyerek, yeni tanimlamalara ve
kavramsallastirmalara ulasmak, Kuban’in
mimarlik tarihi ve sanat tarihi inceleme-
lerinde temel tutumudur. Doktora tezinde
Tiirk sanatindaki barok ve rokokonun
tanimini ve konumunu tartigan diisiinlir
(Kuban, 1954), Tiirk-Islam sanat1 hakkindaki
makalelerinde de sanat tarihi alanina genis
iligkiler icinde tanimladig1 kavramlarla
kavramlagma ve kuramsallagsma bagla-
minda katki yapmay1 hedeflemistir (Kuban,
1982, Onsoz).

Tiirk sanatinin kendine mahsus 6zellikleri,
Tiirk sanat1 incelemesine yeni yaklasim
bi¢imleri gelistirmeyi zorlamaktadir. Tiirk
sanat1, Tiirkiye sanati degildir. Birgok
Avrupa ve Asya tilkesinin sanatini cografi
sinirlar1 ile belirlemek miimkiinken, Tiirk

150. Yil Sayisi, Aralik 2023 | 28



+kuram

Omiir Karsli

sanatini Tiirkiye ile sinirlamak giictiir.
Tirklerden 6nce birgok baska toplumun
sanat iiretimi Tiirkiye topraklarinda
iiretildigi gibi, Tiirkler de Tiirkiye’ye
gelmeden evvel bagka topraklarda sanat
eserleri ortaya koymustur (Kuban, 1973,

7-8). Bu nedenle Tiirk sanati ile Tiirkiye
sanat1 esdes degildir. Tiirk sanatinin
cografi olarak tanimlanmasina kars1 ¢ikan
Kuban, siyasal egemenlik baglaminda
tanimlanmasina da taraftar degildir. Tiirk
sanatinin, Tiirklerin politik hakimiyeti
altindaki tlkeler iizerinden kronolojik
kurgulanisi da sorunludur. Kuban,
Aslanapa ve takipgilerinde buldugu, sanat
tarihi yazicilig1 genelinde benimsenen bu
yaklasimi yetersiz bulur 20215, 17). Ayn1
elestiri Tiirk sanatinin etnisite temelli
yapilamayacagina da isaret etmektedir.
Tiirk sanatindaki Tiirk, etnisite anlaminda
degil, kiiltiir kavram1 olarak anlagilma-
lidir (20214, 14). Son olarak Kuban, Tiirk
sanatinin 6zcii tanimlamalarina da itiraz
etmektedir. Ozciiliik ile Tiirk sanatinin
degismez ickin bir karakteri oldugu ve
bunun Orta Asya’dan giiniimiize degin
stirdiiriildiigii yolundaki goriisii kastedi-
yorum. Kuban homojen ve devamli bir
Tirk sanat1 olmadigini, farkli mekan ve
zamanlarda Tirk toplumlarinin yarattigi
Tiirk sanatlar1 bulundugunu séylemektedir
(2021a, 31).

Tiirk sanatinin Islam sanat1 tabiri icinde
eritilmesi, Islam sanat1 kavraminin igerigi
ile aciklanmasi da yanlistir. Kuban, islam
sanat1 kavraminin ¢ok kisitli bir kullanim
alanina sahip olabilecegini diisiinmek-
tedir. Islam cografyasinin Hindistan’dan
Endiiliis’e uzanan cografi genisligi ve bu
topraklar tizerindeki halklarin birbirinden
farkli sanat tiretimleri, biitiinliikten gok
farklilik, ¢cok taraflilik gézlemlerine
imkan vermektedir (Kuban, 1975, 31). Dini
birligin sanatta da bir tek yanlilik getire-
cegini sanmamalidir. Homojen bir Islam
sanat1 yorumunun Arap dili edebiyatinin
gelismesi, Islam kiiltiir ve sanatinn ilk
¢agina verilen 6nem ve Islam sanatinin
bezeme sanati olarak tanimlanmasi nede-
niyle yapildigini agiklayan Kuban (1975,
20), bu nedenlerin hicbirinin Islam sana-
tinin biitiin verilerini kugatamayacagini,
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ornegin bezemeselligin ne Selguk ne de
Osmanli mimarisini kavramakta islevsel
bir 6neme haiz oldugunu disinmektedir
(1975, 28-29). Elestirilerinin sonunda Kuban,
Islam sanati nedir’in cevabini vermez
fakat tasavvur edildigi gibi olmadigini
aciga cikarir ve dahasi Tiirk sanatinin
Islam sanatindan farklihigini pekistirerek,
Islam sanatinin bilinen kliseleriyle Tiirk
sanatina yaklasilmasinin sakincalarini
vurgular.

Cografi, siyasi, etnik, 6zcii ve Islam
eksenli tanimlamalara kars1 ¢ikan
Kuban’a gore Tiirk sanati, bir kiiltiir
ortami1 baglaminda temellendirilebilir.
Bunun arkasinda yatan nedenlerden basta
geleni, Tirk tarihinin ve dolayisiyla Tiirk
sanatinin gogerlik baglaminda sekillenmis
olmasidir. Tiirklerin gocerligi Kuban’in
iizerinde ¢cok durdugu bir olgu olarak
sanat yorumunun hareket noktasidir.
Gogerligin, yeni bir tarih yorumunu da
zorunlu kildigint savunan Kuban, tarihin
yerlesmis toplumlar tarafindan yazilmasi-
nin gogerligin 6nemini diisliriip daha fazla
analiz edilmesini engelledigini (2021a, 77),
Tiirk tarihinin ise bu dinamik niteliginden
otiirdi “yeni yorum ve agiklama modelleri
gelistirmek” zorunlulugunu duyurdugunu
distinmektedir (7975, 9-10). Kuban, son
eserlerinden olan Osmanli Mimarligi’'nda,
mimarlik tarihi yazimina yonelik ilkele-
riyle, tarihten hareketle sanat yorumunun
nasil yapilacagini saptamistir (2021b, 24-26).
Mekansal komsuluk, 6ncelik, niceliksel
boyut ve devingenlik ilkeleri, gogerligin
ve toplumlar arasi diyalogun etkisini
tasimaktadir.

Tiirk toplumunun gogerligi, baska toplum-
larla etkilesimi kaginilmaz kilmaktadir.
Gogerlik ile yerlesikligi karsitlik iligkisi
iizerinden tasarlamayan Kuban, iki farkli
topluluk arasindaki etkilesime, alisverise,
karisima ve ekonomik olarak birbirlerini
tamamlamalarina odaklanmaktadir (20214,
102). Bu noktada Kuban gocer-yerlesik
iligkilerini, toplumlar arasi etkilesimin do-
gasini daha iyi anlatabilmek i¢in birtakim
kavramlar1 ise kogsmaktadir. Bunlardan
biri biyoloji literattiriinde kullanilan
ozmos terimidir. Geg¢isgenlik, toplumlar
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arasi hareketlilik olarak terciime edilebi-
lecek bu kavram, Kuban’in hicbir toplumu
kapal1 kutu olarak gérmedigini dile
getirmektedir (Yildirim, 2014, 216). Gogerle
yerlesik arasindaki stirekli iligki Kuban’in
bir baska biyoloji terimini, simbiyosis’i
kullanmasinin da nedenidir. Kuban
biyolojiden 6diing aldig1 bu terimi sik sik
kullanarak, Tirk sanat tarihi literatiirtine
eklemledi iddiasinda bulunulabilir. Kuban,
simbiyosis’i diinya tarihinin en biiyiik
olay1 olarak degerlendirmektedir (Yidirim,
2014, 216). Simbiyosis kavrami, Kuban’in
tarihe ve toplumlara keskince bakma-

sin1 Onleyerek, gegislere, ara kesitlere,
dinamiklere dikkat etmesini saglamistir.
Goger-yerlesik simbiyosisi, yeni formlarin
ve anlayiglarin dogmasinin itici giicii ol-
mus, sentezlerin kapisini agmistir. Ozmos,
simbiyosis ve sentez Kuban sozligiiniin
ana kavramlaridir.

Tiirk sanat1 gogerlik ekseninde sekil aldi-
gindan, varligini temellendirebilmek i¢in
tarihsel gelisiminin izlenmesi zorunludur.
Kuban, Tiirklerin etkilesimde bulundugu
kiiltiir ortamlarindaki konumlar1 gere-
gince Tirk sanatini anlamlandirmay1
dogru bulur. Boylece Tiirk sanatinin
farkli evreleri de kendiliginden ortaya
¢ikmis olacaktir. Kiiltlir ortami1 etnos
ustiidlr (Kuban, 2021a, 18) ve kiiltiir ortami-
nin i¢erisinde sanatgi, igveren, kiiltlirel
simgesellikler, teknoloji unsurlar1 bulun-
maktadir (Kuban, 2021a, 17). Kuban’a gore bir
sanat yapitint hangi kiiltiir ortami kullanip
sahiplenmisse, o kiiltiir ortaminin malina
dontismiistiir. Kiltiir ortaminin tasvir
edilen genisligi ve akigkanlig1 uyarinca
bakildiginda gocer Tiirklerin sanattaki
konumu biraz daha belirginlesmektedir.
Goger kiiltiiriin 6zelligi, alisveriste bulun-
dugu kiltiirii tagimasi, yerlesik toplumun
yontemlerine sahip ¢ikmasidir (Kuban,
2021a, 50, 133). Goger Ozelliklerinin yerlesik
toplum 6zellikleriyle kaynasip sekillen-
dirdigi yeni kiiltiir ortamlar1 baska tiirden
adlandirmalar1 da beraberinde getirmekte-
dir. Bu nedenle Kuban, Tiirklerin katildig1
kiiltiir ortamlarini tanimlarken Tiirk-Iran
simbiyosisi, Tiirk-Iran-islam kiiltiir
ortami, Turk-Anadolu-Balkan-Akdeniz
simbiyosisi (2021a, X, 137) adlandirmalarini

tiiretir. Kuban, onuncu yiizyildan itibaren
Anadolu’daki sanat ortaminin hakiminin
Tiirkler oldugunu da agiklikla savunur
(2021a, 20). Bununla birlikte bu hakimiyet
bir senteze kavugmamaistir ve Tiirk sana-
tindan beklenen homojenlige kavusma
firsatin1 vermez. Anadolu’daki Selguk
devrinin bitmis bir sentez olarak gortile-
meyecegini soyleyen Kuban, bir sentezden
bahsedebilmek i¢in yaygin ve stirekli
ozelliklerin belirlenmesinin 6nemine
deginir (2016a, 46). Osmanlr’da ise durum
degismis, sanat alanindaki kararsizliklar
ve arayislar, imparatorlugun tek merkezli-
ligi ve sanatin saray ¢evresindeki olusumu
nedeniyle homojen iisluplara varmistir
(Kuban, 2021a, 23). Bu nedenle Kuban, Tiirk
sanatinin ilkelerini incelerken, bakigini
Osmanli mimarisine ¢evirecektir.

Kuban Tiirk sanatin1 mimarlik tarihi
iizerinden incelemenin dogru oldugunu
kabul etmektedir. Osmanli sentezini en iyi
anlatan gorsel imgenin mimari oldugunu
benimseyen diisiiniir (Kuban, 2021a, 30), Tlirk
kiltiir tarihindeki maddi sanat verilerinin
icerik agisindan yiiklendigi zenginlikle,
diger sanat alanlarindan, drnegin edebiyat-
tan daha dnemli oldugunu iddia etmekte-
dir (Kuban, 1975, 58). Mimari ayni zamanda
saray cevresinin estetigi ile halkin bulus-
tugu bir kavsak olarak da ayricaliklidir.
Tirk sanatt mimarlik 6zelinde iki 6zgiin
islup yaratma basgarisi sergilemistir.
Bunlardan biri merkezi kubbeli cami
tasarimi, digeri ise ahsap konut mimarisi,
diger bir deyisle Tiirk evidir (Yildirim, 2014,
101-102; Kuban, 2020, IX, 206). Kuban bu iki
Ozglin Gislubu detayli olarak aragtirmais,
bunlarin arkasinda yatan ilkeleri ayr1 ayr1
kesfetmeye ¢alismistir.

Kuban’in degerlendirmesiyle merkezi
kubbeli cami tasarimi, Mimar Sinan’da
en olgun ifadesini bularak imkanlarinin
doruguna erigmistir. Kuban bu tasarimin
kaynaklarini, nasil gelistigini, varyas-
yonlarini etraflica birgok ¢alismasinda
anlatmistir. Burada makalemin temel
sorunlar1 kapsaminda dne ¢ikaracagim
diisiinceler ise, Kuban’in, ayni zamanda
simgesel bir kimlige bliriinmiis olan
Sinan’in merkezi kubbeli camisini estetik
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acidan nasil yorumladigidir.

Kuban, Sinan’in bir kuramdan hareket
etmemis oldugunu bildirmekle beraber,
merkezi kubbeli cami tasariminin ve
6zelde Sinan mimarisinin kuramini iiret-
meye ¢alismaktan geri durmamistir. Bu
kuramsallasma ¢abasinda Kuban birtakim
kavramlara siirekli bagvurarak, Sinan
mimarisinin ilkelerini olusturdugu izle-
nimini vermektedir. Sinan mimarisinin
estetiginin gerisinde yatan kavramlar/ilke-
ler sunlardir: tiimel orgiitlenme, biitiinliik,
rasyonellik, geometri, insan 6lgeklilik,
organiklik, al¢akgoniilliiliik, sadelik, diin-
yevilik, pragmatik tavir (Kuban, 1958, 80-101;
Kuban, 2017, 249-290). 100 Soruda kitabinda
16. yiizy1l mimarisi degerlendirilirken

de ayn1 kavramlara bagvurulmustur.
Biitiinliik, sadelik, geometri, pragmatik
tavir bu devir mimarisini 6zetlemektedir
(Kuban, 1973, 180).

Kuban, bu kavramlar tek tek agiklayan
bir sozlitkk sunmaz ancak bazi yorumlarla
kavramlarin ayrimini belirginlestirir,
anlamini zenginlestirir. S6z gelimi
biitiinliik kavraminin cami mekaninin
hissettirdigi sezgisel ve duygusal biitiin-
liikk anlamlar1 da vardir (Kuban, 2017, 257).
Diinyevilik kavrami da akla ilk geldigi
anlamdan baska olarak dinin hayatla yakin
miinasebetini ifade etmektedir (Kuban, 1958,
92). Rasyonelligin konstriiktif anlamda
yorumlanmasi (1958, 92), geometrinin ise
soyut ve kavramsal olarak degerlendiril-
memesi gerektigini vurgulamaktadir 2017,
257). Ancak bu ayrimlara kargin Kuban’in
kavramlari/ilkeleri gogu zaman birbirle-
riyle ayn1 ya da yakin anlamda, birbirleri-
nin yerine kullandig1 da gézlenmektedir.
Bu kavramlar i¢inde geometri/rasyonellik/
biitiinsellik bir 6bek olusturabilir. Diger
Obekler ise insan 6l¢eklilik/diinyevilik/
organiklik/pragmatik tavir ve sadelik/
alcakgoniilliiliik olarak siniflandirilabilir.
Elbette dbeklerdeki kavramlarin her biri
anlamini1 diger kavramlarla iliskisinde,
merkezi kubbeli striiktiiriin geneli i¢inde
kazanir.

Anitsal cami mimarisinin yaninda sivil
mimariyi de arastiran Kuban, ahgap konut
mimarisinin estetigini de sorgulamistir.
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Kuban’in Tiirk evi incelemesi giincel
kaygilar tizerinde temellendirilebilir. Eski
Tiirk sehri ve Tiirk evi, ¢agdas insanin ve
mimarligin sorunlarina ¢dziim olanaklar1
verebilir (Kuban, 2016b, 276-277). Bu sehir-
lerin insan dlgekliligi, kucaklayiciligi,
organikligi, ¢cevre ile uyusan esnekligi

ile Tiirk evinin geometrisi ve organikligi
(Kuban, 2016a, 76-77), ¢agin mimarlik sorun-
larinin ¢6ztimiinde ilham verici ipuglari
tasimaktadir. Dolayisiyla Kuban i¢in Tiirk
evi nostaljik bir konu degil, hem 6zgiin bir
tislup hem de insan-¢evre-mimari iligkisi-
nin ¢agdas problemleri agisindan yeniden
yorumlanabilecek bir hazinedir.

Ev, toplumun kolektif aklinin ve estetik
egilimlerinin aynasidir (Kuban, 2020, 3).
Kuban Tiirk evinin tarihini, cografi ve
davranissal kokenlerini inceleyerek kiil-
tliriin estetik yaklasiminin genel 6gelerini
bulabilme olanagini sorgulamaktadir
(2020, 203). Bir baska ac¢idan bakildiginda
Tiirk evini incelemek, Tiirk estetiginin
ilkelerine varmay1 saglayabilir mi soru-
sunun cevabini aramistir. Bu arastirmay1
gergeklestiren Kuban’in Tiirk evinin
estetigini tanimlarken kullandig1 kavram-
lar islevsellik, pragmatiklik, geometri,
yalinlik/sadelik, gegicilik, gosterissizlik/
alcakgoniilliilik, organiklik, varolusguluk,
ikilik ve biittinselliktir (2020, 179-206; 2016a,
76-77). Yine burada pragmatiklik/islevsel-
lik, sadelik/yalinlik/gosterigsizlik/algak-
goniilliilik ayn1 ya da benzer anlamlarda
kullanilmistir. Tiirk evi yorumunda ikilik
(diyalektik) ile varolusguluk kendini farkli
kilan ilkeler gibi durmaktadir. Ancak
Kuban’in merkezi kubbeli camilerin
mekan tasariminda kare/dikddrtgen plan
ile kubbe arasindaki ikiligin ¢oziilme-
sine ve bu striiktiirlerin yonsiizliigiiniin
insana verdigi hiirriyete onem vermesi
hatirlanirsa, anitsal mimari i¢in de ikilik
ve varolusguluk ilkelerini- altin1 kalinca
cizmese de- kullandig1 yorumu yapilabilir.

Kuban’in anitsal mimari ve sivil mimaride
buldugu iki 6zgiin tasarimin ilkelerini
aciklarken ayni kavramlara miiracaat
etmesine karsin bir karsilastirmaya gitme-
mesi dikkat cekici bir eksikliktir. Ustelik
Kuban, Tiirk sanatinin diger alanlarindaki
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gelisimi ve karakteri 6zetlerken de yine
bu kavramlardan bazilarini kullanmaistir.
Pragmatiklik, giindelik yasantiya doniik-
lik ve gergekgilik, Osmanli minyatiir
sanatinin temel 6zellikleridir (Kuban,

1973, 236-237). Kuban Tiirk sanatlarindaki
pragmatik ve gergekei tutumun, entellek-
tiializme kars1 bir egilim oldugunu soyle-
mektedir (1973, 237). Bu yorum, Tiirk-Islam
diinyasinin esyaya bakisindaki iliskisellige
ve bu nedenle gelistirilemedigi farz edilen
kuram eksikligine dair elestirilerle bir
araya getirilince Tiirk sanatlariin top-
lumsal ve estetik temeli gliglenmektedir.
Tiirk-Islam diisiince yapisinin teolojik
kimliginin sonucu olarak gordiigii prag-
matizmin, sanati ve mimariyi zanaat di-
zeyinde sinirli tuttugunu diistinen Kuban
(2017, 3), zanaatkarligin agirhigini Tiirk evi
incelemesinde de duyurmustur. Oyleyse
anitsal mimariyi, sivil mimariyi ve diger
Tiirk sanatlarin1 zanaatkarlik diisiincesi
ve duyusu etrafinda birlestirip a¢iklamak,
farkli sanat alanlarinin bir ilkesi olarak
degerlendirmek de miimkiindiir.

Kuban, Tiirk sanatinin Bati estetigine
dayanarak agiklanmasinin yaratacagi
semantik bosluk goriisiinde, Tiirk sanat1
incelemelerinde vardigi sonuglar ile tutarlt
bir ¢izgi yakalamistir. Tiirk sanatlarindaki
hakim zanaatkar tavri, kuramdan hareket
eden Bat1 estetiginin hitkiimlerini gegersiz
kilmaktadir. Yapilmasi gereken, bu zana-
atkar tavrinin kuramini gelistirip, ilkesel
niteliklerine ulasarak, Tiirk sanatinin
aciklama modelini gelistirebilmektir.
Kuban bu ¢abaya girismeyi goze alarak
tiretimi stirecince, muhtelif eserlerindeki
pargalarda bdylesi bir kuram denemesi
yapmustir. Tiirk sanatinin benimsenmis
tanimlarini reddedip yeniden tanimlayan
diisiiniir, tarihsel gelisimi icinde ulagilan
6zglin sentezlerin ilkelerini agiga ¢ikar-
mistir. Tiirk sanatinin kdkenini ve ilkele-
rini belirleyen Kuban’in en 6nemli sorunu,
ilkelerden tiimel bir aciklama modeline
gitmemis olmasidir. Bu nedenle Kuban’in
Tiirk sanat1 felsefesi sundugu 6nemli
verilere ve yorumlara karsin yarim kalmis
bir goriiniim arz etmektedir.

3. ELESTIRILER: KUBAN
DUSUNCESININ SORUNLARI

Dogan Kuban, yirmiden fazla kitap
yazmasina karsin kitaplarina yonelik elli
yildir ciddi analitik bir elestiri okuyama-
digini bildirmektedir (Yildirim, 2014, 128-129).
Gergekten de diisliniiriin goriislerine dair
uzun analizler okuma firsat1 bulmak zor-
dur. Vefatindan sonra yazilan yazilarin bir
kisminda getirilen elestiriler ise oldukca
degerlidir. Yakin tarihlerde Aykut Kdksal
tarafindan kaleme alinan kisa yazi Kuban
diisiincesine dort elestiri getirmektedir
(2021). Koksal, Kuban’in Sinan deger-
lendirmelerinde Osmanli zihniyet
diinyasinin etkisini yok sayarak Sinan’in
mimarligint modernizm kavramlariyla
okumaya calistigini ve anakronik bir
tutuma saplandigini 6ne stirmektedir. Bu
elestiriye, kiiciik bir haklilik pay1 tagimasi
disinda katilmak giictiir. Kuban, bir¢cok
defa modern Bati diigiincesinin kavram-
lariyla Sinan’in 6zgiinliigiiniin ortaya
konamayacagini sdylemistir. Bu baglamda
20. yiizyilin 6nemli mimarlariyla Mimar
Sinan’1 zaman zaman karsilagtirsa da onla-
rin ayni bicimde ve ayni zihniyet icinden
yorumlanmasi gerektigini ¢ikarmamiza
yol agmaz. Kuban’in Osmanli zihniyet
diinyast ile Mimar Sinan arasinda kurdugu
iliskide ise tek tarafli bir yok sayma degil,
ikirciklilik, git-gel yasadig1 iddia edile-
bilir. Ayn1 Osmanl1 zihniyet diinyasinin
uzun mimari birikimiyle Mimar Sinan’t
yonlendirdigini, Mimar Sinan’in gelenegin
tizerinde yiikseldigini yazdiginda Kuban,
s0z konusu zihniyet diinyasinin 6nemini
ve degerini kabul etmekte, siirekli vurgu-
lamaktadir. Tkinci elestirisinde Koksal,
anakronizmle baglantili sekilde Kuban’in
Sinan yorumunu ilerlemeci bulmakta, yine
modernist bakisin igine yerlestirmektedir.
Sinan mimarisinin ilerlemeci bir ¢izgide
degerlendirildigi ve Sinan i¢in deha
kavraminin sik kullanildig1 géz 6niine
alindiginda, modernizm elestirisi dogru
gibi goriinmektedir. Ancak bu elestiri,
Kuban’in mimarlik tarihi yaziminin belli
bir kismina degil de biitliniine bakilarak
yapildiginda gecerliligini kaybetmektedir.
Sinan ilerlemeci ¢izgide alinsa bile Sinan
ile mimari 6zgilinliik bitirilmemistir.
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Sivil mimarideki ahgap konut gelenegi ile
Osmanli mimarlig1 bir baska yonden 6z-
giin yasamina devam etmektedir. Uciincii
bir elestiri olarak Koksal, Kuban’in
Osmanli mimarlig1 tizerindeki Ayasofya
etkisi konusunda ¢eliskili oldugunu
belirtmektedir. Oysa Kuban Ayasofya’nin
Sinan tlizerindeki etkisinin sinirlilig1 hu-
susunda ayni goriisii tutarlilikla, dogentlik
tezinden itibaren devam ettirmektedir.
Kuban, Ayasofya’nin tesirinin olmadigini
degil, bu tesirin Batil1 aragtirmacilarin
kabul ettigi gibi olmadigini ve Osmanli
mimarisinin anlagilmasinin temeli gibi
goriilemeyecegini diistinmekte ve yine
tarihsel kaynaklari referans vermektedir.
Son olarak Koksal, Ayasofya elestirisinde
de aciga ¢ikan ulusalcilik, ideolojik bakis
acisindan elestiri getirmektedir. Kuban’in
ulusalciligl, milliyetgiligi kendisi tarafin-
dan da ifade edilmektedir. Ancak bunun
ideolojik bir katiliga ve korliige dondii-
glinii sdyleyemeyiz. Kuban’da yerellik
dikkati, doktora tezinden beri baskindir.
1954 yilindaki tezinde barok ve rokoko
olarak degerlendirilen mimarinin bile
aslinda yapisal olarak Osmanli gelenegini
stirdiirdiigiinii savunan Kuban, ayni
g0Oriisii Osmanli Mimarisi’nin sonunda

da yinelemektedir. (20215, 680). Bununla
birlikte Kuban’daki yerellik kavrayist
tarihsel, baska toplumlarla etkilesime
duyarlt ve dinamik oldugu i¢in, 6zcii ve
etnisite temelli yerellik anlayislarindaki
katiliktan uzaktir. Ozmos ve simbiyosis
kavramlar1 iizerinden yerelligi kurgulayan
Kuban, olus icinde esnek bir yerelligi des-
tekler. Bu tutumla ideolojik tavir arasinda
uzak bir mesafe bulunmaktadir.

Bir baska elestiri ise Koksal’1 referans
alan Hasan Biilent Kahraman tarafindan
gelistirilmistir 2027). Kuban’in diisiin-
cesini daha genis baglamda, Batililasma
ve Tiirk modernlesmesi ekseninde
yorumlayan Kahraman, Cumhuriyet’in
baslangi¢ yillarindaki i¢kin zihin yapi-
sinin, Kuban’in diisiincesi lizerindeki
etkisini analiz eder. Bu baglamda Kuban’a
Koksal’'in getirdigi anakronizm, lineerci-
lik, ideolojik tutum elestirilerini yineler ve
Kuban’in karsilagtirmaciligini da elestiri-
sine ekleyerek, diisiiniiriin 6zcii oldugunu
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vurgular. Batt modernlesmesinin diisiince
tarihinde mukayese, ilerleme ve 6zciiliikk
Kahraman tarafindan yeniden kurgula-
nirken, Kuban da Tiirk modernlesmesinin
stirliklemesiyle bu kurgunun epistemo-
lojisine yerlestirilir. Kahraman’in Kuban
iizerine kapattig1 Tiirk modernlesmesi
golgesi yliziinden Kuban’in Bat1 diisiincesi
ile hesaplasabilme yollar1 ortadan
kalkmaktadir. Kahraman’in iddiasinin
aksine Kuban degil ama Kahraman’in
kendisi, Bat1 diisiincesini ideal bir merkez
olarak kavramaktadir. Kahraman’in
kurgusu i¢inde Kuban’in karsilastirmasi
One siirdiigli gibi Batr’y1 ideal olarak
almaz. Dogentlik tezinde de belirttigi
gibi ancak belli kosutluklar var oldugu
icin kubbeli striiktiirii karsilagtirma
cabasina girismistir (Kuban, 1958). Ancak
bu kosutluklarin bulunmadig1 yerde
karsilagtirmalarin anlamsiz oldugunu da
belirtmistir (Kuban, 2021b, 27). Dolayistyla
Kuban i¢in karsilastirma Kahraman’in

da dedigi gibi bir aragtir ama savladigi
gibi Batr’y1 ideallestirme araci degildir.
Kuban Osmanli mimarisinin kendine has
ozelliklerini anlamak i¢in karsilastirmaya
yonelmis, karsilastirma sayesinde Bat1

ile benzestirmeye degil, Batt mimarisin-
den ayrildig1 noktalara 6nem vermistir.
Kahraman’in Kuban okumasi diisliniiriin
Bat1 diisiincesine ve Bati mimarlik

tarihi yaziminin Osmanli mimarhigini
alimlamasina getirdigi elestirileri ve
hesaplagma ¢abasini gormezden gelmekte,
Kuban diigtincesini tist kurgular iginde
eriterek 6zgiin yanlarinin goriilmesini
engellemektedir.

Karsilastirma, elestirel ve tarihsel bilinci
diri tutarak, yerellik dikkatinin olgunlas-
masint saglamigtir Kuban’da. Bu dikkat
dogrultusunda sanat ve mimarlik felsefe-
sinin sorunlarina egilen diisiiniir, farkl bir
sanat goriisiinii adim adim gelistirmistir.
Yukarida genel 6zellikleriyle anlatilmaya
calisilan sanat goriisliniin birtakim
sorunlar1 da bulunmaktadir. S6z konusu
sorunlarin da yakindan incelenmesi
gerekmektedir.

Kuban’in Bat1 kiiltiiriinii ve Tiirk-Islam
kiiltiirlinii nesneye bakis 15181nda karsi-
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lastirirken, yiizeysel ve naif bir okuma
yaptigi sdylenebilir. Bat1 diinyasinin fark-
liliginin ve basarisinin ardinda, esyaya
esya olarak bakmay1 gormek, indirgemeci
olmakla birlikte tarihsel, sosyolojik ve
iktisadi sartlar1 da dnemsizlestirmektedir.
Esas ¢eliski ise Bati’nin nesnelestirici
diisiincesinin hem bir basar1 kaynagi

hem de cagdas sorunlar1 yarattigi i¢in bir
elestiri unsuru olarak degisen yiizleriyle
karsimiza ¢ikarilmasidir. Kuban’in Bati
diisiincesinin kuramlastirici giicline 6v-
glsli ile yergisi sanat kuraminda birbirine
karismaktadir. Bat1 estetiginin nesnelesti-
rici tavrindan otiirli sanati da eser odakli
kavramasini elestiren Kuban, toplumdan
gbzlemciye uzanan bir siire¢ i¢inde sanati
tanimlamaktan yanadir. Oyleyse Kuban
nesneden hareket etmeyen, gézlemciden
hareketle temellenen bir kuram iiretmeyi
denemistir. Ancak kuram tiretmek igin
dis diinyanin nesne olarak gériilmesini ve
Bati diistincesinin bunu basardigini ifade
eden diisliniir, nesneye takili kalmadan da
kuram firetilebileceginin 6rnegini vermeyi
deneyerek, kendisiyle ¢eliskiye diigmemis
midir?

Halk kiiltiirii ile saray ¢evresinde gelisen
kultiri keskinlikle ayiran Kuban, bu
kabul dolayistyla da sorunludur (2016b, 321-
322). Iki kiiltiir arasindaki ayrim, Mimar
Sinan incelemesinde, Sinan’in rasyona-
lizmiyle halk kiiltiiriiniin teolojik bakist
arasindaki ugurumu arastirmaya doniigiir
(Kuban, 2017, 2-3) ve Sinan’in kiiltiiriin genel
dokusundan ayrikligi onun bir deha olarak
anilmasinin 6niinli agar. Ancak Kuban
ayni zamanda Sinan’in basarisinin sirrint
toplumla tam bir uyusma i¢inde olmasina
(1984c, 24), yapilarinin toplumun biitiin kat-
lartyla 6zdeslesecek 6zelliklere sahip oldu-
guna (2017, xx1v) baglarken sasirtmaktadir.
Ote yandan halk kiiltiiriiniin @iriinii olarak
gordiigii ahgap konut mimarisi ile merkezi
kubbeli cami striiktiiriiniin ayn1 estetik
ilkelerle hayata getirilmesine ragmen
birlikte degerlendirilmemesi, aralarinda
iliski kurulmamasi da ¢éziimlenmemis
bir sorun olarak kalmistir. Kuban’da
toplum ile sanat¢1 arasindaki diigiinsel ve
pratik baglar, sanat kuraminda iizerinde
durmasina ragmen, organik bigimde

kurulamamustir.

Tiirk-Islam diinyasinda esyaya bakisin
degerlendirilmesi de agiklanmaya muhtag-
tir. Osmanli toplumunun ve st sinifinin,
maddeye kars1 kayitsizlig1 iddiast (Kuban,
2021b, 18-19), sivil mimaride ve anitsal
mimaride tespit ettigi islevselci/pragma-
tik, diinyevilik ve gercekgilik ilkeleriyle
yan yana geldiginde birbiriyle uyugma-
maktadir. Esyaya sadece kullanilan bir
obje olarak bakilmasi, insan digindaki
bagimsiz varlig1 izerine diisiiniilmemesi,
Kuban’in gogerlikle iliskilendirerek
kiigtimsedigi pragmatik bir tavirdir

(2016b, 334). Fakat Kuban’in yorumunun
aksine, Osmanli toplumunda ve sanatinda
hakim oldugunu sdyledigi pragmatik
tavir ve zanaatkar duyusu/diigiiniisii,

tam da bu nitelikler dolayisiyla esyaya
dikkatle bakmay1, esyanin yiiksek bir
farkindaligin1 ve son raddesine kadar onu
kullanabilmeyi gerektirir. Bu pragmatik
bakis ayn1 zamanda Kuban’in yakindig1
Bati diisiincesindeki soyutlamanin vardigi
seylesmenin ve yabancilagsmanin panzehiri
olarak da degerlendirilebilir.

Kendi toplumunun meydana getirdigi
mimarinin diisiinsel kaynaklarini
irdelerken Kuban, zanaatkar tavrinin
getirdigi kuramsizligin Sinan mimarisi
istlindeki 6nemi iizerinde durur (2017,
289-293). Kuban’in kavramsallastirmasiyla
‘kuramsal bosluk’, Bati mimarisinden
baskalasarak Sinan’a 6zglirce uygulama
alan1 agmistir. Kuban’in yillarin birikimi
ve siirekli sorgulama sonucu olgunluk
doneminde eristigi ‘kuramsal bosluk’
diisiincesi, parlak bir fikir olarak kiil-
tiiriin diislinsel ve pratik kaynaklarinin
potansiyeli tizerine 151k diistirmektedir.
‘Kuramsal bosluk’, zanaatkar tavri,
ozgiirliik ve varoluscguluk ile iliskilen-
dirildiginde 6zgiin diistinme patikalar1
acabilecek imkanlara sahiptir. Ancak
Kuban ‘kuramsal bosluk’ diisiincesini
gelistirmemis, kuramin gerekliligine
inanarak kendi kuramini iiretme ¢abasini
sonuna dek siirdiirmiis, bir yaniyla bu
diislincesinin iizerini ortmiistiir.

Son olarak bir elestiri de Kuban’in mimari
estetigin arkasindaki ilkeleri tanimla-
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masina getirilebilir. Bunlar arasinda
rasyonellik siklikla anilmaktadir. Ancak
Kuban’in rasyonellik ile neyi kastettigi
acikliga kavusturulmalidir. Kuban
geometri ile rasyonelligi ayn1 anlamlarda
kullanmakta, rasyoneli uygulama diizle-
minden sonra soyutlanmis ilkelere gére
hareket etmek olarak tanimlamaktadir
(2016b, 198-200). Ancak Tokmeci’nin de
belirttigi gibi mimarlikta rasyonellikten
kacinilamaz. Bununla birlikte rasyonellik,
farkli donemlerde degisen anlamlara
biirinmektedir (Tokmeci, 2013, 129-130). Bu
acidan bakildiginda Kuban’in rasyonellik
vurgularinin anlami belirsizlesmekte,
ay1rt edici rengini kaybetmektedir.

Kuban diisiincesine sanat felsefesi bag-
laminda getirilen elestirilere biitiinsel
olarak bakilirsa, diisiiniiriin Bati diigiin-
cesi ve estetigi ile hesaplagmaya girdigi
goriilmektedir. Fakat Bat1 ve Tiirk-Islam
kiltiirii yorumundaki kabuller ile yiizeysel
varsayimlarin, estetik elestirileri ve yo-
rumlart ile uyumsuzlugu diisiincesindeki
sorunlarin temel sebebidir. Bu nedenden
otiirti Kuban’in Bati estetigine kars1
elestirel miicadelesinin, tasidig: diigiinsel
potansiyellerle birlikte deginilen ¢eliskiler,
bosluklar ve sorunlar sebebiyle senteze
varamadig1, Bat1 estetiginin sorgulanma-
sinin tamamlanmis tiimel bir agiklama
modeline doniistiiriilemedigi kanisini
verdigi ifade edilebilir.

SONUC

Tirkiye’de estetigin/sanat felsefesinin
arastirilmasinin Tanzimat ile baslatilarak
Ismail Tunalrda sonlandirilmasi ve
Cumbhuriyet doneminden itibaren bu sor-
gulamanin felsefeciler iizerinden ytiriitil-
mesi benimsenmistir. Cumhuriyet ilaninin
ertesinde akademik profesyonellesmenin
artmasi sebebiyle farkli disiplinlere da-
gilan estetik incelemelerin bir¢ok uzman
yetistirmesi beklenirken, estetigin/sanat
felsefesinin sadece felsefeciler 6zelinde
irdelenmesi, aragtirmacilarin meslekten
felsefeci olmasindan ve sanat felsefesinin
felsefecilerce yapilabilecegi 6nyargi-
sindan kaynaklidir. Sanat felsefesinin
alaninin felsefeciler etrafinda ¢izilmesi,
Tirkiye’deki birikimi sinirlandirmakta,
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tartisma evrenini daraltarak sanat felsefesi
gelenegi ihtimalini zayiflatmaktadir.

Felsefe alan1 disinda sanat felsefesi de
yapilabileceginin iyi 6rneklerinden biri
Dogan Kuban’dir. Kuban mimarlik tarihi
incelemeleri lizerinden estetige dair goriis
gelistirmigtir. Bunun arkasindaki itici
nedenlerden biri Kuban’in mimarlik tarihi
bilgisi, mimari yapit1 yorumlamaktaki
basarisi ise diger bir nedeni de felsefi bi-
lincidir. Kuban’in yazilarinda koken, ilke,
kurgu, kuram, yap1 ve aciklama modeli
kavramlarinin siklikla gecmesi tesadiif
degil, felsefi bilincin gostergeleridir. Bir
mimarlik tarihgisi olarak Kuban’in yapisal
diisiinmesi, bakisinda ve sorgulamasinda
striiktiire Gnem vermesi sasirtict olma-
makla birlikte ay1rt edici olan, Kuban’in
stritktiirel diigiinmeyi elestirellikle
siirdiirerek ilkelere ve a¢iklama modeline
varmaya caligmasidir.

Son eserinden geriye dogru gidildiginde
Kuban’in diislincelerinin tohum halinde
ilk eserlerinde de bulundugu fark edil-
mektedir. Kuban her bir sonraki eserinde,
oncekinde ortaya attig1 goriisii gelistirip
isaretledigi boslugu doldurarak, sanat
g0Oriisiini yillar i¢inde inga etmistir.
Kuban’in miistakil olarak degil, yetmis
yillik birikimi i¢inde farkli parcalarin

bir araya getirilmesiyle belirginlesen
sanat felsefesi, mimarlik felsefesi ve Tiirk
sanatinin felsefesi devamli ve birbirini
belirleyen bir ugrastir. Bati estetiginin
diisiinme bigimlerini ve hiikiimlerini
elestiren diigiiniir, yeniden tanimlamalar
ve kavramsallagtirmalarla kendi kavram
haritasini olusturmustur. Kuban; sanat,
gozlemeci, sanat olgusu halkalari, Tiirk
sanat1, ozmos, simbiyosis, mimarlik,
semantik bosluk, kuramsal bosluk kav-
ramlarini tanimlamis, bunlara dayanarak
sanat diislincesini, mimarlik felsefesini
kurgulamis ve tarihini, evrimini, temel
ozelliklerini ortaya koydugu Tiirk sa-
natinin agiklama modelini olugturmaya
¢abalamistir. S6z konusu agiklama modeli
eksiklikler tagisa dahi sordugu sorular,
parmak bastig1 kavramlar ve ¢oziimlen-
memis yanlar ile sanat tarihi ile sanat
felsefesi arastirmacilarina yeni inceleme
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olanaklar1 sunmaktadir.

Felsefe bilinci, sanat felsefesine getirdigi
elestiriler, mimarlik felsefesi ve Tiirk
sanatinin kuramini kurgulama deneme-
siyle Kuban, Tiirkiye’de sanat felsefesi
arastirmalarinin konu alanina girmelidir.
Kuban’in diislincelerinin diisiince ta-
rihimizdeki sanat felsefesi birikimine
dahil edilerek degerlendirilmesi, hem
sanat felsefesi alaninin ufkunu genisletip
¢esitlendirecek hem de bu tiirden farkli
alanlardaki diisliniirlerin izinin siiriilerek
sanat felsefesinin kisiler ve disiplinler
arasi yeni iliskiler baglaminda diistiniilme-
sini saglayacaktir.
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