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Guli-Sanam Karimova

Von der Erkenntnistheorie der Natur zur Idee der Praxis —
Eine marxsche Auseinandersetzung mit der
Naturphilosophie Demokrits und Epikurs

1. Einfiihrung

Die Griinde, warum Marx‘ Frithwerke fiir Fragen der Naturphilosophie be-
sonders relevant sind, werden in dieser Arbeit auf vielfiltige Art und Weise
herausgearbeitet. Die Originalitit des marxschen Ansatzes besteht in der
Methode des Zugangs zum Naturbegriff: Natur betrachtet er als eine ontolo-
gische Kategorie, die mit dem vergesellschafteten Menschen eine dialekti-
sche Einheit bildet. Die Analyse der antiken Naturphilosophie am Beispiel
der atomistischen Physik Epikurs und Demokrits, die Marx in seiner Disser-
tationsschrift Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphiloso-
phie vergleicht, eroffnet fiir ihn die Moglichkeit, ohne auf einen Schopfergott
zuriickgreifen zu miissen, Natur als eine Potenzialitdt zu denken. Indem die
deterministisch-kausalen Gesetze der Natur aufgehoben werden, entsteht ein
Raum fiir die ,,Freiheit des Selbstbewusstseins einzelner Atome. In dieser
Bewegung von Atomen liegt fiir Marx nicht nur der eigentliche Grund von
Zeitlichkeit, sondern auch die Idee der Freiheit in der Natur. Erst auf dieser
Basis kann er seine Naturphilosophie kritisch von den traditionellen philoso-
phischen und naturwissenschaftlichen Ansitzen seiner Zeit absetzen. Die
Idee der Freiheit wird somit der Schliissel des marxschen Denkens bei der
Suche nach dem Wesen der Natur. In der Dissertationsschrift arbeitet er
dartiber hinaus das Wesen der menschlichen Natur heraus.

Am Beispiel der Dissertationsschrift werden daher in diesem Beitrag die
Entwicklungsschritte im Denken des jungen Marx hin zu einer kritisch-
historischen Naturphilosophie untersucht. Dabei wird insbesondere die Stel-
lung erlautert, die der Humanismus in der Entwicklung seines ontologischen
Materialismus einnimmt. Und es wird aufgezeigt, wie Marx auf der Basis
einer einheitlichen Analyse von Theorie und Praxis die Naturfrage mit einer
sozialanthropologischen Dimension verbindet. Indem Marx in der Dissertati-
onsschrift die Differenzen in den Ansitzen von Epikur und Demokrit analy-
siert, gewinnt er Schritt fiir Schritt einen dialektischen Begriff der Natur.
Dabei ist der Einfluss Epikurs hervorzuheben: Indem Marx die Philosophie
Epikurs gegeniiber derjenigen von Demokrit verteidigt, arbeitet er heraus,
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dass im Grunde bereits bei Epikur eine Dialektik im Sinne Hegels angelegt
ist, wenn auch in Art eines deformierten Materialismus. Man kann also sa-
gen, dass die Fundamente fiir Marx‘ eigene Philosophie iiber die Analyse der
antiken Naturphilosophie gelegt werden. Im gewissen Sinne entwickelt Marx
den dialektischen Materialismus im Anschluss an Epikur. Bereits von den
Frithwerken an stellt die Dialektik die ausgezeichnete methodische Grundla-
ge seiner Arbeiten dar. Die dialektische Methode bildet somit den Schliissel
zum Zugang zur Natur in einer materialistischen Ontologie, die in ihrem
Wesen das Verwirklichungspotenzial der Freiheit enthilt. Uber den Vergleich
der Naturphilosophie bei Epikur und Demokrit bildet Marx auflerdem seinen
spezifischen Praxisbegriff heraus. Dieser Praxisbegriff verweist insbesondere
auf die Relevanz der Handlungsdimension des Denkens, denn das Denken
darf fiir Marx niemals beim Abstrakten stehen bleiben.

2. Das Anliegen der Dissertation und ihre methodischen Grundlagen

Das philosophische System Demokrits und Epikurs und die Lehre der Ato-
mistik, die sich iiber die antike Philosophie bis hin in unsere Epoche zieht,
hat in der Promotionsschrift von Marx eine herausragende Bedeutung. Unter
dem Einfluss der hegelschen Philosophie des Selbstbewusstseins verfasst
Marx im Jahr 1840/1841 seine Dissertation Differenz der demokritischen und
epikureischen Naturphilosophie.' In dieser Arbeit behandelt Marx auf Grund-
lage des atomistischen Prinzips? die Widerspriiche bei der Erfassung des
Naturbegriffes bei den altgriechischen Philosophen Demokrit und Epikur.

! Die Dissertation entstand 1840/41. Das Manuskript, auf dessen Grundlage Marx 1841
in Jena zum Dr. phil. promoviert wurde, ist nur teilweise erhalten. Erhalten ist jedoch
eine von Marx durchgesehene unvollstindige Abschrift von unbekannter Hand, die
zum ersten Mal in der Marx-Engels Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Band 1/1, Frank-
furt a.M. 1927, gedruckt wurde. In dieser Arbeit wird die Dissertationsschrift nach
Marx, Karl: Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie, MEW
Erginzungsband 1(40), Berlin 1968 (abgekiirzt als MEW 40 und Seitenzahl) zitiert.

2 Die antike griechische Philosophie behandelt das atomistische Prinzip als das Eins in
der Gleichheit (to atomon oder ta atoma kai to kenon) nach welchem das Wesen der
Dinge ist — das Atom und das Leere. Das Eins in der Form des Atoms und der Leere
wird so zum Prinzip aller Dinge gemacht, die unendliche Mannigfaltigkeit der Welt auf
diesen Gegensatz bezogen. Dieses atomistische Prinzip ist als Zusammengesetztes zu
denken, das noch hinzukommen muss, um konkret zu werden und zu einer Mannigfal-
tigkeit zu gelangen. Das Eins und das Leere ist als das Fiirsichsein im hegelschen Sin-
ne als die Unmittelbarkeit oder das Sein des Eins als Negation alles Andersseins zu
verstehen (vgl. Arndt 2011: 22).
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Die Fundamente fiir die Dissertationsschrift ruhen auf den Schultern der
hegelschen Philosophie. In der Vorrede macht Marx seine Zielsetzung deut-
lich: Den Zusammenhang der epikureischen, stoischen und skeptischen
Philosophie mit der spekulativen Philosophie Hegels darzustellen (vgl. MEW
40: 261). Diese Einsicht, ndmlich die antike Philosophie von Epikur und
Demokrit mit der Philosophie des Selbstbewusstseins im Sinne Hegels zu
verkniipfen, entwickelt sich aus der Erkenntnis, dass die gesamte antike
Philosophie in den Stufen des hegelschen Bewusstseins verlduft und sie
sogar vollstindig représentiert (vgl. MEW 40: 267). Marx betont in der Dis-
sertation, orientiert an den Entwicklungsstufen des Selbstbewusstseins im
Sinne Hegels, dass bei Epikur insbesondere die subjektive Form des Be-
wusstseins als charakteristisches Merkmal hervortritt (vgl. MEW 40: 267).
Aus der Perspektive der Philosophiegeschichte fungiert also die antike Philo-
sophie in dieser Hinsicht als Prototyp der hegelschen Lehre von den Ent-
wicklungsstufen des Bewusstseins. Entsprechend erkennt auch Marx in den
Lehren des Epikureismus, Skeptizismus und Stoizismus philosophiege-
schichtlich einen Bezug zur modernen Welt (vgl. MEW 40: 309), den er
jedoch im Gegensatz zu Hegel materialistisch deutet. Marx verfolgt deshalb
in seiner Doktorarbeit zunichst das Ziel, bestimmte Elemente der epikurei-
schen ,,Philosophie des Bewusstseins® mit Elementen der Naturphilosophie
Demokrits in eine Korrespondenz zu bringen.

Wie lassen sich nun Natur und Selbstbewusstsein unter ein einheitliches
Entwicklungsgesetz fassen? Epikurs Gedanken iiber die Natur interpretiert
Marx auf eine duale Art und Weise: Dass Epikurs Ataraxie der Seele als ein
Gemiitszustand einem Natursein gleichgestellt ist, ldsst sich zwar nicht direkt
an den Begriffen ablesen, jedoch in einer Strukturanalogie nachweisen (vgl.
MEW 40: 103). Der springende Punkt: Aus materialistischer Sicht kann die
Natur in ihrer Gesamtheit nicht einfach eine Fiktion des menschlichen Be-
wusstseins sein. Marx setzt bei dem Gedanken Epikurs an, dass die Grenzen
der Naturerfassung dann erreicht sind, wenn die Prozesse der Natur den
menschlichen Sinnen nicht mehr zugénglich sind (vgl. MEW 40: 41f.). Von
daher beabsichtigt Marx in der Dissertation nicht, die Natur als reinen, fiir-
sich-seienden Begriff zu untersuchen, sondern die Geschichte des Naturbe-
griffs von den Vorsokratikern bis hin zu den nacharistotelischen Atomisten
einzubeziehen (vgl. Wildermuth 1970: 69). Es geht ihm also um die Untersu-
chung des Naturbegriffes in seiner ideengeschichtlichen Wandlung, in der
Entwicklung des Selbstbewusstseins von der vorsokratischen Zeit — vor
allem bei Demokrit und Epikur — bis zu Aristoteles und dariiber hinaus. Das
unmittelbare Heraustreten des Geistes aus den Naturerscheinungen, ein
Thema, das Marx auch anhand der Religionsphilosophie und in der Ge-
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schichte der Philosophie Hegels behandelt, ist fiir ihn nicht nur Beleg fiir den
spekulativ-idealistischen Einsatz des Naturbegriffes bei Hegel, sondern stellt
fiir ihn das ,,Drama‘ der abendldndischen Philosophie schlechthin dar. Eben-
so wie beim Naturbegriff liegen die geschichtlichen Quellen des Begriffs der
,Entfremdung* nach Marx in der hegelisch verstandenen antiken Philosophie
(vgl. Wildermuth 1970: 20ff.).

Interpretiert man Marx~ Dissertationsarbeit unter ihren humanistischen
Aspekten, stellt man fest, dass die Idee der frei handelnden Subjekte implizit
in Marx” prometheischem Anthropozentrismus und in der Epistemologie der
Praxis verankert ist. Der Begriff ,,Praxis® ist dabei als dialektischer Gegen-
satz zwischen Freiheit und Notwendigkeit zu verstehen (vgl. MEW 40: 268).
In Analogie zur subjektiven Freiheit des Selbstbewusstseins bei Hegel bildet
dieser Gegensatz zwischen Freiheit und Notwendigkeit die Grundlage fiir die
Betrachtung der Natur als Ort der Freiheit. Gerade diese Dialektik von Frei-
heit und Determinismus arbeitet Marx an den Differenzen heraus, die sich
aus den jeweiligen Naturbegriffen von Epikur und Demokrit ergeben (vgl.
Stanley 1995: 133f.). Das Ergebnis stellt sich fiir Marx dann so dar, dass die
Gesetze der Natur in der Lage sind, ihre Freiheit mitzugestalten.

Eine Interpretation von Marx als humanistischen Philosophen der Frei-
heit stiitzt sich in der Regel auf vier Prinzipien, wie sie sich fiir viele Marx-
Interpreten bereits in der Dissertation abzeichnen: (1) Fiir den jungen Marx
wie auch fiir den reifen Marx gibt es keine unabhéngig von der Beobachtung
vorgegebene Objektivitit. (2) Wihrend der junge Marx bei einer Kritik an
der entfremdeten AuBerlichkeit der Natur ansetzt, kritisiert der reife Marx in
seinen Spitschriften wie ,,Das Kapital“ die quasi-natiirlichen Gesetze der
politischen Okonomie. (3) Die ,,Dialektik der Natur®, d. h. der Primat der
Materie in der Bewegung, wird auch als Grundlage bei der Erfassung der
politischen Philosophie angesehen. (4) In Weiterfithrung der hegelschen
spekulativen Logik werden die Widerspriiche bei der Erfassung der Natur als
im Atom selbst, das heillt in der Materie, begriffen (vgl. McCarthy 1990: 20-
69 sowie 296f.).

Im Unterschied zu seinen Spitwerken verzichtet der junge Marx in der
Dissertation auf eine radikale philosophische Kritik, auf den Umsturz aller
Verhiltnisse. Vor allem in seiner Kritik an Epikur entwickelt Marx zunéchst
sein Konzept von der Historizitit der Philosophie. Er weist auerdem nach,
dass bei Epikur die Phdnomene in ungeniigender Differenzierung intellektua-
lisiert werden und dabei die Menschenwelt auf die Natur projiziert wird.
Anhand dieser Kritik arbeitet Marx seine dialektische Philosophie heraus,
welche die Grundlage bildet zur Erkenntnis der positiven Realitdt in der
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AuBerlichkeit einer materiellen Welt sowie fiir seine materialistische Ethik
(vgl. Stanley 1995: 136).

Logik und Inhalt der Dissertationsschrift sind also fiir Marx' Verstindnis
des dialektischen Materialismus grundlegend. Die Philosophie des dialekti-
schen Materialismus gilt dabei als ein Humanismus. Die wissenschaftlich-
philosophischen Prinzipien in der Dissertationsschrift fasst John Stanley (vgl.
1995: 135f.) folgendermaBlen zusammen: (1) Marx geht nicht von einer
entfremdeten Natur auf Grundlage einer vorgegebenen Objektivitit aus,
sondern von einer ,,wirklichen* Natur, die in einer ,,zeitlichen” Bewegung zu
ihrer ,,wirklichen Identitdt” kommt. (2) Die Natur wird von Dauerhaftigkeit
und Bewegungsgesetzen bestimmt, die Objekte unterliegen einem histori-
schen Prozess. (3) Die Dialektik von Subjekt und Objekt kann mit der Dia-
lektik der Natur gleichgesetzt werden. Analog zur hegelschen Entwicklung
des Bewusstseins wird auch die Natur als in Bewegung begriffen verstanden:
Von einem entfremdeten Objekt hin zu einem Subjekt, das zu einer Identitéit
mit sich selbst kommen kann. (4) Indem Marx den Freiheitsgedanken Epi-
kurs mit Demokrits Gedanken der Notwendigkeit vergleicht, erkennt er, dass
Epikur im Grunde ein entfremdetes Verstindnis des Universums zu Grunde
legt. Denn er hat nicht in vollem Umfang verstanden, dass die wahre Freiheit
in der Anerkennung der Vernunft liegt und in der Notwendigkeit, zwischen
einer Natur ,,An-sich® und einer Natur ,,Fiir sich® zu unterscheiden. Auf
Grundlage dieser Ansichten entwickelt Marx im Ubrigen seine Idee der
Praxis.

3. Zur Differenz des Naturbegriffes bei Epikur und Demokrit im Allgemeinen

Marx geht in der Dissertationsschrift davon aus, dass Epikurs Lehre tiber die
Freiheit, die sich zundchst gegen die strenge Kausalitdt und die ,,positive
Wissenschaft der Natur bei Demokrit wendet, sozusagen in einem ,,Schlen-
ker* und analog zur hegelschen Bewegung des Selbstbewusstseins in der
freien Bewegung des Atoms eine Moglichkeit eroffnet, die Freiheit in der
Natur zu denken. Den Beweis fiir seine These gliedert Marx in zwei Teile:
(1) Im ersten Teil der Dissertation will er die Differenz der beiden Naturphi-
losophien ,,im Allgemeinen® aufzeigen. Darin werden die erkenntnistheoreti-
schen Voraussetzungen, die praktischen Konsequenzen aus diesen Vorausset-
zungen und letztlich die Reflexionsformen der Wirklichkeit als Eckpunkte des
Beweises angefiihrt. (2) Im zweiten Teil sollen dann die diametralen Positio-
nen ,,im Einzelnen‘ analysiert werden (vgl. MEW 40: 266f.).
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Nach Marx ist Demokrit ein Skeptiker, der die externe Realitit der Natur
bezweifelt. Man solle sich darauf verlassen, dass das duflere Erscheinungs-
bild der Natur letztlich subjektiv sei. Fiir Demokrit gebe es keine wahre
Identitédt zwischen der Erscheinung der Natur und den Ideen, da empirische
Beobachtungen unabhiéngig von diesen erfolgen. Unzufrieden mit der Philo-
sophie, stiirzte er sich in die Arme des positiven Wissens. Die Natur sei fiir
ihn reine Kausalitdt und bliebe der menschlichen Wahrnehmung entfremdet.
Objekte seien nur denkbar, also nur abstrakt moglich. Solche Abstraktionen
behinderten aber die Freiheit des Subjekts nicht; alles sei in der Realitit
moglich, wenn es den abstrakten Moglichkeiten im Denken entspriche. Bei
Epikur sei die Notwendigkeit des Seins durch die Mdglichkeit ersetzt, die
wiederum ,,eindeutig nur auf die Moglichkeit des Denkens* iibergehe. Im
Unterschied zu Epikur gehe es bei Demokrit um die einseitige Erforschung
der Ursachen der Naturphdnomene. Bei Epikur sei stattdessen die Natur der
Seele wichtig, die in der Natur als ,,Fiir sich* herrsche (vgl. MEW 40: 40f.).

Marx‘ erste Bemerkung zu den Unterschieden der Naturphilosophie De-
mokrits und Epikurs beginnt mit einem Zitat: Dass Demokrit ,,die sinnliche
Welt zum subjektiven Schein” mache, wihrend Epikur sie ,,zur objektiven
Erscheinung” erklire (MEW 40: 271). Das Urteil tiber Demokrit fallt Marx
vor allem gestiitzt auf zwei Aussagen aus dessen Fragmenten. Aus dem Satz:
,,In Wahrheit wissen wir nichts, denn im Abgrund des Brunnens liegt die
Wahrheit“ leitet er ab, dass Demokrit ein Skeptiker gewesen sei (MEW 40:
270f.). Dass die sinnliche Erscheinung fiir Demokrit nicht den Atomen selbst
zukomme, also nicht objektive Erscheinung, sondern subjektiver Schein sei,
folgert Marx letztlich aus den Widerspriichen, die sich aus folgender Aussage
ergeben (vgl. MEW 40: 271). Denn dabei stiirze sich Demokrit in uniiber-
windliche Antinomien zwischen dem Begriff des Atoms und der sinnlichen
Anschauung, zwischen den Phanomenen und dem Wahren.

Im dritten Teil des ersten Kapitels der Dissertation versucht Marx zu-
nichst, die Identitdten in der Naturphilosophie von Demokrit und Epikur zu
benennen. Dabei betont er, dass die Prinzipien in Bezug auf die Atome und
das Leere unstrittig bei beiden dieselben seien. Im nichsten Schritt beginnt er
dann die Unterschiede herauszuarbeiten (vgl. MEW 40: 270). Epikur und
Demokrit lehren zwar die Wissenschaft auf ein und dieselbe Weise, aber in
allem, was Wahrheit, Gewissheit, Anwendung dieser Wissenschaft, das Ver-
hiltnis von Gedanken und Wirklichkeit betrifft, stehen sie sich diametral
entgegen. Demokrit setzt Seele und Verstand als ein und dasselbe, denn das
Phidnomen ist bei ihm das Wahre, bezogen auf die Metaphysik behauptet
Demokrit hingegen, nichts sei wahr, oder die Wahrheit sei uns verborgen.
Marx betont an dieser Stelle, dass Aristoteles die Erkenntnistheorie Epikurs
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als widerspriichlich charakterisiert. Denn wenn das Phdnomen das Wahre sei,
wie jener meint, wie kann das Wahre dann verborgen sein? Die Verborgen-
heit beginnt erst da, wo sich Phdnomen und Wahrheit voneinander trennen
(vgl. MEW 40: 270). Dass Diogenes Laertius Demokrit zu den Skeptikern
zahlt, ist nicht verwunderlich: Nach Demokrit kennt man die Wahrheit nicht,
denn sie liegt im Abgrund des Brunnens (vgl. MEW 40: 271). Die skepti-
sche, unsichere und innerlich sich widersprechende Ansicht Demokrits
durchzieht nun die Art und Weise, wie das Verhiltnis zwischen dem Atom
und der sinnlich erscheinenden Welt bestimmt wird. Einerseits kommt die
sinnliche Erscheinung nicht den Atomen selbst zu, sie ist aber dennoch das
allein wahre Objekt. Damit wird aber die aioOyoic zur ppévieic® und Demo-
krit gerit in einen Widerspruch. Denn das Phidnomen in seinem wechselnden,
unsteten Charakter kann nicht das Wahre sein. Demokrit versucht den Wider-
spruch auseinanderzuhalten, indem er bald die eine, bald die andere Seite
zum Subjekt bzw. zum Objekt macht, ihn also auf zwei Welten verteilt. Ge-
nau damit macht er aber die sinnliche Wirklichkeit zum subjektiven Schein
(vgl. MEW 40: 271).

Gegeniiber Demokrit ist Epikur aus erkenntnistheoretischer Sicht nicht
skeptisch, sondern dogmatisch. Alle Sinne sind bei Epikur Herolde des Wah-
ren. Nichts kann die sinnliche Wahrnehmung widerlegen; ,,[...] denn der
Begriff hingt ab von der sinnlichen Wahrnehmung“ (MEW 40: 272). Im
Gegensatz zu Demokrit, der die sinnliche Welt zum subjektiven Schein
macht, macht Epikur sie zur objektiven Erscheinung (vgl. MEW 40: 271).

Fiir Marx sind diese Unterschiede nicht der willkiirlichen Besonderheit
beider Philosophen zuzuschreiben, sondern begriinden sich in entgegenge-
setzten Ausrichtungen, die interpretiert werden miissen. Denn was sich als
Unterschied des theoretischen Bewusstseins duflert, ist als Differenz der
praktischen Kraft zu sehen. Das Verhiltnis stellt sich in der Weise dar, wie
die Form der Reflexion entfaltet wird, welche die Beziehung des Gedankens
auf das Sein regelt (vgl. MEW 40: 276). Im allgemeinen Verhiltnis, das der
Philosoph der Welt und dem Gedanken zuschreibt, verobjektiviert sich nach
Marx nur, wie sein besonderes Bewusstsein sich zur bestehenden Welt aus-
richtet (vgl. MEW 40: 274). So ist fiir Demokrit die bevorzugte Reflexions-
form der Wirklichkeit die Notwendigkeit. Dagegen ist fiir Epikur der Zufall
die eigentliche Reflexionsform der Wirklichkeit. Entsprechend formuliert
jener, dass es ein Ungliick sei, in der Notwendigkeit zu leben, aber in der
Notwendigkeit zu leben, sei andererseits keine Notwendigkeit. Um die Not-

3 Aisthesis (altgr.): Wahrnehmung, , Empfindung; Phronesis (altgr.): Klugheit, Denken,
Vernunft.
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wendigkeit nicht anerkennen zu miissen, dementiere Epikur sogar das dis-
junktive Urteil (vgl. MEW 40: 275).

Nach Marx kommt bei Epikur in den Widerspriichen des Selbstbewusst-
seins ein dialektisches Denken zum Ausdruck. Aus diesem Grund misst Marx
Epikur gegeniiber Demokrit eine grofere Bedeutung zu, denn Epikur repri-
sentiere in seinem Denken nicht nur das hegelianisch-dialektische Bewe-
gungstelos in der Naturphilosophie, sondern stelle in seinem Denken des
Selbstbewusstseins eine intrinsische Subjekt-Objekt Beziehung her, wihrend
Demokrit nur einseitig ein Subjekt der Erkenntnis annehme, das jedoch vom
Objekt der Erkenntnis getrennt sei. Auerdem gebe Demokrit von der Welt-
schopfung im Allgemeinen keinen Grund an; er scheine den Zufall zum
Antrieb zu machen. Dabei sei aber nicht die Inhaltsbestimmung entschei-
dend, sondern die Form, also die Reflexionsform der Wirklichkeit, die De-
mokrit bewusst gewihlt habe. Denn indem er den Zufall zum Herrscher des
Allgemeinen und des Gottlichen gemacht habe, habe er ihn vom menschli-
chen Leben und der empirischen Natur ferngehalten (vgl. MEW 40: 275).

Demokrit ist also ein Skeptiker, Epikur ein Dogmatiker. Demokrit hilt
die sinnliche Welt fiir subjektiven Schein, Epikur dagegen fiir objektive
Erscheinung. Demokrit, der die sinnliche Welt fiir subjektiven Schein hilt,
verlegt sich auf empirische Naturwissenschaft sowie auf positive Erkenntnis-
se und stellt die Unruhe der experimentierenden, iiberall lernenden, in die
Weite schweifenden Beobachtung dar. Epikur, der die erscheinende Welt fiir
real hilt, verachtet die Erfahrung; die Ruhe des in sich befriedigten Denkens
ist in ihm verkorpert. Der Skeptiker und Empiriker Demokrit, der die sinnli-
che Natur fiir subjektiven Schein hilt, betrachtet sie unter dem Gesichtspunkt
der Notwendigkeit und sucht die reale Existenz der Dinge zu erkldren und zu
fassen. Der Philosoph und Dogmatiker Epikur dagegen, der die Erscheinung
fiir real hilt, sieht tiberall nur Zufall; und seine Erkldrungsweise geht dahin,
alle objektive Realitdt der Natur aufzuheben. Fiir Marx liegt eine gewisse
Verkehrtheit in diesen Gegensitzen, die er dennoch sorgfiltig herausarbeitet
(vgl. MEW 40: 277).

Unabhingig davon, ob es sich um einen Skeptiker wie Demokrit handelt,
der nichtsdestotrotz iiberall die Naturnotwendigkeit sieht, oder um einen
Dogmatiker wie Epikur, der den Empirismus im Grunde verachtet; in der
Absurditidt all dieser Widerspriiche verbirgt sich fiir Marx iiberall dieselbe
Tendenz, die dazu neigt, letztlich jede objektive Realitdt zu negieren. Es ist
wichtig, sich daran zu erinnern, dass Marx Demokrit und Epikur nicht ein-
fach widerlegen will. Im philosopiegeschichtlichen Riickblick mit Hegel und
iiber Hegel hinaus kritisiert er mit Demokrit und Epikur gleichzeitig die
Unzuldnglichkeiten des deutschen Idealismus.
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4. Zur Differenz des Naturbegriffes bei Epikur und Demokrit im Einzelnen

Epikur nimmt nach Marx eine dreifache Bewegung von Atomen an: Der Fall
in einer geraden Linie, der Schlenker von dieser Linie (oder die Deklination,
die als das Gesetz den Puls, die spezifische Qualitéit des Atoms darstellt) und
die AbstoBung (Repulsion) der Atome untereinander. Die Deklination ist
nach Marx eine Bestitigung der Freiheit in der Natur und eine Verleugnung
der strikten Kausalitdt. Nach Marx besteht also hinsichtlich der Deklination
als Akt der Negation der Naturnotwendigkeit eine gewisse Freiheit in der
Natur. In Bezug auf Epikur ist es wichtig, festzuhalten, dass die Seite des
Atoms, die die reine Form reprisentiert, die gleiche analogische Seite in der
Reprisentation der Freiheit des Subjekts in der marxschen Interpretation der
hegelschen Begriffe aufweist. Damit wird die Naturnotwendigkeit, die fiir
Demokrit noch eine blinde Notwendigkeit darstellt, iiberstiegen, und die
ewige Abfolge einer Ursache-Wirkungs-Bewegung widerlegt. Der Schlenker
bzw. die Deklination der Atome, die in der Abweichung von der Bewegung
von Ursache und Wirkung bei Epikur eine Form der Freiheit reprisentiert,
dient also Marx als Basis fiir die Annahme einer Selbstbestimmung der Ma-
terie. In der Deklination des Atoms, in der Abweichung von der geraden
Linie, wird also bei Epikur ein Moment der Freiheit bestimmt. Die Moglich-
keit der AbstoBung eines Atoms von einem anderen, die Repulsion oder das
Ausbrechen aus dem Schlenker; stellt fiir Epikur die zweite Bedingung dar,
wie sich das Atom durch den Freiheitsakt der Bewegung zu realisieren ver-
mag. Denn es ist dieses Ausweichen in der Bewegung, die dem Atom seine
Selbstgeniigsamkeit gibt. Diese Autonomie bestimmt daher das Wesen des
Atoms, ohne sie wire der Begriff des Atoms unvollstindig (vgl. MEW 40:
281f.).

Dieses Beispiel verweist also auf das Wesen des Atoms in seiner Materia-
litdt: Im Ausweichen des Atoms in der Deklination verwirklicht sich die Idee
des Atoms, denn die materielle Bewegung zu seiner Freiheit liegt im Wesen
des Atoms und vervollstindigt seinen Begriff. Diese epikureische Autonomie
des Atoms ist deshalb fiir Marx bedeutsam, weil in der Negation der geraden
Linie und der Gegenbewegung, der Abweichung durch die Abstoung von
anderen Atomen, ein wichtiges Moment der Anwendung der Dialektik bei
Marx liegt. Im Falle des Schlenkers als Negation des abstrakten Raums und
dessen Ausschluss entsteht ein synthetisches Moment, was fiir Marx letztlich
die Materialitdt der AbstoBung beweist. Dialektik ist jedoch nicht ohne das
freie initiierende Subjekt zu denken, und es gibt keine Dialektik einer inhi-
renten Natur per se.
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Im Vergleich zu den Lehren von Demokrit und Epikur stellt sich derselbe
Zusammenhang wie folgt dar: Die Deklination des Atoms von der geraden
Linie nimmt Epikur als eine dreifache Bewegung der Atome im Leeren an:
(1) Die eine Bewegung ist die des Falls in gerader Linie. (2) Die andere
entsteht dadurch, dal das Atom von der geraden Linie abweicht. (3) Die
dritte wird gesetzt durch die Repulsion der vielen Atome. Die Repulsion ist
die Realisierung des Wesens des Atoms. Sie ist die Synthese aus den ersten
zwei Bewegungen (vgl. MEW 40: 278). Die Hypothese der ersten und der
letzten Bewegung hat Demokrit mit Epikur gemein, die Deklination des
Atoms von der geraden Linie grenzt Epikur von Demokrit ab. AbstoBung
(Repulsion) ist in diesem Fall nicht die Negation des Raumes, sondern Ab-
stoBung von anderen Atomen; als solches ist es der hochste Grad von den
externen Effekten, die erreicht werden sollen, so dass daraus die Materialitét
der Kausalitdt in der Natur hervorgeht. Das heiflt, dass die Naturkausalitét
sich erst in der Bewegung der Materie gestaltet. In der Analogie dieser mate-
riellen Bewegung kann die Freiheit einer Naturnotwendigkeit vorausgehen,
indem ein Atom im Falle der Deklination die Potenz zur Freiheit bzw. zur
freien Bewegung hat (vgl. MEW 40: 278).

Nach Epikur weichen die Atome im leeren Raum von der geraden Linie
ab und ermdglichen in der Deklinationsbewegung eine gewisse Freiheit. Die
Freiheit ist notig, um das Zusammentreffen der Atome anschaulich zu ma-
chen, denn wenn die Atome sich mit gleicher Geschwindigkeit in geraden
Linien bewegen wiirden, konnten sie niemals zusammentreffen. Somit wire
die Entstehung der Welt unméglich gewesen. Es war folglich erforderlich,
dass sie von der geraden Linie abweichen (vgl. MEW 40: 279). Nach Marx
geht Epikur zuerst von der Deklination der Atome aus, um mit der Repulsion
im Weiteren die Freiheit der Atome zu erkldren. Wenn die Atome sich nicht
ohne Deklination entgegenkommen, so ist die Deklination zur Beweisfiih-
rung der Freiheit nicht notwendig (vgl. MEW 40: 279). Wenn die Leere als
rdaumliche Leere angenommen wird, so ist das Atom die unmittelbare Nega-
tion des abstrakten Raums: also ein rdumlicher Punkt. Die Soliditit, die
Intensivitit, die sich gegen das Auseinandertreten des Raums behauptet, kann
nur durch ein Prinzip hinzukommen, das den Raum seiner ganzen Sphire
nach negiert, wie es in der wirklichen Natur die Zeit ist (vgl. MEW 40: 280).

Epikurs Naturphilosophie geht von der Ewigkeit der Materie aus. Die
Ewigkeit der Materie wird aus der Leere des Raums abgeleitet: Die Negation
des abstrakten Raums ist nichts anderes als die Negation der Materie in der
Leere. Die relative Existenz aber, die dem Atom gegeniibertritt, das Dasein,
das es zu negieren hat, ist die gerade Linie. Die unmittelbare Negation dieser
Bewegung ist eine andere Bewegung, also rdumlich vorgestellt, die Deklina-
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tion von der geraden Linie (vgl. MEW 40: 281). In der Bewegung des Atoms
in gerader Linie ist die Materialitit desselben dargestellt, in der Deklination
von der geraden Linie realisiert sich seine Formbestimmung. Diese entge-
gengesetzten Bestimmungen werden unmittelbar entgegengesetzt (vgl. MEW
40: 281).

Fiir Demokrit gibt es nach Marx keinen Konflikt zwischen der erzwun-
genen Bewegung der Materie des Atoms und der blinden Naturnotwendig-
keit, die sein Wesen ausmacht. Demokrit fillt es schwer zu erkennen, dass
die Kausalitdt des Atoms intern und nicht extern hervorgerufen wird. Die
Deklination des Atoms geschieht bei Epikur ohne Ursache. Wenn Demokrit,
der den Atomen ein spirituelles Prinzip zugeschrieben hat, dem Epikur vor-
wirft, statt dieses spirituellen Prinzips die Deklination ersonnen zu haben, so
verfehlt dieser Vorwurf den eigentlichen Zusammenhang. Denn in der Dekli-
nation des Atoms bei Epikur wird die wirkliche Seele des Atoms dargestellt:
der Begriff der abstrakten Einzelheit. Die abstrakte Einzelheit kann ndamlich
ihren Begriff, ihre Formbestimmung, das reine Fiirsichsein, die Unabhéngig-
keit vom unmittelbaren Dasein, das Aufgehobensein aller Relativitit, nur so
betitigen, dass sie von dem Dasein, das ihr gegeniibertritt, abstrahiert; denn
um es wahrhaft zu iiberwinden, miisste sie es idealisieren, was nur die Totali-
tat vermag (vgl. MEW 40: 281ff.).

Analog dazu, wie sich das Atom von seiner relativen Existenz der gera-
den Linie befreit, ist der Zweck des Tuns bei Epikur das Abstrahieren, das
Ausweichen vor dem Schmerz und der Verwirrung — die Ataraxie: Die ganze
epikureische Philosophie weicht iiberall da dem beschridnkenden Dasein aus,
wo der Begriff der abstrakten Einzelheit, die Selbstidndigkeit und die Negati-
on aller Beziehung auf anderes in seiner Existenz dargestellt werden soll. So
ist das Gute die Flucht vor dem Schlechten, so ist die Lust das Ausweichen
vor der Pein (vgl. MEW 40: 283). Aus der Deklination des Atoms geht un-
mittelbar hervor, dass das Atom alle Bewegung und Beziehung negiert, wo-
rin es als ein besonderes Dasein von einem anderen bestimmt wird und sich
entzieht.

Im Unterschied zur Substanz und der Notwendigkeit bei Demokrit ist es
fiir Epikur der Wirbel, der aus der Repulsion und dem Aneinandersto3en der
Atome entsteht. Nach Marx fasst Demokrit in der Repulsion nur die materi-
elle Seite, die Zersplitterung, die Verdnderung, nicht die ideelle, bei der jede
Beziehung auf anderes negiert wird und die Bewegung als Selbstbestimmung
gesetzt ist. Nach Marx erkennt man dies daran, dass sich Demokrit ganz
sinnlich ein und denselben Korper durch den leeren Raum in viele geteilt
denkt, wie Gold, das in Stiicke zerbrochen ist. Auf diese Weise ist Demokrit
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jedoch kaum in der Lage, das ,,Eins“ als den Begriff des Atoms zu erfassen
(vgl. MEW 40: 284).

Marx zufolge hat aber auch Epikur die Widerspriiche der zu ldsenden
sowie kontinuierlichen Vernichtung der Welt der Erscheinungen, also zwi-
schen einem reinen, zeitlosen, abstrakten und autonomen Atom auf der einen
und den Qualititen des Atoms auf der anderen Seite nur unzureichend er-
fasst. Das Atom selbst bleibe bei ihm immer nur am unteren Rand als Grund-
lage: Indem er das Atom als reines Konzept betrachte, bleibe seine Existenz
ein leerer Raum. Soweit es um die Realitét gehe, sinke es hinunter auf eine
einfache materielle Basis. Damit koénne sich das Atom — wie auch immer
abstrakt einzeln oder komplett vorausgesetzt — nicht als der Inhaber einer
Welt der vielfdltigen Beziehungen verwirklichen. Nach Marx kann Epikur
den Tod der Natur nicht angemessen denken. Indem er die Widerspriiche
zwischen atomoi archai und atoma stoicheion nur ungeniigend erfasst, ge-
lingt ihm auch keine Synthese.*

Die marxsche Kritik an Epikur besteht im Kern darin, dass jener in der
Ataraxie der Seele die abstrakte Einzelheit unter der Form des Selbstbe-
wusstseins gefasst hat. Diese abstrakte Einzelheit des Selbstbewusstseins
bringt nach Marx ein subjektives Prinzip der Freiheit in der Ataraxie der
Seele hervor (vgl. MEW 40: 304). Diese subjektive Einzelheit in der Natur-
philosophie von Epikur ist von der sozialen Praxis der Allgemeinheit, zu dem
die Beziehung der Vielheit im Verhiltnis zur Einzelheit gehort, entfernt.
Epikur klammert also in seiner Naturphilosophie das menschliche Zusam-
menleben aus. Marxens Kritik an Epikur konzentriert sich deshalb auf die
Frage nach dem sozialen Bewusstsein und auf die Beziehung des Einzelnen
zum Allgemeinen.

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich folgende Konsequenzen: Erstens
macht Epikur den Widerspruch zwischen Materie und Form zum Charakter
der erscheinenden Natur, die zum Gegenbild des Atoms wird. Dies geschieht,
indem dem Raum die Zeit, der passiven Form der Erscheinung die aktive
entgegengesetzt wird. Zweitens wird bei Epikur die Erscheinung nur als
Erscheinung aufgefasst, d. h. als eine Entfremdung des Wesens, die sich
selbst in ihrer Wirklichkeit als solche Entfremdung bestétigt (vgl. MEW 40:
296). Drittens, indem nach Epikur die Zeit der Wechsel als die Verdnderung,
die Reflexion der Erscheinung in sich ist, wird mit Recht die erscheinende
Natur als objektiv gesetzt und die sinnliche Wahrnehmung zum realen Krite-

4,1 (atomoi archai) unteilbare Anfinge, Grundstoffe, Prinzipien - 2 (atoma stoicheia)
unteilbare Elemente - Z.B. dafl das All aus Korpern und unkorperlicher Natur besteht
oder daf es unteilbare Elemente gibt und dergleichen [...]“ (MEW 40: 290).
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rium der konkreten Natur gemacht, obgleich das Atom, ihr Fundament, nur
durch die Vernunft geschaut wird (vgl. MEW 40: 296). Weil nimlich die Zeit
die abstrakte Form der sinnlichen Wahrnehmung ist, so ist nach der atomisti-
schen Weise des epikureischen Bewusstseins die Notwendigkeit vorhanden,
dass sie als eine besonders existierende Natur in der Natur fixiert werde. Die
Verianderlichkeit der sinnlichen Welt als Verdnderlichkeit, ihr Wechsel als
Verwandlung, diese Reflexion der Erscheinung in sich, die den Begriff der
Zeit bildet, hat ihre gesonderte Existenz in der bewussten Sinnlichkeit. Die
Sinnlichkeit des Menschen ist also die verkorperte Zeit, die existierende
Reflexion der Sinnwelt in sich (vgl. MEW 40: 296).

Marx ist der Ansicht, die besondere Form des Widerspruchs zwischen der
Essenz (Wesen) und der Erscheinung, den Widerspruch zwischen der Unver-
dnderlichkeit und der Naturgeschichte im Widerspruch zwischen Zeitlosig-
keit und Zeit analogisch ausdriicken zu konnen. Fiir Demokrit und Epikur ist
die Materie ewig nur insoweit, als dass sie von der Zeit abstrahiert ist. Doch
wihrend es fiir Demokrit eine Tatsache ist, dass nicht alles einen Ursprung
braucht, einen Moment des Anfangs, nimmt Epikur ein ideales Atom als
Ewigkeit der Materie an. Die Zeit wird als Unfall angesehen. Die Zeit wird
also durch Bewegung geschieden und die bestehende Materie grundsitzlich
auBlerhalb des Atoms selbst begriffen. Die Zeit ist eher das Schicksal der
Natur, des Endlichen, die negative Einheit mit sich selbst, in einer inneren
Notwendigkeit.

Marx kritisiert Epikur dafiir, dass er die Entfremdung nicht tiberwunden
habe (vgl. MEW 40: 296). Fiir Marx liegt im Zentrum der Entfremdung die
Essenzialitdt, nicht die Erscheinung. Die Essenzialitit ist daher der Gegen-
stand der marxschen Kritik an Epikur. Nur der Akt von konkreten Himmels-
korpern ist die Bewegung. Epikur lehnt die logische Folge ab: Dass ndamlich
die Himmelskorper die Zeit aulerhalb von sich selbst als Form ihrer Er-
scheinung generieren. Hierbei ist die Natur sowohl unveridnderlich als auch
zeitlich; die Himmelskorper sind die spezifischen Ausdriicke der Zeitlosig-
keit der Zeit. Auch hier liegt der Grund fiir Epikurs Scheitern in seinem
Prinzip der Ataraxie (vgl. MEW 40: 301). Wenn die ewige Bewegung tempo-
rdr zur gleichen Zeit wird, kann das ,,ewige Universum‘ nicht konstant blei-
ben. Die Kenntnis der Unsterblichkeit produziert die Ataraxie nur in Form
des unsterblichen Atoms, das Atom als Idealitéit jenseits seines empirischen
Gehalts. Um die Lehre von der Unsterblichkeit zu erhalten, muss die einzel-
ne Seele in Form einer Riickkehr in den Tod verschwinden und von anderen
Atomen indifferent bleiben.

Epikurs Materialismus schlidgt an der Stelle fehl, weil seine Vorstellung
von abstrakter Individualitit in das leuchtende Licht des Seins nicht hinein-
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passen kann und er verliert daher seinen Charakter aufgrund seiner ,,Materia-
litat™ (es gibt keine Materialitdt). Nach Marx ist es Epikurs Fehler, dass er
auf die Naturgeschichte und auf die Himmelskorper zuriickgreift (vgl. MEW
40: 298f.). Fir Marx muss Epikurs Begriff des einzigartigen Selbstbewusst-
seins der Natur in der Ewigkeit von himmlischen Koérpern iiberwunden wer-
den. Obwohl Epikur bei der Losung des Widerspruchs zwischen dem Wesen
und der Erscheinung keinen Erfolg hat, objektiviert er sowohl die Form als
auch die Substanz. Wo Epikur jedoch sagt, dass es nur das abstrakte Atom in
der Leere gibt, das ewig ist, — womit der Tod der Natur zu einer unsterbli-
chen Substanz wird —, spricht Marx von einem Atom als ,,Materialitit®, denn
nur das Atom mit Qualititen bleibt komplett (Immortalitidt vs. Mortalitit). Im
Gegensatz zu Epikur ist fir Marx, bezogen auf das Atom, mit dem Begriff
,terblichkeit der Natur® dasjenige gemeint, was die Bewegung der Him-
melskorper als die Verkorperung der Atome mit Eigenschaften prisentiert:
das, was ewig bleibt, — die Bewegung. Marx wiederholt in Anlehnung an
Lucrezias und Proudhon (1847), dass die Himmelskorper die sozialen Bezie-
hungen widerspiegeln (vgl. MEW 40: 285).

5. Epikurs Naturphilosophie der Freiheit versus Marxens Idee der Praxis

,,Es ist ein psychologisches Gesetz, dafl der in sich frei gewordene theo-
retische Geist zur praktischen Energie wird [...] Allein die Praxis der Phi-
losophie ist selbst theoretisch. Es ist die Kritik, die einzelne Existenz am
Wesen, die besondere Wirklichkeit an der Idee mif3t. Allein diese unmit-
telbare Realisierung der Philosophie ist ihrem innersten Wesen nach mit
Widerspriichen behaftet [...] So ergibt sich die Konsequenz, daf das Phi-
losophisch-Werden der Welt zugleich ein Weltlich-Werden der Philoso-
phie, daB} ihre Verwirklichung zugleich ihr Verlust, dal, was sie nach au-
Ben bekdmpft, ihr eigener innerer Mangel ist [...] Was ihr entgegentritt
und was sie bekampft, ist immer dasselbe, was sie ist, nur mit umgekehr-
ten Faktoren® (MEW 40: 327f.).

Die These, dass die Freiheit in der Einsicht ihrer Notwendigkeit besteht,
weist unter anderem auf eine Praxisebene des Wissens hin. Marx geht aber
tiber den Idealismus hinaus und skizziert eine dialektische Theorie der Pra-
xis. Er kritisiert, dass Epikur die abstrakte Einzelheit als die Freiheit vom
Dasein, nicht als die Freiheit im Dasein auffasst (vgl. MEW 40: 294). Als
solche ist Epikurs Freiheit nicht die Freiheit in der Natur, wie Marx es will,
sondern die Entfremdung von der Natur als konkrete Totalitt.
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Marx zufolge betrachtet Epikur das objektivierte Sonnensystem als
~fremd“. Er macht so auf dessen abstrakten Individualismus in Bezug auf
himmlische Korper aufmerksam. Die abstrakte individuelle Freiheit Epikurs
befreit sich von den weltlichen Einschriankungen und dient nur dazu, den
Weg fiir eine beliebige pragmatische Konstruktion zur Sicherung der A-
taraxie der Seele zu erdffnen; dies ermoglicht Epikur, sich von der Natur
bzw. von der Welt als solcher fernzuhalten, d. h. Epikur ist von seinem ,,pla-
tonischen Garten* gefangen.

Was bedeutet fiir Marx in seiner Dissertationsschrift ,,Freiheit“? Epikur
stellt die physikalischen Wissenschaften in der Diskussion iiber die Him-
melskorper in den Dienst der Vernunft, er preist also die Physik in ihrer
Funktion, zur Ataraxie beizutragen und dabei Freiheit von der Herrschaft des
Aberglaubens zu ermdglichen. Dies, so die Schlussfolgerung von Marx,
bedeutet, dass wir den Himmel grundsitzlich als verniinftige Natur begreifen
miissen. Doch, anders als Epikur, miissen wir uns die Natur mit einem freien
Selbstbewusstsein ausgestattet denken. Die dialektische Auseinandersetzung
mit der Tradition der Naturphilosophie auf Grundlage der Kritik der Ent-
fremdung am Beispiel Epikurs fiihrt schlieBlich bei Marx zu der These, dass,
um die Freiheit der Natur zu begreifen, die Idee der ,,Praxis®, also die Ge-
schichte der Menschheit und der Gesellschaft, notwendig einzubinden ist.
Marx begreift also die Freiheit im Unterschied zu Epikur nicht als die Frei-
heit von der Natur, sondern als die Freiheit in der Natur.

Die abstrakte Individualitidt des epikureischen Atoms ist die Grundlage
fiir das abstrakte Individuum der epikureischen Moraltheorie. In Marxens
Darstellung von Epikur ist die abstrakte Individualitit des Atoms nur dann
moglich, wenn es sich auf etwas anderes als auf das eigentliche Selbst be-
zieht, also nur dann, wenn es als eine Form der unmittelbaren Existenz ge-
geniibersteht. Ebenso zieht Marx eine Parallele zwischen diesen abstrakten
Atomen in der Beziehung zum abstrakt ,,Einzelnen* der menschlichen Gat-
tung. Man hort auf, ein reines Produkt der Natur zu sein, nur wenn der ande-
re, auf den sich der Mensch als Individuum bezieht, nicht als ein abstrakt
Einzelner, sondern zugleich als eine andere Existenz innerhalb der menschli-
chen Gattung betrachtet wird. Marx fiigt hinzu, dass, um nicht einfaches
Produkt der Natur zu sein, Epikurs abstrakte Person die Natur in sich selbst
ausloschen muss.

Wenn Marx erklért, dass seine Ansichten als eine Geschichte der Philo-
sophie vorgestellt werden, prisentiert er damit gleichzeitig den Zusammen-
bruch des hegelschen Systems. Die Kritik an der Geschichte der Philosophie
bedeutet also eine Wende hervorzubringen, eine Reformation der Philosophie
durch einen Methodenwechsel in der Geschichte des Begriffs: Die Geschich-
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te des abstrakten Begriffs soll sich in Richtung einer ,,Idee der Praxis* artiku-
lieren. Die Geschichte der Philosophie ist fiir Marx demnach eine Geschichte
der Praxis der Idee, indem sich die Natur inmitten des Praktischen als Teil
des Individuellen der Natur in der Potenz zur Realisierung der Freiheit ver-
wirklicht.

Marx greift in seiner Dissertationsschrift den Praxisgedanken auf. Noch
aber betrachtet er, entsprechend der junghegelianischen Auffassung, die
Praxis als kritische Tétigkeit des philosophischen Selbstbewusstseins, als
theoretische Kritik im Kampf fiir Freiheit und Aufkldrung. Er versucht damit,
noch rein idealistisch, dem Widerspruch zwischen Theorie und Praxis beizu-
kommen. Die ,,Idee der Praxis® ist gleichzusetzen mit der Theorie einer Idee,
die sich erst in ihrer Existenz als das Identische durch den Praxisbegriff
durchsetzt.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Marx in der Dissertationsschrift
durch die Hervorhebung der besonderen Bedeutung der epikureischen Philo-
sophie wichtige Erkenntnisse und Begriffe herausarbeitet, die fiir die kriti-
sche Philosophie der Praxis ein Fundament legen. Zu diesen Erkenntnissen
gehort: Erstens, die dialektische Methode, angelehnt an die hegelsche Philo-
sophie. Zweitens der Begriff des Materialismus, ausgehend von der antiken
Philosophie der Atomistik. Drittens die Entdeckung des Entfremdungsbegrif-
fes bei Epikur. Viertens die wissenschaftliche Erkenntnis als Einheit von
Theorie und Praxis, u. a. in Bezug auf die Thematik von Freiheit und Deter-
minismus. Fiinftens die Kritik an Epikurs Naturphilosophie als Reformation
der Methode der Erkenntnis. Die Reformation der Methode soll letztlich die
Praxis — gebunden an das Gesamte der gesellschaftlichen Wirklichkeit — mit
der Naturphilosophie verkniipfen.

6. Schluss

Der Naturbegriff im Frithwerk von Karl Marx hat eine Wende gegeniiber der
abstrakten (idealistischen) Philosophie eingeleitet. Marx hat der Philosophie
die Aufgabe gestellt, die Idee — und wie sich die Idee denken lédsst — nur dann
zu rechtfertigen, wenn die Philosophie die Idee materialistisch zur Verwirkli-
chung bringt. Diese grundsitzliche Voraussetzung der Identitét des Gedach-
ten mit seiner real materialistischen Existenz ist bei Marx die Grundlage des
Prinzips von Wissenschaft und Praxis in der Verwirklichung der Freiheit.
Dieses Schema, das Marx in der Dissertationsschrift zur Rechtfertigung der
Naturphilosophie als Praxis zum Ausdruck bringt, ist die Grundlage der
wissenschaftlichen Methode seiner materialistischen Dialektik. In der Disser-
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tationsschrift wird die Begrifflichkeit der ,,Philosophie der Praxis® erstmals
herausgebildet. Damit wird eine Wissenschaft erst in ihrer praktischen An-
wendung zur Philosophie, wenn sich die theoretische mit der praktisch-
politischen Ebene vereinigt.
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