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Jokunen viikko ennen tdmaén tekstin kirjoittamista minulta varastettiin taas kerran pyora. En
juuri eléttele toivoa siitd, ettd poliisit saisivat tekijin kiinni, vaikka epdilemattd
metsédstdvatkin hantd yotd pdivad. Mutta entd jos saisivat? Olisiko kaikki moraaliselta
kannalta kunnossa, jos saisin pyorini hyvédkuntoisena takaisin ja jonkinlaisen rahallisen
korvauksen menetetyistd kdyttomahdollisuuksista? Kansan oikeustaju vaikuttaa sanovan, etté
ei. Vahingon hyvittdminen ei tunnu riittdvan. Tekijén pitdd my0Os saada rangaistus teostaan.

Mutta miksi, jos teon voi hyvittdd? Ja vaikka tekoa ei voisi hyvittdd, miksi tuottaa
lisdd karsimystd maailmaan tekijdé rankaisemalla, kun se ei kuitenkaan tee tekoa
tekeméttomaksi? Perinteiset vastaukset jakautuvat tunnetusti kahteen paéryhmaén.
Retributivistit sanovat, ettd tekiji ansaitsee kovaa kohtelua tekonsa takia, jos hidn on siiti
moraalisesti vastuussa. Seurauseetikot sanovat, ettd rangaistus on oikeutettu silloin, kun se
(tai rankaisemisen kéytdntd, jonka osa se on) tekee tulevaisuudesta jotenkin paremman
esimerkiksi pelotevaikutuksen takia. Heiddn silmissddn retributivismi ilmentdd alkukantaista
ja irrationaalista kostonhimoa, kun taas retributivistille seurauseetikko unohtaa sen, miké on
rangaistukselle olennaista, nimittiin ettd se perustuu moraaliseen vastuuseen menneisyydessa
tehdysté vadryydestd ja ettd sen on oltava sithen ndhden oikeasuhtainen.

Tama ikivanha kiista on kannustanut monia filosofeja pohtimaan, voisiko
rangaistukselle 16ytdd oikeutuksen, joka ei perustuisi sen enempéé ansaitsemiseen kuin hyviin
seurauksiinkaan. Yksi mielenkiintoinen vaihtoehto on rangaistuksen ilmaisullisen tehtdvdn

korostaminen. Onhan uskottavaa, etti laillinen rangaistus kertoo siité, ettd yhteiso tai ainakin



suuri osa sen jasenistd paheksuu sddnnon rikkojaa. Ekspressiivinen teoria rangaistuksen
oikeutuksesta pyrkii oikeuttamaan rangaistukseen kuuluvan kovan kohtelun (hard treatment)
silld, ettd se ilmaisee asiaankuuluvia asenteita. Tdssd luvussa esittelen oman versioni
ekspressiivisesti teoriasta, joka korostaa sitd, mitd tekijan rankaiseminen kertoo yhteison
suhtautumisesta rikoksen uhriin.’ Selitén, kuinka se vélttda ainakin jotkut tekijakeskeiselle
ekspressivismille esitetyistd haasteista. Ydinajatuksena on, ettd jos arvostamme ja
kunnioitamme rikoksen uhreja tasavertaisina kansalaisina, emme jitd puuttumatta heille
tehtyihin vairyyksiin, vaan toimimme tavalla, joka konkreettisesti ilmaisee paheksuntaa.
Vain ja ainoastaan jos teemme sddnnonmukaisesti niin, uhrilla (ja muilla potentiaalisilla
uhreilla) on hédnelle moraalisesti kuuluva oikeudenhaltijan status myds sosiaalisessa
todellisuudessa. Koska moraalisten oikeuksien todellistaminen ei ole rikoslain ainoa

padmaird, jad kuitenkin vaistimattd avoimeksi, mitd tdma tarkalleen kdytdnnossa merkitsee.

1 Rangaistuksen ilmaisutehtava

Ekspressiivisen rangaistusteorian ymmartdmiseksi on hyvai aloittaa kysymalld, mika
ylipadnsé tekee jostain rangaistuksen. Tieddmme kyll&, millaiset asiat ovat rangaistuksia.
Ennen varkailta saatettiin katkaista kési tai heidin saatettiin laittaa hdpedpaaluun. Nyt
voidaan tuomita sakkoihin, yhdyskuntapalveluun tai vankeuteen. Mutta kéden voi katkaista
tai vankilaan heittdd muutenkin kuin rangaistuksena. Mika siis on rangaistukselle olennaista?
Ensimméinen ilmeinen ehto on, ettd rangaistus ainakin oletettavasti aiheuttaa
rangaistulle jotain haittaa tai vahinkoa verrattuna rankaisematta jéttimiseen. Tdmén haitan ei
tarvitse olla kipua tai karsimysta — rikkaallekin mairétty sakko on rangaistus, vaikkei se

tuntuisi missdén — eikd sen vélttdmétté tarvitse olla pitkdlld tdhtdimelld haitallinen (voihan

! Alun perin kehittelin nikemysti artikkelissa Kauppinen 2015.



kéyda niinkin, ettd vankilassa istuminen saa rikollisen parantamaan tapansa ja eliméain
itsensikin kannalta kaiken kaikkiaan paremman elimén).?

Toinen rangaistukselle olennainen piirre on, ettd sen on tarkoitus aiheuttaa
rangaistulle haittaa tai vahinkoa (tai ainakin kohdella hinta tavalla, jonka voi odottaa tekevén
niin) siksi, ettd hdn on rikkonut sdént6é tai lakia ja on vastuussa siitd. Pieleen menneen
leikkauksen aiheuttama vahinko ei tietenkéén ole rangaistus. Sitd ei ole mydskéan
karanteeniin asettaminen tartuntataudin takia, vaikka siitd voi olettaa olevan haittaa yksilolle.
Sen sijaan poikittaisesta mailasta jadhylle laittaminen on rangaistus, joskaan ei oikeudellinen
sellainen.

Kolmanneksi, rangaistus on asianmukaisen auktoriteetin — oli se sitten tuomari,
erotuomari tai vanhempi — méarddma ja toteuttama. Jos poliisi pamputtaa lakia rikkonutta
mielenosoittajaa, kyseessé ei ole rangaistus vaan joko tehtdvén suorittaminen tai
poliisivikivalta. Sellainen ei tietenkdén ole mydskdin Twitter-ajojahti, joka saattaa muuten
tayttdd rangaistuksen tuntomerkit.

Ekspressiivinen teoria rangaistuksen /uonteesta (ei vélttdmaitta sen oikeutuksesta)
lisdd ndihin ominaisuuksiin sen, ettd auktoriteetin madraama tarkoituksellinen haitta sidnnon
rikkomisesta vastuussa olevalle ei ole rangaistus, ellei se myos ole konventionaalinen keino
rankaisijan tai yhteison moraalisen paheksunnan tai suuttumuksen ja niihin liittyvien
arvostelmien ilmaisemiseksi (Feinberg 1965). Joel Feinberg perustelee tidtd muun muassa
silld, ettd ndin voimme tehdé eron sakon ja rangaistuksen vililld. Tdma on ainakin
suomalaiseen korvaan hieman outo perustelu — puhummehan luontevasti
”sakkorangaistuksesta”. Mutta kisitteellisestd naapurustosta 16ytyy toinen ero, johon ajatus

soveltuu paremmin, nimittdin maksun ja rangaistuksen ero (Andanaes 1975, 341; Sandel

2 Jotkut, kuten David Boonin (2010), esittiviit, ettd vaikkapa vankilaan joutuminen jii vain yritykseksi
rangaista, jos vangitulla menee vankilassa paremmin kuin olisi mennyt sen ulkopuolella. Tdmé ei ole minun
kannaltani oleellinen kysymys, joten jitén sen avoimeksi.



2012, 65-70). Esimerkiksi kirjaston myohistymismaksu ei kenties ole rangaistus, vaikka se
tayttdd muut ehdot, koska se ei konventionaalisesti ilmaise moraalista paheksuntaa (tai niin
ainakin toivon useammankin paikkakunnan kirjastojen pééasiallisena rahoittajana). Feinberg
korostaa, ettd rangaistuksella on symbolinen ulottuvuus — se kertoo, ettd tuomitsemme
tietynlaiset teot ja kantaa mukanaan sosiaalista stigmaa. Linnaan joutuminen tai
ylinopeussakkojen saaminen on havettdvéa ja tarkoitettu sellaiseksi, vaikka moni ehka
jattadkin hdpeamaéttd. Pohjoismaisessa perinteessd onkin korostettu, ettd teon sddtdminen
rangaistavaksi voi jo itsessddn selkiyttdd ja vahvistaa késitystd sen vddryydesti ja siten johtaa
yksilon omaksumaan yhteisdssi toivottuja kdyttdytymismalleja ilman héneen itseensé
kohdistuvan pelotevaikutuksen tarvetta (Andeneas 1971; Lappi-Seppéld 1994, 59-60;
Tolvanen 2009, 360-361). Tamén ns. valillisen yleisestdvyyden kannalta on tirkedi lain
moraalinen auktoriteetti kansalaisten silmissé ja sen rooli sosiaalisten normien ylldpitéjéana
(Andanaes 1975, 341-342; Lappi-Seppild 1995, 144-145).

Vaikuttaisi siis siltd, ettd jonkinlainen ilmaisutehtiva on osa sitd, mika tekee
rangaistuksesta rangaistuksen. Mutta timé nopea luonnos jéttd4 monta kysymysté auki. Miti
asenteita rankaiseminen ilmaisee? Kenen asenteita? Keté kohtaan? Ja milld tavalla?
Vastaukset eivit ole ilmeisid. Koska ne vaikuttavat ilmaisutehtdvan merkitykseen

rangaistuksen oikeutukselle, palaan niihin seuraavissa osioissa.

2 Ekspressiivinen teoria rangaistuksen oikeutuksesta ja sen haasteet

Kuten esimerkiksi David Boonin (2010) korostaa, rangaistus muodostaa lihtdkohtaisesti
moraalisen ongelman. Onhan yleisesti ottaen védrin tarkoituksella vahingoittaa toisia,
olivatpa he rikkoneet jotain sdéntoa tai eivit. Miksi ja milloin laillinen rangaistus olisi
poikkeus téstd yleisestd sdédnndstd? Kuten jo mainitsin, perinteiset filosofiset

oikeutusyritykset jakautuvat kahteen padryhméién, retributivistiseen ja seurauseettiseen, jotka



vetoavat karkeasti sanoen ansaittuun kirsimykseen tai hyviin seurauksiin. Olisiko
mahdollista, ettd rankaisemisen voisi oikeuttaa ndiden sijaan sen ilmaisutehtidviin
vetoamalla? Yleiselld tasolla tarkasteltava véite on seuraavanlainen:

Yleinen ekspressivismi rangaistuksen oikeutuksesta

Lainrikkojan tarkoituksellinen kova kohtelu oikeudellisten auktoriteettien toimesta on

oikeutettua, koska se on ainoa tai paras tapa ilmaista yhteison asianmukaista

paheksuntaa.

Tédma on selkeésti pelkkéd luonnos, koska se jattda auki muun muassa olennaisen kysymyksen
siitd, miksi paheksuvan asenteen ilmaiseminen oikeuttaisi kovan kohtelun ja milloin
paheksunta on asianmukaista. Mutta se voi kuitenkin toimia tarkastelun l&htokohtana.

Ensimmadinen ilmeinen haaste ilmaisulliselle oikeutukselle on se, ettd paheksuntaa voi
ilmaista ilman kovaa kohtelua. Jo Feinberg huomautti, etti jos rangaistuksen tehtdva on vain
stigmatisoida rikollinen, sen voisi tehdi aiheuttamatta tuskaa tai vahinkoa "huolellisesti
rakennetun julkisen rituaalin avulla” (1965, 115-116). Eihdn ole vaikea keksii tapoja
julkisesti ndyryyttdd ihmisid. Pydridvarkaan voisi laittaa kéveleméén ympéri kaupunkia
seldssddn kyltti ”Olen pyordvaras”. Téllaiseen rangaistus tosin aiheuttaa epdileméttd henkista
kérsimystd, joten rikolliseen kohdistuvan védédryyden tekemisen riskié pienentéisi edelleen, jos
joku sopiva henkild, kuten tuomari, yksinkertaisesti toteaisi, ettid yhteisd paheksuu lain
rikkojaa tai muuten kayttéisi kieltd, joka ilmaisee tekijdn paheksuntaa tai teon tuomitsemista.
Miksi rangaistukseen pitéisi siis liittyd “tuskan seremonia”, kuten Bernard Williams (1997,
100) toteaa Nietzscheen viitaten, jos se vain ilmaisee paheksuntaa? Tai toisin pdin: miksei
pelkké nuhteleminen ole rangaistus?

Toinen ilmeinen haaste perustuu siihen, ettd yleisesti ottaen paheksumme vain

moraalisesti vadrid tekoja. Toki laki kieltdd monia téllaisia tekoja, jotka ovat lakikielelld mala



in se eli itsessddn pahoja, kuten murha tai varkaus. Mutta se kieltdd myds monia tekoja, jotka
eivit ole itsessdin moraalisesti pahoja ja joilla ei ole kenellekddn haitallisia seurauksia
ainakaan siind méddrin, ettd ne olisivat mitenkddn paheksuttavia, jos niité ei olisi lailla
kielletty (Brooks 2012, 111-112). Téllaisista mala prohibita -rikoksista tyypillinen esimerkki
on se, ettd taitava kuljettaja ajaa priimakuntoisella vm 2006 Audilla 95 km/h tyhjélla tielld
hyvélla ilmalla huolimatta 80 km/h rajoituskyltistd, eikd aiheuta kenellek&dn mitdén
vahinkoa. Ennen nopeusrajoitusten kdyttdonottoa Suomessa vuonna 1968 téllaisessa teossa ei
kai olisi ollut mitdéin moitittavaa. Mutta jos teko ei ole itsessddn paheksuttava, miksi siitd olisi
oikeutettua rangaista paheksunnan ilmaisemiseksi? Toisaalta laki sallii monia itsessédén
moraalisesti pahoja tekoja, kuten puolison tai epdmuodollisen lupauksen pettdmisen. Pitdisikd
ekspressivistin mukaan siis aviorikkojan joutua vankilaan?

Antony Duffin (2001) kommunikatiivinen teoria rangaistuksesta pyrkii vastaamaan
néihin ja muihinkin ekspressivismin haasteisiin. Duffin perusidea on, ettd rangaistus lédhettié
viestin yhteiskunnalta rikolliselle. Se kommunikoi paheksuntaa, jonka rikollinen ansaitsee
rikoksensa takia ja pyrkii siten taivuttelemaan hénet katumaan, uudistumaan ja sovittamaan
vélinsd uhrinsa kanssa. Se, ettd rangaistus méadritelldin muodollisten ja institutionalisoitujen
menettelytapojen kautta osoittaa, ettd kyseessé ei ole yksittdisen virkamiehen asenne vaan
koko yhteison. Siten rangaistus kertoo rikolliselle, ettd hinelld on yhteison arvoihin nojaava
peruste olla tekemittd tekeminsé kaltaisia tekoja ja katua tekemiinsd. Kun kyseessi on
malum in se, rikoslaki ei itse luo vaéryyttd, mutta kertoo, ettd siini on kyse koko yhteis6d
litkuttavasta asiasta. Koska esimerkiksi puolison pettdminen ei tdlla tavalla kosketa koko
yhteiso4, siité ei pidd oikeudellisesti rangaista. Kun kyseessd on malum prohibitum, kielletty
teko on tyyppid, joka yleensi johtaa kaikille kuuluvaan haittaan. Téillaisten riskien

vélttiminen oikeuttaa laillisen kiellon, joka on itsessdén peruste olla tekemitti tekoa.



Duffin argumentin kannalta on tirkeéa, etté rikollinenkin on edelleen liberaalin ja
demokraattisen yhteison jdsen ja ettd hinté tulee siten edelleen kohdella kunnioittavasti
tasavertaisena oikeussubjektina. Olemme siten rikollisille velkaa sen, ettd kohtelemme heiti
edelleen rationaalisina moraalitoimijoina, jotka ainakin periaatteessa kykenevit tunnistamaan
moraaliset perusteet ja vastaamaan niihin. Timé on tarked syy sille, miksi Duff hylkda
pelotevaikutukseen tai pelkkéén rikosten ehkdisemiseen perustuvan oikeutuksen
rangaistukselle: jos saamme toisen tekeméén mitd haluamme vain uhkailemalla tai estdmélla
toimintamahdollisuuden sen sijaan, ettd esittdisimme hénelle vakuuttavia perusteluja, emme
anna hénelle tilaisuutta harkita tekojaan itse ja muuttaa toimintaansa autonomisesti
muutenkin kuin vain omaa etuaan laskelmoiden. Korostaessaan yksilon kunnioituksen ja
rationaalisen vakuuttamisen yhteyttd Duff tulee ldahelle esimerkiksi Jiirgen Habermasin
(1994) jatkokehittelyd Kantin etiikasta.

Mutta millé tavalla kova kohtelu, kuten vankeus tai yhdyskuntapalvelu, sitten edistda
rikollisen autonomista moraalista harkintaa? Duffin ydinajatus on, ettd se toimii erdénlaisena
katumusharjoituksena (penance). Sen tarkoitus on, ettd tuomittu tajuaa hinen kohdistetut
vaatimukset oikeutetuiksi ja kérsii siten tunnontuskia tekonsa takia. Jos néin kdy, hdn
pidattyy jatkossa vastaavista teoista ja pyrkii sovittamaan menneet tekonsa. Duff korostaa,
ettd kuten kiittdmisen tai palkitsemisenkin tapauksessa, teot puhuvat lujempaa kuin (pelkét)
sanat. Esimerkiksi vapauden rajoittaminen alleviivaa rikolliselle, ettd hdnen tekonsa taustalla
ollut ajattelutapa estdéd yhteison normaaliin toimintaan osallistumisen (2001, 149). Sen tiytyy
kestdd riittdvan pitkdin, koska katumuksen tdytyy menna syvélle — sithen kuuluu
uudistuminen, joka vaatii rikolliselta aikaa ja vaivaa.

Kommunikatiivinen teoria vastaa epdileméttd ainakin osittain ekspressivismin
ilmeisimpiin haasteisiin. Keskeisimmaissé tapauksessa vapausrangaistus viestii rikolliselle,

ettd yhteison ndkokulmasta hdnelld on syytd katua ja muuttua — vaikka edelleenkién ei ole



aivan selvii, miksi pelkkd sanominen ei riitd tdhin — ja ikdin kuin pakottaa rauhoittumaan ja
pohtimaan asiaa siind toivossa, ettd ajattelutapa muuttuu. Mutta entd jos tiedetddn, ettd
rikollinen ei kuitenkaan tule katumaan tai ei kykene kommunikoimaan? Tai ettd hén jo
valmiiksi katuu tekoaan ja on halukas sovittamaan sen mahdollisuuksien mukaan? Nama
kommunikaatio-ongelmat muodostavat kolmannen haasteen ekspressivismille (vrt. Brooks
2012, 119; Glasgow 2015, 604). Duff puolustautuu silld, ettd kommunikaatio voi aina
epdonnistua ja etti liberaalin valtion tdytyy aina jattai rikolliselle tilaisuus kieltdytyé viestin
vastaanottamisesta. Mutta vaikka hyvéksyisimme nimé huomiot, ongelma ei havii, koska
edelleen jai avoimeksi, miksi asenteiden ilmaisu oikeuttaisi kovan kohtelun, jos se etukéteen
tiedetddn toivottomaksi tai tarpeettomaksi.

Muut ekspressivistit ovatkin hylédnneet keskittymisen vain rikolliselle viestimiseen.
Joshua Glasgow’n (2015) mukaan rankaiseminen ei sinénsé tahti4 rikolliselle tai kenellekdan
muulle viestimiseen vaan puhtaasti ilmaisee yhteison asenteita ilman aiottua yleisoa.
Oikeutuksen kannalta olennaista on vain, ettd asenne on oikeutettu ja etti rankaiseminen on
sen ilmaisun kannalta vélttimatonta. Jalkimmaisestd Glasgow esittdd, ettd vaikka
periaatteessa tuomitsemista voisi ilmaista ilman rankaisemista, tosiasiassa ilmaisukeinomme
ovat rajallisia — samoin kuin pelkka “’kiitti” ei tyydyttévisti ilmaise kiitollisuutta ihmiselle,
joka on pelastanut henkeni sukeltamalla myrskyssid mereen, pelkkd “emme hyviksy tuollaista
kéytostd” ei tyydyttivisti ilmaise yhteison paheksuntaa alaikéisen hyviksikdytostd. Mutta
miksi ei? Bill Wringe (2016) kritisoi Glasgow’ta siité, ettd hin ei riittdvasti huomioi
asenteiden ilmaisun konventionaalisuutta. Itku voi olla surun luonnollinen ilmaisutapa, mutta
vaikkapa vankilaan heittiminen ei samalla tavalla luonnollisesti kerro yhteison asenteista.
Kulttuurisesti muovautuneita asenteiden ilmaisutapoja taas voi muuttaa.

Wringen (2016) oma versio ekspressivismisti esittdd, ettd rangaistukseen kuuluvan

kovan kohtelun tarkoitus on viestié yhteison jdsenille, ettd sddnnot ovat voimassa ja niiden



rikkomiseen suhtaudutaan vakavasti. Onhan selvii, etté jos esimerkiksi taklaaminen on
kielletty junioripeleissd, mutta siité ei ole tekijdlle mitdan kielteisid seurauksia, puhe
“kieltdmisestd” on tyhjdi. Tama selittdd myos sen, miksi rangaistuksen tuomitsemisen tiytyy
olla julkinen teko — Duffille ja Glasgow’llehan se voisi periaatteessa olla salainen. Wringelle
ilmaistut asenteet kuuluvat valtiolle kollektiivisena toimijana (2016, 45). Tdma herdttaa
kiintoisia kysymyksii siitd, mikd on instituutioiden ja niiden jésenien asenteiden vélinen
suhde — milloin ylipddnsd voimme lukea esimerkiksi valtiolle asenteita? Onhan selvii, etti
kansalaisten asenteet moniin tekoihin vaihtelevat — ajatellaan esimerkiksi paperittomien
ihmisten auttamista. Ja lukeutuuko esimerkiksi suuttumus tai paheksuminen niihin
asenteisiin? Palaan tdhédn omaa ndkemysténi luonnostellessani.

Olipa kyse kenen tahansa asenteista, niihin liittyy myds neljds keskeinen haaste
ekspressivismille. Vaikuttaa selvéltd, ettd jotta paheksunnan ilmaiseminen voisi oikeuttaa
rankaisemisen, paheksunnan itsensé taytyy olla oikeutettua. Voihan hyvin olla, etti
iranilaisten enemmisto tai Iranin valtio moraalisesti paheksuu homoseksuaalisuutta, mutta
tdmai ei anna moraalista oikeutusta kovalle kohtelulle sen johdosta. Thom Brooks viittaa
kuitenkin, ettd jos ekspressivistit vetoavat oikeutettuun paheksuntaan, ekspressivismi
osoittautuu yhdeksi retributivismin muodoksi (2012, 111). Hénen ajatuksensa on, etti
paheksunta on oikeutettua vain jos rikollinen ansaitsee paheksuntaa ja siten sitd ilmaisevan
rangaistuksen. Tamé veisi pohjan pyrkimykselté ohittaa vanha retributivismin ja
konsekventialismin kiista ilmaisutehtéviin vetoamalla.

Vastatakseen téhin haasteeseen ekspressivistin on siis 16ydettdvé vaihtoehtoinen
selitys sille, miksi ja milloin yhteison tai instituutioiden moraalinen paheksunta on
oikeutettua. Yritin seuraavassa osiossa antaa uhrin asemasta ldhtevin vastauksen tdhin
haasteeseen. En voi viittdi, ettd ajatus on aivan uusi — sielld tiéllé kirjallisuudessa vilahtaa

myo0s tdmin suuntaista kieltd. Esimerkiksi Glasgow puolustaa tuomitsemisen ilmaisemista
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rankaisemalla vedoten siihen, ettd se on vilttdmitontd arvojemme toteuttamiseksi ja
kollektiivisen moraalisen identiteettimme ilmaisemiseksi (2015, 628). Téssd yhteydesséd hin
toteaa, ettd rankaisematta jattdminen “merkitsee myos epdonnistumista uhrin arvon
ilmaisemisessa: rangaistus toimii osin uhrin puolesta vahvistaessaan hénen tdyden
ihmisarvonsa vastoin [tekijdn] karkeaa ja harhaista ylivaltapyrkimystd.” (2015, 627) Myo6s
Duff huomauttaa ohimennen, ettd yrityksen pakottaa tekiji katumaan oikeuttaa “osin se,
minkd olemme velkaa uhrille ja yhteisélle, joka on osallinen uhrille tehdyssa véidryydessa ja
jonka arvoja vastaan on rikottu” (2001, 123). Mutta ndméi huomiot ovat vain padargumenttia
tdydentdvid. Voisiko uhriin kohdistuvat asenteet nostaa keskeiseksi rangaistuksen

oikeutukseksi?

3. Asenteiden ilmaisu, moraalinen status ja laillinen asema

Oma vastaukseni kielteisten asenteiden oikeuttamisen haasteeseen perustuu kielteisten
reaktiivisten asenteiden ilmaisun ja oikeudellisen statuksen viliseen yhteyteen. Kéytén siitd
sen takia hieman kompelda ilmausta statusekspressivismi. Yksi tarked inspiraation ldhde sille
on Jean Hamptonin versio retributiivisesta teoriasta, joka korostaa seké rikoksen etté
rankaisemisen ilmaisullista ulottuvuutta. Hinen mukaansa rikollinen ilmaisee toiminnallaan,
ettd hdnen omien padméairiensa saavuttamisella on korkeampi arvo kuin uhrin padméérien
saavuttamisella. Ndin tehdesséédn hin ilmaisee virheellisen arvoarvostelman, jonka mukaan
hén on uhria tdrkedmpi tai arvokkaampi (Hampton 1992, 1672—-1677). Retributiivinen
rangaistus vastaa tdhdn, kun se “’nujertaa vairintekijin uhrin puolesta ... ja siten symboloi
vadrintekijin ja uhrin oikeaa suhteellista arvoa” (Murphy ja Hampton 1988, 125).
Hamptonille rangaistus ikdin kuin kiistdd vddrintekijan epitoden viitteen ja peruuttaa hinen

ldhettdméansa viestin.
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Omalta kannaltani olennaista Hamptonin ajatuksessa on, ettd rankaiseminen perustuu
tekijdn ja uhrin arvoon tai asemaan suhteessa toisiinsa. Mutta hinen huomionsa jéttavit
varsin metaforiseksi sen, missd mielessé rangaistus ja vain rangaistus “peruuttaa” rikoksen
lahettdmén viestin. Jotta pddsisimme tdsméllisempéddn muotoiluun, on hyva l4hted liikkeelle
korostamalla sitd, ettd voimme ilmaista asenteita kahdella eri tavalla (Kauppinen 2015, 1722—
1723). Symbolinen ilmaisu on konventionaalisten merkkien, kuten sanojen, kuvien ja eleiden
kéyttdmistd. Téssd mielessd rakkautta voi ilmaista sanomalla mind rakastan sinua!”.
Toiminnallinen ilmaisu taas on sellaisten tekojen tekemistd, jotka ovat omassa kontekstissaan
(johon kuuluvat esimerkiksi tekotilanne ja taustakulttuuri) parhaiten tulkittavissa jarkeviksi
olettamalla, etti tekijilld on kyseessd oleva asenne. Tdssd mielessé rakkautta voi ilmaista
nousemalla aamulla puristamaan kumppanilleen tuoretta appelsiinimehua tai nikemaélla
vaivaa sen eteen, ettd isoja asioita koetaan yhdesséd. Toiminnallinen ilmaisu tarkoittamassani
mielessi ei edellyti sitd, ettd tekijilla valttimattd tosiasiassa on hdnen tekonsa ilmaisema
asenne — myds teeskentelijin teot voivat ilmaista rakkautta. Toisaalta voimme myds sanoa,
ettd tietynlainen asennoituminen toiseen ihmiseen on sisédisessd suhteessa tekoihin, jotka
ilmaisevat sitd. Sisdisistd tunteista riippumatta ihminen, jonka teot eivét ikind ilmaise
rakkautta sen kohteelle (vaikka niin olisi mahdollista tehd4), rakastaa toista korkeintaan
puutteellisesti.

My0s kollektiiviset toimijat kuten yritykset tai valtiot voivat ilmaista asenteita
toiminnallisesti. Ylldolevan mééritelmédn mukaisesti nédin on silloin, kun niiden toiminta ei ole
tulkittavissa mielekkaéksi, ellei niille lueta tiettyjd pddmaéria ja kollektiivisen toiminnan
perustaksi hyviksyttyja oletuksia. Kuten laaja kollektiivista toimijuutta koskeva filosofinen
kirjallisuus on osoittanut, ndiden pdémaiérien ja oletusten ei vilttimatta tarvitse olla
kollektiivisen toimijan muodostavien yksildiden jakamia (esim. Pettit ja List 2011; Tuomela

2013) — jos Philip Morrisin Internationalin toiminnassa ei ole jarked ellei sille lueta
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uskomusta tupakoinnin vaarattomuudesta, voimme perustellusti sanoa, ettd Philip Morris
International ei pidi tupakkaa vaarallisena, vaikka kaikki sen tyOntekijdt ajattelisivat toisin.
En tdssd yhteydessi yritd tarkemmin mééritelld, milld tavalla kollektiivisten toimijoiden
tasmilleen tulee olla rakentuneita, jotta niilld olisi asenteita. On kuitenkin uskottavaa, ettd
jotta yhteiskunnalle voisi lukea asenteita, sen nimissé konkreettisia tekoja tekevien yksildiden
toiminnan taytyy perustua julkisiin ja kollektiivisesti hyvaksyttyihin sdéntoihin ja
menettelytapoihin.

Argumenttini kannalta on tarkeédd, etti nimenomaan paheksunnan ja tuomitsemisen
kaltaisia reaktiivisia asenteita (Strawson 1962) voi lukea kollektiivisille toimijoille vain
silloin, kun ne sddnndnmukaisesti reagoivat tietynlaisiin tekoihin pyrkimaélla tavalla tai
toiselle tuottamaan haittaa niiden tekijoille ja tekemalld selvaksi, ettd pyrkivét aiheuttamaan
sitd nimenomaan vastauksena kyseiseen tekoon, koska se on kollektiivin normatiivisen
itseymmarryksen vastaista. Niinpé esimerkiksi riippumatta Jeff Bezosin tai muiden pomojen
mielentiloista, voimme sanoa, ettd Amazon paheksuu tyontekijoiden myOhéstymisté, jos
heiltd alennetaan palkkaa tai he saavat potkut myohéstymisen takia, ja tima tehdain heille jo
etukiteen selviksi. Jos vain joku puhemies sanoisi Amazonin nimissé, etti Amazon paheksuu
myOhéstymistd, mutta silld ei olisi tdllaisia seurauksia myohéstyneelle, kyseessé olisi ontto
puhe, samaan tapaan kuin vaikkapa uiguurien vainoamisen tuomitseminen sanoilla samaan
aikaan kun kiy normaalisti kauppaa Kiinan kanssa.

Olemme jo ldhella sitd, ettd ilmaistakseen paheksuntaa, yhteiskunnan on kohdeltava
rikollista jollakin tavalla kovasti. Mutta tima jattaa vield auki sen, mika tekee paheksunnan
ilmaisemisesta oikeutettua. Vastaus tihén alkaa toisesta johtoajatuksestani, jonka voi
ytimekkaasti (joskin hieman kryptisesti) ilmaista sanomalla, ettd normatiivinen status pddiltdcd
asenteiden toiminnallista ilmaisua. Taméan ajatuksen ymmartdmiseksi voi aloittaa pohtimalla

ensin vaikkapa sitd, miké de facto tekee vaikka Yhdysvaltojen presidentistd VIP:n. Vastaus
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on se, ettd hintd kohdellaan sddannénmukaisesti tavalla, joka toiminnallisesti ilmaisee erityisté
kunnioitusta — hinen ei tarvitse jonottaa niin kuin muut, hin saa parasta ruokaa ja mukavinta
kyytié ja hdnen turvallisuuteensa kohdistuvia uhkia valvotaan aktiivisesti ja nithin puututaan
aggressiivisesti pienelld kynnykselld. Jos ihmiset hinen ympérillddn eivit sddannonmukaisesti
tekisi tdllaisia erityistd arvonantoa ilmaisevia tekoja, hinell4 ei olisi lainkaan erityisasemaa.

Seuraava askel argumentissa on, ettd moraalisesta ndkokulmasta olemme kaikki
tarkeitd — emme erityisen térkeitd verrattuna toisiin vaan yhdenvertaisia. Jitén téssi
avoimeksi, keilld tismélleen on tdysi moraalinen status eli asema ja miksi. Perusajatuksen
avaamiseksi riittdd, ettd kaikilla kansalaisilla on l1dhtokohtaisesti tiettyjd moraalisia oikeuksia,
jotka konstituoivat heiddn moraalisen asemansa. On esimerkiksi moraalisesti vadrin heitd
kohtaan tehdé heille vikivaltaa tai viedd heiddn omaansa ilman lupaa. Moraalinen asema ei
riipu siitd, kuinka ihmisié tosiasiallisesti kohdellaan. Sen sijaan se asettaa vaatimuksia sille,
kuinka heiti tulee kohdella.

Olennainen kysymys on siis, kuinka taata se, ettd yksiloitd tosiasiassa kohdellaan
heiddn moraalisen statuksensa vaatimalla tavalla, eli milloin heilld on tosiasiallisesti
oikeudenhaltijan normatiivinen status. Edelld sanotun perusteella vastaus tdhidn on selvd: vain
silloin, kun heitd sddnnonmukaisesti kohdellaan tavalla, joka toiminnallisesti ilmaisee
(yhtildistd) kunnioitusta ja arvostusta. Tdmé ilmenee monella tavalla, mutta kysymyksemme
kannalta olennaista on, ettd sithen kuuluu keskeisesti paheksunnan toiminnallinen
ilmaiseminen silloin kun yksilon oikeuksia loukataan. Jos yksil6lle voi tehdd mitd tahansa
ilman, ettd yhteiskunta toiminnallisesti ilmaisee paheksuntansa kovalla kohtelulla, kyse ei ole
vain siité, ettd hinen oikeuksiaan loukataan, vaan hidn ei myoskiin tosiasiallisesti ole
oikeudenhaltija. Jos vaikkapa vierastyo6ldisen palkan voi jattdd maksamatta ilman
rangaistusta, hdnen oikeutensa on vain moraalinen, ei laillinen. Kééntden, koska vaikkapa

yliopistolle tosiasiassa koituisi oikeudellisia seuraamuksia, jos se jattdisi minun palkkani
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maksamatta, minulla olisi edelleen oikeudenhaltijan status, vaikka oikeuttani tosiasiassa

loukattaisiinkin. Yhteiskunnallinen status ei riipu siitd, mitd tapahtuu, vaan siitd, kuinka

tapahtuneeseen (sddannonmukaisesti) vastataan. Niinpd vaikkapa ruumiillinen

koskemattomuus ei tarkoita sitd, ettei kukaan pysty koskemaan henkil6on luvatta vaan siti,

ettei kukaan voi koskea hineen luvatta ilman yhteiskunnan sanktiota, mikéli rikkomus

pystytdédn osoittamaan oikeusprosessissa. Rankaiseminen on siis késitteellisesti sidottu

tosiasialliseen oikeudenhaltijan asemaan, joka puolestaan on moraalisten oikeuksien

toteutumisen edellytys.

Péadargumenttini rankaisemisen ilmaisulliselle oikeutukselle on siis tiivistettynd

Scuraava:

1.

Sddnnonmukaisesti ja toiminnallisesti ilmaistut yhteiskunnalliset reaktiiviset asenteet
vastauksena yksilon oikeuksia loukkaaviin tekoihin konstituoivat yksilon de facto
normatiivisen statuksen oikeudenhaltijana eli tekevit siitd sosiaalisen tosiasian.

Vain kdytinto, johon kuuluu laillisessa jarjestyksessd mééritty kova kohtelu
vastauksena laissa méiriteltyjen oikeuksien loukkaamiseen (eli rankaiseminen)
ilmaisee sddannonmukaisesti ja toiminnallisesti yhteiskunnallisia reaktiivisia asenteita
tekijdd kohtaan ja siten asianmukaista kunnioitusta ja arvostusta uhria kohtaan
(vaikkei valttdmaétta uhrille itselleen).

Siis, vain kéytdntd, jonka osana on rangaistus oikeuksien loukkauksista, konstituoi
yksilon de facto oikeudenhaltijana.

On léhtokohtaisesti moraalisesti oikeutettua toimia tavalla, joka toteuttaa de facto
yksiloiden de jure’ moraalisen statuksen vihintdéin moraalisten perusoikeuksien

osalta.

% Kuten Visa Kurki huomautti, on kenties paikallaan korostaa, etti ilmauksella de jure viittaan tissi esseessa
mielipiteistimme riippumattomiin moraalisiin totuuksiin, en positiiviseen lakiin.
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5. Siis, rankaiseminen vahintdédn moraalisten perusoikeuksien loukkaamisesta on

ldhtokohtaisesti moraalisesti oikeutettua.

Tédma argumentti on luonnosmainen ja jattdd monia kysymyksid avoimeksi, esimerkiksi sen
mistd oikeuksista on kyse ja millaista rangaistusta niiden toteutuminen vaatii. En téssi
pyrikédn vastaamaan niihin. Jo sanottu riittdd kuitenkin ehdotuksen vertailemiseen muihin
ekspressivismin muotoihin. Siind kun Duffin kommunikatiivinen teoria korostaa
rangaistuksen fekijdlle 1ahettimaa viestid, statusekspressivismissd keskeistd on yhteiskunnan
uhriin kohdistuvan arvostuksen ilmaiseminen. Karkeasti ottaen, se viestii kaikille, ettd me
yhdessé arvostamme uhria kaikkien kanssa perustavasti tasavertaisena, joten tuomitsemme
hinen kohtelemisensa tavalla, jota ei olisi voinut oikeuttaa hénelle vapaassa ja tasa-arvoisessa
keskustelussa. Samalla se toki kertoo my0s tekijélle, ettd hianen tekonsa ei ole vain hinen ja
uhrin vilinen asia, vaan jotain, jonka koko yhteis6 hylkéi ja ottaa vakavasti.* Tdssd niemme
yhteyden Hamptonin ajatukseen siité, ettd rangaistus ikddn kuin kiistda tekijin virheellisen
arvoarvostelman omasta ensisijaisuudestaan uhriin nihden. Statusekspressivismissa
rangaistus /uo uhrille tasavertaisen oikeudenhaltijan aseman ja samalla riistdé tekijéltd hdnen
itselleen ottaman ylempiarvoisen statuksen — onhan hén esimerkiksi kohdellut toisen
omistusoikeutta mitdttdmédni omaan etuunsa nihden, ikd4n kuin hin olisi kuningas joka voi
mielivaltaisesti ottaa alamaisiltaan miti ikin sattuukin huvittamaan. Rankaiseminen ei siis
vain kerro tekijille, ettd hinen tekonsa tuomitaan ja ettd hinelld on syyté toimia toisin, vaan
myos, ettei hdn ole toisia tdrkedmpi. Siind médrin kuin rangaistus médritdén puolueettoman

ja todistusaineistoon perustuvan prosessin perusteella ja se pannaan tiytintoon tavalla, joka

4 Ninni Suni painotti, ettd tima nakyy my®és siind, etta jotkut rikokset ovat yleisen syytteen alaisia eivitka
asianomistajarikoksia.
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kunnioittaa tekijin itsensé tasavertaista moraalista asemaa, se toki kertoo tekijalle myos, etti
hén on yhtd tdirked yhteiskunnan silmissé kuin toiset.

Oikeutuksen kannalta tekijdlle kommunikointi ei kuitenkaan ole tissd ndkemyksessa
olennaista. Néin statusekspressivismi tekee my0s selvin eron retributivismiin. Kuten Brooks
oikein korosti, rangaistuksen ilmaisemien asenteiden tulee olla oikeutettuja. Mutta
statusekspressivismin mukaan niité ei oikeuta ainakaan ensisijaisesti se, ettd tekijd ansaitsee
suuttumusta tekonsa takia, vaan se, ettd uhrin laillinen status tai asema ei vastaa hdnen
moraalista statustaan, jos hidneen kohdistuvista rikkomuksista ei sdédannonmukaisesti seuraa
kielteisten asenteiden toiminnallista ilmaisua. Toisella tavalla ilmaistuna, ensisijaista on, ettd
uhri ansaitsee kunnioitusta ja arvostusta, joita hin ei tosiasiallisesti nauti ilman tekoja, jotka
ilmaisevat suuttumusta tai paheksumista tekijaa kohtaan.’ Tdssé on itse asiassa mahdollista
mennd vieldkin pidemmélle ja liittd4 rangaistus poliittisen auktoriteetin oikeutukseen. On
uskottavaa, ettd poliittinen vallankédytto — weberildinen paikallinen vakivaltamonopoli — on
moraalisesti oikeutettua vain jos se takaa, ettd yksildiden de jure oikeudet toteutuvat de facto.
Ainakin yksi syy siihen, miksi apartheidin aikainen Eteld-Afrikka ei ollut moraalisesti

legitiimi valtio oli nimenomaan se, ettd mustia sai kohdella kaltoin rangaistuksetta.

4. Haasteita ja avoimia kysymyksia
Y1l4 esittiméni viitteellinen muotoilu statusekspressivismisté ei tietenkddn vastaa
tyydyttavasti kaikkiin rangaistuksen oikeutukseen liittyviin kysymyksiin. Tdssd viimeisessa

osiossa késittelen joitakin ilmeisid haasteita ja avoimeksi jadvid kysymyksia.

5 Esseessi Kauppinen (2018) puolustan siti, etti toisiin kohdistuvat normatiiviset odotukset ja taipumus suuttua
niiden rikkomisesta ovat erottamaton osa muun muassa henkildiden oikeanlaista arvostamista. Kauppinen
(2017) puolestaan selittdd, kuinka tekojen védryys liittyy olennaisesti paheksuttavuuteen, vaikka véérien tekojen
tekijat eivét valttimattd ansaitse paheksuntaa eikd teon moraalinen sallittavuus sulje pois tekijan
paheksuttavuutta.
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Lienee selvii, etteivit likikédan kaikki rikokset kyseenalaista jonkun statusta
oikeudenhaltijana tai tasavertaisena kansalaisena. Ndin on ainakin silloin, kun kyseessd on
uhriton rikos tai rikokseen ei sisélly itsestddn riippumatonta vadryytti (malum in se). Usein
ndma kaksi piirrettd esiintyvét yhdessd. Onhan vaaraton ylinopeus tyhjélla tielld
malliesimerkki molemmista. Jos rangaistuksen oikeuttaa karkeasti oikeudenhaltijan aseman
konstituoiminen asenteita toiminnallisesti ilmaisemalla, kuinka rankaiseminen voisi ndissa
tapauksissa olla oikeutettua? Siind méaarin kuin tdhdn haasteeseen voi vastata, vastauksen
taytyy l0ytyd muusta kuin uhrin oikeudellisesta asemasta. Jos laajennamme perspektiivid
hieman, ei kuitenkaan ole vaikea 16ytda toista konstitutiivista tehtdaviai. Voimme sanoa, etti
rangaistus uhrittomista mala prohibita —rikoksista ilmaisee toiminnallisesti paheksuntaa
yhteisesti sovittujen pelisddntdjen rikkomisesta ja konstituoi siten kansalaisten statuksen
auktoriteetteina sosiaalisen elimén jirjestimisessa.

Logiikka on tdsséd aivan sama kuin ylld — jos yhdessa sopimiamme sadntdjé voi rikkoa
seuraamuksitta, meilld ei ole tosiasiallista auktoriteettia sddntdjen laatimiseen. Jos
hyviaksymme tdmin, rangaistus mala prohibita -rikoksista on oikeutettu siind mairin, kuin
kansalaisille tosiaan kuuluu tillainen auktoriteetti. Tdllaisella auktoriteetilla on selvésti
rajansa — emme voi yhdessdkéén kieltdd mitd tahansa. Voisi sanoa, ettd itsessddn neutraalin
tai hyvén tekotyypin kieltdimisen tiytyy olla perusteltua, missd perustelu nojaa tyypillisesti
sithen, ettd kyseisen kaltaiset teot ovat omiaan aiheuttamaan haittaa tai vaaraa toisille, vaikka
eivit aina tekisikddn niin. Téllaisilla perusteilla voimme edustajiemme vilitykselld paattaa,
ettd tietylla nopeudella tietyissé oloissa ajaminen muodostaa riskin, jota emme voi hyviksya.
Jos joku on piittaamaton tillaisesta padtoksestd, hian kyseenalaistaa yhteison auktoriteetin ja
ansaitsee siksi yhteison paheksunnan. On kuitenkin hyvi muistaa, etti joskus yritimme

sddnnelld asioita, joiden sddntelyyn meilld ei ole moraalista auktoriteettia. Jos ndin on, ei
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my0skiin rankaiseminen ole oikeutettua — se loisi yhteisolle sellaisen de facto statuksen
auktoriteettina, jota silld ei de jure ole.

Péinvastaisessa suunnassa ekspressivismin haasteena oli, ettd kaikista malum in se -
teoista ei pidd seurata rikosoikeudellista rangaistusta. Esimerkiksi uskottomuus tai rasistiset
vitsit ovat vadrin, mutta harvan mielesté niisté pitdisi edes sakottaa. Mutta miksi ei?
Statusekspressivisti sanoo, ettd néin on siksi, etteivit ne ole sellaisia oikeudenloukkauksia,
jotka vaativat yhteison muodollisen tuomitsemisen ilmaisua uhrin aseman suojelemiseksi —
esimerkiksi aviomiehell4 ei ole oikeutta vaatia yhteisdd rankaisemaan uskotonta vaimoaan,
koska niin tekeminen konstituoisi vaimon ikéén kuin miehen omaisuutena. Téllaisia tekoja
voi kylld paheksua, mutta sitd ei pidé tehda institutionaalisesti. (Toki on yhteyksid, joissa
rasistiset vitsit muodostavat sellaisen uhan kohteensa tasavertaiselle asemalle, ettd niistd on
paikallaan rangaista.)

Entd muut perinteisen ekspressivismin ongelmat? Ensimmaéinen haastehan oli, miksi
yhteison paheksuntaa pitdisi ilmaista kovalla kohtelulla eiké vain sanoilla tai rituaaleilla.
Vastaukseni lienee jo selvi: ensinnékin, kollektiiveille ei ylipd4nsé ole perusteltua lukea
nimenomaan reaktiivisia asenteita ilman niiden toiminnallista ilmaisua kovalla kohtelulla.
Toiseksi, pelkké sanallinen paheksunta rikoksesta ei luo uhrille tasavertaisen oikeudenhaltijan
asemaa tai palauta tekijai hanelle kuuluvalle paikalleen — laillinen status luodaan vain
konkreettisten tekojen kautta. Myoskdin paatuneet tai valmiiksi katuvat rikoksentekijat eivat
muodosta haastetta télle oikeutustavalle. Uhrin statusta nostaa jo se, ettd toiminnallisesti
ilmaisemme paheksuntaa teosta, sisdistipa tekijd tdmin tai ei. Toisaalta se, ettd tekiji jo
valmiiksi katuu tekoaan ei vaikuta rangaistuksen oikeutukseen, koska sen tarkoitus ei ole
saada hintéd katumaan vaan pikemminkin palauttaa hdnet oikealle paikalleen. Tésti

nikokulmasta Duffin kommunikatiivisen teorian ansio on ennen kaikkea siiné, etté se
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osoittaa, ettd vankeusrangaistus voi kohdella my0s tekijdd kunnioittavasti jéarjellisend
olentona ja siten kumoaa yhden mahdollisen vastalauseen sille.

Monta kysymystd on kuitenkin téssé yhteydessa jitettdva avoimeksi. Yksi iso haaste
liittyy rangaistuksen oikeasuhtaisuuteen. Esittiméni argumentit osoittavat onnistuessaan, etté
pyoréavarkaalle on oikeutettua esimerkiksi antaa sakot tai vankilatuomio pelkédn hyvityksen
liséksi, ellei ole jotain lievennysperustetta. Mutta ne eivit suoranaisesti sano mitién siité,
millaisen haitan aiheuttaminen sdinndn rikkomisen johdosta on oikeutettua — sakot vai
vankeus vai hdpedpaalu? Kuinka paljon sakkoja tai vankeutta? Tima on toki haastava
kysymys kaikille rangaistusteorioille. Statusekspressivismin lienee haettava vastausta siitd,
kuinka térkeitd oikeuksia ja kuinka vakavasti teko loukkaa ja millaisia kurinpitotoimia
vaaditaan sen osoittamiseksi, ettd yhteiskunta ottaa nima uhrin oikeudet vakavasti. Tassé
myos tekijan mielentilalla on toki merkitysti — osoittaahan esimerkiksi huolimattomuudesta
tehty oikeudenloukkaus vihemmain selvésti uhrin vdheksyntii kuin piittaamaton oman edun
ajaminen uhrin kustannuksella tai silkka pahantahtoisuus. Mutta ldhtokohtaisesti véittéisin,
ettd jos esimerkiksi pahoinpitelysti selvidd ehdollisella vankeudella, se kertoo ettei
yhteiskunta juuri piittaa uhrille tehdysté véédryydestd vaan ehki asettaa etusijalle vankien
médrdin tai yhteiskuntaan sopeuttamiseen liittyvit tavoitteet. Kenties yhtend heuristiikkana
voisi kéyttda sité, olisiko voimankéyttd ollut moraalisesti oikeutettua vidryyden estdmiseksi,
jos se olisi ollut mahdollista ja vélttdmétontd. Jos ndin on, kuten epéileméttd pahoinpitelyn
tapauksessa olisi, vain vankeus tai siithen rinnastuva pakkokeinojen kéytto ilmaisee riittavésti
uhrin ansaitsemaa arvostusta ja kunnioitusta.

Toinen avoimeksi jadva haaste liittyy sithen, kuinka rankaiseminen tarkalleen
ilmaisee yhteison asenteita. Esimerkiksi Brooks (2012, 113-114) korosti sité, etti
moniddnisesséd yhteisossi ei valttdmattd ole yhteison jakamia asenteita. Pidén lupaavimpana

vastauksena tihédn, ettd kyseessd ovat sellaiset asenteet, joita meilld kansalaisina pitdisi olla ja
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jotka ovat sisdénrakennettuja liberaalin ja demokraattisen yhteiskunnan instituutioihin. Tdma
mahdollistaa katkoksen kansalaisten ja yhteiskunnan asenteiden viélilld, samoin kuin sen
vililld, mitd paheksun kansalaisena ja mitd paheksun yksityishenkilond. Ndiden eri asenteiden
vélinen suhde ja niihin liittyvdt ontologiset pulmat jadvat vaistdméttd timén esseen

ulkopuolelle.

Lopuksi

Olen téssd esseessd keskittynyt rangaistuksen moraaliseen oikeutukseen. Rikosoikeudella
kokonaisuudessaan on toki muitakin tehtdvid kuin yksildiden moraalisten oikeuksien
sosiaalisen todellisuuden luominen ja ylldpitiminen.® Esimerkiksi Tapio Lappi-Seppald
esittdd, ettd rikosoikeutta ja rangaistusjérjestelmda “tarvitaan jérjestdytyneen yhteiselamén,
turvallisuuden ja ylipdétéén siedettdvien elinolojen turvaamiseksi” (1994, 32) ja korostaa sitd,
ettd rankaisemisen hyotyjen tulee ylittdd sen haitat. Matti Tolvanen (2009) painottaa sitd, etté
rangaistuksen ja laajemminkin rikosprosessin kautta my0s sovitellaan tekijén ja uhrin
konfliktia ja edistetddn tekijén integroitumista takaisin yhteiso6on. Koska esittimani perustelut
rankaisemiselle eivit nojaa sen hyviin kausaalisiin seurauksiin yleensa tai
yksittéistapauksissa, on paljon mahdollista, ettd voisimme niihin nojautuen pédtyé
rikosoikeudelliseen jirjestelmién, joka ei olisi ihanteellinen vaikkapa uhrien aineellisten
etujen tai pohjoismaisen perinteen korostaman tekijoiden yhteiskuntaan sopeuttamisen ja
uusimisriskin alentamisen kannalta (viimeisestd kts. Lappi-Seppild ja Nuotio 2019). Ei ole
suinkaan helppoa punnita niiti vaihtoehtoisten rangaistusjarjestelmien hyvid ja huonoja
puolia vastakkain, eiké vain siksi ettd vastakkain ovat yksiléiden normatiivinen status ja
kéytdnnon empiiriset seuraukset. Pohjimmiltaan kysymys on yhteiskuntafilosofinen: olettaen,

ettd sekd yksiloiden oikeuksien todellistamisella ettd nettohyvinvoinnin edistdmiselld on

® Gaudeamuksen anonyymi lukija korosti hyvista syysta tita seikkaa.
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moraalista merkitystd julkisen vallan toiminnalle ja ettd joudumme joskus valitsemaan niiden
pddmaédrien valilld, kumman tulisi olla ensisijainen? Tdméa kysymys on jétettdva tissa
yhteydessa avoimeksi. Todettakoon vain, ettd on luonteva ajatella kompromissien olevan
joskus paikallaan. Korostamastani oikeusnikokulmasta katsoen on tirkeé, ettd emme keskity
vain rangaistuksen tai rangaistusjdrjestelmén empiirisiin hy6tyihin ja haittoihin, jotka
monissa tapauksissa puoltavat lievempid seuraamuksia kuin uhrin statuksen kunnioittaminen.
Palatkaamme kuitenkin aivan lopuksi alun esimerkkiin. Kuvitellaan — ja tima
harjoitus voi tosiaan vaatia aikamoista mielikuvitusta — ettd pyorédni varastanut henkild
saadaan kiinni. On melkoisen epitodennékdistd, ettd olen hdnen ainoa uhrinsa. Sen sijaan hin
on todenndkdisesti aiheuttanut haittaa ja drtymystd lukuisille muillekin. Vaikka jattdisimme
syrjaan kysymyksen siitd, mitd hén ansaitsee ja mitd hyotya (tai haittaa) tulevaisuuden
kannalta silld olisi, ettid hdnelt4 riistetdén tuntuvaksi aikaa vapaus péattia tekemisistddn, voi
hyvinkin olla mahdollista oikeuttaa yhteiskunnan paheksunnan kouriintuntuva ilmaiseminen.
Rikollinen on kohdellut meiti uhreja ikdén kuin meidén tahdollamme ei olisi minkainlaista
painoarvoa verrattuna hinen omiin haluihinsa ja tarpeisiinsa. Yhteiskunta voi niyttéa, ettd
meilld on sittenkin merkitystd vastaamalla rikollisen tekoihin tavalla, joka konkreettisesti
ilmaisee meihin kohdistuvaa yhtéldistd arvostusta — kohtelemalla reilussa rikosprosessissa
syylliseksi tuomittua tekijéa yhtd kovin ottein kuin meita oikeutetusti kohdeltaisiin, jos

tekisimme hénelle niin kuin hin on tehnyt meille.’
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