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Tasavvufun ve Epistemolojik Bir Ara¢ Olarak
[lhamin ibn Teymiyye Diisiincesindeki Yeri

Sufism and Inspiration as an Epistemological Means

in the Thought of Ibn Taymiyya

0z

Bu makalenin amact Selef anlayisina
dayal1 bir gelenegin savunucusu ola-
rak tanman Ibn Teymiyye'nin tasav-
vufa ve tasavvufi bilginin temel araci
olan ilhama yaklagimmi c¢aligmaktir.
Tasavvufi istilahlar1 genel stift anlayis-
tan farkli bir sekilde yorumlayan Ibn
Teymiyye bir¢ok kimse tarafindan kat1
bir tasavvuf karsiti olarak goriilmiis-
tiir. Ayrica Ibn Teymiyye'nin siirekli
olarak Kur’an, hadis ve Selefin diisiin-
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ABSTRACT

This article aims to study Sufism
(tasawwuf) and
which is the main means of the mysti-

inspiration (ilhdm),

cal knowledge, in the thought of Ibn
Taymiyya who is known generally as
an exponent of a tradition grounded on
the understanding of Salaf. He is con-
sidered by majority to be a rigid oppo-
nent of Sufism because of his uncon-
ventional interpretations of Sufi termi-
nology. Also, since Ibn Taymiyya con-
stantly offers the Qur’an, hadith, and
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12 | Emrah KAYA

celerini dini bilginin temeli olarak sun-
mas1 onun ilham ve rasyonel metotlar
ile elde edilen bilgiye sicak bakmadig;,
bunlara epistemolojisinde yer verme-
digi diislincesinin ortaya ¢ikmasina ve
zaman icinde gelismesine neden ol-
mugtur. Halbuki aragtirmamizin sonu-
cunda Ibn Teymiyye'nin tasavvufu
belli sartlar ile kabul etmesinin yani
sira ilhamin epistemolojik degerini de
onayladig1 sonucuna ulagilmigtir. O,
tasavvufu erken dénem ve sonraki d6-
nem tasavvuf olarak incelerken, ilhami
dogaiistii olaylarin bir alt kategorisi
olarak gordiigii ilim babinda ele al-
maktadir. Tasavvufun ve ilham ile ge-
len bilginin Kur’an, siinnet ve Selefin
diisiinceleri 15181nda test edilmesi ge-
rektigine inanan fbn Teymiyye'nin
yaptig1 reddetmek degil, kendi kriter-
leri dogrultusunda meseleyi detayli
olarak incelemektir. Bu nedenle, ko-
nuyu elestirel ve betimsel olarak ele
alan makalemiz Ibn Teymiyye'nin ta-
savvufa ve tasavvufi bilginin temel da-
yanag1 olan ilhama yonelik tutumuna
odaklanmaktadar.

ANAHTAR KELIMELER: Tasavvuf,
fbn Teymiyye, Felsefi-Ameli Tasavvuf,
Epistemoloji, [lham-Kesif

SUMMARY

the opinions of Salaf as the base of reli-
gious knowledge, the idea that he does
not lean toward inspirational and ra-
tional knowledge and he does not give
a place for them in his epistemology
came out and has grown in the course
of time. As a result of our research,
however, we realize Ibn Taymiyya ad-
mits the epistemological value of inspi-
ration along with Sufism conditionally.
While he divides Sufism into Early and
Later periods, he examines inspiration
in the context of knowledge (bab al-‘ilm)
which is considered to be a subcate-
gory of supernatural events. Ibn Tay-
miyya, who believes that inspirational
knowledge must be tested by means of
the Qur’an, Sunna, and the opinions of
Salaf, without rejecting its reality, as-
sesses the subject matter in detail
through his own criteria. Therefore,
this article, in which the subject is elab-
orated critically and descriptively, fo-
cuses on the approach of Ibn Taymiyya
to Sufism and inspiration that is the
basic element of Sufi knowledge.

KEYWORDS: Sufism, Ibn Taymiyya,
Philosophical-Practical Sufism, Episte-
mology, Inspiration-Unveiling

Ibn Taymiyya, who is one of the most influential, productive, and con-

troversial Muslim scholars in history of Islam, exerted sincerely to find out the

best and the most reliable way of acquiring religious knowledge. Through his

fruitful works, his enormous knowledge of the Qur’an, hadith, Kalam, and Is-

lamic and Greek philosophy can be witnessed. His works where his epistemo-

logical, theological, and philosophical statements are found dispersedly, are
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Tasavvuf ve ilhamin ibn Teymiyye Diisiincesindeki Yeril 13

dealing with many issues such as revelation, the human intellect, inspiration
(ilham), Sufism, Aristotelian logic, the doctrines of Shia sect, methods of com-
mentary of the Qur’an, hadith, creation of the world, the divine names and
attributes, jihad, and juridical ones. Of all issues about which Ibn Taymiyya
provided his opinions, Sufism obviously has been one of the most problematic
ones.

Since Ibn Taymiyya criticizes Ibn al-'Arabi who is considered to be the
Greatest Master in Sufism, he has been acknowledged to be a virulent oppo-
nent of Sufism and its complements like knowledge of inspiration- unveiling
which is bestowed to the heart of believers by God. It is correct to say that Ibn
Taymiyya has objections to the conceptions of unification (ittihad), incarnation
(huliil), oneness of the existence (wahdat al-wujiid), the fixed entities (a’yan al-
thabita), and the seal of the friends of God (khatam al-awliya’) all of which are
encountered abundantly in the studies of Ibn al-'Arabi and Sufism. In addition
to these conceptions, Ibn Taymiyya refutes kinds of unification including gen-
eral unification and particular or specific unification.

Through detailed investigations of the works of Ibn Taymiyya it is pos-
sible to realize that Ibn Taymiyya elaborates Sufism under the categories of
Early Sufism and Later Sufism. The Later Sufism, which is mostly heretical, is
also elaborated with the distinction of philosophical and practical aspects. Fur-
thermore, it is realized that along with criticisms of the practical aspects, his
objections intensify on the philosophical Sufism, which may be called panthe-
istic, monistic, and metaphysical Sufism, imported noticeably from non-Is-
lamic sources like Greek philosophy, Christianity, and Zoroastrianism. While
Ibn Taymiyya persistently defends that the validity of Sufism depends on obe-
dience to the Qur’an and hadith only, he interprets in his own way the concep-
tions of the friendship of God and inspiration (ilham). According to Ibn Tay-
miyya, those, who are counted among the Early Sufism methodologically,
even if not historically, like ‘Abd al-Qadir al-Jilani, Sahl Ibn al-Tusteri, and
Ma'raf al-Karkhi follow the Qur’an and hadith precisely.

As for inspiration itself as a way of acquisition of knowledge, it is worth
noting that in Ibn Taymiyya’s teaching inspiration or unveiling (kashf) is not
argued concerning its reality. It is neither a sort of active communication nor
is it a superstition. On the contrary, Ibn Taymiyya suggests that inspiration is
a kind of supernatural events (khawariq), which can be seen as an effect (ta'thir)
or knowledge (‘ilm). In this respect, inspiration is examined under the category
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of knowledge. He believes that when God has lifted the cover from the heart
of believers, the heart will be under the control of God. As a result of this divine
control, the servants can find out the correct, valid, and permissible way to
follow. Thus, Ibn Taymiyya, who classifies inspirational knowledge as divine
(rahmani) and devilish (shaytani), emphasizes importance of religious and spir-
itual training for purification of the heart.

When the validity or acceptability of inspirational knowledge is in ques-
tion, Ibn Taymiyya offers a test in the light of the Qur’an, hadith, and the opin-
ions of the Salaf. According to him, the soundness of inspirational knowledge
can be verified as long as it is weighed on the scale of these sources of Islamic
sources. The reason for offering a test to verify the accuracy of inspirational
knowledge received by a person is based on his idea that receiving inspira-
tional knowledge is not an indication of being one of the friends of God at all.
According to Ibn Taymiyya, it is very possible to perform or receive inspira-
tional knowledge as a supernatural event not only for the friends of God but
also for polytheists, disbelievers, people of the Book, and people of the inno-
vation. He, as is said above, does not argue the validity of inspiration concern-
ing its epistemological reality and value. What is more, he would rather give
precedence to inspirational knowledge over weak hadith reports, weak argu-
mentations, and weak analogies. Therefore, it can be said that if we had to con-
stitute an epistemological hierarchy of Ibn Taymiyya, it would be something
like that the revelation, the human intellect, and inspiration, respectively. Fi-
nally, it may be propounded that even if there are several conditions to accept
inspirational knowledge, it is a reality in Ibn Taymiyya’'s epistemology.

GIRIS

Takiyiiddin Ahmed Ibn Teymiyye (6. 728/1328) kendi zamaninin ve
glinlimiiziin en tartismali Islam alimlerinden biridir. Tefsir, hadis, fikih,
kelam, tasavvuf, felsefe ve mantik gibi bir¢ok ilmi alanda fikirlerini ortaya
koymustur. Eserlerini daha ¢ok reddiyeler seklinde kaleme alan bn Tey-
miyye’nin elestirilerinin hedefinde genel olarak felsefenin insan aklina ka-
yitsiz sartsiz giiveni, Aristo mantigi, kelamcilarin vahye yonelik rasyonel
te’villeri ve tasavvufa ait belli bagli meseleler bulunmaktadir. Felsefecilerin
metoduna ve Aristo mantigina yaptigi elestiriler sebebiyle Ibn Tey-
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Tasavvuf ve ilhamin ibn Teymiyye Diisiincesindeki Yeril 15

miyye’nin 6gretisinde insan aklinin konumu arastirmacilar tarafindan sii-
rekli tartisilir olmustur.! Ayni sekilde, tasavvufta bulunan belli basli inang
ve uygulamalara ve [bnii’l-Arabi (6. 638/1240) ve Gazzali (6. 505/1111) gibi
stifilere yonelik elestirileri sebebiyle de Ibn Teymiyye bir¢ok kimse tara-
findan kat1 bir tasavvuf karsit1 olarak gosterilmektedir.2 Bu makalenin
amaci Ibn Teymiyye'nin tasavvuf hakkindaki diisiincelerini ve epistemo-
lojik degere sahip bir arag olarak tasavvufi bilginin temel dayanagi olan
ilhama bakigini ele almaktir.? Bu baglamda, makale, neredeyse dini mese-
lelerin tiimiinde Ibn Teymiyye'nin temel 6lgiit olarak kullandig1 “Kur’an
ve siinnete uygun olma’ ilkesinin tasavvuf ve ilham konusunda ne dl¢iide
etkin olabildigini gérmemize de yardim edecektir. Ayrica bu makalede
amaglanan nokta Ibn Teymiyye'nin mezki{ir mesele ile ilgili risalelerini
veya ifadelerini metin analizine tabi tutmaktan ziyade onun genel yaklasi-
mini net bir sekilde ifade edebilmektir. Bu nedenle, makalemiz birbiriyle

1 Anke von Kiigelgen, “The Poison of Philosophy: Ibn Taymiyya’s Struggle For and
Against Reason,” Islamic Theology, Philosophy and Law: Debating Ibn Taymiyya and Ibn
Qayyim al-Jawziyya i¢inde, ed. Birgit Krawietz and Georges Tamer (Berlin: De Gruyter,
2013), 253-328; Binyamin Abrahamov, “Ibn Taymiyya on the Agreement of Reason with
Tradition,” The Muslim World 82, sy. 3-4 (1992): 256-273; M. Sait Ozervarly, “Takiytiddin
Ibn Teymiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 20 (Ankara: TDV Yayinlari,
1999), 405-413; M. Sait Ozervarly, [bn Teymiyye'nin Diigiince Metodolojisi ve Keldmcilara Eles-
tirisi (Istanbul: Islam Arastirmalar: Merkezi, 2008).

2 Michel Chodkiewicz, Seal of the Saints: Prophethood and Sainthood in the Doctrine of Ibn
‘Arabi (Cambridge: Islamic Texts Society, 1993), 8. Ibn Teymiyye'nin tasavvufa bakist hak-
kinda Mustafa Kara'nin ¢alismalart mevcuttur. Kara’nin 1986 tarihli makalelerinde Ibn
Teymiyye'nin tasavvufa tamamen karst olmadig1, tasavvufta var olan meselelerin Ibn
Teymiyye tarafindan belirli kriterler dogrultusunda kabul edilip onaylandig: acikca be-
lirtilmektedir. Fakat Kara, 2008 tarihli makalesinde Ibnii’l-Arabi ve Ibn Teymiyye karsi-
lagtirmasi yaparken Ibn Teymiyye'nin gabasim basta tasavvufi zevkler olmak iizere
kelam1 ve felsefl yorumlarin 6niinii kesmeye calismak olarak nitelendirir. Mustafa Kara,
“Ibn Teymiye'nin Ilk Sufilere ve Tasavvuf Klasiklerine Bakis1,” Uludag Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 1, sy. 1 (1986): 63-67; Mustafa Kara, “Ibn Teymiye'nin Tasavvuf
Istilahlarina Bakisi,” Uludag Universitesi fluhiyat Fakiiltesi Dergisi 1, sy. 1 (1986): 53-61;
Mustafa Kara, “Gok Uzak Cok Yakimn: Ibn Arabi — Ibn Teymiye Mukayesesi,” Tasavouf
[lmi ve Akademik Arastirma Dergisi 9, sy. 21 (2008): 27-30.

3 Michel Chodkiewicz’in de belirttigi gibi tasavvuf, bilgi ve Allah dostlugu (veldyet) kav-
ramlar birbirinden ayr diisiiniilemez. Bu nedenle, meseleye etraflica bakmak igin bu
kavramlar: beraberce diisiinmek zorunludur. Chodkiewicz, Seal of the Saints, 13.
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baglantili fakat ayr1 ayr1 ele alinan iki ana kisimdan olusacaktir: Tasavvuf

ve ilham .4

1. TASAVVUF
Tasavvuf, genel olarak Islam’in mistik yonii, zithd ve takvaya daya-

nan bir yasam sekli veya bazi Miisliimanlarin gayr-i Islami prensipler {ize-

rine inga ettigi diisiince ve pratiklerden olusan bir inang sistemi olarak ta-

nimlanmugtir.5 Ibn Teymiyye'nin tasavvuf ve mutasavviflara yaklasiminda

ise bu zit tanumlar bir arada goriilebilir.

fbn Teymiyye tasavvufu iki ana kisma ayirir: Erken dénem tasavvuf

ve sonraki donem tasavvuf.6 Erken donem tasavvuf, ona gore, Kur’an ve

Bu makalede ilham kavrami epistemolojik bir arag olarak ele alinmaktadir. Ancak Ibn
Teymiyye'nin ilham kavramini “yaratilis” bahsinde de ele aldig1 not edilmelidir. Jon Ho-
over'm da calismasinda bahsettigi gibi Ibn Teymiyye Sems Stiresi'nin 91/7-10. ayetlerini
referans gostererek ilham terimi ile yaratilis arasinda bir bag kurmaktadir. Bu nedenle,
ilham terimini insan fitrat: ile iliskilendirmek de miimkiindiir. Takiyiiddin Ahmed Ibn
Teymiyye, Mecmil fetdvd Seyhiilislam Ahmed [bn Teymiyye, ngr. Abdurrahman b.
Muhammed b. Kasim ve Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed (Medine:
Miicemma“ el-Malik Fahd, 2004), 16:229-235. Bk. Jon Hoover, Ibn Taymiyya’s Theodicy of
Perpetual Optimism (Leiden: Brill, 2007), 115. “Nefse ve ona birtakim kabiliyetler verene, sonra
da ona iyilik ve kétiiliikleri itham edene yemin ederim ki, nefsini kotiiliiklerden arindiran kurtulusa
ermigtir, onu kitiiliiklere gomen de ziyan etmistir” (Sems Stiresi 91/7-10).

Muhammad Umar Memon, Ibn Taimiya’s Struggle Against Popular Religion: With an
Annotated Translation of his Kitab iqtida’ as-sirat al-mustagim mukhalafat ashab al-jahim (The
Hague: Mouton, 1976), 5 ve 27. Ayrica, Eb(i Nasr el-Serrac (6. 378/988) Kitdb el-liima“ ese-
rinde soyle der: “Insanlar tasavvuf hakkindaki diisiincelerinde cesitlidir. Bazilar1 tasav-
vufu asir1 derecede &verek onu olmasi gereken yerden daha yukarilara koyar. Bazilar
tasavvufu akli ve ilm1 sorgulama ve aragtirmanin sinirlarinin 6tesinde goriir. Bazilari ise
onu budala insanlar i¢in bos ve énemsiz bir eglence, vakit harcama olarak degerlendirir.
Yine de bazilarina gore tasavvuf, ziiht, takva, yiin hirkalar, kendine 6zgii bir jargon kul-
lanimy, belirli kiyafetlerin giyimi, vb. seylerden ibarettir. Bazilari da tasavvufu zindiklik
ve akidevi hata ve bozulma ile suglayarak idam sehpasina ¢ikarmaya kadar giderler.”
Eb( Nasr el-Serrac el-Ttsi, Kitib el-Liima’, ngr. Abdiilhalim Mahmud, Taha Abdilbaki
SiirGir (Kahire: Dar el-Kiitiib el-Hadise, 1960), 21. Bk. John Renard, Knowledge of God in
Classical Sufism: Foundations of Islamic Mystical Theology (New York: Paulist Press, 2004),
65-66.

Erken ve sonraki donem ifadelerinin belirli tarihlere hapsedilmeden anlasilmas: daha
dogru olacaktir. islam’in kaynaklarina, Kur’an, hadis ve Selefe yakin olus erken dénemi
ifade ederken, 6zellikle Hicri 3. ve 4. yy. itibariyle daha sistemli bir hale evirilen tasavvuf
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Tasavvuf ve ilhamin ibn Teymiyye Diisiincesindeki Yeril 17

stinnet 151g1nda ortaya konulan ziihd ve takvaya dayanmaktadir. Sonraki
donem tasavvuf ise yine iki kisimda ele alinir: Felsefi tasavvuf ve dervis-
lerin sema ayinleri, zikir amaciyla ayni kelimelerin siirekli tekrarlanmasi,
ibadetlerde miizik dinlenilmesi, belli kiyafetlerin giyilmesi gibi ritiiellere
dayanan ameli tasavvuf. Oncelikle onun sert bir sekilde elestirdigi sonraki
doneme ait olan felsefi tasavvuftan ne anladigina bakmak gerekmektedir.

Ibn Teymiyye'nin felsefi tasavvuf olarak niteledigi yap1 degisik kay-
naklarda panteistik, monistik, metafizik tasavvuf gibi farkli isimler ile anilir.”
Bu sekil bir tasavvufu elestirmek {izere Ibn Teymiyye’nin belli bash risale-
leri bulunmaktadir: Hakikatii mezhebi’l-ittihddiyyin ve vahdet-i viiciid,® F1 ibtdl
vahdet-i viiclid® ve Fi risdletihi ild Nasr el-Menbici.l0 Risalelerin isimlerinden
de goriilecegi {izere Ibn Teymiyye’nin felsefi tasavvuf konusunda baslica
itiraz1 varligin birliginin savunuldugu vahdet-i viiciid diisiincesinedir. Bu
nedenle onun itirazi, diislinceleri vahdet-i viiciid kavrami ile formiile edilen
Ibnii’l-Arabinin ve onun takipgilerinin {izerinde yogunlasmaktadir.!

ile de sonraki dénem kavrami anlasilabilir. Ancak, dedigimiz gibi kesin tarihler aranma-
malidir. Mesela, ibn Teymiyye i¢in Kur’an ve hadislere riayet konusunda azami dikkati
gostermeye calistig1 icin ¢ok dnemli ve saygin bir stiff olarak kabul edilen Abdiilkadir-i
Geylani (470-561) 1077-1166 arasinda yasarken, bid‘ate dayali bazi uygulamalaridan do-
lay1 elestirdigi Gazzali de (450-505) 1058-1111 arasinda yasamistir. Ibn Teymiyye'ye gore
her iki stiff ayn1 donemlerde yasadiklar: halde biri erken dénem tasavvufunun temsilci-
leri arasinda degerlendirilir, digeri ise sonraki donem tasavvufun temsilcileri arasinda
goriiliir.

7 Wael B. Hallaq, Ibn Taymiyya Against the Greek Logicians (Oxford: Clarendon Press, 1993),
xii. Rom Landau, “The Philosophy of Ibn ‘Arabi,” Islamic Philosophy and Theology: Critical
Concepts in Islamic Thought iginde, ed. Ian Richard Netton (New York: Routledge, 2007),
4:139. Abul Ela Affifi, The Mystical Philosophy of Muhyi al-Din Ibnul Arabi (Lahore: Sh.
Muhammad Ashraf, 1979); S. A. Q. Husaini, The Pantheistic Monism of Ibn al-‘Arabi
(Lahore: Sh. Muhammad Ashraf, 1970); Anna Akasoy, “Andalusi Exceptionalism: The
Example of “Philosophical Sufism” and the Significance of 1212,” Journal of Medieval
Iberian Studies 4, sy. 1 (2012): 113-117.

s Ibn Teymiyye, Mecmil* fetdvd, 2:134-285; Takiyiiddin Ahmed Ibn Teymiyye, Mecmii atii’r-
resd’il ve’l-mesdil, ngsr. Muhammed Resid Riza (Kahire: Matba‘a el-Menar, 1922-1930), 4:1-
101.

9 Ibn Teymiyye, Mecmil fetdva, 2:286-361.

10 {bn Teymiyye, Mecmil* fetdvd, 2:452-479.

1 ibn Teymiyye, Mecmil* fetdvd, 2:134-285; 2:286-361; Mustafa Kara, “Takiyiiddin Ibn
Teymiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi c. 20 (Ankara: TDV Yayinlari, 1999),
413-414; Muhammet Yazicl, “Ibn Teymiyye nin Mecmil‘u Fetdvd Isimli Eserinde Ehl-i Bid'at
Firkalarma Bakist” (Doktora tezi, Atatiirk Universitesi, 1998), 31-34.
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Dogrusu, Ibn Teymiyye igin asil problem tasavvufun kendisi degil, tiirlii
felsefi ve kelami dnermeler {izerine bina edilen vahdet-i viiciid anlayisidir.
Ancak dikkat edilmesi gereken nokta ise Ibn Teymiyye'nin Ibnii’l-
Arabi’'nin sahsina veya eserlerinin, diisiincelerinin hepsine birden kars1 ol-
madig1 gergegidir. Ibn Teymiyye Ibnii’l-Arabi'nin el-Futilhdt, el-Kunh, el-
Muhkem el-merbilt, el-Durat el-fahira, Matali‘ el-nuciim gibi eserlerini okudu-
gunda oldukga faydali diisiinceler gordiigiinii, bu nedenle de Ibnii'l-
Arabi’ den etkilendigini ve ona saygi duydugunu acikca ifade etmektedir.!2
Bu ifadeler hem Ibn Teymiyye'nin Ibnii’l-Arabi'nin eserlerinden haberdar
oldugunu hem de Ibnii’l-Arabi'nin sira dis1 derinligini ve zihni kabiliyetini
reddetmedigini gosterir. Diger taraftan ise, Fusiisii’l-hikem eseriyle ibnii’l-
Arabi'nin Kur’an ve siinnetin sinirlarini ihlal ettigini savunur. Ayrica fbn
Teymiyye Ibnii’l-Arabiyi monist olmakla ve Yaratici ile yaratilani kesin
bir sekilde birbirinden ayiran Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/910), Sehl b. Ab-
dillah et-Tiisteri (6. 283/896) ve Ibrahim el-Havvas (6. 291/904) gibi erken
donem sfifilerin tevhidi yanlis anladigini iddia ettigi icin cahil olmakla
suglar.13

Ibn Teymiyye'nin Ibnii'l-Arabi'ye itirazi, her ne kadar Ibnii'l-
Arab'nin monoteist oldugu savunulsa da, onun diisiincelerinin monist
baglamda degerlendirilmesine dayamir.' Ibn Teymiyye'ye gore monist

12 {bn Teymiyye, Mecmil* fetdvd, 2:464. Bk. Muhammad ‘Abdul-Haqq Ansari, Ibn Taymiyyah
Expounds on Islam: Selected Writings of Shaykh al-Islam Taqi ad-Din Ibn Taymiyyah on Islamic
Faith, Life, and Society (Riyad: General Administration of Culture and Publication, 2000),
179.

13 {bn Teymiyye, Mecmil® fetdvd, 13:239. Ibn Teymiyye Ibnii’l-Arab?’yi monist olmakla sug-
larken, onu et-Tilimsani (5. 690/1291) ve Ibn Seb‘in (6. 669/1270) gibi meshur monistler-
den ayr1 tutar ve Ibnii’I-Arabnin bu meselede tiim bunlar arasinda Islam’a en yakin olan
kisi oldugunu belirtir. Ibn Teymiyye, Mecmii* fetdva, 2:143. Bk. Abul Ela Affifi, “Ibn
‘Arabi,” A History of Muslim Philosophy: With Short Accounts of Other Disciplines and the
Modern Renaissance in Muslim Lands i¢inde, ed. Mian Mohammad Sharif (Wiesbaden:
Harrassowitz, 1963), 407.

14 Diger yandan, Ibnii’'l-Arabi'nin diisiincelerinin monizm veya panteizm kavramlariyla
agiklanamayacagini ifade eden diisiiniirler de bulunmaktadir. Mesela, R. Austin Ibnii’l-
Arabi diisiincesi i¢in monizm teriminin panteizm teriminden daha dogru olabilecegini
soylerken dahi bu iki terimin [bnii’l-Arabi diisiincesini ifade etmek igin dogru terimler
olmayacagini da ekler. Bk. Muhyi al-Din Ibn al-‘Arabi, The Bezels of Wisdom: Fusiis al-
Hikam, ¢cev. R. W. J. Austin (New York: Paulist Press, 1980), 26-27; James Winston Morris,
“Ibn ‘Arabi and His Interpreters Part I: Recent French Translations,” Journal of the
American Oriental Society 106, sy. 3 (1986): 542-545; William C. Chittick, “Riimi and wahdat
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diisiincede varlik (viiciid) Yaratic1 ve yaratilmis seklinde isimlendirilenler
arasinda bir ve ayn1 oldugu i¢gin ve hakikatte herhangi bir yaratma fiili de
olmadigi icin yaratict mefhumu da bulunmamaktadir. Yaratilis sudéirdan
ibarettir.’> Dolayisiyla monistler ve Ibnii’'l-Arabi gibi sifiler igin Allah’a
ibadet ile Allah’tan baskasina yapilan ibadet arasinda bir fark yoktur.16

Bu ithamin nedeni Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin, Ibn Teymiyye'ye
gore, zihinde var olan varliklari fiziksel alemdeki varliklardan ayirt etme-
meleri, Allah ile yaratilanlar arasindaki iliskiyi anlamada yetersiz kalma-
lar1 ve Allah ile yaratilanlar arasinda varliksal bir ortaklik oldugunu dii-
stinmeleri sonucunda ortaya ¢ikan yanlis tevhid algisidir.'”” Bununla bag-
lantili olarak ortaya ¢ikan genel ittihid (ittihid el-‘amm) ve O6zel-belirli ittihid
(ittihdd el-hdss ya da hulill) kavramlari Ibn Teymiyye'nin iizerinde durdugu
noktalardir. Ona gore, bu iki kavram vahdet-i viiciid anlayisinu farkli yon-
lerden yansitmaktadir.!s Iki terimin de bulusma noktast viiciid kavramidir.
Birincisiyle Allah ile tiim mahléikatin varlik cihetiyle bir olmasi ifade edi-
lirken, ikincisi, 6zel-belirli ittihad ile Allah’in baz1 isim ve sifatlarinin bazi
varliklarda daha baskin bir sekilde goriilmesi ifade edilir. Bu nedenle, ibn

al-wujad,” Poetry and Mysticism in Islam: The Heritage of Riimi iginde, ed. Amin Banani,
Richard Houannisian and Georges Sabagh (New York: Cambridge University Press,
1994), 88; William C. Chittick, The Sufi Path of Knowledge: Ibn al-'Arabi’s Metaphysics of
Imagination (Albany: State University of New York Press, 1989), 79; Mohammed Rustom,
“Is Ibn al-*Arabi’s Ontology Pantheistic?,” Journal of Islamic Philosophy 2 (2006): 66.

15 {bn Teymiyye, Mecmil' fetdvd, 2:466.

16 {bn Teymiyye, Mecmil' fetdvd, 2:467; Memon, Against Popular Religion, 40.

17 {bn Teymiyye, Mecmii' fetdvd, 2:470. Bunun sebebi Ibnii'l-Arabi'nin Allah’in bilgisinde-
zihninde bulunan varliklarin, a'ydn-1 sdbite’ nin, aleme nazaran “yok” sayilabilecekken
Allah’in bilgisi baglaminda diisiiniildiigiinde “var” olduklarini ifade etmesidir. Bk.
Chittick, The Sufi Path of Knowledge, 11; Thomas F. Michel, A Muslim Theologian’s Response
to Christianity: Ibn Taymiyya’s Al-Jawdb al-sahih (Delmar: Caravan Books, 1985), 6; Ibn
Teymiyye, Mecmii' fetdvd, 2:294. Mesela, Muhammed Umar Memon aydn-1 sdbite kavra-
min “mutlak yokluk” olarak tanimlamaktadir. Ancak Memon’un Ibnii’l-Arabi'nin dii-
siince ve ifadelerinde var olan ¢ift yonliiliigii dikkate almadig1 agiktir. Ciinkii yukarida
belirttigim gibi a‘ydn-1 sdbite bir bakima yoklugu diger bir bakima ise varlig: ifade etmek-
tedir Ibnii’l-Arabi diisiincesinde. Memon, Against Popular Religion, 37.

18 Michel, Jawab al-sahih, 8 ve 288-297; ibn Teymiyye, Mecmii* fetdvd, 2:465 ve 2:286-361;
Takiyiiddin Ahmed ibn Teymiyye, El-Cevibii’s-sahih li-men beddele dine’l-Mesth, nsr. Ali b.
Hasan b. Nasir, Abdiilaziz b. ibrahim el-Asker, Hamdan b. Muhammed el-HamdAan
(Riyad: Darir'l-Asime, 1419/1999), 3:332-349; Takiyiiddin Ahmed ibn Teymiyye,
Minhdcii’s-siinnetii'n-nebeviyye fi nakzi keldmi’s-Si‘a ve’l-Kaderiyye, nsr. Muhammed Resad
Salim (Riyad: CAmiatii’l-imadm Muhammed b. Sutid el—islémiyye, 1986), 5:335-338.
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Teymiyye ittihdd ve hulill inancin tasiyan stifi, $ii ve bazi Hristiyanlarin
birbirlerine oldukgca yakin oldugunu savunur. Ibn Teymiyye sonradan ya-
ratilmiglar (el-muhdes el-mahlilk) ile kadim olan Yaratici'nin (el-kadim el-
halik) arasinda belirgin ayrim gozeten Ciineyd-i Bagdadi gibi stifilerin ol-
dugunu da vurgulayarak tasavvuf icinde kiigiik bir grubu istisna kabul
eder.!

Elbette Ibn Teymiyye'nin bu konuda yanildigini, Ibnii’l-Arabi’yi
dogru bir sekilde anlamadigini savunan diisiiniirler de vardir. Mesela Wil-
liam Chittick’e gore, Ibnii’l-Arabi ve onun takipgileri hakkinda bazi varsa-
yimlara sahip olan Ibn Teymiyye ittihdd ve hulill kavramlarini vahdet-i vii-
ciid ile bir arada diistinerek bu konuda ibnii’l—ArabT’yi tam olarak anlama-
digimi gostermistir.2? Chittick’e gore, Ibnii’l-Arabi diisiincesinde Yara-
tic’'nin yaratilanda var olmas: miimkiin degildir; ¢tinkii Allah’in varligi-
nin haricinde bir var olustan s6z edilemez. Bu nedenle, 6nce iki var olus
varmis gibi diisiiniip sonra da bu ikisini birlestirmek veya bir gormek sek-
linde ortaya cikan ittihidd anlayisi vahdet-i viiciid kavramini yansitmamak-
tadir.2! Ayrica, Ibnii’l-Arabi, Allah’tan bagimsiz bir sekilde var olus ve var
olan olamayacag i¢cin Hakk’in bir surette huliil ile bulundugunu iddia ede-
nin Allah’tan da mahliikattan da bihaber oldugunu soyler.22 Buna ragmen,

19 {bn Teymiyye, Mecmil* fetdvd, 5:230-231. Bu noktada Ibn Teymiyye alternatif bir hulil an-
layig1 olabilecegini sdyler. Buna gore, Allah1 zikretmek, O'na kulluk etmek, O'nun sev-
gisine, nuruna ve hidayetine mazhar olmak seklinde olusan akli temsiliyet (el-misal ‘ilmi)
Enam Siresi 6/3. ayet ile de desteklenebilir. ibn Teymiyye, El-Cevibii’s-sahih, 3:332;
Michel, Jawab al-sahth, 288. “O, goklerde ve yerde tek Allah'tir. Gizlinizi, agigimizi bilir. (Hayir
ve serden) ne kazanacaginizi da bilir.” (Enam Stresi 6/3)

20 Chittick, “Ram1 and wahdat al-wujad,” 85.

21 Chittick, “Rami and wahdat al-wujiid,” 86. Bu noktada Affifi'nin [bnii’l-Arab?'yi hulill
konusunda Halldc’dan ayirmasi, fakat onun monist diisiincesinin Esarilerin kiill cevher,
Hallac'm Lihiit ve Ndsiit ve Yeni Eflatuncularin Bir anlayisinin bir bilesimi oldugu yo-
niindeki ifadeleri de not edilmelidir. Affifi, The Mystical Philosophy of Muhyi al-Din Ibnul
Arabi, 13-15; Mehmet Dag, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi'nin Tasavouf Felsefesi (Ankara: Ankara
Universitesi, 1975), 30; Arnaldez, R. “Lahtit and Nastt,” Encyclopaedia of Islam, Second Edi-
tion, erigsim Ocak 2016,
http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-2/lahut-and-nasut-COM_0561.

2 Muhiddin Ibnii’l-Arabi, El-Fiitiihdt el-mekkiyye (Kahire: 1911), 3:376; William C. Chittick,
The Self-Disclosure of God: Principles of Ibn al-'Arabi’s Cosmology (Albany: State University
of New York Press, 1998), 56.
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bn Teymiyye'ye gore Ibnii’l-Arabi'nin diisiincesinin 6ziinde yaratilan ile
Yaratici arasinda kesin bir ayrim bulunmamaktadir.?

Kisacasi, Ibn Teymiyye felsefi tasavvufa, onun temel prensiplerine,
vahdet-i viicild ve ittihid gibi yansimalarina Ibnii’l-Arabi'nin sahsinda kars:
cikmaktadir. Ibn Teymiyye bu kavramlari ve diisiinceleri Kur’an ve siinnet
eksenli diisiinceler olarak gormedigi icin felsefi bir zemine dayanan, var-
ligin birligini savunan, hulil, ittihdd gibi kavramlari barindiran tasavvuf
anlayisina karsidir.2

Onun elestirilerine hedef olan sonraki donem tasavvufun diger
yonii ise bu akimin Kur’'an ve siinnete dayanmayip bid'atlere dayanan
pratik-ameli yontidiir. Bu pratiklerin kabul edilmesinin ve uygulanmasi-
nin nedeni Islam’in ana kaynaklarini bilmemektir. Bid atlere dayanan bu
pratigin Miisliimanlar1 Kur’an ve siinnet ¢izgisinden miitemadiyen uzak-
lagtirdigini diisiinen Tbn Teymiyye soyle demektedir: “Seytan bid‘ate da-
yanan amelleri insanlara giizel; seri olani ise onlara kotii gosterir. Bu
bid‘atleri uygulamanin sonucunda ise insanlar Kur’an’dan ve Peygam-
ber’in stinnetinden uzaklagirlar. Dahasi, bu insanlar Kur’an ve hadisleri
duymay1 ve 6grenmeyi de istemezler.”2>

Ibn Teymiyye’ye gore bid‘ate dayanan ameller, ritiieller tesis edil-
mis dini bir vecibede asiriliga gitmek seklinde goriilebilecegi gibi bazen de
stifi dervislerinin sema ayinleri veya ayni kelimelerin tekrarina dayanan
zikir ayinleri olarak da goriilebilir.26 Onun i¢in 6nemli olan noktalardan
birisi, ister var olan bir ibadette asirilik olarak ortaya ¢iksin isterse tama-
men yeni bir uygulama olarak ortaya ¢iksin, bu amellerin Selef zamaninda

% Ibn Teymiyye, Mecmiiatii'r-resd’il ve'l-mesiil, 4:73; Takiyiiddin Ahmed Ibn Teymiyye,
Der'ii te‘druzi’l-‘akl ve'n-nakl, ngsr. Muhammed Resad Salim (Riyad: Camiatii’l-imam
Muhammed b. Sutid, 1979-1983), 5:4.

2 Caterina Bori, “Ibn Taymiyya wa-Jama‘atuhii: Authority, Conflict and Consensus in Ibn
Taymiyya’s Circle,” Ibn Taymiyya and His Times i¢inde, ed. Yossef Rapoport and Shahab
Ahmed (Karachi: Oxford University Press, 2010), 27.

%5 Ibn Teymiyye, Mecmil fetdvd, 10:411-412.

% Sema kelimesinin asil anlami dinlemek, isitmektir. Ibn Teymiyye bu anlamini da degisik
kontekstlerde inanan kimsenin inancini ve muhabbetini arttiran Kur’an tilavetini dinle-
meyi ifade etmek igin de kullanir. Ibn Teymiyye, Mecmil* fetdvd, 10:75-79; Yahya Michot,
Against Extremisms (Beirut: Albouraq Editions, 2012), 147; Enver Arpa, [bn Teymiyye nin
Kur'an Anlayisi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2002), 61-64.
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goriilmemis olmasidir.” Ona gore, dzellikle sahabiler Kur’an ve siinnette
yeri olmayan bir uygulama gordiiklerinde derhal bunlar1 diizeltme yoluna
giderdi. Mesela, ibn Teymiyye Salih el-Murri'nin (6. 176/792) Kur’an oku-
mastyla asir1 ve sira dis1 manevi hislerinden dolay: 6ldiigii soylenen Eb{
Cehir el-A'ma’nin (6. ?) durumunu 6rnek olarak gosterir. Ayrica, yine bazi
Basralilarin Kur’an tilaveti dinlerken bilinglerini kaybetmesini de bu asir1-
liklarin bir sonucu olarak degerlendirir. Buna karsin o, Esma bint EbG Be-
kir es-S1ddik (6. 73/692), Ziibeyr b. Avvam (6. 36/656), Muhammed b. Sirin
el-Basri (6. 110/729) gibi sahabe ve tabilnden kisilerin bunlar1 kesin bir ge-
kilde reddettigini ifade eder.28

En kotii seyin bid‘atler oldugunu ve tiim bid‘atlerin de yanlis ol-
dugu belirtilen hadis rivayetine dayanarak Ibn Teymiyye tasavvufu barmn-
dirdig bid'atler nedeniyle elestirmesine devam eder.?? Bu noktada genel
olarak bazi sifileri elestirirken 6zelde de Gazzali'nin zikir hakkindaki s6z-
lerine deginir. Ibn Teymiyye felsefi tasavvuf s6z konusu olunca nasil ki
[bnii'l-Arab?yi merkeze koyduysa bu meselede de Gazzali merkezde olan-
lardandir. Gazzali'nin Thyd’ii ‘uliimi’d-din eserinde baz1 faydalar buldu-
gunu kabul etmekle beraber Ibn Teymiyye Gazzali'nin insanlari kiifriin ta-
styicist olan bid‘atlere sevk ettigini soyler. Mesela, Kur’an ve siinnette ol-
madig1 halde Gazzali ve onun gibi s{ifilerin, miiritlerine siirekli bir sekilde
kalbi diinyevi heves ve arzulardan arindirmak i¢in Allah, Allah demelerini
telkin ettiklerini soyler.30 [laveten, GazzAali'nin insanlarin manevi derecele-
rine gore onerdigi farkli zikir uygulamalar1 hakkinda verdigi bilgileri de
elestirmektedir. Ibn Teymiyye'ye gore, Gazzali igin siradan insanlarin
zikri tekrar tekrar 14 ildhe illallih; seckinlerin zikri Allah, Allah; seckinlerin
seckinlerinin zikri ise Hil, Hil demektir. Halbuki bu sekil bir zikir siniflan-
dirmasi1 ve uygulamasi ne Kur’an’da ve siinnette ne de Selefin uygulama-
larinda mevcuttur.?! Ona gore, bu sekil bir zikir Peygamber’in siinnetinden

77 Ibn Teymiyye, Mecmil fetdvd, 11:612-615; 14:468-469; 20:150.

% Ibn Teymiyye, Mecmil fetdvd, 11:7; Th. Emeril Homerin, “Ibn Taimiya’s al-Siifiyah wa-al-
Fuqara,” Arabica 32, sy. 2 (1985): 223.

2 Takiyiiddin Ahmed ibn Teymiyye, Iktizd'ii’s-sirdti I-miistakim li-muhalefeti ashabi’l-cehim,
ngr. Ahmed Hamdi Imam (Cidde: Dar el-Medeni, 1986), 270; Memon, Against Popular
Religion, 232.

% fbn Teymiyye, Mecmil* fetdvd, 10:551; 10:397.

st Ibn Teymiyye, Mecmil* fetdvd, 10:556-557; 10:396.
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en uzak, seytanin saptirmasina en yakin olandir.32 Bundan dolayz, ibn Tey-
miyye sadece bid‘ate dayali zikir uygulamalarini degil, ayni zamanda
sema yapmak, ibadetlerde miizik dinlemek, 6zel giinlerin kutlanmasi gibi
uygulamalar1 da Kur’an’da, siinnette ve Selefin hayatinda olmadig: i¢in
reddeder.3

Ona gore yukarida bahsedilen zikir ve dervislerin semas: sonraki
donem tasavvufta goriilen bozulmalardan sadece ikisidir. Bu noktada
onemli bir hatirlatmaya ihtiyag vardir. bn Teymiyye ilham ve kesfi son-
raki donem tasavvufun felsefi ve pratik yonlerinin bulusma noktasi olarak
gormektedir. Cilinkii ilham, Kur'an’da ve siinnette olmayan diisiince ve
uygulamalarin ortaya ¢ikisinda nakil ve akil kaynaklarmin 6tesine ge¢me-
nin yegane yoludur. Bu yol ile Kur'an’da ve siinnette olmayan inang, dii-
siince, iddia, yorum ve ameller Kur’an ve siinnete baglanabilmektedir.

ibn Teymiyye’'nin felsefi ve ameli yonleri itibariyle sonraki donem
tasavvufu elestirmesi onun, tasavvufta bulunan her seye bir biitiin olarak
kars: ¢iktig1 anlamina gelmemektedir. Erken donem tasavvuf olarak sinif-
landirdigy, felsefi ve ameli bid‘atler ile kirlenmemis, ziithd ve takva iizerine
bina edilmis bu tasavvuf anlayisi, ona gore, Kur’an ve siinnet ile tamamen
uyumludur. Mesela, ihlas, samimiyet, takva ve Kur’an’a bagliklariyla bili-
nen erken donem sfifilerinden Fudayl b. iyéz (6. 187/803), Ibrahim b. Ed-
hem (6. 161/778), Ebti Siileyman ed-Darani (6. 215/830), Ma'riif-i Kerhi (6.
200/815-6), Seri es-Sakati (6. 251/865), Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909), Ab-
diilkadir-i Geylani (6. 561/1165-6) ve Ebii’l-Beyan (6. 551/1156) Ibn Tey-
miyye icin saygin ve dnemli stifilerdendir. Ona gore bu kimseler dosdogru
olan yolun takipgileri olup ilahi emir ve yasaklari hakkiyla gozeten kimse-
lerdir.34

Ibn Teymiyye’de seriata igten baghligindan &vgiiyle bahsedilen Ab-
diilkadir-i Geylani'nin ise 6zel bir yeri vardir. O, Geylani'nin Fiitihu'l-
Gayb adl1 eserine bir de serh yazmuistir.3> Geylani’ye olan yakinligindan do-
lay1 Ibn Teymiyye onun tasavvuf anlayisinda var olan bazi prensipleri ka-

bul etmis, onaylamistir. Mesela, Geylani tarafindan ortaya konan manevi

22 fbn Teymiyye, Mecmil' fetdvd, 10:227.
3 Ibn Teymiyye, Mecmil ‘atii'r-resd’il ve'l-mesdil, 1:57.
% bn Teymiyye, Mecmil' fetivd, 10:516; Michel, Jawab al-sahih, 27.
3% Ibn Teymiyye, Mecmil fetdvd, 10:455-548 (488).
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asamalardan Ibn Teymiyye de bahsetmektedir: Takva mertebesi, hakikat
mertebesi ve hakikatin hakikati mertebesi. Tim bu mertebeler ic¢in seri
emir ve yasaklarin gozetimi on sarttir. Ibn Teymiyye’ye gore ilk mertebe-
deki kiside seriata aykiri istekler hala goriilebilir; ikinci mertebedeki kisi
seriatin zahirine harfiyen itaat eder ve eger bilincindeyse seriatin zorunlu
olmayan batinina da itaat eder.3 Uciincii mertebede olan kisi ise Allah’in
bilgisine ulagmis ve her iste tek failin Allah oldugunu idrak etmis kisidir.3”

Ibn Teymiyye herhangi bir tasavvuf akimmin takipgisi olmasa da
baz siifilere takdir ile baktig1 agiktir.3® George Makdisi’'ye gore, Ibn Tey-
miyye tasavvufa o denli yakindir ki Geylani basta olmak {izere farkl: sfifi
onderlerin hirkasini da giymistir.?® Ibn Teymiyye'nin bu derece tasavvufa
yakin olmasina ragmen herhangi bir tarikati takip etmemesinin nedeni
onun bu konuda itidali muhafaza etme ¢abas: olabilir. Ciinkii ona gore,
stiff onderlerini insanlarin en dogrulari ve bilgeleri olarak gormek ne ka-
dar yanlis ise bid'ate dayanan fikir ve amelleri barindirtyor ve Kur’an ve
stinnetin sinirlarini asiyor diyerek tasavvufu ortadan kaldirmaya ¢alismak
da o 6l¢iide yanlistir.# Bu nedenle, manevi bir yol olarak tasavvufun ken-
disi ibn Teymiyye'nin asil meselesi degildir; onun i¢in 6nemli olan, tasav-
vufta var olan birtakim fikir ve uygulamalarin Kur’an ve siinnete uygun
olup olmadigidir.

Acikga goriildiigii iizere, Ibn Teymiyye belli sartlar dahilinde tasav-
vufa kars1 degildir. Hatta Muhammed Memon'a gore, Ibn Teymiyye saf-
pak tasavvuf diye nitelendirilen erken dénem tasavvufun igine sokulan
sapkin fikir ve uygulamalar1 temizleme amaci giiden ve Kur’an ve siin-
nette bulunmayan her seyi bid‘at olarak goriip ortadan kaldirmaya galisan
bir stifidir.#!

3% Ibn Teymiyye, Mecmii’ fetdvd, 10:457-463. Seriatin batini olarak gdsterilen ve manevi yol-
culukta 6nemli yeri olan prensipler arasinda dogruluk, giivenmek ve giivenilirlik, sabar,
kararlilik ve siipheden uzak olma sayilabilir. Bk. Souad Hakim, “The Way of Walaya
(Sainthood or Friendship of God),” Journal of the Muhyiddin Ibn Arabi Society 18, (1995): 2.

7 Ibn Teymiyye, Mecmil fetdvd, 10:524-528.

3 Ibn Teymiyye, Mecmil® fetdvd, 10:463; George Makdisi, Religion, Law, and Learning in
Classical Islam (Great Britain: Variorum, 1991), 121; Hallaq, Greek Logicians, xii.

% Makdisi, Religion, 123.

4 fbn Teymiyye, Mecmil fetdvd, 11:17; Homerin, “al-Siifiyah,” 232.

4 Memon, Against Popular Religion, 7.
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Bu amag dogrultusunda, tasavvuf terminolojisinde bulunan metafi-
zik kavramlarin Ibn Teymiyye'nin itirazlarmin hedefinde oldugunu sdy-
lemek miimkiindiir. Elbette o, metafizik kavramlara tiimden kars: degil-
dir; bir kismini yorumlayarak kabul etmektedir. Ancak bu konuda Ibn
Teymiyye c¢alismalarinda farkli yaklasimlar goriilebilmektedir. Mesela,
Alexander D. Knysh’ye gore Ibn Teymiyye'nin sahih tasavvuf-erken do-
nem tasavvuf anlayist metafizik kavram ve diisiinceleri siinnetten uzak
oluslar1 ve Islam’in ilk dénemlerinde var olmayislari nedeniyle tamamen
dislamaktadir.#2 Bu noktada Knysh kismen hakhidir ¢iinkii Ibn Tey-
miyye’nin tasavvufa yonelik elestirilerinin temelinde sonraki dénem ta-
savvufun fikir ve uygulamalarinin Kur’an, siinnet ve dini meselelerde ko-
numu ve otoritesi tartisilmaz olan Selefte goriilmedigi iddias: vardir.

Diger taraftan Ibn Teymiyye, Fazlur Rahman (6. 1988) gibi diistiniir-
ler tarafindan Yeni-Stfi (Neo-Siifi) olarak degerlendirilir. Rahman’a gore,
bn Teymiyye sadece bir Yeni-Stfi degil, bu akimin (Neo-Sufism) énciile-
rindendir. Rahman, bu yeni akimin amacinin Kur’an, siinnet ve Selefin go-
riislerine dayanarak ve metafizik kavramlarin kabul edilip yeniden yo-
rumlanarak gelistirilmesi ile Islam’in geleneksel anlayisinin yenilenmis
halini ortaya koymak oldugunu savunur. Goriildiigii {izere, Knysh’in ak-
sine o, Ibn Teymiyye'nin tasavvuf anlayisinda metafizigin belli sartlar al-
tinda kabul edilebilirligine isaret eder.*

2. ILHAM - KESIiF
Oncelikle epistemolojik bir degere sahip olan ilhamin kategorik ola-
rak Ibn Teymiyye tarafindan nasil ele alindigina deginmek faydali olacak-

4 Alexander D. Knysh, Ibn “Arabi in the Later Islamic Tradition: The Making of a Polemical Image
in Medieval Islam (Albany: State University of New York Press, 1999), 88.

#  fbn Teymiyye, Mecmil® fetdvd, 19:275; 11:15; Ibn Teymiyye, Der'ii te‘druz, 5:379; Ibn
Teymiyye, Minhic, 2:80; Abdul Hakim I. Al-Matroudi, The Hanbali School of Law and Ibn
Taymiyyah: Conflict or Conciliation (London: Routledge, 2006), 18.

4 Fazlur Rahman, Islam (Chicago: University of Chicago Press, 1979), 195. Bu noktada Rah-
man’in aksine Jeffry Halverson da Knysh gibi diisiinmektedir. Ona gore de Yeni Tasav-
vufta (Neo-Sufism) metafizik kavramlara yer yoktur. Jeffry R. Halverson, Theology and
Creed in Sunni Islam: The Muslim Brotherhood, Ash‘arism, and Political Sunnism (New York:
Palgrave Macmillan, 2010), 67.
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tir. Ona gore, ilham bir gergeklik olarak Allah dostlugundan ve ilahi reh-
berlikten bagimsiz olarak da var olabilir. Diger bir ifadeyle o, ilham1 doga-
istil olaylarin bir alt kategorisi olarak degerlendirmektedir. Bu meselede
bn Teymiyye bir cesit siniflandirmaya giderek dogaiistii olaylarin genel
olarak tii¢ kisimda degerlendirilebilecegini soyler: Seriata uygun olanlar;
seriata aykir1 olanlar; acik bir sekilde seriata ne uygun olan ne de olma-
yanlar. Ona gore, bu dogaliistii olaylar bir etki-tasarruf (te’sir) olarak da
ilham-kesif olarak da goriilebilir.#5 Tasarruf olarak goriilmesini Ibn Tey-
miyye kudret kapsaminda (bib el-kudre) ele alirken, ilham olarak goriilme-
sini ise ilim kapsaminda (bib el-ilm) ele almaktadir.*

bn Teymiyye ne tasarruf ne de ilham baglaminda dogaiistii olayla-
rin imkanmi veya hakikatini tartismaya acar; aksine, acik¢a onlarin
imkanin1 ve hakikatini kabul eder. Ancak, ister tasarruf isterse ilham kap-
saminda olsun, stifiler tarafindan rivayet edilen bir¢ok dogatistii olay1 red-
dederken onun da kabul ettigi bir takim rivayetler bulunmaktadir. Mesela,
bn Teymiyye felg gegiren Abdulvahid b. Zeyd'in (6. 177/793) abdest alir-
ken saglikli olmay1 Allah’tan dilemesi iizerine Allah’in bu duay1 kabul et-
tigini ve abdest alma vakitlerinde saglikli oldugunu bu baglamda aktarir.*”
Bunun yani sira, ibn Teymiyye peygamberlerin ve bazi miittaki kullarin
kabirlerinden dogru hayatta olanlari isitebildigini ve onlara bazi durum-
larda yardim edebildigini de reddetmez.#

Tasarruf veya ilham olarak cereyan eden dogaiistii olaylar Ibn Tey-
miyye’ye gore evliyalik makaminin bir gostergesi degildir. Ona gore, bu
olaylar miisrikler, kafirler, Kitap Ehli ve bid‘at ehli kimseler tarafindan da
ortaya konulabilir.# Bundan dolay1 o, bir taraftan isitme, algilama, bir ha-
rekete meyletme seklinde tezahiir eden dogaiistii olaylarin bazi insanlar

45 Ibn Teymiyye, Mecmil fetdvd, 11:319-320.

% bn Teymiyye, Mecmil' fetdvd, 11:313-314.

7 Ibn Teymiyye, Mecmil' fetdvd, 11:274-282. Diger drnekleri gérmek igin bu sayfalara baki-
labilir.

4 fbn Teymiyye, Iktizd'ii’s-sirdti’ I-miistakim, 373; Moulana Muhammad Abu Bakr Gazipuri
Al-Ansari, Was Ibn Taymiah from the Ahlus Sunnah wal Jama‘ah (Karachi: Zam Zam, 2010),
30-32.

#  Ibn Teymiyye, Mecmii' fetdvd, 11:213-214. Her ne kadar evliyalik makamu ile ilm-i lediin
arasinda dogal bir baglanti kurulsa da bircok siifi tarafindan, ibn Teymiyye icin boyle bir
bag zorunlu degildir. Bu noktada Ibn Teymiyye'nin evliyaliga bakisim detaya girmeden
Ozetlemek gerekmektedir. O, bir taraftan bu manevi makamin varligini kabul ederken
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tarafindan gergeklestirilebilir oldugunu savunurken diger taraftan bunla-
rin rahmdni veya seytini oldugunu anlamak icin gesitli kriterlerin olmasi
gerektigini ifade eder.® Kisacasi Ibn Teymiyye’'nin etki ve ilham olarak go-
riilen dogaiistii olaylar1 kabul ettigi agik¢a anlasilmaktadir.

Tasavvuf kontekstinde ilhamin degerlendirilmesine gelecek olur-
sak, oncelikle belirtilmelidir ki Ibn Teymiyye'nin zihnindeki ilham tasav-
vuftakiilham anlayisindan biraz farklidir. Tasavvufta, mesela Ibnii’l-Arabi
diisiincesinde, en dogru ve giivenilir yol olarak kabul edilen ilham-kesif,
basta Hz. Muhammed olmak {izere diger peygamberler, Allah dostlar1 ve
Allah ile interaktif bir diyalog seklinde gergeklesebilmektedir.5! bn Tey-
miyye i¢gin ise kesif ve feraset olarak da anilan ilham ile kisi baskasinin
duymadigimi duyar, gormedigini goriir ve bilmedigini bilir.?2 Ancak bu
durum interaktif bir diyalogdan ziyade Allah’'in kalpteki perdeyi kaldir-
masi sonucunda kalbin meyletmesi ile olur.* Bu konuda Ibn Teymiyye,

diger taraftan kendi tanimini ortaya koymaktadir. Bakara Stiresi 2/257 ve Yunus Stiresi
10/62-63. ayetleri isaret ederek tiim inananlarin Allah’in dostlar1 oldugunu ve derecelen-
dirmenin takva ve samimiyet ile olabilecegini ifade eden Ibn Teymiyye igin evliyalik ma-
kamu ile serf emir ve yasaklarin gdzetimi arasinda mutlak bir iliski s6z konusudur. Ona
gore insanlar genel olarak {i¢ gruptur: Kendi nefsine zulmedenler (el-zdlim li-nefsihi),
emirleri yerine getirip yasaklardan kagmnanlar (el-muktesid) ve emirlere itaatin yani sira
miistehablar1 da hayata gegirip yasaklardan kaginirken mekruh olandan da sakinan, iyi-
likte 6ne gecen kimseler (el-sdbtk bi’l-hayrét). Tkinci gruptaki kimseler siradan inananlar
(‘amm) iken son gruptakiler seckin (hdss) kimselerdir. Fakat son iki gruptaki insanlarin
tiimii Ibn Teymiyye’ye gore Allah dostlaridir. Bagka bir yerde ise Ibn Teymiyye benzer
bir siniflandirmaya gider. Ona gore iki sinif evliya vardir: serf emir ve yasaklari gdzeten
ve riayet eden, kitab1 sagdan verilenler (ashdb el-yemin) ve emir ve yasaklarin yani sira
miistehab ve mekruhlar1 gdzeten ve bunlara riayet eden, yakinda olan ve 6ne gegen kim-
seler (el-mukarrabin’es-sibikin). Tbn Teymiyye, Mecmil® fetivd, 10:6-7; 11:61; 159; 175-179;
549.

50 Victor E. Makari, Ibn Taymiyyah’s Ethics: The Social Factor (California: Scholars Press, 1983),
60; Ibn Teymiyye, Mecmil* fetdvd, 10:499.

5 Bu konuda Ibnii’l-Arabi 8rnegi igin, bk. Ibnii'l-Arabi, EL-Fiitithdt, 1:150; 2:399.

52 [bn Teymiyye, Mecmil fetdvd, 11:313.

53 [bn Teymiyye kulun kalbinin dini egitim, itaat ve teslimiyetle manevi hastaliklardan arn-
dirilacagini ve Allah’in kalbi kontrol etmesi sonucunda kulun yanlis: dogrudan ayirabi-
lecegini belirtiyor. Detay igin bk. Ibn Teymiyye, Mecmii® fetdva, 10:474; 94; 111; 141; 472;
Takiyiiddin Ahmed Ibn Teymiyye, er-Red ‘ale’l-mantikiyyin, ngr. Abdussamed Serefeddin
el-Kiitiibi (Beyrut: Miiessese el-Reyan, 2005), 428; Ibn Teymiyye, Der’ii te‘druz, 5:62; Yahya
J. Michot, “A Mamliik Theologian’s Commentary on Avicenna’s Risala Adhawiyya:
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kalpten perde kaldirilinca ilham, bilgi, konusma, varsayim, inang, sevgi,
dilek ve bir hareket suretlerinde kiside zuhur eder; boylece kalp dogru,
acik ve makul olana meyleder, demektedir.>* Ancak stifilerin aksine, ilham
fbn Teymiyye igin dogru bilgiye gotiiren en giivenilir yol degildir. Ona
gore ilham ile gelen bilgide dogrular kadar yanlislar da olabilir. Bu ne-
denle yapilmasi gereken, gelen bilgiyi Kur’an ve siinnet ile test etmektir.
Kur’an ve siinnete dayanmayan bilgi kesinlikle kabul edilemezdir.55 Ras-
yonel olarak bilgiye ulasma siirecinde nasil ki dogrular ve yanlislar bera-
ber bulunur kesif ve ilham ile bilgiye ulasmada da durum bdyledir. Dola-
yistyla ister rasyonel olarak bilgi elde edilsin ister vecd, kesif, miisahede,
ilham gibi manevi yollar ile bilgi elde edilsin bu bilgilerin Kur’an ve siinnet
ile dogrulanmas: gerekmektedir.5

Ona gore, Kur’an ve siinnet tarafindan reddedilmeyen ve ilham ile
kalbe gelen bilgiler gegerlidir.”” Bu noktada Kur’an’a ve siinnete uygun-
luga Tbn Teymiyye 1srarla dikkat cekmek istemektedir. Ayrica Ibn Tey-
miyye seriatin zahir ve batin yonlerinin birbiriyle gelistigini sdyleyen sap-
kin insanlarin oldugunu, halbuki miiminler nazarinda zahir ve batinin sa-
hih olduklar: siirece birbirleriyle celismeyecegini soyler.® Bu baglamda o,
bilgiyi zahiri ve batini bilgi seklinde ayirip Kur’an ve siinneti zahiri bilgi
kaynag1 goriip batini bilginin ise bunlarin disinda olabilecegi diisiincesine
de karsi ¢tkmaktadir.?? Bu nedenle ilham ile gelen bilginin kisiye seriatin
disina ¢tkma izni vermeyecegini ifade eder. bn Teymiyye’ye gore her ne
kadar baz: stifiler Hz. Musa ve Hizir kissasini seriatin disina ¢ikmak igin
bir yol olarak kullaniyor olsa da, bu onlarin cehaletinin ve sapkinliginin
bir sonucudur. Ciinkii Hizir kesinlikle seriatin disina ¢ikmis degildir.c0

Being a Translation of a Part of the Dar’ al-Ta‘arud of Ibn Taymiyya with Introduction,
Annotation, and Appendices. Part 2.,” Journal Of Islamic Studies 14, sy. 3 (2003): 337.

st Ibn Teymiyye, Mecmil* fetdvd, 11:321; 11:318; 10:476.

55 Ibn Teymiyye, Der’ii te'druz, 5:349-351.

56 bn Teymiyye, Mecmil' fetdvd, 11:65.

7 Hatta Fazlur Rahman’a gore Ibn Teymiyye ve onun talebesi olan Ibn Kayyim kendilerinin
de ilham aldiklarini iddia etmiglerdir. Rahman, Islam, 195.

8 [bn Teymiyye, Der’ii te'druz, 5:86.

% Ibn Teymiyye, Mecmil' fetdvd, 11:225.

6  Ibn Teymiyye, Mecmil' fetdvd, 11:422. Kur’an’da anlatilan bu kissaya gore Hizir insanlar
i¢in fayda gordiigii bir durumda bagkasina ait bir gemiyi deliyor, bir cocugu éldiiriiyor.
Bunlar Hz. Musa i¢in anlasilmaz, kabul edilemez davraniglardir. Halbuki Hizir'in Musa
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Ibn Teymiyye tasavvufta gordiigii ilham-kesif temelli yanlis inang
ve uygulamalara yonelik elestirilerine devam ederken birgok sfifinin delil-
siz kanaatlerinin oldugunu sdylemektedir. Ona gore bu stfiler bazi yiye-
ceklerin haram, bazi insanlarin kafir veya fasik, serf olmayan bazi seylerin
ise serf olduguna dair iddialar1 kalplerinde beliren zanna dayanarak ilahi
bir yonlendirme veya dogru bilgi kapsaminda degerlendirirler. Ya da baz1
insanlar1 Allah’in 6zel ve segilmis dostlaridir diyerek severler.s! Elbette Ibn
Teymiyye i¢in delilin insanlarin ¢ogunlugu tarafindan bilinmesi zorunlu
degildir. Hz. Musa ve Hizir olayini hatirlatarak bu diisiincesini destekle-
yen bn Teymiyye’ye gore, bu kissa kisiye seriatin disina ¢ikma izni ver-
mez; sadece delilin herkesce bilinemeyebilir olduguna isaret eder.52 Me-
sela, bir kisi bir eve girmek i¢in ev sahibinden izin almis oldugu halde in-
sanlar tarafindan bu izin bilinmiyor olabilir. Insanlarin nazarinda bu du-
rum seriata aykir1 goriinse bile ev sahibinin bilgisi dahilinde olmasi nede-
niyle burada seriata uygunluk vardir. Ancak her ne olursa olsun ne pey-
gamber icin ne de bir veli i¢in seriatin disina ¢tkmak kabul edilebilir degil-
dir.6

bn Teymiyye'nin kisiye 6zel baz1 bilgilerin ilham ile kalbe gelece-
gini kabul ettigi asikar. Bu baglamda, stifilerin de ¢ok¢a kullandig1 “Sizden
onceki topluluklarda ilham alanlar (muhaddesiin) vardi. Eger {immetim
icinde boyle kimseler varsa, Omer onlardan biridir,”64 “.. .boylece ben ku-
lumun isiten kulagi, goren gozii, tutan eli ve yiiriiyen ayagi olurum...,”6
“Miiminin ferasetinden sakinin, ¢iinkii o, Allah’in niiru ile goriir”¢¢ hadis
rivayetlerini Ibn Teymiyye de kullanmaktadir. Buna ragmen Ibn Tey-

tarafindan bilinmeyen niyeti insanlara yardim etmek ve onlari korumakti. Bk. Kehf
Stiresi 18/60-62. Ayrica Ibn Teymiyye ilham dogrultusunda yapilan isin amaci, araci ve
sonucu onun dogrulugunu test etmek igin dikkatle incelenmelidir, der. Ibn Teymiyye,
Mecmil* fetdvd, 10:500.

st bn Teymiyye, Mecmil' fetivd, 10:475-477.

62 Ibn Teymiyye, Mecmil' fetdvd, 10:478-479.

63 Ibn Teymiyye, Mecmil' fetdvd, 10:479.

¢ Jbn Teymiyye, Mecmil® fetdvd, 10:476. Ibnii'l-Arabi, El-Fiitihat, 1:32. Buhari, Feza'ilii’s-
sahabi, 38.

65 bn Teymiyye, Mecmil” fetdvd, 10:7; 11:61; 11:159. Ibnii’I-Arabi, EI-Fiitiihit, 2:65; 2:126; 3:67.
Buhari, Kitabii'r-rikak, 89.

66 Ibn Teymiyye, Mecmil' fetdvd, 10:473. Tirmizi, Kitab tefsirii’l-Kur’an, 3127.

cum‘,urige{‘ {‘Leo[o(gyjour‘na[LO, no. 1 (J une LOIG): ll—}l’,.



30 | Emrah KAYA

miyye 6zellikle Ibnii’l-Arabi ve Gazzali gibi siifileri aldiklarini iddia ettik-
leri ilham dogrultusunda Kur’an te’vili yaptiklar1 gerekgesiyle elestirir.
Mesela, ona gore, Gazzali vahiyle tesis edilmis olan seriati ilham terazi-
sinde tartmaktadir.6? Kur’an ve hadisler ilham terazisine konulmadig: sii-
rece ve ilham ile gelen bilgi akil ve nakil tarafindan reddedilmedigi siirece
fbn Teymiyye igin kabul edilir goriinmektedir.ss Hatta ona gore, ilham za-
yif analojilerden, zayif hadis rivayetlerinden ve metne dayanan zayif ar-
glimanlardan daha giicliidiir ve daha tercih edilebilirdir.s

Bu nedenle, ilham Ibn Teymiyye'nin 6gretisinde smirli ve sartl bir
sekilde olsa da kabul edilmektedir. Agik¢a goriildiigii tizere, Kur’an’a,
siinnete, Selefin goriislerine ve bozulmamis, kirlenmemis akla uygunluk
onemli Olgiittiir ilham ile gelen bilginin dogru kabul edilmesinde. Dolay1-
styla ibn Teymiyye, epistemolojik bir arag olarak islevselliginde siiphe et-
medigi ilhamin seri meselelerde mutlak bir yol olarak goriilmesini de ilha-
min hakikatinin ve bilgiye erismede gegerliliginin, islevselliginin pesinen
reddedilmesini de yanhs bulmaktadir.”

SONUC

Makalemizin konusu Ibn Teymiyye'nin tasavvufa ve onun en
onemli 6gelerinden olan ilham kavramina bakisini birincil kaynaklar 1s1-
ginda incelemektir. Bu kapsamda ulasilan sonug bn Teymiyye'nin tasav-
vuftan, erken donem sfifilerinden 6vgiiyle bahsederken epistemolojik bir
arag olan ilhamin hakikatini de tasdik ettigi gercegidir. Tasavvuf ve ilhami
Kur’an, siinnet, Selefin diisiinceleri ve rasyonel ¢ikarimlar 1s1ginda detaylh
bir sekilde inceleyen Ibn Teymiyye sonraki dénem tasavvufu felsefi ve
ameli yonleriyle ele almakta ve bu tasavvufun yanlislarini kendince ortaya
koymaktadur. [ttihdd ve huliil kavramlarini tasavvufta dnemli bir yeri olan

67 Ibn Teymiyye, Mecmil' fetdvd, 4:64. Bk. Fazlur Rahman, Revival and Reform in Islam: A Study
of Islamic Fundamentalism (Oxford: Oneworld, 2000), 129.

6 [bn Teymiyye'nin diisiincesine gore, ilhami hak ettigi konumun cok iistiine cikarip
usitlii’d-din gibi ilham ile bilinemeyecek konularda onu saglam bir yol olarak gérmek
yanlistir. Michel, Jawab al-sahih, 11; Yahya Michot, “Ibn Taymiyya’s Commentary on the
Creed of al-Hallaj,” Sufism and Theology icinde, ed. Ayman Shihadeh (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2007), 132; ibn Teymiyye, Mecmil* fetiva, 2:478.

Ibn Teymiyye, Mecmil' fetdvd, 10:473; Homerin, “al-Siifiyah,” 242.

70 Ibn Teymiyye, Mecmil' fetdvd, 10:473.
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vahdet-i viiciid diisiincesi ile iligkilendirip ibnﬁ’l—ArabT’yi elestirilerinin
merkezine koymustur. Monist diisiincenin agirlikli olarak hissedildigini
diisiindiigii felsefi tasavvuf bu nedenle sonraki dénem tasavvufun en
onemli yanlislarindandir. Elestirilerine sonraki dénem tasavvufun bid‘at-
ler ile harmanlanmis ameli yoniine isaret ederek devam eden ibn Tey-
miyye bu noktada da Gazzali'yi s6z konusu etmistir. Diger taraftan, fbn
Teymiyye &nceki ddnem mutasavviflarina Islam’in temel kaynaklari olan
Kur’an ve siinnete olan bagliliklarindan 6tiirii saygt duydugunu agikga ve
defaatle vurgulamistir. Ciineyd-i Bagdadi, Sehl b. Abdillah et-Tiisteri gibi
mutasavviflar1 bolca anan Ibn Teymiyye, Abdiilkadir-i Geylani'ye ise
apayr1 bir muhabbet beslemekte olup bunu Geylani'nin Fiitfihu’l-Gayb adli
eserine yazdig1 serhten de anlamak miimkiind(ir.

Makalemizin bir diger 6nemli kism1 ise Ibn Teymiyye'nin ilhama
bakigidir. O, sasirtic1 bir sekilde ilhami bilgi alma metodu olarak kabul et-
mesi noktasinda tasavvuf ile ayn1 noktadadir. Ancak stifilerin ilham ile ge-
len bilgiye atfettikleri deger Ibn Teymiyye'nin ona atfettigi degerden daha
fazladir. Farhiliklar olmakla beraber Ibn Teymiyye'nin tasavvufu ve epis-
temolojik bir arag olarak ilhami onayladigini séylemek dogru olacaktir. 1l-
ham ile kalbe bilginin gelisi ile velayet arasinda zorunlu bir bag kurmayan
bn Teymiyye, ilhammn Kur’an ve siinnet 1s1¢mda degerlendirilmesi gere-
gini belirtir. lThamin epistemolojik hakikat ve degerini kabul eden Ibn Tey-
miyye i¢in Kur’an ve siinnet tarafindan reddedilmeyen ve kulun kalbinde
zuhur eden bilgi dogru ve gegerli kabul edilir. ilham Allah, evliya veya
peygamberler arasinda cereyan eden interaktif bir iletisim olarak gortil-
mese de, Ibn Teymiyye'ye gore, dini ve akli argiimanlarin net bir sekilde
mevcut olmamasi halinde dogru bilgiye ulasmak adina tercih edilesi bir
metottur.

Tiim bu bilgilerin yani sira Ibn Teymiyye'nin tasavvufa yonelik ifa-
delerinin kalp ve velayete isaret eden yonleri de vardir. Kalp ve velayet
kavramlari Ibn Teymiyye'nin 6nemle iizerinde durdugu, detaylica analiz-
ler yaptig1 ve tasavvuf acisindan da biiyiik 6neme sahip kavramlardir. An-
cak makalenin sinirlar1 bu kavramlarin etraflica tetkikine izin vermedigi
icin bu kavramlar Ibn Teymiyye perspektifiyle ayr1 birer calisma olarak ele
alinmalidur.
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