Tndexikalitit und Infallibilitat

Geert Keil

Dieser Beitrag handelt von der Annabme, dafl indexikalische Bezugnahme — die
Referenz mithilfe von Indikatoren — uns in einen engeren epistemischen Kon-
take mit der Welt bringt als rein deskriptive. Diese Annahme wird von vielen
Philosophen so ausgelegt, dafl indexikalische Bezugnahmen (einer bestimmten
Axt) nicht feblschlagen kénnen. Ich werde demgegenitber fiir folgendes argu-
mentieren: Sofern mit dieser Behauptung gemeint ist, daff indexikalische Urteile
(ciner bestimmten Art) ein infallibles Wissen ausdriicken, ist die Behauptung
falsch. Wenn hingegen etwas anderes gemeint ist, ndmlich eine Referenzgaran-
tie far bestimmte Indikatoren (fir ,ich* und vielleicht auch fir hier® und
Jjerze), mufl erliutert werden, wie es eine Referenzgarantic ohne eine korre~
spondierende Wahrheitsgarantie geben kinnen soll. Aus sprachphilosophischen
Griinden ist es aber sehr zweifelhaft, ob eine solche Erliuterung méglich ist.

Der Beitrag behandelt das Phinomen der Tndexikalitit also in erkenntnis-
theoretischer Hinsicht; sprachphilosophische Uberlegungen werden nur zur
Unterstiitzung herangezogen. Nach einigen einfilhrenden Bemerkungen iiber
die semantischen Eigenschaften indexikalischer Ausdriicke (I) werden die bei-
den Arten von Unfehlbarkeit vorgestellt, die viele Philosophen mit dem Ge-
brauch von ,ich* verbunden sehen: die Immunitit gegen (Irrtum durch)
Fehlidentifikation (= IFi-These) und die Immunitét gegen (Irrtum durch) Fehl-
veferenz (= IFr-These). Ich werde zunichst die IFi-These diskutieren und sie
aus unoriginellen Griinden verwerfen (1) und dann zur IFr-These tibergehen,
was Errterungen zum Verhiltnis zwischen Referenz und Aussagenwahrhert
cinschliefen wird (11I). Dann wird am Beispiel von Wahmehmungsurteilen dex
Vorschlag diskutiert, den Skopus der 1Fe-These auf die Indikatoren Shier® und
jetze” zu erweitern (IV). Es schliefit sich eine erkenntnistheoretische Wiirdi-
gung der IFr-These an: Driickt sich in dem beanspruchten Nichtfehlge-
henkonnen ein Wissen aus, oder ergibt sich die ,,Immunitit gegen Irrtum® nur
unter einer trivialisicrenden Interpretation, die die fraglichen Urteile zu quasi-
analytischen Sitzen macht (V)?

I

Am Anfang des BewuBtseinskapitels der Phinomenologic des Geistes stofl
Hegel auf eine Eigenart indexikalischer Urteile:
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Auf die Frage: was ist das Jetzt? antworten wir also zum Beispiel: das Jetzt st die
Nacht. Um die Wahrheit dieser sinnlichen Gewilheit zu priifen, ist ein einfacher
Versuch hinreichend. Wir schreiben diese Wahrheit auf; eine Wahrheit kann durch
Aufschreiben nicht verlieren; ebensowenig dadurch, dafl wir sie aulbewahren.
Schen wir jetzt, dieser Mittag, dic aufgeschriebene Wahrheit wieder an, so werden
wir sagen miissen, dafl sie schal geworden ist.!

Hegels Darstellung legt nahe, Sitze, die indexikalische Ausdriicke enthalten,
als solche zu bestimmen, deren Wahrheitswert mit dem Zeitpunkt, dem Spre-
cher und den Umstinden ihres Geduflertwerdens varilert. ,,Jetzt ist es Nacht™:
gestern nacht noch wahr, heute mivtag nicht mehr. Es liegt auf der Hand, wel-
ches Wort in Hegels Satz der Schuldige dafiir ist, dafl die Wahrheit den Tages-
anbruch niche iiberlebt: das Indexwort jetz1®. Hegel gibt ein zweites Beispicl:
Das Hier ist 2.B. der Bawm. Ich wende mich vm, so ist diese Wahrheit ver-
schwunden.?

Es ist indexikalischen Ausdriicken (Indikatoren) indes nicht wesentlich, den
Wahrheitswert der Sitze, in denen sie vorkommen, mit der Auerungssitua-
tion schwanken zu lassen. Ein cindriickliches Gegenbeispiel ist der Satz ,Ich
bin jetzt hier“. Die Wahrheit dieses Satzes ist auf keinerlei Umstinde seines
Geiduflertwerdens relativiert. Um das zu priifen, ist wiederum ein einfacher
Versuch hinveichend: Ein jeder mag den Satz vor sich hinsagen und mag dies
zu jeder Tages- und Nachtzeit und an jedem Ort wiederholen, die Wahrheit
wird dabei keinen Schaden nehmen. Wer auch immer sagt, ,,Ich bin jetzt hier®,
macht eine wahre Aussage. Woran Kegt das? Der Satz enthilt doch, wie He-
gels Sitze, Indikatoren, und das nicht zu knapp.

Der Satz unterscheidet sich aber von Hegels Sitzen dadurch, daf er aus-
schliefilich Indikatoren enthilt, Seine Wahrheit ist daher auf keinerlei deskrip-
tive Kennzeichnung relativiert. Der Satz kann in wechselnden Unastinden und
von verschiedenen Sprechern geiuBert werden, doch diese Umstinde werden
allein indexikalisch mit ,hier” und ,jetzt®, der Sprecher allein durch das Pro-
nomen ,ich® bezeichnet, und diese Bezugnahmen auf Orte, Zeiten und Perso-
nen sind offenbar unanfillig gegen Fehlgehen.? Mit dem Satz wird jedesmal
cine andere singulire Wahrheit ausgesagt; er wird — so man der Rede von
»Wahrmachern® etwas abgewinnen kann - jedesmal durch etwas anderes
wahrgemacht, doch trigt er vermdge der Eigenart seiner Indikatoren seine
Wahrheitsgarantie mit sich herum wie eine Schnecke ihr Schneckenhaus.*

1 G, W. E Hegel, Phinomenologic des Geistes, Werke Bd. 3, Frankfurt am Main 1970,
5. 84 (A I). -

2 Ehbd., S. 85. .

* Nicht jeder Satz, der ausschlieflich Indikatoren enthilt, besitzt diese eingebaute Wahr-
heitsgarantie; auch die Art der Indikatoren spielt offenbar-eine Rolle.

* Kiinne gibt zu bedenken: ,,Zeigt jemand wihrend seines ersten Aufenthaltes in einer
fremden Stadt auf eine Karte und sagt >Ich bin hier so ist es nattitfich keineswegs aus-
geschlossen, dafl er etwas Falsches sagt” (W, Kiinne, Deixis und Selbstbezug, in: M.
Dascal ex al. [Hrsg.], Sprachpbilosophie, 2. Halbbd., Berfin/New York 1996, S. 1158).
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Insofern es wechselnde Umstinde sind, in denen mit dera Satz ,,Ich bin jetzt
hier” etwas Wahres gesagt wird, gibt es auch hier etwas, was mit den Umstan-
den seines Geduflertwerdens und mit dem Sprecher variiert, nur ist es nicht die
Wahcheit, wie die Hegel-Stelle nahelegt, sondern die Referenz, der Bezug auf
bestimmte Orte, Zeiten und Personen. Wir hitten also Indikatoren von vorn-

“herein als solche kennzeichnen sollen, deren Referenz sich mit den Umstinden

andert, was auch immer der Wahrheitswert der Aussagen ist, in denen sie vor-
kommen. Oft wird sich der Wahrheitswert wie in Hegels Sitzen gemeinsam mit
der Referenz der Indikatoren indern, doch der entscheidende Punkt ist, daf ein
wechselnder Gegenstandsbezug keinen wechselnden Wahrheitswert impliziert.

Mit dem Satz ,,Ich bin jetzt hier” kann man immer eine wahre Aussage ma-
chen, gerade weil sich die Referenz der Tndikatoren mit den Umstinden dn-
dert. Was nun Hegels Satz iiber die Nacht betrifft, so kann man vielleicht
sagen, daf fitr die Instabilitit des Wahrheitswertes micht das Indexwort ,,jetzt”
per se verantwortlich ist, sondern dessen Kopplung mit der nichtindexikali-
schen Kennzeichnung ,Nacht*: Am nichsten Tag wird iiber den gednderten
Referenten von ,jetzt” etwas Falsches ausgesagt. Als Mittel der Wah), zeitab-
hingige in zeitlose Wahrheiten zu iiberfilhren, wird bekanatlich die Ersetzung
der Zeitindikatoren durch ,objektive” Koordinatenangaben angesehen. Hatte
Hegel am 10. Mirz 1806 um 23 Uhr geschrieben ,Am 10. Mirz 1806 um 23
Uhr ist es Nacht®, so hatte er dieser Auffassung zufolge einen zeitlos wahren
Satz produziert (d.h. cinen Satz, mit dem bei jeder Auferungsgelegenheit eine
wahre Aussage gemacht wird).® Der rein indexikalische Satz »lch bin jetzt

Kiinne fithrt diese Irrmumsméglichkeit darauf zuriick, daf der Indikator ,hier®, anders
als ,ich® und ,jetzt™, sowohl in Verbindung mit einer hinweisenden Geste als auch hin-
weisunabhingig verwendet werden kann; die Wahrheitsgarantie fiir »Lch bin hier”
miisse auf die hinweisunabhingige Verwendung eingeschrinkt werden (vgl. ebd.). -
Gegen die Notwendigkeit dieser Einschrankung liee sich anfiihren, daft die Anferung
in Kiinnes Beispiel von vornherein nicht ganz wortlich interpretiert werden kann.
Unter der Annahme, dafl mit dem hinweisabhingigen ,hier” stets derjenige Ort be-
zeichnet wird, auf den der Sprecher zeigt, bedarf die Auflerung einer wohlwollenden
Interpretation, denn der Sprecher méchie sicherlich nicht behaupten, dafl er sich auf
dem Stiick Papier befindet, auf das er gerade zeigt. Landkarten und Stadtpline sind Re-
prisentationen, und der Sprecher behauptet so viel wie ,Ich bin an demjenigen Ort,
der durch diesen Punkt auf der Karte repriisentiert wird",

Selbst Quine und Davidson haben das gelegentlich itbexschen; vgl. dazu W Kiinne, Ab-

strakte Gegenstinde, Frankfurt am Main 1983, 8. 279 f., sowie ders., Deixis und Selbst-

bezug, a.2.0., S. 1155. Kiinne definiert: ,Ein Satz ist genau daon indexikalisch, wenn
er mindestens ein Flement enthilt, dessen Sachbezug gemafl einer Regel mit bestimm-
ten Komponenten des Auferungskontextes variiert” (Indexikalitit, Sinn und proposi-

tionaler Gehalt, Grazer Philosophische Studien 18 [1982], 8. 41).

6 Man muf diese Auffassung nicht teilen. Bei der Objektivierung ist ja die Prasensform
List® vergessen worden, die ebenfalls ein Indikator ist. Wenn ich heute diese vermeint-
lich zeitlose Wahrheit erneut aussagen will, kann ich nicht den gleichen Satz benutzen
wie Hegel, sondern mu das Verb konjugiercn, Dem wird enigegengehalien, da in sol-
chen ,ewigen Sitzen® die Kopula ,ist” soviel bedeute wie ,ist, war immer und wird

w
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hier® ist hingegen ein Satz mit eingebauter Wahrheitsgarantie, wenngleich mit
wechselnder Referenz der Indikatoren.

II

In analytischen Theorien des Selbstbewufitseins ist viel von einer besonderen
Form der Unanfilligkeit gegen Irrtum die Rede, die mit dem Gebrauch des
Wortes ,ich” verbunden sei: von, der sogenannten Fmmunitit gegen Irrtum
dureh Feblidentifikation, wie sie zunichst von Wittgenstein, dann von Shoe-
maker, Anscombe und anderen beschrieben worden ist. Wittgenstein hatte be-
merkt ,that it is impossible that in making the statement »I have toothache« 1
should have mistaken another person for myself“.7 Wittgenstein hatte die Im-
munititsthese auf bestimmte Vorkommuisse von ,ich® beschrinkt, die er den
,Gebrauch von »ich« als Subjekt” im Unterschied zu seinem Gebrauch als Ob-
jelt nannte.® Seine Beispiele legen nahe, dafl er die Immunititsthese nur auf
Selbstzuschreibungen mentaler Zustinde bezogen sehen wollte. Evans hat diese
cartesianische Finschrinkung kritisiert; die Immunitit gegen Irrtum durch
Fehlidentizierung sei ,,a straightforward consequence of demonstrative iden-
tification“? und daher nicht auf mentale Selbstzuschreibungen beschrinkt.
Auch ein Urteil wie ,My legs are crossed” lasse keinen Raum fiir Zweifel, ob
ich derjenige bin, dessen Beine iibereinander geschlagen sind.*

Evans’ Beispiel ist aber angreifbar, denn es kann zweifellos vorkommen, daft
jemand bei einem fliichtigen Blick in den Spiegel eine Person sicht, deren Beine
{ibereinander geschlagen sind, und diese Person filschlich fiir sich selbst hale.!!
Evans macht — um solche Fille auszuschliefen? — die Einschrinkung, dafl die
Person das Wissen 1iber ihre Kérperhaltung ,in the normal way® erworben

immer sein® (Prior). Es ist aber zweifethaft, ob die natiirliche Sprache ein solches Pra-
dikat (das nicht mit dem zeitlosen Prasens in ,Fiinf ist eine Primzahl® zu verwechseln
ist) iberhaupt kennt.

7 L. Wittgenstein, The Blue and Brown Books, Oxford 1972, 8. 67; vgl. auch Phileso-
phische Untersuchungen, Frankfurt am Main 1960, § 404.

% Fbd. Bs fillt schwer, bei dieser Unterscheidung nicht an Kant und seinen Hinweis zu
denken, dafl ,,das denkende Wesen (als Mensch) sich zugleich ein Gegenstand duflerer
Sinne ist™ (Kritik der reinen Vernunft, B 415). Zu dieser Parallele zwischen Kant und
Wittgenstein vgl. W Carl, Ich und Spontaneitit, in: M. Stamm (Hursg), Philosophie in
synthetischer Absicht — Synthesis in Mind, Stategart 1998, S. 105-122.

? G. Evans, The Varieties of Reference, Oxford/New York 1982, 5. 218.

10 Fhd,, 216, Evans’ Beispiel shnelt Wittgensteins Beispielen fiir den Objektgebrauch von
~ich® (vgl Blne Book, 66), in denen, beiseite bemerkt, das Wort ,ich* gar nicht vor-
l:o.mmt {.My arm is broken®, ,The wind blows my hair abou™},

1 Wittgenstein (vgl. Blwe Book, S. 67) und Shoemaker fihren shnliche Beispiele an (vgl.
g.g?:)emaker, Self-Reference and Self-Awareness, Jonrnal of Philosophy 65 [1986],
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hat.!12 Es scheint hier aber neben der irrtumsanfilligen Beobachtung nur zwei
Méglichkeiten zu geben: Propriozeption (daran denkt Evans) oder die Ge-
wiltheit des absichtlichen Initiierens einer Kérperbewegung. Durch Proprio-
zeption erworbene Uberzeugungen sind sicherlich nicht gegen Lrrtum gefeit,?
wihrend die letztere Art von Gewilheit wieder gefahrlich nahe an der Kennt-
nis der cigenen mentalen Zustinde ist.’* Eine dritte Moglichkeit mag es bei
mentalen Phinomenen geben, deren Auftreten so eng mit einer bestimmten
Erlebnisqualitit verbunden ist, dafl man sie mit dieser Qualitit zu identifizie-
ven geneigt ist. Diese Phinomene hat Evans aber gerade nicht im Sinn. Das esse
des Schmerzes mag sein percipi sein, fiir das Ubereinanderschlagen der Beine
gilt das sicher nicht.

Shoemaker hat die IFi-These in seinem klassischen Aufsatz dahingehend
prizisiert, daf nicht eine bestimmte Klasse von Aussagen vor Fallibilirit ge-
schiitzt sei, sondern dafl allein eine bestimmte Art von Irrtum nichs vorkom-
men kdnne:

1 can be mistaken in saying ,1 see 4 canary,” since I can be mistaken in thinking that
what I see is a canary [-..], but it cannot happen that { am mistaken in saying this
because I have misidentified as myself the person I know to see a canary.!®

Wandeln wir Evans’ Beispiel entsprechend ab und betrachten das Urteil ,,Jck
sebe, dafl meine Beine tibereinander geschlagen sind®. Zweifellos kann die
Aussage als ganze sich als falsch erweisen. Kann man nun sagen, dafl die Aus-
sage, ,lch bin es, dex sieht, daff seine Beine iibereinander geschlagen sind”,
wahr ist? Nein, deon meine Beine sind nun einmal nicht iibereinander ge-
schlagen, also kann ich auch micht sehen, dafl dies der Fall ist, und keine An-
derung der Betonung oder der Satzstellung kann daran etwas indern.!®
Dasjenige Urteil, dessen Wahrheit von dem empirischen Irrtim nicht tangiert
wird, lautet: ,Ich bin die Person, die (zu sehen) glaubt, ihre Beine tibereinan-
der geschlagen zu haben®. Dies ist klarerweise dic Selhstzuschreibung eines
mentalen Zustandes, keines kdrperlichen, was dafiir spricht, daff Wittgenstein

12 Evans, 7be Varieties of Reference, 5. 216, Evans spricht hier von knowledge®, was im
Rahmen einer antiskeptischen Argumentation cine petitio principii ist; angemessen
wire ,belief”.

13 Dies ist ein weites Feld; zur Fallibilitit von Urteilen iiber die eigenen Handlungen vgl.
G. Keil, Handeln und Vernysachen, Frankfurt am Main 2000, 5. 4171E

M $o zihlt Wittgenstein den Satz X try to lift my arm” zum Subjektgebranch von ,ich®
(Blue Book, S. 66). Anscombe batte die Auffassung vertreten Hthat one ordinarily
Enows the position of one’s limbs, without observation® {G. E. M. Anscombe, Inten-
tion, Oxford 1957, S. 14 [§ 81).

15 Shoemaker, Self-Reference and Self-Awareness, 3. 557.

16 Diesen Vorwurf kann man schon Shoemaker machen, nicht erst Evans. Zwar spricht
Shoemaker nicht von seinem Sehen des Kanarienvogels, sondern, wie zitiert, von sei-
e Wissen, daf er ihn sieht, doch dndert dies nichis, denn , wissen® ist wie ,.sehen”
ein faktives, erfolgsimplizierendes Verb. Auch hier hitte es heiffen miissen: wthe pex-
son I believe to see a canary”.
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mit seiner Unterscheidung doch etwas getroffen hat, was in Evans’ anticarte-
sianischer Lesart der IFi-These unter den Tisch fille.

Wittgenstein und Shoemaker beziehen die IFi-These ausschliefilich auf den
Indikator ,ich®, doch ich werde unten einen Vorschlag diskutieren, demzufolge
sie auf andere Indikatoren erweitert werden kann. Henrich hat die IFi-These auf-
gegriffen und zur Stiitzung seiner Lehre von einem besonderen ,,wissenden
Selbstverhilinis“V verwendet, das dem Ichsagenkénnen zugrunde liege und
nicht etwa aus ihm abgeleitet werden kénne. Allgemein machen Theoretiker des
Selbstbewufltseins viel Aufhebens von der besonderen Form der Irrtumsunan-
falligkeit, die mit Ich-Urteilen verbunden sei; es wird deshalb instruktiv sein, den
Gebrauch von ,ich® mit dem der anderen Indikatoren zu vergleichen.

Pragt man nach dem Grund fiir die angenommene Immunitit gegen Fehi-
identifilation, so lassen sich substantielle Antworten von trivialisierenden un-
terscheiden. Eine nichttrivialisierende, substantielle Antwort gibt Descartes:
Bei allem, woran ich zweifeln kann, mufl ich doch voraussetzen, dafd ich es bin,
der da gerade zweifelt. Der cartesianischen Lesart zufolge beruht die Immu-
nitit darauf, dafl die zugeschriebenen Zustinde mentale sind, wihrend man aus
einer kantischen Perspektive die Struktur der Selbstzuschreibung in den Vor-
deegrund stellen wird: Wittgensteins Subjektgebrauch von ,ich” liffe sich auch
im Sinne des Umstands auslegen, dafl jede Selbstzuschreibung ein logisches
Subjekt der Zuschreibung voraussetzt. Das Subjelt kommt hier in der Rolle
des Zuschreibenden vor, nicht in der Rolle desjenigen, dem etwas zugeschrie-
ben wird; in diesem Sinne wird in Ankniipfung an Kant und Strawson be-
hauptet, ,dafl jede Selbstzuschreibung eben anch einen Subjekigebranch von
siche einschliefit“ 13 Die cartesianische und die kantische Lesart lassen sich ver-
mutlich harmonisieren, wenn man ,zuschreiben® seinerseits als etn mentales
Pridikat auffaflt (wie ,halten fir®, ,ansehen als®, ,denken, dafl“). Ich wage al-
lerdings die Behauptung, daff mit der Rede von einer ,Selbstzuschreibung” die
Existenz eines Zuschreibenden und die Identitit von Subjekt und Objekt der
Zuschreibung schon sprachlich prisupponiert sind; der cartesianische Stand-
punkt wire damit verlassen.

Auch Fichtes Theorie der Selbstsetzung des Ich wird zum Beleg dafiir an-
gefiihrt, dafl ich mich in der Perspektive der ersten Person nicht mit jemand
anderem verwechseln kann. Die ,intellectuelle Anschauvung des selbstthitigen
Tch® versteht Fichte als . das unmittelbare Bewuftsein; dafl ich handle und was
ich handle: sie ist das, wodurch ich etwas weif}, weil ich es thue®.!? T Rahmen
der Transzendentalpragmatik werden solche sich in act# bewahrheitende

7 D. Henrich, Noch einmal in Zirkeln, Eine Kritik von Etnst Togendhats semantischer
Ecklirung von Selbstbewufitsein, in: C. Bellut und U, Miller-Scholl (Hrsg.), Mensch
und Moderne, Wiirzburg 1989, S. 96 ct passim.

18 P. Ulkich, Gewifthedt und Referenz, Paderborn 1997, 8. 114,

19 ]. G. Fichte, Versuch einer nesen Darstellung der Wissenschaftslebre (1798), in: Ge-
samtansgabe der Bayer. Akad. d. Wissenschaften Bd. 1/4, hrsg. von R. Lauth und H.
Gliwitzky, Smttgart-Bad Cannstatt 1983, 8. 220 und 216 £,
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Uberzeugungen als ,,performatives Handlungswissen® bezeichnet. ~ Allgemein
nenne ich alle Erklirungsversuche ,substanticll”, die die Immunitit gegen
Fehlidentifikation auf eine besondere Eigenschaft des Selbstbewufltseins oder
anderer reflexiver mentaler Einstellungen zuriickfiihren.

Fine trivialisierende Erklirung fiir die IFi-These gibt hingegen Tugendhat,
der gegeniiber Fenrich trocken feststellt, es sei kein Wunder, dafl mit ,ich”
niche fehlidentifiziert werden konne, weil mit ,ich® Gberhaupt nicht identifi-
ziert werde, Man sehe dies etwa daran, dafl ich mich als Anrufer am Telephoii
gegeniiber meinem Gesprichspartner nicht einfach als ,ich® identifizieren
kann, .es sei denn, ich setze voraus, der andere kennt meine Stirnme®.20 Die
Verwendung des Personalpronomens ist pur am Platze, wenn der andere schon
weif}, wer spricht. Mit ,ich® ist jeweils eine einzelne, identifizierbare Person
gemetnt, aber sie wird durch das Pronomen nicht als diese Person identfiziert,
und weil keine Identifikation stattfindet, kann sie auch nicht schiefgehen.?!

In Wittgensteins Beispiclen fiir den Subjektgebrauch von ,ich® besteht die
Trecumsimmunitit offenkundig ,gerade deshalb, weil sich< darin nicht identifi-
zievend verwandt wird“. 22 Shoemaker hat diesen Umstand iibersehen. Er kon-
statiert eine Irrtumsimmunitit gegen Feblidentifikation, wo Witigenstein und
Tugendhat eine Immunitit aufgrund feblender Identifikation konstatieren,?*
Fs macht einen Unterschied, ob mit dem Wort ,ich® immer richtig identifiziert
wird oder ob {iberhaupt nicht identifiziert wird.

Analog verhilt es sich itbrigens hinsichelich der Indikatoren ,hier® und
Jjetzt®. Sic identifizieren allein keine Zeiten und Orte: Wer sich im dichten
Nebel veriret hat und nur weil, dafl er ,hier® ist, weifl eben nicht, wo er ist.
Und wer jemanden nach der Zeit fragt und zur Antwort bekommt, es sei
sgenau jetzt”, hat einen Witzbold gefrage.

Ohunehin ist anzumerken, dzf die Rede von ,identifizierenden Ausdriicken®
cuwm grano salis zu verstehen ist. Identifizieren ist etwas, was Sprecher oder
wahrmehmende Wesen tun, und etwas zu identifizieren bedeutet, es als etwas
Bestimmtes (wieder)zuerkennen, Es ist zwar legitim, auch den verwendeten
Hilfsmitteln einen Betrag zur Identifizierungsleistung zuzuerkennen und me-
tonymisch von identifizierenden Ausdriicken® in dem Sinne zu sprechen, daf}
sie etwas (wieder)erkennbar machen. Vorzuziehen ist indes die Formulierung
Jetwas mithilfe cines Ausdrucks identifizieren”, die die Titighkeit cines Spre-
chers bezeichnet. :

Wir kénnen die trivialisierende Fassung der IFi-These so resiimieren, daff
durch die Verwendung der Indikatoren in referentieller Funktion keine eigene
Ydentifizierungsleistung erbracht und also auch pichts fehlidentifiziert wird.
Weder wird mit dem Ausdruck ,ich® eine bestimmte Person identifiziert, noch
mit ,jetzt® ein bestitamter Zeitpunkr, noch mit  hier” ein bestimmuer Ort.

2 B, Tugendhat, Selbstbewnfitsein und Selbstbestimmung, Frankfurt am Main 1979, S. 83,
2 Vgl, ebd.

22 Ulrich, Gewifibeit und Referenz, S. 107,

2 Yol ebd, . 107-113.
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111

Auf diese Einsicht hat man in der analytischen Diskussion fiber die Immu-~
nititsthese dadurch reagiert, daf man die These abgewandelt hat: Es sei nicht
. die Identifikation unanfillig gegen Irrtum, sondern die Referenz, der Gegen-
standsbezug,. Dies ist eine plausible Abwandlung der These: Was auch immer
ich itber mich gesagt habe, wieviel davon auch immer falsch sein mag, mit dem
Pronomen ,ich® habe ich in jedem Falle erfolgreich auf mich sclbst Bezug ge-
nommen. Man denke an jemandem, der sein Gedichtnis verloren hat, nicht
aber seine Sprachkompetenz, und der so gut wie nichts mehr dariiber weifl,
wer cr ist. Als welche Person auch immer die Polizei ihn identifizieren wird,
seine Referenz auf sich selbst im ,ich*-Urteil wird nicht fehlschlagen. Diese
zweite Immunititsthese behauptet also eine Immanitit gegen Feblreferenz
beim Gebrauch von ,ich® (IFr-These), Man wird vermuten diirfen, dafl einige
Proponenten der IFi-These von vorpherein die TFr-These im Sinn hatten und
bloft den Ausdruck ,Identifikation” weniger problembewufit verwendet haben
als Tugendhat. So ist anhand von Witrgensteins Text schwer zu entscheiden,
welche der beiden Thesen er vertreten wollte.
Unm die 1Pr-These zu evaluieren, mufl man etwas dariiber sagen, wie das Re-

ferieren, das Pridizieren und das Fiirwahrhalten sich zueinander verbalten. In

der gebotenen Kiirze (und Verkiirzung):

Der natiirliche Ort der Bezugnahme ist das Urteil. In pradikativen Urteilen
werden logischen Subjekten Pridikate zugesprochen, die Subjekte stehen fiir
,Gegenstinde® (im weiten, philosophischen Sinne des Wortes), die Pridikate
oft fiir Eigenschaften; es wird etwas ausgesagg, indem von dem Gegenstand
etwas pridiziert wird. Nichttautologische und nichtanalytische Urteile kon-
nen sich als falsch herausstellen, ob sie nun Indikatoren enthalten oder nicht.
Dies wirft die Frage auf, wie fallible Urteile mit irrtumsunanfilliger Referenz
zusammengehen sollen. So viel wird ja auch von Vertretern der IFe-These zu-
gestanden, dafl empirische Urteile nicht dadurch vor der Falschheit gerettet
werden kénnen, daff sie Indikatoren enthalten. Behauptet wird nur, daff eine
bestimmte Art von Irrium ausgeschlossen ist. Die IFr-These wird nicht zuletzt
durch die Intuition motiviert, da vom Weltbezug eines Urteils noch etwas
iibrighleibt, wenn das Urteil sich als falsch herausstellt. Auch ein falsches Ur-
teil scheint doch niche ein Urteil #ber nichts zu sein, es scheint von etwas Zu
handeln, und die Intuition ist, dafl dieser Gegenstandsbezug des Urteils aus
dem Meer des Irrtumis gerettet werden kénnen miifite.*

2 PBoi Shoemaker gibt es eine Passage, die in cine andere Richtung weist: Er spricht von
mentalen Pridikaten ,each of which can be known to be instantiated in such a way
that knowing it to be instantiated in that way is equivalent to knowing it to be instan-
tiated in oneself* (Self-Reference and Self-Awareness, S. 565). Indem Shoemaker das
Wissen vom ,Instantiierisein® mentaler Pridikate und damit die Wahrheit der ent-
sprechenden Utteile als gegeben ansetzt, geht er iiber den skeptischen Einfithrungs-
kontext hinweg: Schlielich sollee es darum gehen, indexikalische Referenz aus cinem
Meer des Iritums zu retien, nicht aus ¢inem Meer von Wahrheiten.
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Dieser Intuition liegt die Doktrin von den zwei Irrtumsquellen zugrunde: ©
Dic Falschheit des Urteils kénne entweder darin begriindet sein, dafl das Pri-
dikat nicht auf den Gegenstand zutriffe, oder darin, dafl der fragliche Gegen-
stand nicht existiert. Es ist die zweite Trriumsquelle, die der 1Fr-These zufolge
bei indexikalischen Urteilen einer bestimmten Art verstopft ist, wihrend zu-
gestanden wird, dafl die erste munter weitersprudeln mag, Die Doltrin von
den zwei unabhingigen Irrtumsquellen wird typischerweise mithilfe des Be-
tonungswechsels ausgedriicke: ,Diese Frage, ob ich mich darin tiuschen kann,
ob ich es bin, der z.B. die Beine iibereinandergeschlagen hat, oder ein anderet,
ist natiirlich sorgfiltig von der Frage zu unterscheiden, ob ich mich darin irren
kann, daf ich die Beine iibereinandergeschlagen habe® 25 Nun, wenn ich meine
Beine nicht iibereinandergeschlagen habe, kann es, so sollte man annehmen, a
fortiori nicht ich sein, der seine usw. Die Dokrin der zwel Irrtumsquellen be-
ruht offenbar auf der Auffassung, dafl das (indexikalische) Referieren dem Ut-
teilen voransgeht, statt ein Moment des Utteilens zu sein. Nur dann erscheint
es moglich, auf einen Gegenstand, der keine der ihm zugeschriebenen Eigen-
schaften hat, gleichwohl erfolgreich Bezug zu nehmen.

Es erscheint geraten, zwischen Irrtumsquellen wnd Falschheitsquellen zu
unterscheiden. Warum ich mich geirrt habe, mag sich psychologisch aufkliren
lassen; solche Untersuchungen liefern indes keinen besonderen Grund fiir die
Falschhbeit eines Urteils. Alle falschen pridikativen Urteile sind, wie man in
Anlniipfung an Russells Theorie der Kennzeichnungen sagen kann, aus dem-
selben ,Grund® falsch: Es existiert kein Gegenstand x, auf den zutrifft, so-
wohl F als auch G zu sein.? So verhilt es sich auch hier: Es existiert kein
Gegenstand, von dem sowohl gilt, mit wmir identisch zu sein, als auch, seine
Beine iibereinandergeschlagen zu haben. Ob irgendeine andere Aussage iiber
mich oder iiber einen Beineiiberkreuzer wahr ist, ist fiir die Falschheit des Ge-
sagten irrelevant. Wahrheit und Falschheit sind Eigenschaften von Aussagen
simpliciter, die keiner besonderen ., Quelle® zuzuordaen sind. Wenn aber die
Rede von ciner Falschheitsquelle iiberhaupt dubios ist, ist es die von mehre-
ren erst recht.

Tch méchte die Doktrin von den zwei Falschheitsquellen mit folgenden Auf-
fassungen zum Referieren konfrontieren, in denen ich mich, hemmungslos
eklektisch, wechselweise an Frege, Strawson, “Tugendhat und Davidson anlehne:

Als einzelne refetieren Warter iiberhaupt nicht, Man bezicht sich nicht auf
etwas in der Welt, indem man das Wort ,Hund“ oder das Wort ,ich* aus dem
Lexikon vorliest. Einzelne Lexeme, wie sie im Warterbuch stehen, denotieren
allenfalis. In einem Sprachlehrbuch, das ganze Sitze enthilt, referieren die
Warter aber ebenfalls nicht, denn vom Refericren gilt dasselbe wie vom Tden-

35 Ulrich, Gewifibeit und Referenz, 8. 117.

% Daf} schon bei elementaren Urteilen zwei JPridikare® im Spiel sind und nicht blofl
eines, ergibt sich natiirlich nur, wenn ,x* nicht selbst schon als referierender singuld-
rer Term aufgefafit wird, sendern als Individuenvariable (im Sinne von Quine, der
tiberbaupt keine singuliren Termini kennt).
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tifizieren: Es ist etwas, was Sprecher tun mithilfe von Worten. Der Slogan dazu
lautet: Terms denote, speakers refer”

Referenz auf Gegenstinde findet also im Rahmen von Auflerungen statt. Al-
Jerdings gibt es manchmal Aulernngen, die nur aus einem Wort bestehen, wie

,Feuer!® oder ,Gavagai!“. Die Standardauffassung dazu lavtet, dafl solche -

Auferungen als Einwortsitze im Sinne von Quine interpretiert werden miis-
sen und deshalb keine Gegenbeispiele sind. Mégliche Interpretationen wiren
_Dortist ein Kaninchen! oder ,,Es ist ein Feuer ausgebrochen!®

Weiterhin sollte einleuchten, daft man sich nicht auf einen bestimmten Ge-
genstand ,beziehen® kann, ohne irgendwelche Uberzeugungen dariiber zu
haben, von welcher Art er ist bzw. unter welchen (Sortal-)Begriff ex fillt. Das
schlechthin Individuelle mag ineffabile sein, doch die individuellen Gegen-
stinde, auf die wir uns in der Rede beziehen, miissen auf irgendeine Weise her-
ausgegriffen und von anderen Gegenstinden -unterschieden werden oder
unterschieden worden sein. Eine Bestimmung, die auf jeden beliebigen Ge-
genstand zutrife, wire iibechaupt keine Bestimmung und wiirde zum Bezug-
rehmen nicht ausreichen. Tch habe wohlgemerkt von den Uberzeugungen des
Sprechers gesprochen, nicht von der Information, dic dem Hbrer gegeben
wird 28 Wenn erfolgreiche Referenz nicht in jedem Falle mit einer Identifizie-
rungsleistung einhergeht, liegt das daran, daB sie sich oft auf ein vorgdngiges
Identifiziertsein des fraglichen Gegenstandes stiitzen kann,

Nehmen wir nun an, das Urteil ,Dort ist ein Kaninchen!® war falsch; es war
kein Kaninchen in der Nihe. Manche Philosophen fragen nun, woriiber der
Utteilende etwas Palsches gesagt hat. Man kommt angesichts dieser Frage nicht
umbin, etwas iiber das Verhiltnis von Referenz und Wahrheit zu sagen. Ich
méchte versuchen, méglichst wenig dariiber zu sagen. Der wichtigste hervor-
zuhebende Punlkt scheint mir zu sein, daf} Referenz ein theoretisches Konstrukt
ist, wahrend Wahrsein nicht so verstanden werden kann. Was man unter Refe~
cenz versteht, variiert damit, welche Bedeutungs- und Referenztheorie man
hat. Mit dem Wahrsein verhilt es sich nicht so, weil das Wahrheitspridikat in
dem von Frege und Davidson beschriebenen Sinne undefinierbar ist. Ein Ar-
gument dafiir lautet, dafl die in emer Wahrheitsdefinition genannten Merkmale

% Tyal das Referjeren an eine Leistung des Sprechers gebunden wird, bedeutet nariitlich
nicht, daf ein Sprecher seinen Worten einen belicbigen Bezug vetleihen kann. Auch
nach Strawson miissen ,deviant cases®, in denen sich der Sprecher iber Merkmale der
Situation tiuscht, im Sinne eines komplizierten Zusammenspiels von ,intended refe-
rence® und ,actual reference” analysiert werden, wobei indes keine der theoretischen
Optionen durch die Phinomene erzwungen wird (vl P. E Strawson, Direct Singular
Reference: Intended Reference and Actual Reference, in ders., Entity & dentity and
Other Essays, Oxford 1997).

28 Russell hatte von den Indikatoren ,ich® und ,dies® gesagt, dafl sie ,give us no infor-
mation®, da sie zu den (logischen) Eigennamen zihlten, ,words which do not assign a
property 1o an object, but mercly and solely name it* (B. Russell, Knowledge by Ac-
gquaintance and Knowledge by Description, in: Collzcted Papers, Vol. 6, London/New
York 1992, 8. 157 £.).
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ja immer als auf den gegebenen Fall zutreffend angeschen werden miifiten, und
dieses Zutreffen miifite selbst wieder als Wahrsein aufgefaflt werden. ,So
drehte man sich im Kreise®, sagt Frege.?® Da das Wahrheitspradikat undefi-
pierbar ist, mufl der Begriff der Referenz von der Aussagenwahrheit her auf-
geklirt werden und nicht umgekehrt. Davidson sicht in diesem Sinne Referenz
“Is Konstrnkt an, dessen Verwendung allein durch seine Rolle bei der Angabe
der Wahrheitsbedingungen von Satzen gerechtfertigt ist. Sein Fauptargument
in .Reality without Reference” lautet, dafl kein Element unterhalb der Satz-
ebene ,is open to direct confrontation with the evidence®, nimlich dem beob-
achtbaren Sprachverhalten der Sprecher.™ Demupach wire der Begriff der
Referenz auf dem Wege einer Abstraktion ans wabren U. rieilen gewonnen.

Man kann versuchen, den explikativen Primat der Wahrheit gegeniiber der
Referenz noch direkter zu begriinden, indem man Freges Hinweis aufgreift,
daf} man von jedem angenommenerl JZutreffen® fragen kann, ,ob es wahr
wiire, dafl diese Merkmale zutrifen” (2.2.0.). Warum sollte man nicht auch das
7 utreffen eines referierenden Ausdrucks auf cinen Gegenstand oder auf den
Inhalt eines Raum/Zeit-Gebietes als Wahrsein von auffassen lsénnen?

Doch zuriick zu unseren Wahrmehmungsurteilen. Mit demonstrativen Ur-
teilen wie Dort ist ein T oder ,Dies ist ein F* verpflichtet man sich auf die
Existenz eines Gegenstandes, auf den das Pradikat ,F* zutrifft und der sich an
der Stelle befindet, auf die mit der den Indikator ,dort* oder ,dies” begleiten~
den Geste hingewiesen wird. Das Bezugnehmen schliefit eine Existenzbe-
hauptung oder -annahme ein, die sich nicht auf einen beliebigen Gegenstand
bezieht, sondern auf einen der fraglichen Art. Wie man die logischen Katego-
rien ,Subjeke” und Pridikat” auf die grammatischen Einheiten solcher Sitze
verteilt, ist notorisch umstritten. Wird ,F* hier referentiell oder pridizierend
(attributiv) verwendet? Hinge das davon ab, ob auf ,.ein F* hingewiesen wird,
das bei dieser Gelegenheit erstmals identifiziert wird, oder auf einen dem
Harer schon bekannten Gegenstand? Sind ,,dies” und ,dort® referierende Ter-
inini? Steht ,dies™ fiir einen Gegenstand, ,dort™ fiar einen Ort? Kann man auf
Raumzeit-Stellen Bezug nehmen oder nur auf deren Inhalte? Wird von einer
Raumzeit-Stelle pradiziert, dafl sie von einem F okkupiert wird, eder wird von
cinern Gegenstand pradiziert, sich an der bezeichneten Stelle zu befinden?

. Frege, Der Gedanke, in ders., Logische Untersuchungen, hrsg. von G- Patzig, G-
tingen 1966, 5. 32.

% 1 suggest that words, meanings of words, reference, and satisfaction are posits we need
to implement 2 theory of truth, They serve this purpose without needing independent
confirmation or empitical basis. [...] [T}hese notions we must treat as theoretical con-
structs whose function is exhausted in stating the truth conditions for sentences. [...]
None of this is open to direct confrontation witch the evidence® (. Davidson, Reality
Without Reference, in ders., Inguiries into Truth and Interpretation, Oxford 1984,
S. 222 £.). Auch Frege sah allein Gedanken and deren Wahrheit als etwas Objektives
an, wihrend er die Zergliederung eines wahren Gedanlsens in Teile fiir objelstiv unbe-
stisnmg hiele.
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Fragen iiber Fragen. Fiir den akeuellen Klirangszweck ist nur wichtig, dafl
man sich in empirischen Urteilen nicht ,einfach so* mental auf erwas ,,bezie-
hen® kann, chne sich fiir ein Pridikat zu entscheiden, das auf den Inhalt des
fraglichen Raumzeit-Stiicks®! zutreffen soll. Dies gilt auch dann, wenn man
den singuliren Satz ,Dort ist ein F* als einen verkappten Existenzsatz ansicht,
denn auch in einem Existenzsatz wird ein Pridikat verwendet. Ein Existenz-
satz besagt schliefllich, duff ein x, welches F ist, existiert: (3x)Fx. Ich spiele hier
mit dem Sinn des Wortes ,,Pridikat“: Einerseits kana man sagen, daf} in dem
Satz Dort ist ein Kaninchen® auf ein Kaninchen nur Bezug genommen, aber
nichts von ihm pradiziert wird. Man kann aber auch sagen, dafl von einem In-
dividuum x pridiziert wird, ein Kaninchen zu sein. Diese Darstellung bevor-
zugt Quine: In einer kanonisch notierten Form des Satzes ist der singuldre
"Term zugunsten einer Individuenvariable und eines Pradikates eliminiert, und
dieses Pridikat ist eben dasjenige Wort, welches man im natiirlichsprachlichen
Satz als den referierenden singuliren Term ansehen mochte, ndmlich ,Kanin-
chen”. Quine behandelt iibrigens auch die Indikatoren als Pradikate, wihrend
pach Strawson das Programm der Eliminierung singulirer Termini just an den
Indikatoren scheitert.’?

Viele Theoretiker der direkten Referenz lehnen die Behauptung, dafl jedes
erfolgreiche Bezugnehmen irgendeine zutreffende Pridikation einschliefit, ab.
Donnellan meint sogar, dafl ein Sprecher auch in Fillen, in denen kein Gegen-
stand der gewahlten Beschreibung entspricht, etwas Wabres iiber den Gegen-
stand (welchen?) sagen kann.®? Diese Auffassung wire iiberzeugender, wenn
dazugesagt wiirde, welche Wahrheit der Sprecher in einem solchen Falle aus-
gesagt hat.

Indem man sich fiir ein Pridikat entscheidet, das auf den Inkhalt des frag-
lichen Raumzeit-Stiicks zatrifft, entscheidet man sich aber auch schon fiir eine
Praposition. Es lsann keine Rede davon sein, daff, wer auf einen Gegenstand
Bezug nimmt, zu ihm blof} eine nominale Einstellung einnihme. Er mufl
zumindest dic Proposition fiir wahr halten, dafl der fragliche Gegenstand
existiert, Ich mdchte mich also, kurz gesagt, der Auffassung Tugendhats an-
schlieflen, dafl ,das Meinen eines Gegenstandes mittels eines singuliren Ter-
mins [...] ein unselbstindiger Teil im Verstehen von pradikativen Sitzen® ist,
welches seinerseits ,auf einem propositionalen Bewufltsein® beruht, namlich

3 Ich wihle mit Bedacht die Zusammenschreibung ,Raumzeit®, weil etwas Konkretes
weder nur im Raum noch nur in der Zeit ausgedehnt sein kann. Wenn wir sagen, daf}
etwas ,an einem Ort” existiert oder ,zn einer Zeit®, abstrabieren wir lediglich von der
jewetls nicht genannten Dimension. :

32 Was den Satz ,Dies ist ein Kaninchen® betrifft, so kbnnte man auch die Auffassung
vertreten, dafl , dies” und ,Kaninchen™ zusammengenommen den singuliiren Term bil-
den. Von digsem Kaninchen wiirde dann ausgesagt, dafl es gerade anwesend ist.

3 ,Using a definite description referentially, a speaker may say something true even
though the description correctly applies to nothing” (K. Domnellan, Reference and De-
finite Descriptions, Philosophical Review 75 [1966], S. 298).
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yauf dem Fiirwahrhalten eines Existenzsatzes®.** Wer das sprechakttheoreti-
sche Idiom gegeniiber dem semantischen bevorzugt, mag sagen, dafl das Refe-
rieren ein unselbstindiges Moment im Ausfithren von Sprechhandlungen ist.®

v

Nun mufl der Vertreter der IFr-These nicht behaupten, daff man Referenz
iibrigbehalten kann, wenn iiberhaupt keine Proposition fiir wahr gehalten
wird. In der Regel lautet die Behauptung, dafl in zugestandenermaflen falschen
Urteilen doch zumindest bestimmte Indikatoren referieren. Sehen wir, wie
diese Behauptung begriindet wird.

BRetrachten wir dazu erneut Shoemakers Satz: ,Ich sehe dort einen Kanari-
envogel®. Der Satz enthilt die Indikatoren Jich® und ,dort®. Den Ausdruck
Lich® stelle ich fiir einen Moment zuriick, vm mich zunichst der Gegen-
standsseite zuzuwenden. Es gibt bei Wahrnehmungsurteilen mindestens zwei
Mbglichkeiten, sich zu irren: (1.) Fehlidentifikation des Gegenstandes und (2.)
Irrtum dariiber, ob an der fraglichen Stelle iiberhaupt ein Gegenstand war. Auf-
schlufireich ist eine Beschiftigung mit den Rickzugsmoglichkeiten, die dem
Sprecher jeweils zur Verfiigung stehen, wenn er {iber seinen Irrtum aufgeklire
worden ist, '

Nehmen wir zunichst den Fall der Fehlidentifikation: Es war kein Kanari-
envogel, sondern ein Kolibri (oder, beriihmt: ,, It was the nightingale and not
the lark®). Da ,Schen® ein faktives Verb ist, kann der ornithologisch inkompe-
tente Sprecher nicht auf seinem Urteil beharren: Er kann keinen Kanarienvo-
gel gesehen haben, denn es war keiner in seinem Gesichsfeld. Man méchte aber
auch nicht sagen, daft der Sprecher nichts gesehen und sich in seinem Urteil auf
nichts bezogen hat. Meines Erachtens sollte der Sprecher folgendes sagen: , Was
ich fiir einen Kanarienvogel gehalten habe, hat sich als ein Kolibri herausge-
stellt. Es bleibt aber dabei, dafl ich eben einen kleinen Vogel gesehen habe.”
Nennen wir dies den Riickzug anf eine gebaltirmere Beschreibung des Gese-
henen: kleiner Vogel statt Kanarienvogel. Bei massiveren Irrtliimern kénnen
noch weitere Riickziige notig werden. Solche gehaltirmeren Neubeschreibun-

3 g, Tugendhat, Vorlesungen zur Einfiihrang in die sprachanalytische Philosophie, Frank-
fart am Main 1976, S. 102. Oben harte ich Urteile etwas undeutlich als den yhatiirlichen
Ort* des Bezugnehmens bezeichnet. Damit wollte ich nicht insinuieren, dafl nur in
assertorischen Sprechakten referiert wird, nicht aber in Fragen und Befehlen, Das An-
fiihren von Existenzprisuppositionen ist das Mittel der Wahl, den Weltbezug assertori-
scher und nichtassertorischer Sprechakte auf einen gemeinsamen Nennex zu bringen.
Auch das Objekt eines Irrtums ist dann natiirlich propositional verfafl: Wir irren uns
niche iiber Gegenstinde, sondern dariiber, dafl etwas Bestimmues der Fafl ist. Nomi-
nale Redeweisen wie ,Ich habe mich in der Ttir geirrt” lassen sich Jeicht propositional
reformulieren.

3
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gen des Gesehenen machen es mdglich, auch im Falle ciner Tsuschung weiter-
hin das Erfolgsverb ,sehen® zu verwenden —und den Phinomenalismus zu ver-
meiden, was in meinen Augen ein erstrebenswertes Ziel ist.>® Dieses Verfahren
hat iibrigens ein perfektes Analogon in der Handlungstheorie: Dort ist im Tdu-
schungsfalle ein Riickzug von implikationsreichen Handlungsbeschreibungen
auf die Beschreibung sogenannter Basishandlungen angezeigt.

Das Verfahren der gehaltirmeren Neubeschreibung des Gesehenen hat aber
seine Grenzen, Wenn sich an der fraglichen Stelle riberbaupt kein Gegenstand
befunden hat, kann ich nicht mehr behaupten, an dieser Stelle etwas geschen
+0 haben - wiederum unter der Annahme, dafl ,sehen® ein faktives Verb und
der Phinomenalismus verfehlt ist. Nehmen wir an, es hat sich um eine Hallu-
zination gehandelt. Dann gab es keinen physischen Gegenstand, auf den ich
mich mit dem Urteil ,Ich sehe dort einen Kanarienvogel® bezogen haben
kénnte. Die These lautete aber, dafl die Indikatoren, also hier die Wérter ,ich®
und ,dort®, in jedem Falle referieren (ich greife etwas vor; explizit formuliert
war die IFr-These zunichst nur fiir den Ausdruck ,ich*).

Handeln wir die Referenzgarantien fiir ,ich“ und ,dort® nacheinander ab.
Die Referenzgarantie fiir das Pronomen ,ich“ kann man auf den Umstand
zuriickfithren, dafl jedesmal, wenn ein Ich-Urteil ausgesprochen oder auch nur
gedacht wird, eo ipso ein Sprecher oder Denker anwesend ist, der das fragli-
che Urteil fillt. Diese Referenzgarantie mufl man nicht notwendig im Sinne
eines cartesianischen Argumentes verstehen, sie laflt sich auch im Sinne von
Reichenbachs token-reflexiver Auffassung der Indexikalitit auffassen, derzu-
folge ,ich® seine Bedeutung durch einen reflexiven Bezug auf das Aulerungs-
vorkommais erhilt, also soviel bedeutet wie ,die Person, die diese Auflerung
macht“.>” Als Erliuterung der Bedentung des Ausdrucks ,ich® ist dieser Vor-
schlag wohl verfehlt, denn schlieflich kann man Ich-Gedanken denken, ohne
sie zu aufern.” Die Referenzgarantie bingegen Fifle sich, sofern man unter
JReferenz” sprachliche Referenz versteht, durchaus avf die token-Reflexivitit
zuriickfihren, denn wenn eine Ich-Aulerung gemacht wird, ist eo ipso ein
Sprecher anwesend. Freilich sollte man auch auf sich selbst Bezug nchmen
kdnnen, ohne es laut berauszuposaunen. Um dem Phinomen der mentalen Re-
ferenz Rechnung zu tragen, bietet sich eine simple Erweiterung der token-re-

3 Unter ,Phinomenalismus® kann man vieles verstehen. Ich verstehe darunter die dem
oRealismus® entgegengesetzte wabrnehmungstheoretische Auffassung, dal Wahrneh-
mungsurteile durch visuelle Erlebnisse, Sinnesdaten oder das Aufireten phinomena-
ler Qualititen wahrgemacht werden, dafl sic also wahr sein kénnen, ohne daff sich der
im Walrnehmungsurteil bezeichnete Gegenstand im Gesichtsfeld des Wahrnehmen-
den befindet.

37 Vgl, H. Reichenbach, Elements of Symbolic Logic, New York 1947, S. 284 ff.

38 Kaplan hat in diesem Sinne eingewandt, daf, wiire ,ich“ synonym mit ,der Auflerer
dieses Satzes®, jemand die Uberlegung anstellen kénnte: ,If no one were to ntter this
token, I would not exist®. Diese Uberlegung ,,conld make one a compulsive talker®
{I>. Kaplan, Demonstratives, in: . Almog/]. Perry/H. Wettstein [Hrsg.}, Themes from
Kuplan, New York/Oxford 1989, 5. 519 £).
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flexiven Auffassung an: Der Ausdruck ,ich steht disjunktiv fiir . der Aulerer
dieses Satzes® oder fiir ,der Denker dieses Gedankenvorkommnisses”.*® Eine
derart erweiterte token-reflexive Auffassung wire auch gut mit Hintikkas
wperformativer” Rekonstruktion des Cogito-Argumentes vereinbar. Sie erfor-
dert sie aber nicht Bei Lichte besehen beruht die Referenzgarantie fiir ,ich®
nicht auf irgendeiner cartesianischen Gewilheit, sondern allein auf der perfckt
objektiven Tatsache, daff immer, wenn eine Ich-Proposition geiuflert oder ge-
dacht wird, eo ipso ein Auferer oder Denker anwesend ise.®

Autoren, die die Referenzgarantie in diesem Sinne durch die Verwendung
des Wortes ,ich“ gegeben sehen,” bemerken oft nicht, was sie damit ein-
schmuggeln: Wenn , Verwendung* soviel heiflt wie .Gebrauch durch einen
Sprecher oder Denker®, wird die Referenzgarantie eben nicht aus der Bedeu-
tung von ,ich” abgeleitet, sondern aus der von vornherein unterstellten Tatsa-
che, dafl ein Sprecher oder Denker anwesend ist. Viel weniger kann mit
,Verwendung® aber nicht gemeint sein, denn ,,Verwendung® impliziert zwei-
fellos einen Verwender. Das blofie Erscheinen der Schriftzeichen . Ich denke®
auf einem Computerbildschirm ist keine Verwendung von ,ich® und impliziert
auch nicht, daf§ iiberhaupt eine Aufierung oder ein Gedankenvorkommnis vor-
liegt, und mit Recht sehen wir darin keine Referenzgarantie fiir irgendetwas,

Wie sieht ¢s nun auf der Gegenstandsseite aus? Wenn sich keine gehaltdr-
mere Neubeschreibung finden Iiflt, weil kein geeigneter Gegenstand da war,
2ibt es offenkundig keinen physischen Gegenstand, auf den der Urteilende
Bezug genommen haben kénnte, Gareth Evans und andere Theoretiker der di-
relsten Referenz wiirden sagen, da in diesen Fillen die Referenz eben mifi-
lungen ist. Wer einen Kanarienvogel halluziniert, mag versucht haben, sich auf
etwas in der Welt zu beziehen, aber es ist ihm niche gelungen, denn es war ja
nichts da.®? An dieser Stelle kommt die Referenzgarantie fiir den Indikator
Jdort® ins Spiel: Die einzige Méglichkeit, auch in diesen Fillen an einem
Welthezug des Urteils festzuhalten, bestehe darin, Raumzeitstellen selbst als
Referenten indexikalischer Ausdriicke zuzulassen, Truls Wyller hat diese Auf-
fassung ausgearbeitet. Thm zufolge bleibt als Bezugspunkt eines irreparabel
falschen indexikalischen Wahrnehmungsusteils die mit ,,dort® bezeichnete
Stelle selbst, also die Stelle, an der der Gegenstand sich befunden hétte, wenn
er denn dagewesen wiire. Mit den Ausdriicken ,dort®, ,hier” und ,jetzt” be-

39 Mic dem letzteren Ausdruck bestimmt Kemmerling den kognitiven Gehalt von ,ich®
im Cogito-Argument. Vgl. A, Kemmerling, Ideen des Ichs, Frankfurt Main 1996, S, 98.

40 Nariiclich ist die token-reflexive Auffassung kein Ersatz fiir ein cartesianisches Ré-
sonnement, denn schlieRlich kann es mich nach einer Begtiindung fiir die Annahme
verlangen, dufl gerade ein Sprech- oder Denkakt vorliegt.

4 Das Personalpronomen der ersten Person Singular [...] ist der einzige Ausdruck
natfirlicher Sprachen, dessen blofle Verwendung garantiert, daft das so Bezeichnete zu-
indest im Moment der Verwendung tatsichlich existiert™ (Ulrich, Gewifibeit und Re-
ferenz,8.127).

42 Vel. 2,8, Evans, The Varieties of Reference, 3. 173.
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zbgen wir uns auf Raumazeitstellen, ob diese nun von Gegenstinden gefullt sind
oder nicht, und dieser ,intentionale Punkthezug™ sei ,in dem Sinne unfehlbar
[...], daf ein so angegebener Punkt des Wahrnehmungsfeldes sowohl eindeu-
tig bestimmt wie auch notwendigerweise vorhanden ist*.#

Mit dieser Behauptung wird der Skopus der IFr-These ausdriicklich erwei-
tert. Bei Wittgenstein und Shoemaker war die Immunititsthese auf den Aus-
druck ,ich™ beschrinkt, nun wird sie auf andere Indikatoren ausgeweitet. Die
garantierte Referenz wird hier auf den Umstand zuriickgefiihrt, dafl Raum-
zeitstellen, anders als Kanarienvégel, niche aus der Welt verschwinden kin-
nen Welcher Gegenstand sich jeweils an einer Stelle aufhalten mag, ist
fraglich, aber die Stelle selbst ist ganz sicher da.

Mehrere Bemerkungen zu dieser Darstellung: Ich vermerke eine gewisse
Spannung zu der Auffassung, dafl es der Sprecher ist, der die Referenz herstelie.
Der Sprecher, der ein irreparabel falsches Wahrnehmungsurteil falle, hat sicher
nicht intendiert, sich auf eine leere Raumzeitstelle zu beziehen. Diese Refe-
renzzuschreibung geschicht vielmehr hinter seinem Riicken, weshalb mir Wyl-
lers Hinwels auf die ,ycartesianische« Intuition®, derzufolge ,wir bei solchen
Fillen irgendwie zweifelsfrei wissen, worauf unsere Aufmerksamkeit gerich-
tet ist®#, verfehlt erscheint. In Wahrnehmungsurteilen wird wohl prisuppo-
niert, dafl es immer einen Ort gibt, auf den sich mit ,,dort” hinweisen lafit,
doch wird man nicht sagen kénnen, daft der Sprecher seine Aufmerksamkeit
im Falle einer Halluzination auf eine leere Stelle richtet. (Wenn ich Wyller recht
verstehe, argumentiert er mit dem intentionalen Objekt der Aufmerksamleit
des Sprechers.) Sollte Wyllers Vorschlag, wie sein Hinweis auf Descartes na-
helegt, dazu dienen, die Autoritit der ersten Person sichern zu helfen, so ist die
Sache schiefgegangen, denn fiir das, worauf der Sprecher sich zu beziechen be-
absichtigt, nimlich den fraglichen Gegenstand, gilt die Referenzgarantie
nicht*é, wihrend die unfehlbare ,,Referenz® auf Raumzeit-Gebiete, pace Wyl-
ler, genauso gut externalistisch verstanden werden kénnte. Es sind ja nicht die
intentionalen Akte des Sprechers, die die Stabilitit des raumzeitlichen Rah-
mens garantieren. A

Zudem wirft Wyllers Darstellung die Frage auf, wie es sich denn mit zu-
treffenden Wahrnehmungsurteilen verhalten soll. Soll sich der Sprecher dort
ebenfalls auf Raumzeitstellen selbst beziehen, was intuitiv unplausibel klingt,

BT, Wyller, Indexikalische Gedanken. Uber den Gegenstandsbezng in der raumzeitli-
chen Erkenntnis, Freiburg/Miinchen 1994, 8. 121 £,

 Diiese Formubierung hatte schon Hegel gewihlt: ,,Das Hier ist z.B. der Baum. Ich
wende mich um, so ist diese Wahrheit verschwunden [...]. Das Hier selbst verschwin-
det nicht” (Phinomenologie des Gerstes, 8. 85).

% Wyller, Indexibalische Gedanken, S. 121.

# Natiirlich gibt es auch den Fall des absichtlichen Hinweisens auf eine leere Raumzeit-
stelle (,Dort driiben habe ich gestern einen Sceadler gesehen®). Wyller handelr heide
Fille gemeinsam ab, was mir ungliicklich erscheint. Zur ,Deixis am Phantasma® siehe
K. Biihler, Sprachtheorie [1934], Sturtgart/New York 1982, 8. 121 {1,
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oder soll es hier dabei bleiben, dafl er sich auf die wahrgenommenen Gegen-
stinde bezicht? Letzteres wiirde bedeuten, dafl man einen gespaltenen Stan-
dard einfithre: Es gabe zweierlei Referenz, eine Referenz auf Gegenstinde bei
zutreffenden Urteilen und eine auf Raumzeitstellen bei falschen. Dies erscheint
unbefriedigend, denn schlieBlich beuifft der Umstand, daf Raumzeitstellen
nicht aus der Welt verschwinden kénnen, falsche wie richtige Wahrneh-
mungsurteile gleichermaflen. ~ Es ist auch vorgeschlagen worden, dafl der
Sprecher auf Gegenstinde und auf Raumzeitstellen zugleich Bezug nehme, auf
die ersteren explizit” und auf die letzteren Himplizit®.¥ Die Verwicklungen
fiir eine Theorie der Referenz, die dieser Vorschlag nach sich ziehen miiflte,
wage ich mir nicht anszumalen. Es wire zu iiberlegen, ob man die Einsicht in
die Stabilitat des raumzeitlichen Rahmens nicht besser ohne Zuhilfenahme des
Referenzbegriffs ausdriicken sollte.

Ein éntscheidender Punkt ist indes noch nicht zur Sprache gekommen: Der
Sprecher hat sich mit dem Usteil ,Dort ist ein Kanarienvogel® auf etwas fest-
gelegt, namlich darauf, wo in der Welt ein Kanarienvogel hitte sein miissen,
damit er etwas Wahres gesagt hitte. Wenn er sich nicht darauf festgelegt hitte,
wire nicht einmal klar, daf er {iberhaupt etwas Falsches gesagt hat, denn ir-
gendwo wird sich irgendwann sicher ein Kanarienvogel aufgehalten haben,
Was sein Urteil falsch gemacht hat, war die Tatsache, daf an der fraglichen
Stelle kein Kanarienvogel war. Diese bestimmite Stelle ist mit dem Ortsindika-
tor bezeichnet worden.*® Ob man hierfiir den Referenzbegriff verwendet oder
nicht, hingt von der zugrunde gelegten Theorie der Referenz ab und ist mir im
Moment nicht so wichtig,

Halten wir fest, daft die Indikatoren ,hier®, ,dort® und ,jetzt® so wenig
funktionslos werden kénnen wie nich®. Wer das Hypostasieren nicht lassen
isann, mag sagen: Der Sprecher kann sich darauf verlassen, daft »das Hier®
ebenso sicher vorhanden ist wie ,,das Ich®.

Unklar ist nun allerdings, welcher Wabrbeit der Sprecher gewiff sein kann.
Oben hatte ich mich Tugendhats Auffassung angeschlossen, dafl das Bezugneh-

* men auf Gegenstinde in jedem Falle das Firwahrhalten irgendeiner Proposition

cinschlieflen muf. Wohlan: Enthaleen irreparabel falsche Wahrnehmungsurteile
irgendwelche vom Sprecher geglaubten Teilwahrheiten? Nach Tugendhat moufl
es sich hierbei um Existenzannahmen handeln. Die einzigen verbleibenden Kan-
didaten dafiir scheinen die Raumzeitstellen zu sein, welche ja ,nicht verschwin-
den kdnnen®. Lauten die fraglichen Teilwahrheiten also: ,Es gibt ein Dort, ,Es
gibt ein Jetzt* und ,Es gibt ein Hier®? Sind diese Wahrheiten die Inseln im Meer
des Irrtums, deren Existenz wir uns jederzeit durch indexikalische Bezugnahme

# Vgl. Ulrich, Gewiftheit und Referenz, 3. 237.

48 Evans erliutert diesen Umstand, indem er die Dispositionen des Sprechers ins Spiel
bringt: , Thongh »here«-Ideas are not dependent upon the receipt of any actual infor-
mation from a place, a subject is entertaining »here«-thoughts about a place only if he
is disposed 1o allow his thinking to be controlled by information from the place {The
Varieties of Reference, S, 182).
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versichern kénnen? Auch die Anhanger der erweiterten IFr-These miissen zu-
geben, dafl diese Hypostasierungen sich hart an der Grenze der Grammatika-
liit bewegen. . Jetzt®, Lhier” und dort™ sind keine Gegenstandsausdriicke; die
Worter werden im Dentschen klein geschrieben, aufler am Satzanfang.*

Nun Fift sich fiir den Ausdruck ,ich® die Zuldssigkeit der Grofischreibung
ebenfalls bestreiten. (Es ist ja ein Standardkommentar zu Descartes, dafl das
Cogito-Argument schon ganz richtig sei, aber nicht die Hypostasierung von
Hich® zu einer immatericllen res cogitans stiitze.5%) Auch hinsichtlich der ur-
spriinglichen, auf den Ausdruck ,ich® beschrinkten IFr-These ist also alles an-
dere als klar, im Sinne welcher wahren Existenzaussage die Referenzgarantie
fiir den Ausdruck ,ich® auszulegen ist. Es gibt indes einen wichtigen gram-
matischen Unterschied zwischen ,ich® und den Orts- und Zeitindikatoren.
Wenn der Cartesianische Satz ,Ich existiere” als weniger ungrammatisch er-
scheint als ,Jetzt existiert® (und womdglich auch die hypostasierende Variante
»Es gibt ein Ich® auf mehe caritas stéfit als ., Es gibt ein Dort®), dann hat das
m.E. den Grund, daff wir das Wort ,,ich® stillschweigend als das interpretieren,
was es aufierhalb des transzendentalphilosophischen Sprachgebrauchs eben istz
als ein Pronomen, das von Haus aus die gegenstandsbezeichnende Kraft eines
Nomens hat, Weiterhin sollte man, da ,,ich® ein Personalpronomen ist, anneh-
men, daff mit ihm auf eine Person Bezug genommen wird und nicht etwa auf
ein transzendentales Subjekt oder auf ein reines Bewufitsein. Dies ist belannt-
lich auch die Auffassung Strawsons:

So then, the word »1« never refers to this, the pure subject, But this does not mean,
as the no-ownership theorist must think, that»X<in some cases does not refer at all.
It refers; because I am a person among others; and the predicates which would, per
impossibile belong to the pure subject if it could be referred 1o, belong properly 10
the person to which >I: does refer. The concept of a person is logically prior to that
of an individual consciousness.®!

Gegen diese Auffassung wird von Vertretern der IFr-These oft eingewand, dafd
man auch dann noch zu sich selbst ,ich” sagen kann, wenn man alles Wissen diber

# Auch Tagendhat sagr, dafl ,die Bezugnahme auf die einzelne Raumzeitstelle ihrerseis
nicht scheitern kann®, verbindet dies aber mit der Auffassung, daf es ,iiberhaupt sinn-
los* sei, ,,von der Existenz solcher Gegenstinde zu sprechen® (Sprachanalytische Phi-
losophie, S. 464). Wittgenstein sagt entsprechend iiber das Demonstrativom ,dieses®,
es kbnne ,nie trigerlos werden®, fiigt jedoch in einem Seitenhieb auf Russell hinzu:
wAber das macht das Wort eben nicht zu einem Namen® (Philosophische Untersu-
chungen, § 45; vgl. § 38).

Am weitesten geht Anscombe, die lengnet, daff man mit dem Wort ,,ich” fiberhaupt
referieren kann {The First Person, in: 5. Guetenplan [Hrsg ], Mind and Language, Lon-
don 1975, bes. 5. 59). : ‘

P. F. Strawson, Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics, London 1959, 8. 103;
vgl. ders., The Bounds of Sense, London/New York 1966, S. 164 ff, Siche auch L. R.
Baker, Die Perspeltive der ersten Persom: Ein Test fiir den Naturalismus, im: G.
Keil/H. Schuidelbach (Hrsg.}, Naturalismus. Philosophische Beitrige, Frankfurt am
Main 2000, 8. 259 {.
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die cigene Person eingebiifit hat. Dieser Einwand geht aber an der Sache vorbei,
denn ein Wissen siber die eigene Person ist nicht dasselbe wie das Wissen, daff
man eine Person ist. Das letztere , Wissen™ muf als ein in die Kompetenz zur
Verwendung der Personalpronomina eingebautes Bedeutungswissen angesehen
werden. Wer cartesianisch urteilt nich denke® und ,ich existiere®, mufl sich
zumindest im klaren dadiiber sein, daf} ,ich® ein Personalpronomen ist; sonst ver-
steht er den Sinn seiner eigenen Worte nicht.*? (Dies ist natiirlich eine voll-
kommen uncartesianische Uberlegung; Descartes hat durch sein investiertes Be-
deutungswissen wie durch Glas hindurchgeschen.} Da Personen sich im
Unterschied zu Zeiten und Orten zihlen lassen, kann man sogar sagen, daf Per-
sonalpronomen den zugehdrigen Sortalbegriff schon versteckt mit sich fiihren.
Dieser Umstand wird hinfig iibersehen, wenn gesagt wird, daff man mithilfe des
Wortes ,ich® obne jedes charakterisierende Pridikat unfehlbar auf sich selbst
Bezug nehmen kénne. In der Behauptung, dafl ich ,mich nicht darin tiuschen
[kann], auf welche Person [1] ich mich mit >iche beziche®??, ist eben der Perso-
nencharakeer der angeblich v8llig unbestimmt gelassenen Entitit schon unter-
stellt. Der kompetente Verwender des Personalpronomens ,,ich® bringt Bedeu-
tungswissen davon mit, zu welcher Kategorie von Gegenstinden oder Pseudoge-
genstinden er selbst gehtrt. Hinsichtlich der Zugehorigkeit zu der Kategorie
»Denker” muf dies ja sogar der Cartesianer zugeben, wihrend der Vertreter der
token-reflexiven Auffassung zudem iiber die Kategorie ,Sprecher verfiigen mufl.

Natiirlich bediirfen diese uncartesianischen Uberlegungen einer genaueren
Ausarbeitung. Man wird aber vermuten diirfen, dafl ¢ine genauere Charakte-
risierung des in die Verwendung der Indikatoren eingehenden Bedeutungs-
wissens auf eine Einschrinkung der Lehre Russells hinauslaufen wird, daf}
Indikatoren als logische Eigennamen Gegenstinde benennen, ohne ihnen ir-
gendwelche Eigenschaften zuzuschreiben.

Fiir andere Indikatoren als ,ich® lifit sich entsprechend argumentierer, auch
ohne mit Descartes in Konfikt zu geraten: Ein kompetenter Verwender der
Worter ,jetzt” und Hhier weif, daf das erste ein Zeitindikator ist und das
sweite ein QOtrtsindikator, Wer dies nicht weiff, kann die Ausdriicke eben niche
richtig verwenden.

Die Aussage ,Ich existiere” ist also im Unterschied zu , Dort existiert” wohl-
geformt, weil Lich” ein Pronomen istund ,dort” nicht. Die Aussage ,,Dort exi-
stiert® scheitert somit als Kandidat fir die gesuchte Teilwahrheit. ‘Welche
anderen wahren Aussagen der Einsicht entsprechen sollten, daf (einige) Raum-
und Zeitindikatoren nicht funktionslos werden kdnnen, ist aber nicht zu schen.
Der Satz ,Dort ist ein Dort® ist ein noch schlechterer Kandidar; hier verdeckt
die Nominalisierung nur noch dic Tautologie. Sprachrichtig miiflte ¢s heiffen
Dont ist dort™, und um logische Wahrheiten zu erhalten, sind Erwigungen

52 Die Radikallosung Russells, Nietzsches und Lichtenbergs, derzufolge es heiflen mufl

Es denkt®, lasse ich aufler Betrachs.
53 Ulrich, Gewiffbeit und Referenz, 8. 109.
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tiber unfehlbare Punkthinweise auf Raumzeitstellen ein zu grofer Aufwand,
Man kénnte, pace Tugendhat, sagen: ,Raumzeitstellen existieren®, nur ist die-
ser Existenzsatz nicht mehr indexikalisch und kann also nicht zur Stiitzung der
IFr-These beitragen.

Doch tatsichiich verfiigen wir ja schon iber eine wohlgeformte, wahre Aus-
sage mit Raum- und Zeitindikatoren, deren indexikalischer Charakter zudem
durch keinerlei deskriptive Anteile verdunkelt wird: ,Ich bin jetzt hier”. Wenn
wir nicht den Umweg iiber die Wahrnehmungsurteile genommen hitten, hic-
ten wir am Beispiel dieses Satzes gleich auf die erweiterte IFr-These stoflen
kénnen. Verfechter dieser These wiirden behaupten, dafl die garantierte Wahr-
heit des Satzes ,Ich bin jetzt hier” auf der garantierten Referenz seiner Teile
beruht, und somit nicht allein darauf, daf} immer schon ein Denker oder Spre-
cher anwesend ist, wenn etwas geurteilt wird, sondern auch darauf, dafl es
immer einen Ort und immer eine Zeit gibt, auf die man mittels ,hier® und
wjetzt” hinweisen kann.®* Eben in diesem Umstand kann man aber auch den
verbliebenen Weltbezug irreparabel falscher Wahrnehmungsurteile erblicken.

Die Erwartung [autet, daf man anhand des Satzes ,.Ich bin jetzt hier® das
Phinomen des irrtumsunanfilligen indexikalischen Weltbezugs in reinster
Form studieren kann. Dafl der Satz eine eingebaute Wabrbeitsgarantie besitzt,
steht aufler Frage. Was uns fehlt, ist allein noch eine Wiirdigung des epistemi-
schen Status dieser Garantie.

v

Mit ,Ich bin jetzt hier” wird bei jeder Auflerungsgelegenheit eine wahre Aus-
sage gemacht. Thema dieses Aufsatzes ist indes die epistemische Eigenart in-
dexikalischer Bezugnahmen. Die eingangs ausgesprochene Vermutung lautete,
daf! indexikalische Bezugnabmen oder Kennzeichnungen uns in einen ,enge-
ren epistemischen Kontakt™ mit der Welt bringen als rein deskriptive. Die
These der Immunitit gegen Referenzirrtum kann man als Versuch auffassen,
diese Vermutung zu stiitzen und zu prizisieren.

Driicke sich in der Unméglichkert, mit ,ich® — und wohl auch mit ,hiec”
und ,jetzt® — erfolglos Bezug zu nehmen, ein Wissen oder eine Evkenntnis aus?
Wie 1388t sich das epistemische Verhiltnis des Sprechers zu der rein indexikali-
schen Wahrheit ,Ich bin jetzt hier” kennzeichnen?

Um diese Fragen zu erdrtern, kehre ich zu Wittgensteins Ausflibrungen im
Blue Book zuriick. Wittgenstein spricht dort, wie zitiert, von der Unméglich-
keit, dal ,,I should have mistaken another person for mysel(“. Zugleich macht
er eine wichtige Bemerkung iiber den modalen Sinn dieser Unméglichkeitsbe-
hauptung:

54 Ich habe mich jetzt aus der Affire gezogen, indem ich die IFr in Form einer meta-
sprachlichen Aussage ausgedriickt habe statt durch die Behauptung, daft Hiere und
Jetzte notwendig existieren.
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MNow, when in this case no error is possible, it is because the move which we might
be inclined to think of as an error, a >bad move, is no move of the game at all.5°

Wittgenstein dritckt diesen Umstand auch so aus, daf ,the possibility of an
error has [not] been provided for® {ebd.). Er macht also, mit anderen Worten,
eine kategoriale Bemerkung iiber die Anwendbarkeit eines Pridikars. Es wird
nicht von jemandem pridiziert, daB er sich nicht irrt oder nicht irren kann,
sondern es wird die Anwendbarkeit des Pridikats ,,sich irren” auf den gege-
benen Fall negiert. Dieser Unterschied ist aus der Debatte iiber Kategorien-
fehler bekannt: Wenn man die Aussage ,Caesar ist eine Primzahl® fir
kategorial absurd und nicht einfach fir falsch hdlt, tut man gut daran, ihre Ne-
gation ,,Caesar ist keine Primzahl“ nicht einfach als empirisch wahr anzuse-
hen. Manche Logiker unterscheiden eine ,interne Negation® von einer
Jexternen”, um diesen Unterschied zu kennzeichnen. Die Aussage ,,Caesar ist
nicht stupsnasig® ist intern negiert: Es ist nicht der Fall, daf§ Caesar eine Stups-
nase hat. ,Caesar ist keine Primzahl” ist hingegen extern negiert: Das Pridikat
weine Primzahl sein® kann von Caesar aus kategorialen Griinden nicht pradi-
ziert werden, weder zusprechend noch absprechend.?

Wenn wir Wittgenstein folgen, verhilt es sich hier analog. Der Bezug von
»ich® gehdrt nicht zu den Dingen, {iber die man sich irren kann; es besteht kein
Rauwm fir einen Irreum, Wo aber kein Raum fiir Irrtumn besteht, ist nach Witt-
genstein auch kein Wissen méglich. Ausdriicklich zieht er diese Konsequenz
in Uber Gewifiheit. Der Fehler besteht nach Wittgenstein darin, dal

man meint, die Worte ,Ich weiff, dafl . . . © seien iiberall am Platz, wo es keinen
Zweifel gibt (also auch dort, wo der Ausdruck des Zweilels unverstindlich wire).
Man sieht eben nicht, wie schr spezialisiert der Gebrauch von ,Ich weil’® ist.5

Anscombe hat die ganz dhnliche Auffassung vertreten, dafl ,there Is point in
speaking of knowledge only where a contrast exists between >he kzows< and
*he (merely) thinks he knows.58

Die Méglichkeit infalliblen Wissens scheint durch diese Reglementierung
per definitionem ausgeschlossen zu werden. Fiir die Vertreter cartestanischer
und anderer substantieller Interpretationen der IFr-These mufl das ganz un-
plausibel klingen. Henrich, der die Referenzgarantie fiir ,ich® unter aus-

driicklicher Verwendung des Wissensbegriffs auf ,ein elementares, aber

% Wittgenstein, Blue Book, 5. 67.

56 Zur Diagnose von Kategorienfehlern und zum Negationstest vgl. G. Keil, Kritik des
Naturalismus, Berlin/New York 1993, S, 176-196.

% Wittgenstein, Uber Gewifibeit, Frankfurt am Main 1970, §§ 10-11.

38 Anscombe, Intention, 5. 14 (§ ). In diesem Zusammenhang ist auch an die Kritik Tu-
gendhats zu erinnern, daff bei Fichte und Henrich ,die Wissensrelation und die Iden-
titatsrelation ineinandergeschoben werden®: Wahrend das Identititszeichen nirgends
den Sinn von ,wissen® habe, auch nicht in der Tautologie ,ich = ich®, sei der Satz ,ich
weifl, dafl ich = ich¢ [...] nichtssagend, weil er nicht falsch sein kann® (Tugendhat,
Selbstbewnfitsein und Selbstbestimmung, 8. 58).
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schen oder quasianalytischen Charalter einer Aussage ihrerseits als Rechtfer-
tigung zihlen kdnnte. Liefert nicht die Analytizitit einer Wahrheit einen fa-
belhaften Grund, sie zu glauben? Wer so argumentierte, wiirde damit
Wittgensteins Plidoyer fiir eine restriktive Verwendung des Wissensbegriffs
anshebeln. Fr wiirde aber nach meinem Verstindnis auch die epistemischen Be-
griffe ,Rechtfertigung® und ,,Grund” iiberstrapazieren. Wir fithren Sprach-
und Bedeutungsregeln nicht zur Rechtfertigung von Uberzengungen an, es sei
denn, um eines rhetorischen Effektes willen 68 Man glaubt nicht etwas wegen
" bestehender Bedeutungsregeln oder -tatsachen, denn das Begriinden von Uber-
zeugungen geschicht innerbalb einer geteilien Sprache. Auf Bedeutungen be-
ruft man sich allenfalls zur Rechtfertigung eines kontrovers gewordenen
Sprachgebranchs (und insofern man iiber richtige und falsche Wortverwen-
dungen ebenfalls Uberzengungen hat, habe ich soeben tibergeneralisiert). Das
Begriinden empirischer Uberzeugungen kann jedenfalls vom explikativen Dis-
kurs unterschieden werden, auch wenn Begriffsklirungen schnell in empiri-
sche Erklirungen umschlagen kdnnen. Das letztere ist, beiseite bemerkt, fir
die Klirung der Wortbedeutungen von ,Gicht* und , Arthritis” plausibler als
fitr die der Indikatoren ,ich®, ,hier” und .jetzt".

Wer behauptet, dafi Wissensanspriiche gerechtfertigt werden und fehlschla-
gen kinnen missen, muft nicht behaupten, dafl es kein Wissen « priori gibt.
Die Kenntnis beispielsweise mathematischer Wahrheiten wird nicht aus dem
Wissensbegriff ausgeschlossen. Die Wahrheit, daf} elf mal dreizehn 143 ergibt,
mufl nicht empirisch begriindbar sein, um gewufit werden zu kénnen. Weon
die Formel , kein Wissen ohne Irrtumsméglichkeit® richtig ist, solite man sich
aber #ber das richtige Ergebnis im Irrtum befinden kénnen, und das kann man
zweifellos. Die Antwort auf Witrgensteins Frage, ,wie man so etwas wissen
kann®, bestiinde hier nicht im Anfithren der Multiplikationsregel, sondern in
der Versicherung, daff man sie gewissenhaft befolgt hat, oder dal man das
grofle Einmaleins seit langem sicher beherscht, oder daf der Taschenrechner
immer verliflich funktioniert hat 0.4,

Doch sind wir auf eine terminologische Festlegung gar nicht angewiesen.
Die Einsicht in die garantierte Wahrheit der Aussage ,Ich bin jetzt hier” kann
allein durch die Kenntnis der Worthbedeutungen oder Verwendungsregeln der
Indikatoren gewonnen werden; ob man diesen Umstand durch einen restrik-
tiven Gebrauch des Wissensbegriffs markiert odex nicht, ist fiir den aktuellen
Klirungszweck nicht entscheidend.®® Wichtig ist, daf} die Aussage picht nur
kein empirisches Wissen ausdriickt, sondern auch keine besondére introspek-
tive oder reflexive Kenntnis beziiglich der eigenen mentalen Zustinde invol-

68 Ftwa um einen hartndckigen Skeptiker zum Schweigen zu bringen: ,Wie erkenne ich,
daft diese Farbe Rot ist? — Eine Antwors wire: »Ich habe Deutsch gelernt.” (Wittgen-
stein, Philosophische Untersuchungen, § 381).

6% {ch habe oben selbst einmal den Ausdruck Bedenrungswissen® verwendet. Zur Not
bliebe zur Bezeichnung dessen, was die Beberrschung der Indikatoren jedenfalls niche
ausdriickt, noch der Begriff der Evkenntnis.
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viert, also keine , Gewillheit* (von der viele Autoren sprechen, um den Wis-
sensbegriff zia vermeiden). Die sogenannte Immunitit gegen Fehlreferenz be-
darf demnach, wie schon die Immunitit gegen Fehlidentifikation, einer
trivialisierenden Interpretation. Die IFr-These ist nicht regelrecht falsch, aber
sie ist irrefiihrend, weil sie ein epistemisches Vokabular in Anschlag bringt und
dadurch den Anschein einer besonderen, irrtumsunan{illigen Are von Wissen
erzengt. Wenn es richtig ist, dafl die ,garantierte Referenz” einiger Indikato-
ren eine grammatische Tatsache ist, wie Wittgenstein sagen wiirde, dann sind
die epistemischen Begriffe ,Irrtum® und ,Wissen in diesem Zusammenhang
mifverstindlich. Dies betrifft sowohl die engere, auf den Ausdruck ,ich* be-
schrinkte IFr-These wie auch die erweiterte Version.

Fines sinnkritischen Kommentars bedarf auch die Formulierung, dafl
Raumzeitstellen im Unterschied zu Gegenstanden ,nicht verschwinden kdn-
nen®. Oberflichengrammatisch hat der Satz Raumzeitstellen kdnnen nicht
verschwinden® die Struktur von ,Meine Autoschliissel kénnen nicht einfach
verschwinden! (,Sie miissen doch hier irgendwo sein!®). Diese Analogie ist
aber irrefithrend, denn im Falle der Raumzeitstellen wird eine kategoriale Aus-
sage getroffen: Orte und Zeitpunkee gehren gar nicht zu den Dingen, von
denen man sagen kann, daf sie verschwinden oder an ibrem Platz bleiben k6n-
nen, denn sie sind dieser Platz. Mit der Rede vom Nichtverschwindenkfnnen
wird hier wiederum nicht ein Pridikat abgesprochen, sondern es wird die
Nichtzuschreibbarkeit eines Pridikats behauptet. Wird dieser Unterschied
itbersehen, kann der Anschein einer epistemisch privilegierten, ,unfehlbaren®
Einsicht entstehen, die unvorsichtige Philosophen gar im Sinne eines funda-
mentum inconcussum der Erkenntnis auffassen mogen.

Nun liegt der Wahrheitsgarantie fiir unseren Beispielsatz auch micht die
,Einsicht* zugrunde, da Orte und Zeitpunkte dort bleiben, wo sie sind, son-
dern die Einsicht, dafl etwas von Orten und Zeiten Verschiedenes, nimbich
jeder ,ich“-Sager, sich jederzeit an irgendeiner Stelle befindet. Sollte das wirk-
lich eine Wahrheit ohne jeden empirischen Gehalt sein?

Wir sollten an dieser Stelle zwischen einer nichtphilosophischen und einer
philosophischen Verwendung unseres Satzes unterscheiden. Unter den niche-
philosophischen Verwendungen gibt s solche, in denen auf andere Weise ein
Informationsgehalt zustandekommt (wenn man z.B. jemandem in der Dun-
kelheit durch lautes Rufen vos ,Ich bin jetzt hier® seinen Standpunkt signali-
siert). Weiterhin lassen sich rhetorische Verwendungen vorstellen, in denen das
Offensichtliche bekriftigt wird (,Jetzt bin ich hier — jetze sag mir, was du am
Telefon nicht sagen wolltest*). Ich méchte die nichtphilosophischen Verwen-
dungen durch das Merkmal kennzeichnen, dafl es in ihnen darauf ankommt,
daft mit den Indikatoren jeweils eine bestimmte Stelle gemeint ist. Fiir den phi-
Josophischen Gebrauch des Satzes hingegen, der lediglich die Imumerwahrheit
des Satzes demonstrieren soll, ist gerade dic referentielle Promiskuitit der In-
dikatoren wesentlich.”® Wihrend der gewohnliche Sprecher sich oder jemand

70 Auf der Grenze zwischen der philosophischen und der nichtphilosophischen Ver-
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anderen seines Standpunktes versichert, versichert sich der philosophische
Sprecher der Tatsache, dafi es immer einen Standpunkt gibt. Diese Tatsache 136}t
sich metasprachlich so ausdriicken, dafl es immer einen Qrt und immer einen
Zeitpunke gibe, die sich als ,hier” und als ,jetzt™ bezeichnen lassen. Die Preis-
frage ist, welcher Art diese Tatsache ist.

Ich mbchte daran festhalten, dafl es keine empirische Tatsache ist. Es ist aber
auch keine semantische Tatsache im engeren Sinn (wenn semantische Tatsachen
darin bestehen, dafl Wirter bestimmte Bedeutungen haben). Wittgenstein
wiirde vermutlich von einer ,grammatischen” Tatsache sprechen, doch ist die-
ses Konzept zu unklar, um zur Klirung beizutragen. Ich schlage vor, dafl es
eine metaphysische Tatsache ist, Dafl das Universum immer geniigend Bezugs-
punkte fiir Raum- und Zeitindikatoren bereithilt, weil es aus (gefillter) Raum-
zeit besteht oder das raumzeitliche Gebilde sz, das alle diese Punkte enthilt, ist
eine metaphysische Tatsache {iber di¢ Natur der physischen Welt.”! Metaphy-
sische Tatsachen dieses Gewichts schlagen sich typischerweise in dem nieder,
was Wittgenstein ,grammatische Sitze” nennt, und meraphysikkritisch einge-
stellte Philosophen werden hier ohnehin den Niederschlag fiir seine Quelle
nehmen. (Ich wiirde grammatische Sitze lieber die ratio cognoscend: meta-
physischer Tatsachen nennen.) Mir liegt aber weniger daran an, einen Dissens
zu Wittgenstein zu markieren, als an dem Fazit, dafl das Uberzeugtsein davon,
mit jeder AuBBerung von ,,Ich bin jetzt hier” etwas Wahres zu sagen, jedenfalls
kein empivisches Wissen ausdriickt und auch auf keiner introspektiven oder re-
flexiven Kenntois der eigenen mentalen Zustinde beruht.

#Trivialisierend® ist die hier vorgeschlagene Interpretation der diversen Im-
munititsthesen nur, weil sie — in Anbetracht meines negativen Beweisziels —
absichtlich daran vorbeisieht, was an der Wahrheitsgarantie fiir ,Ich bin jetzt
hier® gleichwoh! interessant ist. Ich leugne nicht, dafl die Uberzeugung jedes
lkompetenten Sprechers von der Immerwahrheit dieses Satzes auf eine beson-
dere kognitive Rolle der Trias ich — jetzt — hier verweist, wenn auch auf keine
epistemische. Wie eine angemessene Darstellung dieser Rolle meines Erachtens
aussehen miiifite, kann ich hier nur andeuten:’? Der Umstand, dafl mit diesem
Satz immer etwas Wahres gesagt wird, verweist niche auf ein infallibles Wissen,
sondern auf eine Fébigkesz, nimlich auf die Fihigkeit, sich in Raum und Zeit

wendung liegt Wilkielm Buschs Einsiche: ,Sehén ist es auch anderswo, und hiex bin ich
sowieso™, — Der Unterschied der beiden Verwendungsweisen diirfte auch bei meinen
Dissens mit Kaplan und Kiinne (5.0., Fn. 67) eine Rolle spielen.

1 Rantianer wiirden diese realistische Formubierung gern durch einen Hinweis auf die
ytranszendentale Idealitit™ der Zeit und des Raumes aushalanciert sehen, aber, wm mit
Descartes za sprechen, mit solchen Spitzfindigkeiten kana ich mich jetzt nicht auf-
halten.

72 Niher ausgefiihrt habe ich diese Dinge in meiner Berliner Antrittsvorlesung ,Der
Nullpunkt der Orientierung. Versuch fiber den Satz >Ich bin jetzt hier< (Druckfas-
sung in Vorbereitung).
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7u orientieren. Die Trias der Indikatoren ,ich®, ,hier® und ,jetzt markiert
den Nullpuinkt unserer Orientierung in Raum und Zeit; dieser Nullpunke
bleibt in der Tat bei allen Tauschungen erhalten. Das Verfiigen {iber den Null-
punkt der Orientierung ist cin Bestandteil unserer Orientierungsfihigkeit;
diese Fahigkeit ist selbst kein Wissen, aber eine Voraussetzung dafiir, be-
stimmtes Wissen zu erwerben. ‘

Wepn der Auflerer des Urteils ,Dort ist ein Kanarienvogel® sein Urteil
fiberpriifen méchte, weifl er in jedern Falle, an welcher Stelle er zu suchen hat.
Man sucht ében nicht die ganze Welt durch, ob irgendein Gegenstand die bei-
den Eigenschaften hat, ein Kanarienvogel zu sein und sich ,dort” zu befinden,
sondern man sieht an der bezeichneten Stelle nach, ob dort ein Kanarienvogel
ist.” Und wenn keiner dort ist, 50 hat man doch zumindest an der richtigen
Stelle gesucht, d. h. an der indexikalisch bezeichneten Stelle. Wo diese Stelle ist,
ist aber nur relativ zum Standpunke des Sprechers bestimume; in diesenz Sinne
setzt die raumzeitliche Lokalisierung von Gegenstinden die Fihigkeit voraus,
diese Gegenstinde zu seinem eigenen Standpunkt in Beziehung zu setzex, und
damit das Verfiigen iiber det Nullpunke der Orientierung. Man kann vielleicht
sagen, daf die Fahigkeit, an der richtigen Stelle und nach der richtigen Axt von
Gegenstand zu suchen, nicht der Kenntnis der Wahrheit des Urteils entspricht,
sondern der Kenntnis seiner Wahrheitsbedingrungen: Unabhingig von der ma-
terialen Wahrheit des Urteils steht fiir mich fest, wie die Welt beschaffen sein
miiflte, damit ich etwas Wahres geurteilt hitre.

Wyller vertritt zusitzlich die These, daB, pace Quine, auch alle objektiv lo-
kalisierenden Sitze versteckte Indikatoren enthalten®.”® Daran ist m.E. soviel
richtig, daf auch die Lokalisierung mithilfe sobjektiver® Koordinatenangaben
das Verfiigen iiber den Niullpunkt der Orientierung voraussetzt, weil sie vor-
aussetzt, dafl der konventionelle Nullpunkt des raumzecitlichen Koordinaten-
systemns zum eigenen Standpunkt in Beziehung gesetzt wird. Natiirlich bleibt
genauer darzulegen, welche Rolle dabei die Beherrschung der indexikalischen
Ausdriicke spielt. Der Sprecher wird Raumzeitstellen nur identifizieren kon-
nen, indem er die Inbalte der indexikalisch bezeichneten Stellen zueinander in
Beziehung setzt, denn die leere {,absolute”) Raumzeit ,ist kein Gegenstand
der Wahrnehmung® (Kant). Die Fihigkeit, sich selbst im Nexus der Dinge und
Ereignisse zu verorten, liflt sich deshalb nicht allein von der Seite der Sprach-
kompetenz her beschreiben; sie schlicft Wahrnehmungs- und Handlungs-
fihighkeiten ein. Auch der Umstand, daf8 die indexikalischen Ausdriicke fiir
Orte, Zeiten und Sprecher jeweils Systeme bilden, deren Elemente in Abhiin-
gigkeit vom Sprecherstandpunkt ,konjugierbar® sind, spielt eine wichtige
Rolle: Der systemische Charalster der Indikatoren gewihrleistet die Objekti-
witit raumzeitlicher Lokalisierungen. DaR wahrnehmende und handelnde

73 Vgl. E. Tugendhat, Existence in Space and 'lime, Nege Hefte fiir Philosophie 8 (1975),
S.30£
7 Viyller, Indexikalische Gedanken, S.129.
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Sprecher sich triangulierend auf dieselben Punkte der Raumzeit beziehen kon-
nen, erfordert nicht, wie man meinen kénnte, diec Kenntnis eines archimedi-
schen Punktes, auf den alle orientiert wiren. Die Objektivitit wird vielmehr
i1 System der Relationen der Gegenstinde und Ereignisse zueinander aufzu-
suchen sein, einem System, das fiir alle dasselbe ist, auch wenn jeder cine an-
dere Stelle in thm einnimmt. Aber genug davon.™®

" Piir hilfreiche Kommentare zu fritheren Fassungen dieses Aufsatzes danke ich den
Teilnchmern des Trondheimer Kolloguiums sowic Kathrin Gliier und Marianne
Schark,



