Der Naturalismus ist ein philosophisches Programm, dem zufolge die
einzigen verlifllichen Methoden, Wahrheiten iiber die Welt herauszube-
kommen, naturwissenschaftliche sind. Es liegt nahe, den Naturalismus als
eine natiirliche Folge der Erfolgsgeschichte der neuzeitlichen Naturwis-
senschaft anzusehen. Insofern das »naturwissenschaftliche Weltbild« in
einer Wissenschaftskultur ohne ernstzunehmende Alternative ist, wire es
dann auch der Naturalismus. Wenn allerdings Naturalismus nichts ande-
res als die Behauptung wire, dafl alles in der Welt mit rechten Dingen
zugeht, wire nicht zu erkldren, woriiber philosophische Naturalisten und
ihre Gegner in der Erkenntnistheorie, in der Wissenschaftstheorie und in
der Philosophie des Geistes so ausdauernd streiten. Antinaturalisten ver-
teidigen dort nicht Obskurantismus und Wunderglauben; zur Debatte
stehen vielmehr konkurrierende Auffassungen von den Aufgaben, den
Methoden und den Erklirungsanspriichen der Philosophie. Gibt es iiber-
haupteine eigenstindige naturalistische Philosophie, nachdem der philoso-
phische Naturalismus das Erklirungsprivileg der Naturwissenschaften
konstatiert hat?

Neben programmatischen Arbeiten zu der Frage, was Naturalismus ist,
dokumentiert dieser Band ausgewihlte Kontroversen iiber die Erkli-
rungsanspriche naturalistischer Theorien in verschiedenen Gebieten der
Philosophie.
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Naturalismus

Wir verhehlen es micht: Dieser Band verdankt sein Entstehen
nicht einer iibergroflen Sympathie, die seine Herausgeber dem
Naturalismus entgegenbrichten. Uns hat vielmehr eine Er-
fahrung motiviert, die wir wiederholt in der Diskussion mit er-
klirten Naturalisten gemacht haben: Die programmatischen Ein-
lassungen von Naturalisten nehmen oft die Form allgemeiner So-
lidarititsadressen an die Naturwissenschaften an, denen man ver-
niinftigerweise nicht widersprechen kann. Versucht man dann,
den Naturalisten auf identifizierbare Thesen jenseits dieser Soli-
darititsadressen zu verpflichten, so handelt man sich leicht den
Vorwurf ein, ihm etwas zu unterschieben, was er als Naturalist
nicht behaupten miisse. Debatten zwischen erklirten Naturali-
sten und erklirten Antinaturalisten laufen oft auf Versuche hin-
aus, das jeweilige Kritikziel der Gegenseite als Strohmann zu
erweisen. Deshalb ist diese Einleitung der Frage gewidmet, was
es eigentlich ist, iiber das Naturalisten und Nichtnaturalisten un-
eins sind, nachdem die Strohminner auf beiden Seiten aus dem
Weg gerdumt sind.

Man tut gut daran, sich zunichst vor Augen zu fihren, daf§
»Naturalismus« ein Ausdruck der philosophischen Fachsprache
ist, Das bedeutet nicht, daf} der Begriff wohldefiniert wire, es
bedeutet nur, dafl Nichtphilosophen in der Regel nicht wissen,
was Philosophen mit »Naturalismus« meinen.

Das Wort gehort zweifellos zur Bildungssprache, doch seine
vorherrschende Verwendung ist die als literarische oder kunst-
theoretische Stil- und Epochenbezeichnung. Wir heben diesen
Umstand hervor, weil er ein Verfahren der Begriffsexplikation
unanwendbar macht, das in der Philosophie anderweitig schon
gute Dienste geleistet hat, nimlich die Untersuchung etablierter
Verwendungsweisen eines Ausdrucks in einer Sprachgemein-
schaft. Im Falle von »Naturalismus« ist das Korpus einfach zu
klein; es gibt kaum nichtphilosophische Sitze, in denen der Aus-
druck vorkommt, und damit zu wenige Ankniipfungspunkte fiir
eine normalsprachliche Analyse. Fiir viele Philosophen mag das
kein grofles Ungliick sein, da sie dem normalsprachlichen An-
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nistheorie eine radikal naturalistische Position vertritt, das heifit
rein deskriptiv vorgeht, scheint sie keine guten Chancen zu ha-
ben, den Kontakt mit den traditionellen Fragestellungen der Er-
kenntnistheorie wiederzugewinnen; in dieser Perspektive kann
die Idee einer rein deskriptiven, »wissenschaftlichen« Erkennt-
nistheorie dem Philosophen keine Sympathien entlocken.
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Geert Keil
Naturalismus und Intentionalitit

Lassen wir den Naturalismus fiir einen Moment auf sich beruhen
und wenden uns seinen morphologischen Ableitungen zu, dem
Adjektiv naturalistisch und dem Verb naturalisieren. Wihrend
man sich ohne weitere Zusitze als Naturalist bezeichen oder zum
Naturalismus bekennen kann, erfordern Verb und Adjektiv die
Nennung des Phinomens, das da naturalisiert werden soll, der
These, Theorie oder Erklirung, die als naturalistische bezeichnet
werden. Nachdem der Versuch, Naturalismus across the board zu
definieren, uns von der Metaphysik iiber den Scientia mensura-
Satz in die Wissenschaftstheorie gefithrt hat und dort am Wi-
derwillen der Naturalisten gescheitert ist, sich zu einer gehalt-
vollen, nichtsoziologischen Explikation des Wissenschaftsbe-
griffs zu bekennen,! lohnt vielleicht ein zweiter Versuch: Wo
wird im philosophischen Tagesgeschift tiber Naturalisierbarkeit
gestritten, welche Phinomene sollen naturalisiert oder davor be-
wahrt werden, in welchem Fall gilt eine Naturalisierung als er-
folgreich?

Es konnte sich ja mit dem Naturalismus so verhalten wie mit
dem Realismus: In der sogenannten Realismusdebatte der Er-
kenntnis- und Wissenschaftstheorie hat man vielfach vom Realis-
mus oder Antirealismus tout court gesprochen, und es ist der
Debatte nicht gut bekommen. Wer eine diskutierbare Position
markieren mochte, sollte jeweils dazusagen, einen Realismus be-
zifglich was er vertreten will. Es gibt einen Realismus der theore-
tischen Entititen, einen der Naturgesetze, einen der Kausalitit,
einen intentionalen Realismus etc.

Die Verengung des Blickwinkels vom metaphysischen Natura-
lismus zu der Frage, was eine bestimmte Theorie zu einer natura-
listischen macht oder in welchem Falle ein Phinomen als natu-
ralisiert gelten kann, stellt freilich keinen vlligen Neuanfang
dar. Ein Kriterium der naturalistischen Akzeptabilitit philoso-
phischer Theorien oder Erklirungen mufl nicht nur expliziert,
sondern auch als solches gerechtfertigt werden: Es muf die Frage

‘1 Siche die Einleitung zu diesem Band.



beantwortet werden, warum gerade das vorgeschlagene Kriteri-
um als Priifstein fiir naturalistische Akzeptabilitit gelten soll.

Im Rickblick auf und ankniipfend an die Einleitung zu die-
sem Band méchte ich die Vermutung dufiern, daff viele konkur-
rierende Explikationen des Naturalismusbegriffs nur scheinbar
miteinander konkurrieren, tatsichlich aber verschiedene Awusar-
beitungsstufen eines und desselben Grundgedankens sind. Ich
mochte drei Ausarbeitungsstufen unterscheiden:

(a) In erster Anniherung ist Naturalismus die vortheoretische
Auffassung, daf} alles, was es gibt, Teil der Natur oder Teil der
emnen, natirlichen Welr ist. Diese Auffassung ist unter der Be-
zeichnung »metaphysischer Naturalismus« bekannt. Sie lif}t vie-
le Fragen offen, unter anderem die, was in Abwesenheit eines
konturierten Naturbegriffs mit »natiirliche Welt« gemeint ist.
Wir hatten eine ontologische, eine naturgeschichtliche und eine
methodologische Explikation unterschieden. Im ersten Fall erhal-
ten wir den ontologischen Physikalismus oder Materialismus, im
zweiten Fall den evolutioniren Naturalismus (der die schreckli-
chen Zwillinge Soziobiologie und Evolutionire Erkenntnistheo-
rie gebiert). Diese Positionen kénnen indes nicht fiir das ganze
naturalistische Programm stehen; sie enthalten zu starke Vorent-
scheidungen, die viele Naturalisten mit Recht ablehnen. Es bleibt
die methodologische Explikation:

(b) Auf dieser Explikationsstufe wird >Natur< durch >Naturwis-
senschaft< ersetzt. Die Natur, von der der Naturalismus spricht,
zeichnet sich dadurch aus, Gegenstand empirischer Wissenschaf-
ten zu sein. Der Topos »Alles ist Natur« wird zum Scientia men-
sura-Satz: »In the dimension of describing and explaining the
world, science is the measure of all things, of what s that it is, and
of what is not that it is not.«*> Der Naturalismus wird zu einem
Ismus der Naturwissenschaften, der die naturwissenschaftlichen
Methoden auf alle Gegenstinde der Erkenntnis gleichermafien
angewandt sehen méchte. Es darf keine Enklaven geben, die den
naturwissenschaftlichen Methoden nicht zuginglich wiren. Die-
se Auffassung erzeugt Explikationsbedarf beziiglich der Frage,
welches diese Methoden sind. An dieser Stelle scheiden sich die
Geister:

(¢,) Fiir Quine und viele andere besteht kein weiterer Explika-

2 Wilfrid Sellars, Science, Perception, and Reality, London 1963, S. 173.
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tionsbedarf, weil die Naturwissenschaften methodologisch fiir
sich selbst sorgen. Der Philosophie wird angeraten, den sicheren
Gang der Wissenschaften nicht durch erkenntnis- und wissen-
schaftstheoretischen » Apriorismus« zu behindern. Aus dem Sci-
entia mensura-Satz wird die Devise Wherever science will lead,
I will follow. — Als zentraler oder einziger Programmpunkt ist
diese Devise unbefriedigend, weil dann die Frage, der Zukunft
welches Unternehmens man sich anvertraut, zu einer des richti-
gen Tirschildes wird.

(c;) Anerkannt wird ein weiterer Explikationsbedarf, wenn
man sich der Frage stellt, welche Arten von kognitiven Ansprii-
chen durch das Bekenntnis zum Erklirungsmonopol der Na-
turwissenschaft(en) ausgeschlossen werden. Da es nicht die Ver-
wendung des Wortes »naturwissenschaftlich« sein kann, die eine
Erklirung, eine Theorie oder ein Vokabular naturalistisch re-
spektabel macht, miissen Kriterien genannt werden. Quines In-
tensionsskepsis wire ein solches Kriterium, doch merkwiirdiger-
weise bringt er sie nicht mit seinen programmatischen Aussagen
zum Naturalismus in Verbindung.

Stephen Stich hat die Suche nach einem Kriterium der naturali-
stischen Akzeptabilitit mit der Suche nach einem allgemeinen
Sinnkriterium im Logischen Empirismus verglichen.? In beiden
Fillen werde nach einer Relation R gesucht, in der ein Pridikat
oder eine Eigenschaft zu einer bestimmten empirischen Basis
oder einem Basisvokabular stehen muf, um akzeptabel zu sein.
Stich ist der Auffassung, dafl sich ein solches Kriterium, das »das
Gute vom Schlechten scheidet, in beiden Fillen nicht angeben
lilt. Alle vorgeschlagenen Kriterien seien entweder zu restriktiv
oder zu liberal: Sie schiitten jede Menge Kinder mit dem Bade aus
oder lassen triibes Wasser in der Wanne. Auch Stich richtet sich
deshalb auf der Position (c,) ein. Was zihlt, sei allein die Ver-
wendbarkeit eines Pridikates in »erfolgreichen wissenschaftli-
chen Theorien«, und was als eine solche zihlt, entscheide die
Wissenschaft selbst.

Die Behauptung, es gebe kein allgemeines Kriterium der Natu-
ralisierbarkeit, stiitzt Stich auf die Einschitzung, dafl vorgeschla-
gene Kriterien nicht, wie angestrebt, das Gute vom Schlechten

3 Siehe seinen Beitrag in diesem Band.



scheiden. Diese Argumentation hat einen blinden Fleck: Sie setzt
schon eine Idee davon voraus, was als gut und was als schlecht
zihlt. Der Naturalist mufl angeben kdnnen, was er als »erfolg-
reiche Wissenschaft« anzuerkennen bereit ist. Urteilsenthaltung
mag er hinsichtlich der Frage iiben, mit welchen Erklirungen die
Wissenschaften zukiinftig tatsichlich aufwarten werden; was fiir
ihn jetzt als Erklirungserfolg zihlt oder zihlen wiirde, muf§ er
hingegen — bei Strafe des Explikationszirkels — erliutern kénnen.

Was das gesuchte Kriterium der naturalistischen Akzeptierbar-
keit betrifft, das der These vom Erklirungsprivileg der Natur-
wissenschaften erst ihren Biff verschafft, habe ich keinen origi-
nellen Vorschlag zu machen. Es gibt in der Literatur, soweit ich
sehe, nur ein einziges Kriterium, das das Zeug zu einem Minimal-
konsens hat, und ich beschrinke mich darauf, dieses zu erliutern
und gegen Einwinde zu verteidigen.

Das Kriterium hat die Form einer Ausschlufbedingung. Natu-
ralistisch akzeptierbar seien nur solche Erklirungen oder Theo-
rien, die nicht auf das intentionale Idiom der Alltagspsychologie
zurlickgreifen. Die realistisch interpretierte Zuschreibung von
propositionalen Einstellungen (Wiinschen, Absichten, Uberzeu-
gungen etc.) und die damit verbundene Erklirungspraxis seien
ein Wissenschaftshindernis. Das intentionale Idiom der belief/
desire-Psychologie sei nicht an naturwissenschaftliche Theorien
anschluflfahig, weil es einen Verweisungszirkel bildet, in dem
jedes Element, jede Zuschreibung eines intentionalen Zustandes
nur durch Verwendung weiterer intentionaler Begriffe gerecht-
fertigt und erldutert werden kann. Deshalb, so diese Auffassung,
hat die belief/desire-Psychologie nicht am wissenschaftlichen
Fortschritt teil. Die Naturwissenschaften erforschen arbeitsteilig
die Welt und tragen zum systematischen Wachstum unseres em-
pirischen Wissens bei, allein die Alltagspsychologie »1s no part of
this growing synthesis. Its intentional categories stand magni-
ficently alone«. Sie ist »a stagnant or degenerating research pro-
gram, and has been for millennia«.* Der Eliminative Materialis-
mus zieht daraus die ontologische Lehre, daf§ den intentionalen
Kategorien der Alltagspsychologie keine Entititen entsprechen,
daf es also Wiinsche, Absichten und Uberzeugungen nichz gibt.
Etwas vorsichtiger behaupten Dennett und Fodor:

4 Paul Churchland, »Eliminative Materialism and Propositional Atti-
tudes, in: Journal of Philosophy 78 (1981), S. 67-90, hier: S. 75.
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Beliefs have a less secure position in a critical scientific ontology than, say,
electrones or genes, and a less robust presence in the everyday world
than, say, toothaches or haircuts.®

[Slooner or later the physicists will complete the catalogue they’ve been
compiling of the ultimate and irreducible properties of things. When they
do, the likes of spin, charm, and charge will perhaps appear upon their list.
But aboutness surely won’t; intentionality simply doesn’t go that deep.
It’s hard to see, in face of this consideration, how one can be a Realist
about intentionality without also being, to some extent or other, a Reduc-
tionist. [...] If aboutness is real, it must be something else.®

Es lassen sich, sofern man die Widerspenstigkeit des intentiona-
len Idioms nicht einfach akzeptiert, grob drei Reaktionen unter-
scheiden: Reduktionismus, Eliminativismus und Instrumentalis-
mus. Intentionale Begriffe sollen entweder (a) definitorisch oder
anderweitig auf nichtintentionale zuriickgefiihrt oder (b) abge-
schafft und durch andere ersetzt oder (c) als niitzliche Fiktionen
behandelt werden. Eliminativismus und Instrumentalismus im-
plizieren einen intentionalen Irrealismus, der Reduktionismus
tut dies nicht notwendig, da verschiedene Arten der Reduktion
unterschieden werden kénnen.

Wie wird nun aus der unfreundlichen Haltung gegeniiber dem
intentionalen Idiom das Kriterium der naturalistischen Akzep-
tierbarkeit? Als erste Anniherung kénnen wir eine Formulie-
rung von Fred Dretske verwenden. Dretske beschreibt seine
informationstheoretisch basierte Semantik als »an exercise in na-
turalism [...]. Can you bake a mental cake using only physical
yeast and flour? The argument is that you can«.” Das Mentale sei
auf irgendeine Weise aus physischen Zutaten herzustellen, aus
Bestandteilen, die nicht selbst mental sind. Das Herstellen ist
offenbar die Umkehrung dessen, was sonst »Reduktion« genannt
wird. An Dretskes metaphorischer Formulierung ist aber un-
befriedigend, daf8 sie die Art der angestrebten Produktion oder
Reduktion offenlifit. Eine ontologische Reduktion des Menta-
len auf das Physische méchte ich, wie schon in der Einleitung zu

s Daniel C. Dennett, The Intentional Stance, Cambridge, Mass./London
1987,S. 117.

6 Jerry A. Fodor, Psychosemantics, Cambridge, Mass./London 1987,
S. 97.

7 Fred 1. Dretske, Knowledge and the Flow of Information, Oxford
1981, S. xi.
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diesem Band ausgefiihrt, nicht als distinktiv naturalistischen Pro-
grammpunkt ansehen. Was wir durch diese Reduktion erhalten,
ist ein ontologischer Primat des Physischen, der mit sehr schwa-
chen begrifflichen und nomologischen Relationen zwischen dem
Physischen und dem Mentalen vertréglich ist, zum Beispiel mit
einer globalen Supervenienzthese, die nicht einmal die token-
token-Identititstheorie voraussetzt.® Ein ontologischer Physi-
kalismus stiitzt von sich aus keinerlei Programm zu einer na-
turwissenschaftlichen Erforschung des Geistes und ist selbst mit
einer ausgepragt wissenschaftsfeindlichen Haltung vereinbar, et-
wa mit dem Sprachendualismus der Oxford-Schule.

Was ein Naturalist 4 la Dretske sucht, ist eine begriffliche Re-
duktion des Intentionalen. Als zweite Anniherung kénnen wir
eine Formulierung von Stalnaker verwenden: »The challenge re-
presented to the philosopher who wants to regard human beings
and mental phenomena as part of the natural order is to explain
intentional relations in naturalistic terms.«’ Diese Formulie-
rung ist nicht mehr metaphorisch und stellt iiberdies wiinschens-
wert deutlich die Verbindung zur Ausarbeitungsstufe (a) her:
zum Programm des metaphysischen Naturalismus, den Men-
schen und das Mentale als »part of the natural order« zu begrei-
fen. Zu prizisieren bleibt, was es heiflt, sintentionale Beziehun-
gen in naturalistischen Begriffen zu erkliren<.

Diese Prizisierung liefert Fodor: Eine naturalistische Erkli-
rung oder Analyse eines intentionalen Phinomens sei eine sol-
che, die in nichtmentalen, nichtsemantischen und nichtteleologi-
schen Begriffen (notwendige und) hinreichende Bedingungen fiir
das Vorliegen des Phinomens angibt.!® Fodor und auch ande-
re Autoren haben schwankende Auffassungen dariiber, ob not-
wendige und hinreichende oder blof hinreichende Bedingungen
gefordert werden miissen. Die erste Option entspricht der klas-
sischen Auffassung von Begriffsanalyse.!' Als Grund fiir die Be-
schrankung auf hinreichende Bedingungen wird oft angegeben,
dafl intentionale Begriffe auch auf uns noch unbekannte, wesent-
lich anders beschaffene geistbegabte Wesen sowie auf Menschen

8 Vgl. Geert Keil, Kritik des Naturalismus, Berlin/New York 1993,
S. 204-228.
9 Robert C. Stalnaker, Inquiry, Cambridge, Mass./London 1984, S. 6.
10 Vgl. Fodor, a. 2. 0., S. 98 und 126.
11 Vgl. dazu Stichs Beitrag in diesem Band.
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unter bizarren Science-fiction-Bedingungen anwendbar sein
miifiten. Durch Wittgenstein belehrt, halte ich es fiir schlechte
Philosophie, dafiir sorgen zu wollen, dafl unsere Begriffe auch in
Welten eine Anwendung haben, die von der unseren dramatisch
verschieden sind.'? Darum mégen sich zu gegebener Zeit diejeni-
gen Sprecher kiimmern, die es angehen wird. Fiir das Weitere
hingt aber nichts davon ab, ob naturalistische Theorien notwen-
dige Bedingungen fordern oder nicht.

Anzugeben sind also hinreichende, nichtintentional formulier-
te Bedingungen fiir das Vorliegen eines Phinomens, das man
ohne Kenntnis solcher Bedingungen mit intentionalen Ausdriik-
ken beschreibt. Man hat dieses Programm den semantischen oder
analytischen Naturalismus genannt. Diese Bezeichnungen sind
problematisch, weil sie den Anspruch einer Bedentungsgleichbeit
zwischen Analysans und Analysandum nahelegen. Auf diesen
Anspruch ist das von Fodor skizzierte Programm nicht ver-
pflichtet, denn man kann die gesuchte Zuordnung auch im Sinne
einer extensionalen Definition verstehen: Ein bestimmtes inten-
tionales Phinomen, zum Beispiel eine Uberzeugung vom Typ X,
liegt immer dann vor, wenn bestimmte (empirische) Bedingun-
gen erfillt sind. Diese Bedingungen miissen nicht als Bedeu-
tungskomponenten des intentionalen Begriffs verstanden wer-
den. Das >Semantische« an Fodors Naturalisierungsprogramm
besteht lediglich in einer Restriktion des bei der Angabe hinrei-
chender Bedingungen zugelassenen Vokabulars. Ich werde die
Bezeichnungen >semantischer< und »analytischer Naturalismus«
mit diesem Vorbehalt weiterverwenden.

Fodors Konjunktion »nichtmental, nichtsemantisch und nicht-
teleologisch« hat eine lange Vorgeschichte in der Philosophie des
Geistes. Erklarte Naturalisten warten oft mit Charakterisierun-
gen intentionaler Phinomene auf, die nicht unmittelbar Mentales
zum Gegenstand haben, die aber intentionale Prisuppositionen
besitzen, das heifit, die ihren Sinn daraus beziehen, daff an ande-
rer Stelle noch intentionale Phinomene unanalysiert geblieben
sind.!* Ein Indiz dafiir ist die Verwendung semantischer und te-
leologischer Begriffe, deren Verwendung Fodor daher zusitzlich

12 Vgl. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, § 142.

13 »From the fact that a statement is not explicitly about anything mental
it does not follow that none of its presuppositions make any reference
to our cognitive interests, our way of regarding different contexts, or
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verbietet; zur Sicherheit fiigt er noch die Klausel hinzu: »and, in
general, [in] non-question begging vocabulary«.1*

Das Verbot semantischer Ausdriicke besagt, da Begriffe wic
meinen, bedeuten, bezeichnen oder reprisentieren nicht unana-
lysiert vorkommen diirfen. Die enge Verwandtschaft von seman-
tischem und mentalistischem Idiom hat vor allem Quine heraus-
gestellt. Sie beruht darauf, dafl propositionale Finstellungen, als
Paradigmen des Mentalen, semantische Identititsbedingungen
haben: Zwei Sprechern schreiben wir dieselbe Uberzeugung zu,
wenn die sprachlichen Ausdriicke ihrer Uberzeugungen ineinan-
der iibersetzbar sind. Quine sind mentale Entititen und Bedeu-
tungen gleichermaflen suspekt.

Das Verbot teleologischer Ausdriicke besagt, daf} Ziele, Zwek-
ke, Absichten und Funktionen nicht unanalysiert vorkommen
diirfen. Das Teleologieverbot ist ungleich umstrittener als das
Semantikverbot, was daran ersichtlich ist, dafl offen oder ver-
deckt teleologische Charakterisierungen hiufig zur angeblich
naturalistischen Einfithrung semantischer Begriffe benutzt wer-
den. Millikan, Papineau, Fodor und Dretske haben sich an »te-
leofunktionalistischen« oder »biosemantischen« Fundierungen
der Bedeutungsrelation versucht.' Indes kann die naturalistische
Akzeptabilitit der Biologie nicht einfach vorausgesetzt werden;
sie steht selbst auf dem Spiel.

Die argumentativen Ziige der Debatten um die Naturalisierbar-
keit des Intentionalen werden nach einiger Zeit vorhersehbar.
Die intentionalen Prisuppositionen vorgeschlagener Analysen

our intentional powers« (Hilary Putnam, Renewing Philosophy, Cam-
bridge, Mass./London 1992, S. §7). Man kann auf das Problem der
intentionalen Prisuppositionen reagieren, indem man den Begriff
des Intentionalen von vornherein weiter fafit: »Say that a property is
intentional if and only if either it is a propositional-attitude proper-
ty — for example, the property of believing that such and such — or
its instantiation presupposes instantiation of propositional-attitude
properties« (Lynne R. Baker, Explaining Attitudes, Cambridge, Mass.
1995, S. 193; dhnlich schon Dennett, Content and Consciousness, Lon-
don 1969, S. 23 ff.).

14 Fodor, 2. 2. O,, S. 126.

15 Vgl dazu Geert Keil, »Biosemantik: ein degenerierendes Forschungs-
programm?«, in: Neue Realititen. XVI. Deutscher Kongref fiir Philo-
sophie. Sektionsbeitrige Bd. I, hg. von der Allgemeinen Gesellschaft
fiir Philosophie in Deutschland, Berlin 1993, S. 86-93.
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werden wie ein Schwarzer Peter immer weiter hin- und herge-
reicht: A mag damit beginnen, Intentionalitit als definierendes
und exklusives Merkmal des Mentalen zu bezeichnen (Brentano-
These). B schreibt intentionale Zustinde auch Thermostaten,
Robotern und Ameisen zu. A bekennt sich zum Artenchauvinis-
mus und verteidigt ihn mit dem Argument, dafl intentionale Zu-
stinde semantische Identititsbedingungen haben, Artefakte und
(niedere) Tiere aber keine Sprachbenutzer sind. B fiihrt dagegen
eine Semantik der »natiirlichen Indikatoren« ins Feld. A wendet
ein, dafl diese nicht an eine Bedeutungstheorie fiir natiirliche
Sprachen anschliebar ist, da sie Fehlreprisentation nicht erkli-
ren kann. B bestreitet dies, indem er Reprisentationsgehalte auf
Normalbedingungen relativiert und diese evolutionstheoretisch
durch »proper functions« (Millikan) erliutert. A erinnert daran,
dafl teleologische Begriffe verboten sind. B beruft sich auf die
Biologie als respektable Wissenschaft. A ist nicht beeindruckt
und zitiert aus der Kritik der Urteilskraft, dafl der Zweck ein
»Fremdling in der Naturwissenschaft« bleiben miisse. B unter-
scheidet zwischen Zwecken und Funktionen; die Evolutions-
theorie komme mit den letzteren aus. A ist immer noch nicht
beeindruckt; Funktionen seien nicht minder teleologisch als
Zwecke und der Selektionsbegriff nach Abzug aller anthro-
pomorphen Anteile nicht mehr verstindlich. (An dieser Stelle
gerit die Debatte oft ins Stocken, weil beide Kontrahenten auf
ihrem Punkt beharren.'¢) Nach langem Hin und Her mag sich B
der intentionalen Anteile teleologischer Erklirungen durch die
Dekompositionsstrategie des »homunkularen Funktionalismus«
zu entledigen suchen: Zu 16sende Aufgaben oder zu erfiillende
Funktionen miissen so lange in Teilaufgaben zerlegt werden,
bis die zu postulierenden Akteure so dumm sein konnen, dafl
man sie durch einen Mechanismus ersetzen kann (Dennett, Ly-
can). A wendet ein, daf} die Liicke zu einer mechanistischen Be-
schreibung so nicht geschlossen wird, weil auch dumme homun-
culi, qua Adressaten von Anweisungen, homunculi bleiben.!”
B mag die »robot reply« ins Spiel bringen, der zufolge intentio-
nale Pridikate einer Maschine unter der Bedingung wortlich zu-

16 Meines Erachtens ist A im Recht. Es ist aber aufferordentlich aufwen-
dig, diese Auffassung gegen alle Einwinde zu verteidigen. Vgl. dazu
Keil, Krittk des Naturalismus, a. a. O., S. 107-128 und 299-329.

17 Vgl. ebd., S. 166-169.

195



schreibbar sind, daff die Maschine Rezeptoren und Effekto-
ren besitzt. A bezeichnet Wahrnehmungs- und Handlungsfihig-
keiten ihrerseits als intentionalititsprisupponierend, verteidigt
erneut den Artenchauvinismus und stiitzt die Sprachabhingig-
keitsthese durch einen Davidsonianischen semantischen Holis-
mus. B fithrt erneut »natiirliche Anzeichen« an, an denen der
semantische Holismus seine Grenze finde, oder er verliert die
Nerven, geht zum Instrumentalismus iber und leugnet einen
Unterschied zwischen »echter« und »blof§ zugeschriebener« In-
tentionalitdt.

Debatten tber die Naturalisierbarkeit des Intentionalen drehen
sich typischerweise im Kreise. Irgendwann erreicht man, wo auch
immer man begonnen hat, einen Punkt, an dem man sich schon
einmal befand. Es handelt sich um den wohlbekannten Zirkel
intentionaler Begriffe. Daf8 dieser geschlossene Zirkel existiert,
ist die direkte Antithese zum Programm des analytischen Na-
turalismus. Wenn hinreichende, nichtintentional formulierte Be-
dingungen fir irgendein intentionales Phinomen gefunden wi-
ren, wire der intentionale Zirkel durchbrochen, und der Na-
turalist kénnte auf den Domino-Effekt rechnen.!®

Ein entscheidendes Merkmal des analytischen Naturalismus ist
der dynamische Aspekt der Naturalisierung. Wir konnen die Be-
zeichnung »naturalistische Theorie« nicht als gleichbedeutend
mit »Theorie, die keine mentalen, semantischen oder teleologi-
schen Begriffe enthilt« auffassen. Sonst mifiten wir etwa von
einer »naturalistischen Mineralogie« sprechen. Daf§ die Minera-
logie ohne intentionale Zuschreibungen auskommt, gehért aber
sicherlich nicht zu den Dingen, tiber die Naturalisten und Niche-
naturalisten uneins sind. Wo schon die Explananda nichtinten-
tional formuliert sind, sind die Auflagen des analytischen Natu-
ralismus tiberhaupt nicht anwendbar. Eine intentionalititsfreie
Mineralogie bestitigt den Naturalismus auch niche; gegenteilige
Auffassungen beruhen auf der Konfusion von »naturalistisch«
mit »naturwissenschaftlich«. Eine naturwissenschaftliche Theo-
rie ist nicht per se naturalistisch; ob sie es ist, hingt nicht zuletzt
von ihrem Gegenstandsbereich ab. Naturalismus wird allgemein

18 »Given any [...] suitably naturalistic break of the intentional circle, it
would be reasonable to claim that the main philosophical problem
about intentionality had been solved« (Jerry A. Fodor, A Theory of
Content and Other Essays, Cambridge, Mass. 1990, S. §2).
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mit dem Anspruch assoziiert, ebensolche Phinomene dem Er-
klarungsbereich der Naturwissenschaften zuzufithren, die nicht
ohnehin schon unstrittig dazugehéren.

Wenn man tiber die Rede von einzelnen zu naturalisierenden
Phinomenen oder Theorien hinaus eine globaleren Sinn von
»Naturalismus« qua Ismus auszeichnen mochte, bietet sich die-
ser an: Naturalismus ist die programmatische These, daf§ Natu-
ralisierung iiberall moglich ist. Wenn das iiber den intentionalen
Zirkel Gesagte indes richtig ist, liuft die Naturalisierung ohnehin
auf eine Alles-oder-nichts-Frage hinaus.

Keine Einigkeit besteht dariiber, ob es fiir Fodors nichtsemanti-
sche, nichtintentionale und nichtteleologische Bedingungen ei-
nen sicheren Test auf der sprachlichen Oberfliche gibt, ob etwa
semantische Intensionalitit ein Kriterium dafiir ist. In diesem
Fall stellte sich die Frage, wie Intentionalitit und Modalitit zu-
sammenhingen mégen, da Modalaussagen ja ebenfalls intensio-
nale Kontexte kreieren. Mit diesen offenen Fragen!® méchte ich
die Erlinterung des naturalistischen Kriteriums beenden und
mich seiner Rechtfertigung zuwenden.

In jlingerer Zeit haben verschiedene Autoren dagegen argumen-

tiert, den Naturalismus auf die Naturalisierbarkeit des Intentio-

nalen im Sinne des analytischen oder semantischen Naturalismus

zu verpflichten oder ihn sogar mit diesem Programm zu identifi-

zieren.?? Im einzelnen sind folgende Einwinde erhoben worden:

(a) Ein naturalistisches Kriterium li8lt sich nicht prizisieren.

(b) Das Erfordernis notwendiger und hinreichender Bedingun-
gen ist unerfiillbar stark.

(¢) Das Scheitern der so verstandenen Naturalisierung des Inten-
tionalen tangiert den Naturalismus nicht.

(d) Aus dem Scheitern der so verstandenen Naturalisierung folgt
nichts Schlimmes.

Zu (a): Wenn das oben Gesagte richtig ist, verfligen wir iiber das

gesuchte Kriterium schon. Es besteht indes nicht, wie Stich an-

nimmt, in der Angabe einer »legitimierenden Relation R«, in der

intentionale Pridikate zu einem privilegierten Vokabular stehen

19 Vgl. dazu den Beitrag von Simons in diesem Band.

20 Vgl. die Beitrige von Koppelberg und Stich sowie Michael Tye, »Na-
turalism and the Problem of Intentionality«, in: Midwest Studies in
Philosophy 19 (1994), S. 122-142.
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miissen. Stich {ibersieht eine entscheidende Disanalogie zwi-
schen Fodors Kriterium und dem Sinnkriterium der Logischen
Empiristen: Das Verbot semantischer, mentaler und teleologi~
scher Begriffe hat die Form einer Ausschiufibedingung. Es wird
kein privilegiertes Basisvokabular ausgezeichnet, sondern der
Naturalist gelobt, auf bestimmte Ressourcen zu verzichten.

Zu.(b): Soweit der Einwand sich allgemein gegen eine bestimm-
te Art philosophischer Begriffsanalyse richtet, kann er in diesem
Rahmen nicht geklart werden. (Auf norwendige Bedingungen
hat Fodor ja bereits verzichtet.) Soweit der Einwand besagt, dafl
man unter solch strengen Auflagen keine Wissenschaft betreiben
kann, kénnte der Naturalist recht haben. Doch warum sollte dies
gegen das Kriterium sprechen? Stich griindet seine Ablehnung
des Kriteriums auf die Einschitzung, dafl das Kriterium nicht,
wie angestrebt, das Gute vom Schlechten scheidet. Er argumen-
tiert also von vornherein unter der Mafigabe, daf} ein Kriterium
der naturalistischen Akzeptierbarkeit den Naturalismus als et-
was Richtiges oder Aussichtsreiches erweisen muf. Dies konnte
zuviel verlangt sein. Wir sollten eben das als einen der Haupt-
streitpunkte zwischen Naturalisten und Nichtnaturalisten anse-
hen: wieviel erfolgreiche Wissenschaft bei einem Verzicht auf
intentionale Begriffe Gibrigbleibt.

Zu (c): Wenn man den obigen Uberlegungen folgt, ist (c) falsch.
Ein Scheitern der Naturalisierung des Intentionalen wire sehr
wohl eine schlechte Nachricht fiir den Naturalismus. Um noch
einmal die Analogie zum empiristischen Sinnkriterium zu be-
mithen: Den Umstand, daf} die vorgeschlagenen Fassungen des
Sinnkriteriums zu intuitiv unplausiblen Grenzziehungen zwi-
schen dem Sinnvollen und dem Sinnlosen fithrten, legt Stich
schliellich zum Nachteil des Logischen Empirismus aus ~ und
folgert nicht, daff der Logische Empirismus etwas anderes im
Sinn gehabt haben miisse. Im Falle des naturalistischen Kriteri-
ums verwirft er hingegen das Kriterium, wihrend seine Haltung
zum Naturalismus uneindeutig bleibt. Bei vielen Autoren ist zu
beobachten, dafl ihre rhetorische Solidaritit mit dem Naturalis-
mus stirker ist als ihre Bereitschaft, sich auf ein definierendes
Merkmal zu verpflichten. _

Zu (d): Eben weil (c) unhaltbar ist, konnte (d) ironischerweise
richtig sein: Das Scheitern der Naturalisierung des Intentionalen
ist aus nichtnaturalistischer Sicht in der Tat nichts Schlimmes. Die
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Folge wiire nicht, wie Fodor in seinem Katastrophen-Szenario
annimmt, das Verschwinden der intentionalen Psychologie.?!
Das Scheitern der Naturalisierung legt vielmehr nahe, intentio-
nale Zuschreibungen fiir bare Miinze zu nehmen. Es kénnten
einfach zwei hdchst bedeutsame Tatsachen sein, dafl die Welt in
nicht weganalysierbarer Weise Intentionalitit »enthilt«, insofern
sie von Wesen bewohnt wird, die intentionale Zustinde haben,
und daf8 wissenschaftliche Theorien viel stirker vom intentiona-
len Idiom durchtrinkt sind, als Naturalisten annehmen. Ob das
»Enthaltensein« des Intentionalen in der Welt im Sinne einer
Ontologic mentaler Entititen verstanden werden sollte, ist dem-
gegeniiber eine nachgeordnete Frage. Es geniigt, den intentiona-
len Realismus als die These zu verstehen, dafl Zuschreibungen
mentaler Einstellungen wortlich wahr sein konnen.??

Diese Uberlegungen zur Anwesenheit des Intentionalen in der
Welt fithren uns wieder in den Problemhorizont des metaphysi-
schen Naturalismus zuriick, was mir nicht ungelegen kommt. Die
Bedenken dagegen, semantischen oder analytischen Naturalisier-
barkeitsthesen ein solches Gewicht beizumessen, lassen sich ja
auf den Einwand zuspitzen, dafl ein idiosynkratischer Naturalis-
musbegriff zum Mafl der Dinge gemacht werde, einer, der Natu-
ralisten auf Behauptungen festlegt, auf die sie qua Naturalisten
nicht verpflichtet seien. Theoriepolitisch gewendet, lautet der
Vorwurf, das naturalistische Programm werde in der durchsichti-
gen Absicht radikalisiert, es um so einfacher kritisieren zu koén-
nen.

21 »[I]f commonsense intentional psychology really were to collapse,
that would be, beyond comparison, the greatest intellectual catastro-
phe in the history of our species. [...] The collapse of the supernatu-
ral, for example, didn’t compare« (Fodor, Psychosemantics, a. a. O.,
S. xii).

22 Hier folge ich Davidson (und Dummett): »Having a belief [...] is
being in a state; and being in a state does not require that there be an
entity called a state that one is in. [...] [T]he real issue about sentences
that attribute mental states is not ontological; beliefs are not entities,
nor do the >objects of beliefc have to be objects. The real issue is
whether or not attributions of attitudes are objectively true or false«
(Donald Davidson, »Indeterminism and Antirealisme, in: Christo-
pher B. Kulp (Hg.), Realism/Antirealism and Epistemology, Lanham
1997, S. 109-122, hier: S. 114).
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Dazu ist erstens zu bemerken, dafl Fodor, Dretske, Millikan,
Sterelny, Lycan, Schiffer, Loar, Block, Devitt, Stal.nak.er un‘d
Stampe nicht die genannte Absicht verfolgen, wenn sie die Defi-
nition des analytischen Naturalismus akzeptieren. Die analyti-
sche Naturalisierung des Intentionalen scheint, pace Stich, nicht
trivialerweise aussichtslos zu sein.

Vielleicht zielt der Einwand auch auf die Frage, warum es aus-
gerechnet die Philosophie des Geistes sein soll, in der gekldrt
wird, was Naturalismus ist, und nicht etwa die Ontologie, die
Wissenschaftstheorie oder die Erkenntnistheorie. Hier ist daran
zu erinnern, auf welchem Weg ich zu Fodors Kriterium gelangt
bin: Alternative Naturalismusdefinitionen hatten sich als unzu-
linglich erwiesen. Dafl der Naturalismus als ontologische These
dariiber, welche Arten von Gegenstinden es gibt, unterbestimmt
ist, wird weithin zugestanden. Mit den wissenschaftstheoreti-
schen Definitionsversuchen waren wir immer nur bis zu der Fra-
ge gekommen, was die guten, approbierten (»harten«?) von den
schlechten (»weichen«?) Wissenschaften unterscheiden soll.??
Darauf haben wir jetzt eine Antwort: als die minderwertigen,
nicht erklirungskriftigen Disziplinen gelten aus naturalistischer
Sicht diejenigen, die am unanalysierten intentionalen Idiom fest-
halten. Wenn die Naturalisierung des Intentionalen gelingt, mé-
gen sie in den Kanon der »o. k.-sciences« integriert werden, doch
bis dahin tragen sie als einzige nicht zum kohirenten, stetig an-

wachsenden System unseres wissenschaftlichen Wissens von der -

Welt bei.

Der analytische Naturalismus macht den metaphysischen und
den wissenschaftstheoretischen Naturalismus nicht obsolet, son-
dern 18t sich als weitere Ausarbeitungsstufe der dort formu-
lierten Programmatik verstehen. Eben weil Naturalisten »regard
human beings and mental phenomena as part of the natural or-
der«, ist es ihre Aufgabe »to explain intentional relations in natu-
ralistic terms« (Stalnaker, s. 0.). Dem Programm der Naturalisie-
rung des Intentionalen liegt die Antithese von >Geist und >Na-
turc zugrunde, die man nicht als idiosynkratisch wird bezeichnen
konnen.

Es fehlt noch der erkenntnistheoretische Naturalismus. Wenn
man das Programm einer Naturalisierung des Intentionalen in

23 Siehe die Einleitung zu diesem Band.
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den Mittelpunkt einer Explikation riickt, erscheint in der Tat ein
grofler Teil der Debatten um die Naturalisierung der Erkennt-
nistheorie wenig einschligig. Diese Konsequenz nehme ich mit
folgender Begriindung in Kauf: Damit Fragen der Genese und
der Rechtfertigung von Uberzeugungen behandelt werden kén-
nen, missen wir annehmen, daf§ es tiberhaupt Uberzeugungen
gibt. Uberzeugungen werden aber iiber semantische Gehalte
individuiert. Das bedeutet, daf} die naturalismusrelevanten Ent-
scheidungen schon im Vorfeld gefallen sein miissen: Ob die Er-
kenntnistheorie sich mit naturalistisch respektablen Phinome-
nen beschiftigt, entscheidet sich nicht in der Erkenntnistheo-
rie, sondern am Erfolg oder Miflerfolg einer Naturalisierung
des Intentionalen. Kurz: Erkenntnistheorie ist bei Strafe des The-
menwechsels?* - intentionalititsprisupponierend. Untersuchun-
gen, die iiber Naturalisierbarkeit entscheiden sollen, miissen aber
intentionalitdtsproblematisierend sein.

Das skizzierte Verstindnis von Naturalismus hat naheliegende
Konsequenzen fiir die Naturalismuskritik. Dem Kritiker kommt
allgemein die Aufgabe zu, den Naturalisten am Greifen nach
verbotenen Friichten zu hindern. Wenn der Naturalist bean-
sprucht, fiir ein intentional charakterisiertes Explanandum oder
Analysandum ein nichtintentionales Explanans oder Analysans
bereitgestellt zu haben, gilt es zu priifen, ob nicht an irgendeiner
Stelle intentionale oder krypto-intentionale Begriffe einge-
schmuggelt worden sind. Da der Naturalist sich nicht offen des

Idioms der propositionalen Einstellungen bedienen wird, wird

der Kritiker typischerweise intentionale Prisuppositionen vor-
geblich naturalistischer Analysen aufzudecken suchen. Wenn er
fiindig geworden ist, kann er einfach ad hominem darauf verwei-
sen, daf der Naturalist sich nicht an die selbstverordnete Diit
hilt. De facto verlaufen solche Debatten natiirlich komplizierter.
Sie verlagern sich erst einmal darauf, ob die monierten Beschrei-
bungen die behaupteten intentionalen Prisuppositionen wirklich
haben. Ich erinnere an den oben vorgestellten Verschiebebahn-

24 Unter einem Themenwechsel verstehe ich mit Davidson: »deciding
not to accept the criterion of the mental in terms of the vocabulary
of the propositional attitudes« (Davidson, »Mental Events«, in:
ders., Essays on Actions and Events, Oxford 1980, S. 207-227, hier:
. 216). :
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hof, in dem der Naturalist immer neue Abstellgleise fiir die inten-
tionalen Erklirungsanteile findet.

Hiufig mufl die Devise des Kritikers lauten: Cherchez I’ho-
muncule! Einen »homunculus-Fehlschluf« begeht der Natura-
list, wenn er einen subpersonalen physiologischen oder mechani-
schen Prozef mit Pridikaten beschreibt, die wortlich nur auf
Personen Anwendung haben.?> Oft verteidigen Naturalisten ho-
munkulare Redeweisen mit dem Argument, es handele sich nur
um harmlose Analogien oder Metaphern: Das Gehirn fille nicht
im Wortsinne Entscheidungen, aber seine Arbeitsweise so zu be-
schreiben trage gleichwohl zum Verstindnis der fraglichen Pro-
zesse bei. Aus dem bloflen Vorkommen einer Metapher lifit sich
in der Tat nicht schliefen, dafl eine Erklirung erschlichen wur-
de. Entscheidend ist, ob die Metapher die Erkldrung vollstindig
ersetzt, das heiflt, ob bei Verzicht auf die Metapher noch eine
Erklirung iibrigbleibt. Es gibt kein kanonisches Te_sterfahren
dafiir, wie harmlos eine Metapher ist. Die sprachkritischen In-
strumente, deren sich Anthropomorphismus- und Homunculus-
kritik bedienen miissen, erfordern eine sorgfiltige Handhabung:
die Diagnose von Kategorienfehlern, semantische'und pragma-
tische Prisuppositionsanalysen, die Argumentationsfigur der
reductio ad absurdum.?® Schnell entstehen in diesem Zusammen-
hang auch erkenntnistheoretische Kontroversen iber die kogni-
tive Funktion von Metaphern und Modellen. .

Der Erkenntnisgewinn einer solchen Kritik des Naturalismus
besteht nicht in der Einsicht, dafl die intentionalen Begriffe einen
Explikationszirkel bilden. Diese Einsicht lifit sich mit weniger
Aufwand gewinnen, und sie wird von vielen Naturahsten. nlcht
bestritten. Der Gewinn besteht in einer verbesserten Einsicht in
die Grifle des intentionalen Zirkels, in die Menge der Phinome-
ne, die sich in ihm verfangen. Quine und Churchland zufolge
steht das intentionale Idiom gegeniiber einer die »true and ulti-
mate structure of reality«*” erfolgreich beschreibenden Natur-
wissenschaft »magnificently alone«.”® Wenn die Debatten um die

25 Vgl. Anthony Kenny, »The Homunculus Fallacy«, in: John Hyman
(Hg.), Investigating Psychology, London/New York 1991, S. 155-165.

26 In meiner Kritik des Naturalismus, a. a. O., habe ich mich an solchen
Analysen versucht.

27 W. V. O. Quine, Word and Object, Cambridge, Mass. 1960, S. 221.

28 Churchland, a. a. O,, S. 75.

202

analytische Naturalisierung des Intentionalen dereinst zur Philo-
sophiegeschichte gehéren werden, wird man, pace Quine und
Churchland, die Einsicht gewonnen haben, daf der Versuch der
Isolierung des intentionalen Idioms auf einer Fehleinschitzung
beruhte.”” Dramatisierende Buchtitel wie »Intentionality in a
Non-Intentional World« (Pierre Jacob), »Reasons in a World of
Causes« (Dretske) oder »Mind in a Physical World« (Kim) driik-
ken diese Fehleinschitzung aus. Tatsichlich diirfte es nicht der
kleinere, sondern der gréfiere Teil unseres Wissens von der Welt
sein, der von intentionalen Charakterisierungen durchsetzt ist
oder solche voraussetzt. Einige Philosophen zichen dieses Fazit
heute schon, so Hilary Putnam und Lynne R. Baker:

It does not look as if the intentional can simply be reduced to the non-
intentional; rather, it begins to look as if the intentional intrudes even into
our description of the non-intentional, as if the intentional (or, better, the
cognitive) is to some extent ubiquitous.

Intentionality abounds, and the significance of the distinction between
what is intentional and what is not intentional has been overblown: The
fact that being a carburetor has intentional presuppositions has no bear-
ing on the objectivity of carburetors [...]. Pace Quine, there is o a priori
reason to be suspicious of a science whose domain is defined in part by
intentional properties.>!

Wie man mit dem intentionalen Idiom gute Wissenschaft macht,
geht aus der Einsicht in seine Unvermeidbarkeit natiirlich nicht

29 A propos Churchland: Der Eliminative Materialismus ist in meinen
Augen kein Naturalismus mehr, sondern eine Reaktion auf das Schei-
tern der Naturalisierung des Intentionalen. Die Eliminativisten haben
es als aussichtslos erkannt, durch ehrliche Arbeit zum Ziel zu kom-
men, und prophezeien statt dessen eine Kulturrevolution, dic das in-
tentionale Idiom hinwegfegen wird. Dies ist keine naturalistische,
sondern cine verkappt kulturalistische Position, die auf die kulturelle
Durchschlagskraft der Neurowissenschaften setzt. So erklirt sich
auch, daff ausgerechnet die Kulturrelativisten Feyerabend und Rorty
den Eliminativismus propagiert haben, was andernfalls ein Treppen-
witz wire. Vgl. dazu meinen Aufsatz »Rorty und der Eliminative
Materialismus ~ eine Mesalliance?«, in: Thomas Schifer, Udo Tietz
und Riidiger Zill (Hg.), Hinter den Spiegeln. Beitrige zur Philosophie
Richard Rortys, Frankfurt am Main 2000 (im Erscheinen).

30 Putnam, Renewing Philosophy, a. a. O., 8. 5.

31 Baker, Explaining Attitudes, a. a. O., S. 208 1.
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hervor. Philosophische Naturalismuskritik ist ein metatheore-
tisches Unternehmen; sie kann konstruktive geistes- und kul-
turwissenschaftliche Arbeit nicht ersetzen, sondern nur begriin-
den, dafl dieser und ihrem Wissenschaftsanspruch nichts im
Wege steht.
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