
 

 

 
 
 

 
 

Seppo Albert Kivinen universaalien 
identiteetti- ja eksistenssiehdoista 

MARKKU KEINÄNEN 
 

1. Johdanto 
S. Albert Kivinen (1933–2021) tuli tunnetuksi suomalaisen me-
tafysiikan edustajana, opettajana ja sinnikkäänä edistäjänä 
1960-luvulta lähtien. Hän oli universaalien olioiden olemassa-
olon suhteen selväpiirteinen realisti ja puolusti onttiseksi kom-
munismiksi kutsumaansa näkemystä universaaleista. Hän tiivis-
tää käsityksensä universaaleista seuraavan teesiin: 

(OK) Maailmassa on monia yksilöitä. Näillä yksilöillä on eri-
laisia yhteisiä (ja erottavia piirteitä) (Kivinen 1999, 29). 

Onttisen kommunismin lähtökohtana on ajatus, että on ole-
massa partikulaarisia yksilöolioita. Näistä selvimpiä esimerkkejä 
ovat tavalliset ajallis-avaruudelliset oliot kuten ihmiset, kivet, 
kumipallot ja kaulanauhat. Näillä yksilöolioilla on lukuisia yh-
teisiä piirteitä kuten massat, värit ja muodot, jotka ovat univer-
saaleja. Onttinen (eli ontologinen) kommunismi tarkoittaa kahta 
asiaa.1 Yhtäältä yksilöolioilla on yhteisiä ominaisuuksia eli ne 

 
1 Termi ”onttinen” on Kivisen käännös V.W. Quinen käyttämästä ad-
jektiivista ”ontic”. Yleisesti käytetty suomenkielinen adjektiivi 
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eksemplifioivat ominaisuusuniversaaleja (kuten olla punainen), 
ja toisaalta ominaisuusuniversaalit ovat olemassa ainoastaan 
yksilöolioihin eksemplifioituneina. Ontologinen kommunismi 
on siis Kivisen mukaan sitä, että eri partikulaareilla on samoja 
universaaleja ominaisuuksia, jotka ovat olemassa ainoastaan 
partikulaarien yhteydessä (in rebus). 

Kivinen pitää ontologista kommunismia ”terveen järjen uni-
versaaliteoriana”. Vaikka ominaisuus- ja relaatiouniversaalien 
olettaminen olisikin terveen järjen mukaista tai paras vastaus 
universaalien ongelmaan (Armstrong 1978, 1989), universaali-
realistin on annettava vastaus kahteen keskeiseen universaaleja 
koskevaan kysymykseen.2 Ensinnäkin hänen on kyettävä sel-
vittämään, millä ehdoilla universaalit ovat olemassa – eli annet-
tava vastaus kysymykseen universaalien eksistenssiehdoista. 
Ovatko universaalit olemassa vain konkreettisen (eli ajallis-ava-
ruudellisen) todellisuuden osina, vai voisiko esimerkiksi omi-
naisuusuniversaali olla olemassa, vaikka sillä ei olisi eksempli-
fikaatioita? Toiseksi yksittäinen universaali kuten 1 kg massai-
suus voi olla eksempflioitunut useisiin eri yksilöolioihin. Mutta 
minkä ehdon on pädettävä, jotta voimme sanoa, että nämä eri 
eksemplifikaatiot ovat saman ominaisuusuniversaalin ek-
semplifikaatioita? Toisin sanoen universaalirealistin on annet-
tava vastaus kysymykseen universaalien identiteettiehdoista. 

Pyrin tässä kirjoituksessa selvittämään, miten Kivinen pyrkii 
vastaamaan näihin kahteen kysymykseen. Luvussa 3 käsittelen 
Kivisen näkemyksiä universaalien eksistenssiehdoista. Vaikka 
hän edellä esitetyn perusteella näyttäisi ajattelevan, että univer-
saalit ovat olemassa ainoastaan yksilöolioihin eksemplifioitu-
neina, hänen näkemyksensä muuttuvat jonkin verran hänen 
ajattelunsa eri vaiheissa. Tarkastelen luvussa 4 Kivisen vastauk-
sia universaalien identiteettiehtoja koskevaan kysymykseen. 

 

on ”ontologinen”, jota käytän jatkossa. 
2 En tässä kirjoituksessa käsittele universaalien ongelmaa tai univer-
saaleja olettavien realististen (eli universaalirealististen) käsitysten 
heikkouksia. Näistä aiheista enemmän: Maurin 2015; Keinänen, Hak-
karainen ja Keskinen 2016, 2018. 



802   Markku Keinänen 

Aloitan kirjoitukseni kuitenkin luonnehtimalla ontologista 
kommunismia tarkemmin. Kivisen metafyysisten käsitysten si-
sällön kannalta on aivan keskeistä, että hän muotoilee ajatuk-
sensa 1900-luvun johtavassa metafysiikan paradigmassa, jota 
käsittelen seuraavassa luvussa.  

2. Ontologisen kommunismin taustaa 
Tunnetusti Kivisen ajatteluun vaikutti syvällisesti brittifilosofi 
C.D. Broad.3 Kivisen väitöskirja C.D. Broad’s Views on Abstracta 
(Kivinen 1977) käsitteli abstrakteja olioita Broadin filosofiassa. 
Broadin mukaan abstrakteja eli ei-avaruudellis-ajallisia olioita 
ovat ominaisuus- ja relaatiouniversaalien lisäksi luvut ja propo-
sitiot (Broad 1925, 18–20). Broadin tapaan Kivinen käyttää uni-
versaaleista myös nimitystä piirteet (characteristics) tai attribuu-
tit (attributes). 

Ontologisen kommunismin merkittävin tausta on kuitenkin 
1900-luvun suosituin metafysiikkaparadigma, jonka Kivinen 
omaksui paitsi Broadin niin myös Willard Van Orman Quinen 
(1948) ja Erik Steniuksen (1960) välityksellä.4 Tämä metafysiik-
kaparadigma rakentuu kahden oletuksen varaan, joita voisi 
kutsua sen peruspilareiksi. Ensinnäkin oletetaan, että todelli-
suutta kuvaavien väitelauseiden formalisointi eli kääntäminen 
predikaattilogiikan kielelle paljastaa niiden loogisen muodon 
eli loogisen syvärakenteen. Tämän mukaisesti kuvaukses-
samme käytetyt yksinkertaisemmat lauseet, atomilauseet, ra-
kentuvat yhtäältä yksilönimistä ja toisaalta predikaateista, joilla 
on jokin tietty paikkaluku. Kaikki yleistermit, kuten yleisnimet 
ja adjektiivit, tulkitaan predikaateiksi, kun taas yksilönimet 
vastaavat lähinnä erisnimiä. Esimerkiksi lause ”Täksy on koira” 
voidaan formalisoida ”K(t)” samalla tavoin yksipaikkaisen pre-

 
3 Katso Hiipakka ja Korhonen 2006, 8. 
4 Smith (2005) ja Lowe (2013) käyttävät samasta metafysiikkaparadig-
masta nimitystä ”fantologia”. Tästä metafysiikkaparadigmasta tar-
kemmin ks. Hakkarainen ja Keinänen 2022, luku 1, jossa asetamme 
sen vastakkain formaaliontologian kanssa. 
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dikaatin avulla kuin lause ”Täksy on ruskea” eli ”R(t)”. Relatio-
naaliset ilmaisut formalisoidaan tunnetusti kaksi- tai useampi-
paikkaisten predikaattien avulla kuten ”Muodoslompolo on 
pohjoiseen Torniosta” – ”R(a, b)”. 

Toinen paradigman peruspilareista on oletus, jonka mukaan 
maailman perustavimmat oliot jakaantuvat ontologisiin kate-
gorioihin, jotka vastaavat predikaattilogiikassa formalisoidun 
kielen perustavien ei-loogisten ilmaisujen yleisempiä tyyppejä. 
Yhtäältä on olemassa yksilöolioita (eli partikulaareja), jotka 
ovat yksilötermien viittauskohteita. Toisaalta on olemassa omi-
naisuuksia ja relaatioita, joilla on jokin tietty paikkaluku ja joita 
vastaavat saman paikkaluvun predikaatit. Tavallisimpia esi-
merkkejä yksilöolioista ovat konkreettiset oliot, kuten kissat, ki-
vet, kumipallot tai molekyylit. Paradigman nykyiset kannatta-
jat pitävät yksilöolioiden olemassaoloa yleensä melko ongel-
mattomana (vrt. Armstrong 1978; Devitt 1980; Lewis 1983). Yk-
silöolioihin liitetään yleensä useat aristoteelisten substanssien 
kategoriapiirteet, kuten identifioitavuus, laskettavuus, ontolo-
ginen riippumattomuus ja ominaisuuksien kantaminen. 

Paradigman kannattajilla on ollut eri näkemyksiä ominai-
suuksien ja relaatioiden luonteesta tai jopa olemassaolosta. Vii-
meaikaisessa keskustelussa seuraavat kaksi vaihtoehtoista nä-
kemystä ovat olleet kaikkein yleisimmät. Ensimmäisen näke-
myksen mukaan ominaisuudet ja relaatiot ovat ominaisuus- ja 
relaatiouniversaaleja, jotka voivat olla niitä vastaavien predi-
kaattien tai abstraktien yksilötermien viittauskohteita (Loux 
1978; Armstrong 1978, 1997; Hochberg 2000; Meinertsen 2018).5 
Toinen, nominalistinen kanta pyrkii redusoimaan ominaisuu-
det yksilöolioiden joukoiksi. Joukot ovat itse puolestaan abst-
rakteja yksilöolioita (Lewis 1983, 1986). 

 
5 Tavallisesti predikaattien ajatellaan viittaavan eri tavalla kuin yksi-
lötermien, jotka nimeävät yksilöolioita – predikaatit soveltuvat joihin-
kin tiettyihin yksilöolioihin. Jos ne soveltuvat jonkin universaalin an-
siosta, joka on näillä yksilölioilla, niiden voidaan sanoa ”signifioivan” 
(engl. signify) tai ”konnotoivan” (engl. connote) kyseistä universaalia. 
Vaihtoehtoisesti voidaan ottaa käyttöön abstrakti yksilötermi, joka ni-
meää kyseistä universaalia. 



804   Markku Keinänen 

Ontologisen kommunismin mukaan ominaisuudet ja re-
laatiot ovat universaaleja, joita yksilöoliot eksemplifioivat. Näin 
ollen Kivinen omaksuu paradigman sisällä laajasti kannatetun 
universaalirealistisen käsityksen ominaisuuksista ja relaatioista. 
Universaalit ominaisuudet (kuten olla punainen) ovat univer-
saaleja, koska ne voivat olla eksemplifioituneita useisiin eri yk-
silöolioihin. Esimerkiksi ruusut, täytekynät ja väriläikät ovat 
kaikki punaisia. Tällaisia universaaleja voidaan kutsua russelli-
laisiksi ominaisuusuniversaaleiksi, koska yksilöoliot eksempli-
fioivat niitä suoraan ilman, että olettaisimme partikulaarisia 
ominaisuuksia eli moduksia välittämään eksemplifikaatiota.6 
Bertrand Russell (1903, 1918) toi ajatuksen tällaisista universaa-
leista kuten olla punainen tai x on yhden metrin päässä y:stä laa-
jemman keskustelun piiriin. Russelllia (1918) voi oppilaansa 
C.D. Broadin tavoin pitää kuvailemani metafysiikkaparadig-
man varhaisena edustajana. 

Kirjoituksessaan ”Onttisen kommunismin ongelmia” Kivi-
nen (1999b, 37–38) tarkentaa ontologista kommunismiaan uni-
versalia in factis -teesillä. Sen mukaan välttämättä, jos univer-
saali on olemassa, se on jonkin tosiseikan (eli tosiasian tai faktan) 
rakenneosa.7 Tosiseikat ovat yksilöolioiden eksemplifikaatioita 
universaaleihin ominaisuuksiin ja relaatioihin. Esimerkiksi 
Täksy on ruskea, koska tosiseikka, että Täksy on ruskea, on ole-
massa (eli vallitsee). Vastaavasti Muodoslompolo on 240 kilo-
metriä pohjoiseen Torniosta, koska tosiseikka, että Muodoslom-
polo on 240 km pohjoiseen Torniosta, on olemassa. Koska yksilö-
olioilla on välttämättä joitain ominaisuuksia ja ne ovat joissain 

 
6  Lowen (2006) uusaristoteelisessa nelikategoriaontologiassa ek-
semplifioiminen analysoituu ja tarvitsee välittäjäkseen partikulaarisia 
ominaisuuksia eli moduksia. Esimerkiksi Täksy eksemplifioi ominai-
suusuniversaalia ruskea (Täksy on ruskea), koska ruskeus-modus 
(Täksyn ruskeus) karakterisoi Täksyä ja instantioi ominaisuusuniver-
saalia ruskea. 
7 Käytän tässä kirjoituksessa Kivisen käyttämän termin ”tosiasia” si-
jasta termiä ”tosiseikka” viittaamaan tosiseikkoihin, koska jälkimmäi-
nen termi on jossain määrin teknisempi kuin edellinen ja ehkä vähem-
män altis väärinkäsityksille. 
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relaatioissa, nekin ovat välttämättä joidenkin tosiseikkojen ra-
kenneosia. Vastaavasti maailma on tosiseikkojen kokonaisuus 
(Kivinen 1998). Kivisen mukaan meillä on suoraa havaintoevi-
denssiä tosiseikoista: tosiseikat ovat välittömien havainto-
jemme kohteita (ibid., 97). 

Näin ollen Kivisen ontologinen kommunismi on tosiseikka-
ontologian versio. Useat muutkin universaaleja kannattavat ku-
vailemassani metafysiikkaparadigmassa toimivat filosofit ovat 
kannattaneet tosiseikkaontologiaa.8 Kaikkien näiden taustalla 
on Russellin (1918) esittämä tosiseikkaontologia. Tosiseikkaon-
tologian mukaan yksilöolioiden eksemplifikaatiot universaalei-
hin ovat tosiseikkoja, jotka muodostavat olioiden erillisen kate-
gorian. Lisäksi tosiseikoilla on erityinen rooli tosien väitelausei-
den totuudentekijöinä: tietyt maailmaa kuvaavat väitelauseet 
ovat tosia, koska tietyt tosiseikat ovat olemassa (Russell 1918; 
Armstrong 1997; Meinertsen 2018). Paitsi että tosiseikat ovat to-
tuudentekijöitä, Kivinen pitää totuuden korrespondenssiteo-
riaa tärkeänä syynä olettaa tosiseikkoja: ”[v]äitteemme, usko-
muksemme jne. ovat tosia tai epätosia sen mukaan, ovatko ne 
sopusoinnussa tosiasiain kanssa” (1998, 97). Kivinen myös 
omaksuu Wittgensteinilta ja Steniukselta (1960) peräisin olevan 
ajatuksen, jonka mukaan tosiseikkoja ei nimetä, vaan ne kuva-
taan tosien väitelauseiden avulla. 

Vaikka siis voi näyttää siltä, että maailmassa on olioita, joilla 
on eri ominaisuuksia ja jotka ovat eri relaatioissa keskenään, tä-
mänkin ymmärtäminen ontologisen kategoriajärjestelmän 
avulla edellyttää metafyysistä tulkintaa. Ontologisen kommu-
nismin mukaan maailma rakentuu tosiseikoista, jotka ovat yk-
silöolioiden eksemplifikaatioita ominaisuus- ja relaatiouniver-
saaleihin. Substanssien yksityisomistuksessa olevien partiku-
laaristen ominaisuuksien (eli modusten) (vrt. Lowe 2006) kuten 
Täksyn ruskeus sijasta on olemassa ominaisuusuniversaaleja (ku-
ten olla ruskea), joita tosiseikat liittävät eri yksilöolioihin. 

 

 8 Tosiseikkaontologeja ovat esimerkiksi Armstrong (1997), Hochberg 
(2000) ja Meinertsen (2018). 
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3. Universaalien eksistenssiehdot 
Jos tosiseikkaontologia muotoillaan ajatuksena, jonka mukaan 
maailma on tosiseikkojen kokonaisuus, siitä näyttää suoraan 
seuraavan, että yksilöoliot, ominaisuudet ja relaatiot voivat olla 
olemassa ainoastaan tosiseikkojen rakenneosina. Ensi näke-
mältä Kivinen (1999a, 32; 1999b, 37) kannattaakin seuraavaa ek-
semplifikaatioperiaatetta (EP):9 

(EP) Välttämättä jos n-paikkainen universaali P on olemassa, 
on olemassa tosiseikka että P(a1,…, an), jossa a1,…,an ovat joi-
tain yksilöolioita. 

Eksemplifikaatioperiaate (EP) sulkee pois universaalit, joita ei-
vät eksemplifioi mitkään yksilöoliot (partikulaarit). Tätä peri-
aatetta ovatkin kannattaneet useimmat viimeaikaiset tosiseik-
kaontologit, kuten Gustav Bergmann (1967), David Armstrong 
(1978, 1997) ja Bo Meinertsen (2018).10 Universaaleja, jotka voi-
vat olla olemassa ilman, että niillä on eksemplifikaatioita, on ol-
lut tavallista kutsua ”platonisiksi universaaleiksi”. EP sulkee 
pois platoniset universaalit ja tuo Armstrongin (1978, 1997) mu-
kaan universaalit osaksi todellisuuden kausaalista rakennetta ja 
siten myös havaittavan todellisuuden osaksi.11 

 
9 Armstrong (1978, 1997) käyttää termiä ”instantiaatio” termin ”ek-
semplifikaatio” sijasta. On kuitenkin parempi käyttää termiä ”ek-
semplifikaatio” tässä yhteydessä. Tämä termi ei mene sekaisin la-
jiuniversaalien ja niiden instanssien väliseen relaatioon viittaavaan 
termin ”instantiaatio” kanssa. 
10 Armstrongia (1978) seuraten EP:n katsotaan ilmaisevan ”aristotee-
lisen”, Aristoteleen Metafysiikka-teoksesta juontuvan käsityksen uni-
versaaleista, jonka mukaan universaali voi olla olemassa vain, jos sillä 
on partikulaareja instansseinaan tai eksemplifikaatioinaan. 
11 Armstrong (1997, 3.82) kannattaa periaatetta, jonka mukaan jokai-
nen universaali saa aikaan eron jonkin olion kausaalisissa voimissa. 
Hänen mukaansa tällaisen universaalin on oltava eksemplifioitunut 
johonkin yksilöolioon ja oltava aika-avaruuden osa. 
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Kivinen kuitenkin ajoittain kyseenalaistaa EP:n pätevyyden. 
Yhtenä esimerkkinä hän mainitsee matemaattiset oliot ja objek-
tiiviset itseisarvot, jotka on ehkä tulkittava platonisesti (Kivinen 
1999a, 32). Toisin sanoen ne voivat olla universaaleja tai ne voi-
vat rakentua universaaleista, joilla ei ole eksemplifikaatioita, eli 
jotka ovat ”platonisia universaaleja”. Kivisen kannattama käsi-
teteoria motivoi häntä vielä selkeämmin olettamaan universaa-
leja, joilla ei ole eksemplifikaatioita. Hänen mukaansa käsit-
teenmuodostuksemme on sitä, että tulemme tietoiseksi olioiden 
yhteisistä tunnusmerkeistä eli universaaleista ja ajattelemme 
universaalien välityksellä olioita (Kivinen 1999b, 39). Käsitteet 
kuten yleiskäsite keltainen ovat hänen mukaansa itse universaa-
leja tietoisuuksia universaaleista. Samalla käsitteet ovat men-
taalisten aktien universaaleja ominaisuuksia (Kivinen 1999c, 
122, 130–137). Universaalit ominaisuudet kuten olla keltainen 
ovat mentaalisten aktien ja niiden ominaisuuksina olevien kä-
sitteiden kohteita. Kivinen näyttäisi ajattelevan, että mentaalis-
ten aktien kohteina voi olla myös universaaleja, joilla ei ole ek-
semplifikaatioita.12 Tämän takia hän on valmis olettamaan kä-
siteteoriassaan, että ominaisuusuniversaali on olemassa, jos 
sillä on tai voi olla eksemplifikaatioita (Kivinen 1999c, 122). 

Kivinen ei tarkemmin kerro, millä perusteella kaikki mah-
dollisesti eksemplifioituneet universaalit määrittyvät. Riittääkö 
esimerkiksi, että ristiriidattomasti kuvittelen jonkin uuden n-
paikkaisen universaalin, joka on eri universaali kuin muut tun-
temani n-paikkaiset universaalit? Näin näyttää jäävän täysin 
avoimeksi, mitä ominaisuus- ja relaatiouniversaaleja on lopulta 
olemassa. Kivinen (2006, 279) tuo kuitenkin esiin toisen kiinnos-
tavan tavan olettaa platonisia universaaleja. Se perustuu ole-
tukselle, jonka mukaan kukin universaali ominaisuus tai relaa-
tio on jonkin determinaabelin alainen determinaatti. Tällaisia 

 
12 Kivinen (2006, 279) perustelee seuraavasti tarvetta olettaa käsiteteo-
riassaan universaaleja, joilla ei ole eksemplifikaatioita: ”haluamme 
että tietyt predikaatit ovat mielekkäitä, vaikka ne eivät soveltuisi mi-
hinkään”. Koska mielekkäät predikaatit vastaavat käsitteitä, on siis ol-
tava myös käsitteitä, jotka ovat universaaleja tietoisuuksia ominai-
suusuniversaaleista, joilla ei ole eksemplifikaatioita.  
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determinaabeleja ovat esimerkiksi pituus, jonka alaisia determi-
naatteja ovat yksittäiset pituudet tai massa, jonka alaisia deter-
minaatteja ovat yksittäiset massat.13 Kivinen mainitsee EP:n ja 
juuri käsitellyn kannan välisenä kompromissiehdotuksena aja-
tuksen, että jos jokin jonkin determinaabelin D alainen determi-
naatti ominaisuus on olemassa, myös kaikki saman determi-
naabelin alaiset determinaatit ominaisuudet ovat olemassa. 
Vastaavasti voimme muuttaa eksemplifikaatioperiaatetta (EP) 
seuraavalla tavalla: 

(HEP) Välttämättä jos ja vain jos n-paikkainen universaali P 
on olemassa, on olemassa tosiseikka että Q(a1, …, an), jossa 
a1, …, an ovat joitain partikulaareja ja n-paikkainen univer-
saali Q on jokin P:n kanssa saman determinaabelin D alainen 
determinaatti ominaisuus tai relaatio.14 

Heikko eksemplifikaatioperiaate (HEP) on perusajatukseltaan 
intuitiivinen: jonkin determinaabelin alaisen ominaisuuden 
olemassaolon välttämätön ja riittävä ehto on se, että jokin sa-
man determinaabelin alainen determinaatti ominaisuus on ek-
semplifioitunut. Näyttää esimerkiksi luonnolliselta ajatella, että 
jos jokin tietty determinaatti massa on eksemplifioitunut, myös 
kaikki toiset massat ovat olemassa riippumatta siitä, sattuvatko 
ne olemaan eksemplifioituneita vai eivät. 

HEP: n perusteella ei kuitenkaan selviä, mikä determinaabe-
lin alaisten determinaattien ominaisuuksien muodostama 
struktuuri kulloinkin on. Esimerkiksi nykyfysiikan perusteella 
tiedämme, että sähkövaraukset ovat kvantittuneita ja niiden 
alaiset determinaatit ovat tiettyjä peruskvantiteetteja tai niiden 
monikertoja. Kuitenkaan massat eivät ole tällä tavoin kvantit-

 
13 Rajoitun jatkossa viittaamaan termillä ”determinaabeli” korkeim-
piin (eli yleisimpiin) determinaabeleihin, kuten massa, väri tai pituus. 
Vastaavasti viittaan termillä determinaatti alimpiin (tai kaikkein spe-
sifisimpiin) determinaatteihin, kuten yksittäiset pituudet.  
14  Hiipakka, Keinänen ja Korhonen (1999, 490) muotoilevat HEP:n 
kanssa ekvivalentin periaatteen, jota he kutsuvat ”heikoksi instantiaa-
tioperiaateeksi” (the weak principle of instantiation). 
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tuneita: kun olemme määrittäneet massoille jonkin yksikön, fy-
siikan teoria sallii, että determinaatit massat voivat saada mitä 
tahansa reaalilukuarvoja jollain järkevällä ennalta asetetulla vä-
lillä (Balashov 1999, 267, 284). Jos jotkin jonkin determinaabelin 
alaiset determinaatit eivät ole minkään tosiseikan rakenneosia 
(eli niillä ei ole eksemplifikaatioita), niiden olemassaolo näyt-
täisi perustuvan determinaabeli–determinaatti-struktuurin 
joistain tietyistä yksilölioista riippumattomaan olemassaoloon. 
Tämän perusteella eri metafyysikot ovat ehdottaneet, että de-
terminaattien universaalien lisäksi on myös deteminaabeleja omi-
naisuusuniversaaleja kuten olla jonkin massainen, joka määrittää 
sen, mitä ovat sen alla olevat eri massat.15 

Ensi näkemältä Kivinen pyrkii perustamaan universaalien 
olemassaoloehdot tosiseikkaontologian varaan: kukin univer-
saali ominaisuus olemassa, jos ja vain jos se on jonkin tosiseikan 
rakenneosa. Maailma on tosiseikkojen kokonaisuus, eivätkä 
universaalit tai partikulaarit voi olla olemassa ilman, että ne oli-
sivat jonkin tosiseikan osia. Tästä seuraa EP, joka sulkee pois 
platoniset universaalit eli universaalit, joilla ei ole eksemplifi-
kaatioita. Kivinen kuitenkin esittää myös joitain perusteita pla-
tonisten universaalien olettamisen puolesta. Selkein tapa sallia 
tällaiset universaalit näyttäisi olevan tosiseikkaontologian laa-
jentaminen olettamalla determinaableja universaaleja (kuten 
olla jonkin massainen), jotka määrittäisivät jonkin tietyn tietyllä 
tavalla samanlaisten ominaisuuksien struktuurin. Vaikka de-
terminaabeleilla universaaleilla on oltava eksemplifikaatioita, 
osa tähän struktuuriin kuuluvista determinaateista universaa-
leista (kuten jotkin tietyt massat) voisivat olla platonisia univer-
saaleja. 

 
15  Ingvar Johansson (2000) postuloi determinaabeleja universaaleja 
määrittämään determinaabelien alaisten determinaattien muodosta-
mia struktuureja. Kun Johanssonin tuomat universaalit ovat russelli-
laisia ominaisuusuniversaaleja, Brian Ellis (2001) postuloi determi-
naabeleja ominaisuuslajeja määrittämään determinaabelin alaisia 
struktuureja. 
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4. Universaalien identiteettiehdot 
Universaalien identiteettiehtoja koskevan keskustelun, johon 
myös Kivinen osallistuu, välitön tausta on Quinen (1968, 1975) 
väite, jonka mukaan attribuuteilla (eli ominaisuus- tai re-
laatiouniversaaleilla) ei ole mitään selkeästi määriteltäviä iden-
titeettiehtoja eli samuuden ja erillisyyden ehtoja. Abstrakteista 
olioista Quine hyväksyy joukot, joilla on ekstensionaalisesti 
määrittyvät identiteettiehdot: tietyt joukot ovat samoja, jos ja 
vain jos niillä on samat alkiot. Joukon identiteettiehdot määrit-
tyvät sen alkioiden identiteettiehtojen avulla. Quine olettaa, 
että ainakin ideaalitapauksessa ne joukkojen alkiot, jotka eivät 
itse ole joukkoja, ovat konkreettisia yksilöolioita. Koska konk-
reettisilla yksilöolioilla on kohtuullisen selkeät identiteettieh-
dot, myös niiden joukoilla on. Sen sijaan se, että attribuuteilla 
on sama ekstensio eli että ne ovat täsmälleen samojen yksilöoli-
oiden ominaisuuksia, ei takaa niiden välistä identiteettiä. Quine 
(1975) pitää tätä lähtökohtaisesti ongelmallisena, koska näy-
tämme tarvitsevan ekstensionaalisuuden ylittäviä, intensionaa-
lisia käsitteitä määrittämään attribuuttien samuuden. Vaikka 
Quine hyväksyykin joukot, hän päätyy tästä syystä hylkää-
mään attribuutit (eli ominaisuus- tai relaatiouniversaalit). 

Kivinen pyrkii väitöskirjassaan C.D. Broad’s Views on Abst-
racta (1977) osaltaan vastaamaan Quinen universaalien ominai-
suuksien identiteettiehtojen epämääräisyyttä koskeviin huoliin. 
Kuten myöhemminkin (esimerkiksi Kivinen 1998a, 1998b), Ki-
vinen lähtee ajatuksesta, jonka mukaan havaitsemme olioiden 
yhteisiä piirteitä, jotka ovat universaaleja. Toisin sanoen univer-
saalit eli yksilöolioiden yhteiset piirteet ovat osa havaitse-
maamme todellisuutta (Kivinen 1977, 5). Hän kuitenkin myön-
tää, että yhteisten piirteiden individuointi on epävarmaa. Poi-
mimme eri ominaisuuksia esimerkiksi tulkitun kielen predi-
kaattien avulla, ja voi olla, että useat kielen erimerkitykset pre-
dikaatit signifioivat (engl. signify) samaa universaalia. 16 
Voimme myös päätyä siihen, että aiemmin yksinkertaisena pi-
tämäämme universaalia vastaava predikaatti signifioi useita eri 

 
16 Katso viite 5. 
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universaaleja, joita oliolla on (Kivinen 1977, 8–9). Samoin 
voimme myöhemmin havaita, että monadisena pitämämme 
olion piirre perustuukin siihen, että olio on relaatioissa toisiin 
olioihin (Kivinen 1977, 8). 

Kivinen päätyy myöntämään, että attribuuttien identiteet-
tiehdot ovat ainakin jossain määrin epämääräisiä omien älyllis-
ten tai tiedollisten rajoitustemme johdosta (Kivinen 1977, 10). 
Samalla hän näyttää ajattelevan, että tietomme ominaisuus- ja 
relaatiouniversaalien identiteettiehdoista voi tarkentua vähitel-
len tietomme kasvaessa. Armstrongin (1978) ajatukset univer-
saalien identifioinnista ovat Kivisen ajatusten kanssa saman-
suuntaisia: Armstrongin mukaan mikä tahansa yksinkertaisena 
pitämämme universaali voi osoittautua kompleksiseksi univer-
saaliksi maailmaa koskevan tietomme tarkentuessa (Armstrong 
1978, luku 15). Samoin kaksi erimerkityksistä predikaattia voi 
soveltua olioon, koska sillä on jokin tietty yksittäinen univer-
saali ominaisuus (Armstrong 1978, luvut 13 ja 17). Eri predi-
kaattien olioon soveltumisen perusteella voimme ehkä luulla, 
että oliolla on kaksi erillistä ominaisuutta. 

Kivisen mukaan myös determinaabeli–determinaatti-struk-
tuurit mahdollistavat tiettyjen universaalien ominaisuuksien 
välisten (sisäisten) relaatioiden selvittämisen ja universaalien 
identifioinnin niiden välisten (sisäisten) relaatioiden avulla. Jos 
esimerkiksi A ja B ovat saman ylimmän determinaabelin (kuten 
väri) alaisia determinaatteja ominaisuuksia (yksittäisiä vä-
risävyjä määrittäviä attribuutteja), mutta ne ovat saman olion 
eksemplifioimia, ne ovat sama ominaisuus (1977, 10). Tämä pe-
rustuu siihen, että determinaabelin alaiset eri determinaatit 
ominaisuudet ovat toisensa poissulkevia. Toinen tärkeä esi-
merkki voisivat olla jonkin determinaabelin alaiset eri determi-
naatit kvantiteetit, kuten yksittäiset massat, joiden väliset sisäi-
set relaatiot (kuten lukusuhde- ja järjestysrelaatiot) määrittävät 
kullekin niistä jonkin tietyn paikan determinaabelin alaisten de-
terminaattien muodostamassa struktuurissa. 17  Näin voimme 

 
17 Esitämme (Keinänen, Keskinen ja Hakkarainen 2019), että kvanti-
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pyrkiä identifioimaan jonkin tietyn universaalin ominaisuuden 
(esimerkiksi olla 1 kg massainen) sen perusteella, että se on tie-
tyissä sisäisissä relaatioissa kaikkiin muihin tämän determinaa-
belin alaisiin ominaisuuksiin (eri massoihin). 

Kivisen vastaus Quinen huoliin attribuuttien identiteettieh-
doista ei kuitenkaan ole Quinen näkökulmasta tyydyttävä. 
Ouine ei pidä universaaleja ominaisuuksia (eli attribuutteja) on-
gelmallisina siksi, että pelkkä tietomme niiden identiteettieh-
doista olisi puutteellista. Sen sijaan Quine näyttää ajattelevan, 
että attribuuteilla ei ole hyvin määrittyviä identiteettiehtoja, 
emmekä näin edes periaatteessa voi tarkentaa käsitystämme 
attribuuttien identiteettiehdoista maailmaa koskevan tietomme 
lisääntyessä.18  

Näitä eri käsityksiä voi havainnollistaa E. J. Lowen tekemän 
keskeisen erottelun avulla. Lowe (2003, 75–77) erottaa toisaalta 
olioiden metafyysisen individuaation ja toisaalta niiden episteemi-
sen individuaation. Metafyysinen individuaatio on jonkin olion 
(eli entiteetin) identiteettiehtojen määrittymistä jonkin toisen 
olion tai toisten olioiden identiteettiehtojen avulla. Se on meta-
fyysinen determinaatiosuhde. Yksinkertainen esimerkki tästä 
ovat kompleksiset oliot, joiden identiteettiehdot määrittyvät 
niiden välttämättömien osien identiteettiehtojen avulla. Olete-
taan esimerkiksi, että kompleksisen olion (kuten jonkin tietyn 
polkupyörän) olemassaolosta välttämättä seuraa, että sen tietyt 
osat (kuten runko ja keskiö) ovat olemassa. Tällöin se, että nämä 
oliot ovat olemassa ja ovat tietyissä relaatioissa toisiinsa, mää-
rittää sen, että juuri niiden avulla rakentuva olio on yksi ja sama 

 

teettitrooppien väliset ”samanlaisuudet” (eli kvantitatiiviset etäisyy-
det) voidaan tyhjentävästi esittää lukusuhde- ja järjestysrelaatioiden 
avulla. Vaikka tarkastelemme trooppeja, voidaan vastaava näkemys 
yleistää koskemaan ominaisuusuniversaaleja. 
18 Quine (1975) asettaa attribuutit ja yksilöoliot vastakkain seuraavasti: 
yksilöoliot on ainakin periaatteessa mahdollista erottaa toisistaan, 
koska tunnemme niiden individuaatioperiaatteen. Sen sijaan attri-
buuteilla ei ole mitään selkeää individuaatioperiaatetta (principle of in-
dividuation). 
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olio. 19  Toinen esimerkki metafyysisestä individuaatiosta on 
edellä mainittu joukon identiteettiehtojen määrittyminen (eli 
individuaatio) sen alkioiden identiteettiehtojen avulla. Kolman-
neksi jos oletamme partikulaarisia ominaisuuksia eli moduksia, 
kuten jonkin tietyn ruusun punaisuus, moduksien identiteet-
tiehdot määrittyvät niiden kantajien identiteettiehtojen avulla. 

Episteeminen individuaatio on puolestaan sitä, että erotamme 
ajattelussamme, havainnoissamme tai kielellisissä viittauksis-
samme olion siihen nähden erillisistä olioista. Lowen mukaan 
episteeminen individuaatio edellyttää metafyysistä individuaa-
tiota ja toisaalta sitä, että olioilla on tietyt identiteettiehdot (2003, 
75). Voidaan myös ajatella, että joillain olioilla on primitiivinen 
identiteetti, jolloin niitä ei metafyysisesti individuoida minkään 
muun olion avulla. Esimerkkejä tällaisista olioista ovat Lowen 
(1998, luku 7) primitiiviset substanssit, ainakin joidenkin tosi-
seikkaontologien (kuten Bergmann 1967) kannattamat yksin-
kertaiset paljaat partikulaarit ja useimpien trooppikimpputeo-
reetikoiden kannattamat troopit (eli partikulaariset luonteet). 
Episteeminen individuaatio voi olla metafyysisen individuaa-
tion kanssa yhdenmukaista, kuten esimerkiksi joukkojen indi-
viduaatio niiden alkioiden avulla. Mutta näin ei tarvitse olla – 
vaikka oliolla olisi primitiivinen identiteetti, voimme silti ajat-
telussamme tai havainnoissamme identifioida sen (eli epistee-
misesti individuoida olion) muiden olioiden avulla.20 

Voimme metafyysisessä keskustelussa rekonstruoida 
Quinen kannan seuraavasti:21 attribuuteilla ei ole primitiivistä 

 
19 Jotta esimerkki säilyisi yksinkertaisena, en tässä tee eroa olioiden 
synkronisen (jonain ajanhetkenä tapahtuvan) ja diakronisen (eri ajan-
hetkiin ulottuvan) individuaation välillä.  
20  Olemme esimerkiksi esittäneet, että troopeilla on primitiivinen 
identiteetti, mutta että ne voidaan kannattamassamme trooppiteori-
assa SNT episteemisesti individuoida tietynlajisten yksilöolioiden 
ominaisuuksina; katso Keinänen ja Hakkarainen 2014. 
21 Quine ei luultavasti hyväksyisi ajatusta individuaatiosta metafyysi-
senä determinaatiosuhteena. Mutta Quinen kanta voidaan rekonst-
ruoida metafyysisenä kantana, jonka mukaan attribuuteilla ei ole mi-
tään primitiivisiä tai toisten olioiden määrittämiä identiteettiehtoja. 
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identiteettiä, eikä niiden identiteettiehtoja voi myöskään mää-
rittää minkään muun olion identiteettiehtojen avulla. Siten att-
ribuuteilla ei ole mitään selkeitä identiteettiehtoja. Koska attri-
buuttien episteeminen individuaatio edellyttää niiden metafyy-
sistä individuaatiota, lisääntynyt tietomme todellisuudesta ei 
auta meitä attribuuttien episteemisessä individuaatiossa. 
Myöskään Kivinen ei kirjoituksissaan esitä ominaisuus- tai re-
laatiouniversaalien identiteettiehtoja minkään muiden katego-
rioiden olioiden identiteettiehtojen avulla. Hän kuitenkin näyt-
tää ajattelevan, että kykymme identifioida attribuutteja ja erot-
taa niitä muista olioista paranee niitä koskevan tietomme kas-
vaessa. Näin Kivinen ei metafyysisesti individuoi ominaisuus- tai 
relaatiouniversaaleja minkään muiden olioiden avulla, vaan 
näyttää ajattelevan, että niillä on primitiivinen identiteetti. 

Ajatus ominaisuus- ja relaatiouniversaalien primitiivisestä 
identiteetistä sopii hyvin yhteen Kivisen ontologisen kommu-
nismin kanssa. Samoin se sopii yhteen Kivisen (1999a, 1999b) 
edustaman näkemyksen kanssa, jota voisi kutsua ”terveen jär-
jen realismiksi”: havaitsemme, että olioilla on yhteisiä piirteitä, 
kuten värit ja muodot, jotka ovat hyviä esimerkkejä ominai-
suusuniversaaleista. Terveen järjen realismin voi asettaa vastak-
kain erityisesti Armstrongin (1978) kannattaman a posteriori -
realismin tai tieteellisen universaalirealismin kanssa, jonka mu-
kaan ainoastaan parhaiden luonnontieteellisten teorioiden olet-
tamia ominaisuuksia (kuten sähkövaraukset ja massat) on syytä 
olettaa olemassa oleviksi. Vain tällaisia ominaisuusuniversaa-
leja tarvitaan keskeisten fysiikan luonnonlakien (kuten Max-
wellin yhtälöt) muotoilussa, kun taas makroskooppisten olioi-
den ominaisuudet (kuten muodot) voidaan Armstrongin mu-
kaan selittää yksinkertaisempien olioiden ominaisuuksien 
avulla. Terveen järjen realismi hyväksyy fysikaalisten kvanti-
teettien lisäksi myös arkikokemuksen antamat kvaliteet-
tiuniversaalit, kuten värit ja muodot, jotka havaitaan olioiden 
yhteisinä piirteinä. Kukin näistä kvaliteetti- tai kvantiteet-
tiuniversaaleista individuoidaan episteemisesti olion erillisenä 
piirteenä, ja kullakin niistä näyttää olevan primitiivinen identi-
teetti. 
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Myös Armstrong (1978, 1997) ajattelee, että ominaisuus- ja 
relaatiouniversaaleilla on primitiivinen identiteetti. Armstron-
gin (1978, luku 16) mukaan universaalit voidaan kuitenkin 
identifioida kausaalisten voimien avulla, joita ne liittävät yksi-
löolioihin. Armstrongin mukaan yksilöolion eksemplifioimat 
ominaisuusuniversaalit määrittävät luonnonlait, jotka kontin-
gentisti pätevät olioille, joilla on tämä ominaisuus, ja samalla 
sen, miten olio, jolla on tämä ominaisuus, käyttäytyy eri olosuh-
teissa (olion kausaaliset voimat).22 Toisaalta universaalit omi-
naisuudet voidaan aktuaalisessa maailmassa poimia eri kau-
saalisten voimien avulla, joita ne liittävät yksilöolioihin. Kivi-
nen ei ole Armstrongin tavoin tieteellinen universaalirealisti, 
vaan hän terveen järjen realistina hyväksyy myös arkikoke-
muksen (oletetusti) antamat kvaliteettiuniversaalit, kuten värit 
ja muodot. Tällaiset kvaliteettiuniversaalit eivät tuo oliolle mi-
tään uusia kausaalisia voimia sen lisäksi, mitä kausaalisia voi-
mia oliolla on sen tai sen osien eksemplifioimien fysikaalisten 
kvantiteettiuniversaalien määrittäminä. Tämän takia vaikuttaa 
luonnolliselta, että Kivinen ei esitä kriteerejä universaalien in-
dividuaatiolle kausaalisten voimien avulla, vaan pyrkii pikem-
min nojautumaan arkikokemukseen ja sen antamaan evidens-
siin universaalien episteemisessä individuaatiossa. 

5. Yhteenveto 
S. Albert Kivisen kannattama ontologinen kommunismi on to-
siseikkaontologian muunnelma: maailma on tosiseikkojen ko-
konaisuus. Yksilöoliot sekä universaalit ominaisuudet ja re-
laatiot ovat olemassa ainoastaan tosiseikkojen rakenneosina. 
Ensi näkemältä tästä seuraa, että (rajoittamaton) eksemplifikaa-
tioperiaate (EP) pätee: välttämättä jos universaali on olemassa, 
jokin tai jotkin yksilöoliot eksemplifioivat sen.  Myöhemmässä 
ajattelussaan Kivisellä on kuitenkin selkeitä motiiveja hylätä EP. 

 
22 Katso Armstrong 1978, luvut 16, 24. Armstrongin mukaan luonnon-
lait ovat universaalien välisiä relaatioita, jotka vallitsevat universaa-
lien välillä kontingentisti – on kontingenttia suhteessa tiettyjen uni-
versaalien olemassaoloon, että tietyt luonnonlait pätevät niistä. 
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Tällöin ehkä parhaaksi käytettävissä olevaksi vaihtoehdoksi jää 
laajentaa tosiseikkaontologiaa olettamalla determinaabeleja 
universaaleja, jotka määrittävät struktuurin, jossa voi olla de-
terminaatteja universaaleja, jotka voivat olla olemassa ilman, 
että niillä olisi eksemplifikaatioita. 

Kivinen olettaa, että ominaisuus- ja relaatiouniversaalit ovat 
olioiden perustavia kategorioita, joiden jäsenillä on primitiivi-
nen identiteetti. Näin ominaisuus- tai relaatiouniversaaleja ei 
voi metafyysisesti individuoida minkään muiden olioiden 
avulla. Näin ainoaksi kysymykseksi jää se, miten ominaisuuk-
sia ja relaatioita voidaan tunnistaa ja erottaa toisistaan esimer-
kiksi havaintojen ja ajattelun avulla, eli universaalien epistee-
minen individuointi. Tässä Kivinen näyttää luottavan siihen, 
että havaitsemme universaaleja olioiden yhteisinä piirteinä tai 
tapoina, joilla ne relatoivat olioita (Kivinen 1977, 1999a, 1999b). 
Jossain tilanteissa voimme myös nojautua siihen, että univer-
saalilla on tietty ”paikka” determinaabelin alaisten determi-
naattien muodostamassa struktuurissa. Toisin kuin Armstrong 
(1978), Kivinen ei pyri tunnistamaan eri universaaleja niiden 
olioille määrittämien kausaalisten voimien avulla. 
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