Seppo Albert Kivinen universaalien
identiteetti- ja eksistenssiehdoista

MARKKU KEINANEN

1. Johdanto

S. Albert Kivinen (1933-2021) tuli tunnetuksi suomalaisen me-
tafysiikan edustajana, opettajana ja sinnikk&dnd edistdjana
1960-luvulta ldhtien. Han oli universaalien olioiden olemassa-
olon suhteen selvipiirteinen realisti ja puolusti onttiseksi kom-
munismiksi kutsumaansa nakemystd universaaleista. Han tiivis-
tad kasityksensd universaaleista seuraavan teesiin:

(OK) Maailmassa on monia yksiloitd. N4illd yksiloilld on eri-
laisia yhteisid (ja erottavia piirteitd) (Kivinen 1999, 29).

Onttisen kommunismin ldhtskohtana on ajatus, ettd on ole-
massa partikulaarisia yksildolioita. Ndistd selvimpid esimerkkeja
ovat tavalliset ajallis-avaruudelliset oliot kuten ihmiset, kivet,
kumipallot ja kaulanauhat. Niilla yksiloolioilla on lukuisia yh-
teisid piirteitd kuten massat, vérit ja muodot, jotka ovat univer-
saaleja. Onttinen (eli ontologinen) kommunismi tarkoittaa kahta
asiaa.! Yhtaalta yksiloolioilla on yhteisid ominaisuuksia eli ne

! Termi ”onttinen” on Kivisen kddnngs V.W. Quinen kdyttaméstd ad-
jektiivista “ontic”. Yleisesti kadytetty suomenkielinen adjektiivi
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eksemplifioivat ominaisuusuniversaaleja (kuten olla punainen),
ja toisaalta ominaisuusuniversaalit ovat olemassa ainoastaan
yksiloolioihin eksemplifioituneina. Ontologinen kommunismi
on siis Kivisen mukaan sitd, ettd eri partikulaareilla on samoja
universaaleja ominaisuuksia, jotka ovat olemassa ainoastaan
partikulaarien yhteydessa (in rebus).

Kivinen pitdd ontologista kommunismia ”terveen jarjen uni-
versaaliteoriana”. Vaikka ominaisuus- ja relaatiouniversaalien
olettaminen olisikin terveen jdrjen mukaista tai paras vastaus
universaalien ongelmaan (Armstrong 1978, 1989), universaali-
realistin on annettava vastaus kahteen keskeiseen universaaleja
koskevaan kysymykseen.” Ensinnikin hénen on kyettava sel-
vittdimain, milld ehdoilla universaalit ovat olemassa - eli annet-
tava vastaus kysymykseen universaalien eksistenssiehdoista.
Ovatko universaalit olemassa vain konkreettisen (eli ajallis-ava-
ruudellisen) todellisuuden osina, vai voisiko esimerkiksi omi-
naisuusuniversaali olla olemassa, vaikka silld ei olisi eksempli-
fikaatioita? Toiseksi yksittdinen universaali kuten 1 kg massai-
suus voi olla eksempflioitunut useisiin eri yksiloolioihin. Mutta
minkd ehdon on pédettdvi, jotta voimme sanoa, ettd ndma eri
eksemplifikaatiot ovat saman ominaisuusuniversaalin ek-
semplifikaatioita? Toisin sanoen universaalirealistin on annet-
tava vastaus kysymykseen universaalien identiteettiehdoista.

Pyrin tdssd kirjoituksessa selvittdiméaan, miten Kivinen pyrkii
vastaamaan ndihin kahteen kysymykseen. Luvussa 3 késittelen
Kivisen ndkemyksid universaalien eksistenssiehdoista. Vaikka
hén edelld esitetyn perusteella ndyttdisi ajattelevan, ettd univer-
saalit ovat olemassa ainoastaan yksiloolioihin eksemplifioitu-
neina, hdnen ndkemyksensd muuttuvat jonkin verran hanen
ajattelunsa eri vaiheissa. Tarkastelen luvussa 4 Kivisen vastauk-
sia universaalien identiteettiehtoja koskevaan kysymykseen.

on ”“ontologinen”, jota kédytan jatkossa.

2 En tdssd kirjoituksessa kisittele universaalien ongelmaa tai univer-
saaleja olettavien realististen (eli universaalirealististen) késitysten
heikkouksia. Ndistd aiheista enemmaén: Maurin 2015; Keindnen, Hak-
karainen ja Keskinen 2016, 2018.



802 Markku Keinanen

Aloitan kirjoitukseni kuitenkin luonnehtimalla ontologista
kommunismia tarkemmin. Kivisen metafyysisten kasitysten si-
sdllon kannalta on aivan keskeistd, ettd hdn muotoilee ajatuk-
sensa 1900-luvun johtavassa metafysiikan paradigmassa, jota
késittelen seuraavassa luvussa.

2.  Ontologisen kommunismin taustaa

Tunnetusti Kivisen ajatteluun vaikutti syvallisesti brittifilosofi
C.D. Broad.’ Kivisen viitoskirja C.D. Broad’s Views on Abstracta
(Kivinen 1977) kasitteli abstrakteja olioita Broadin filosofiassa.
Broadin mukaan abstrakteja eli ei-avaruudellis-ajallisia olioita
ovat ominaisuus- ja relaatiouniversaalien lisdksi luvut ja propo-
sitiot (Broad 1925, 18-20). Broadin tapaan Kivinen kayttda uni-
versaaleista my9s nimitystd piirteet (characteristics) tai attribuu-
tit (attributes).

Ontologisen kommunismin merkittdvin tausta on kuitenkin
1900-luvun suosituin metafysiikkaparadigma, jonka Kivinen
omaksui paitsi Broadin niin my6s Willard Van Orman Quinen
(1948) ja Erik Steniuksen (1960) vilityksella.* Tama metafysiik-
kaparadigma rakentuu kahden oletuksen varaan, joita voisi
kutsua sen peruspilareiksi. Ensinnédkin oletetaan, ettd todelli-
suutta kuvaavien vditelauseiden formalisointi eli kddantdminen
predikaattilogiikan kielelle paljastaa niiden loogisen muodon
eli loogisen syvadrakenteen. Tamédn mukaisesti kuvaukses-
samme kaytetyt yksinkertaisemmat lauseet, atomilauseet, ra-
kentuvat yht&altd yksilonimistd ja toisaalta predikaateista, joilla
on jokin tietty paikkaluku. Kaikki yleistermit, kuten yleisnimet
ja adjektiivit, tulkitaan predikaateiksi, kun taas yksilonimet
vastaavat ldhinnd erisnimid. Esimerkiksi lause “Téksy on koira”
voidaan formalisoida ”K(f)” samalla tavoin yksipaikkaisen pre-

3 Katso Hiipakka ja Korhonen 2006, 8.

* Smith (2005) ja Lowe (2013) kayttdvit samasta metafysiikkaparadig-
masta nimitystd “fantologia”. Tdstd metafysiikkaparadigmasta tar-
kemmin ks. Hakkarainen ja Keindnen 2022, luku 1, jossa asetamme
sen vastakkain formaaliontologian kanssa.
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dikaatin avulla kuin lause ”"Tédksy on ruskea” eli “R(f)”. Relatio-
naaliset ilmaisut formalisoidaan tunnetusti kaksi- tai useampi-
paikkaisten predikaattien avulla kuten “Muodoslompolo on
pohjoiseen Torniosta” - “R(a, b)”.

Toinen paradigman peruspilareista on oletus, jonka mukaan
maailman perustavimmat oliot jakaantuvat ontologisiin kate-
gorioihin, jotka vastaavat predikaattilogiikassa formalisoidun
kielen perustavien ei-loogisten ilmaisujen yleisempid tyyppeja.
Yhtddltd on olemassa yksiloolioita (eli partikulaareja), jotka
ovat yksilotermien viittauskohteita. Toisaalta on olemassa omi-
naisuuksia ja relaatioita, joilla on jokin tietty paikkaluku ja joita
vastaavat saman paikkaluvun predikaatit. Tavallisimpia esi-
merkkejd yksiloolioista ovat konkreettiset oliot, kuten kissat, ki-
vet, kumipallot tai molekyylit. Paradigman nykyiset kannatta-
jat pitdavit yksiloolioiden olemassaoloa yleensd melko ongel-
mattomana (vrt. Armstrong 1978; Devitt 1980; Lewis 1983). Yk-
siloolioihin liitetddn yleensd useat aristoteelisten substanssien
kategoriapiirteet, kuten identifioitavuus, laskettavuus, ontolo-
ginen riippumattomuus ja ominaisuuksien kantaminen.

Paradigman kannattajilla on ollut eri ndkemyksid ominai-
suuksien ja relaatioiden luonteesta tai jopa olemassaolosta. Vii-
meaikaisessa keskustelussa seuraavat kaksi vaihtoehtoista na-
kemystd ovat olleet kaikkein yleisimmaét. Ensimmadisen néike-
myksen mukaan ominaisuudet ja relaatiot ovat ominaisuus- ja
relaatiouniversaaleja, jotka voivat olla niitd vastaavien predi-
kaattien tai abstraktien yksilotermien viittauskohteita (Loux
1978; Armstrong 1978, 1997; Hochberg 2000; Meinertsen 2018).5
Toinen, nominalistinen kanta pyrkii redusoimaan ominaisuu-
det yksiloolioiden joukoiksi. Joukot ovat itse puolestaan abst-
rakteja yksiloolioita (Lewis 1983, 1986).

> Tavallisesti predikaattien ajatellaan viittaavan eri tavalla kuin yksi-
Iotermien, jotka nimedvét yksildolioita - predikaatit soveltuvat joihin-
kin tiettyihin yksildolioihin. Jos ne soveltuvat jonkin universaalin an-
siosta, joka on n4illd yksilolioilla, niiden voidaan sanoa ”signifioivan”
(engl. signify) tai “konnotoivan” (engl. connote) kyseistd universaalia.
Vaihtoehtoisesti voidaan ottaa kiyttoon abstrakti yksiltermi, joka ni-
medd kyseistd universaalia.
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Ontologisen kommunismin mukaan ominaisuudet ja re-
laatiot ovat universaaleja, joita yksilooliot eksemplifioivat. Ndin
ollen Kivinen omaksuu paradigman sisilld laajasti kannatetun
universaalirealistisen kdsityksen ominaisuuksista ja relaatioista.
Universaalit ominaisuudet (kuten olla punainen) ovat univer-
saaleja, koska ne voivat olla eksemplifioituneita useisiin eri yk-
siloolioihin. Esimerkiksi ruusut, taytekyndt ja vérildikat ovat
kaikki punaisia. Téllaisia universaaleja voidaan kutsua russelli-
laisiksi ominaisuusuniversaaleiksi, koska yksilooliot eksempli-
fioivat niitd suoraan ilman, ettd olettaisimme partikulaarisia
ominaisuuksia eli moduksia vélittimaan eksemplifikaatiota.®
Bertrand Russell (1903, 1918) toi ajatuksen téllaisista universaa-
leista kuten olla punainen tai x on yhden metrin pdissi y:sti laa-
jemman keskustelun piiriin. Russelllia (1918) voi oppilaansa
C.D. Broadin tavoin pitdd kuvailemani metafysiikkaparadig-
man varhaisena edustajana.

Kirjoituksessaan ”“Onttisen kommunismin ongelmia” Kivi-
nen (1999b, 37-38) tarkentaa ontologista kommunismiaan uni-
versalia in factis -teesilld. Sen mukaan vélttamattd, jos univer-
saali on olemassa, se on jonkin tosiseikan (eli tosiasian tai faktan)
rakenneosa.’ Tosiseikat ovat yksiloolioiden eksemplifikaatioita
universaaleihin ominaisuuksiin ja relaatioihin. Esimerkiksi
Téaksy on ruskea, koska tosiseikka, ettd Tiksy on ruskea, on ole-
massa (eli vallitsee). Vastaavasti Muodoslompolo on 240 kilo-
metrid pohjoiseen Torniosta, koska tosiseikka, ettd Muodoslom-
polo on 240 km pohjoiseen Torniosta, on olemassa. Koska yksilo-
olioilla on vélttdmattd joitain ominaisuuksia ja ne ovat joissain

6 Lowen (2006) uusaristoteelisessa nelikategoriaontologiassa ek-
semplifioiminen analysoituu ja tarvitsee vilittdjakseen partikulaarisia
ominaisuuksia eli moduksia. Esimerkiksi Téksy eksemplifioi ominai-
suusuniversaalia ruskea (Tdksy on ruskea), koska ruskeus-modus
(Taksyn ruskeus) karakterisoi Taksyd4 ja instantioi ominaisuusuniver-
saalia ruskea.

7 Kéytdn tdssd kirjoituksessa Kivisen kidyttdimén termin “tosiasia” si-
jasta termid “tosiseikka” viittaamaan tosiseikkoihin, koska jalkimmai-
nen termi on jossain méadrin teknisempi kuin edellinen ja ehkd vihem-
mén altis vadrinkésityksille.
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relaatioissa, nekin ovat valttamaéttd joidenkin tosiseikkojen ra-
kenneosia. Vastaavasti maailma on tosiseikkojen kokonaisuus
(Kivinen 1998). Kivisen mukaan meilld on suoraa havaintoevi-
denssid tosiseikoista: tosiseikat ovat vélittomien havainto-
jemme kohteita (ibid., 97).

Ndin ollen Kivisen ontologinen kommunismi on tosiseikka-
ontologian versio. Useat muutkin universaaleja kannattavat ku-
vailemassani metafysiikkaparadigmassa toimivat filosofit ovat
kannattaneet tosiseikkaontologiaa.® Kaikkien niiden taustalla
on Russellin (1918) esittdama tosiseikkaontologia. Tosiseikkaon-
tologian mukaan yksilolioiden eksemplifikaatiot universaalei-
hin ovat tosiseikkoja, jotka muodostavat olioiden erillisen kate-
gorian. Lisédksi tosiseikoilla on erityinen rooli tosien vditelausei-
den totuudentekijoind: tietyt maailmaa kuvaavat vditelauseet
ovat tosia, koska tietyt tosiseikat ovat olemassa (Russell 1918;
Armstrong 1997; Meinertsen 2018). Paitsi ettd tosiseikat ovat to-
tuudentekijoitd, Kivinen pitdd totuuden korrespondenssiteo-
riaa tarkednd syynd olettaa tosiseikkoja: ”[v]ditteemme, usko-
muksemme jne. ovat tosia tai epdtosia sen mukaan, ovatko ne
sopusoinnussa tosiasiain kanssa” (1998, 97). Kivinen myos
omaksuu Wittgensteinilta ja Steniukselta (1960) perdisin olevan
ajatuksen, jonka mukaan tosiseikkoja ei nimetd, vaan ne kuva-
taan tosien véitelauseiden avulla.

Vaikka siis voi ndyttda siltd, ettd maailmassa on olioita, joilla
on eri ominaisuuksia ja jotka ovat eri relaatioissa keskenddn, ta-
mankin ymmartaminen ontologisen kategoriajédrjestelman
avulla edellyttdd metafyysistd tulkintaa. Ontologisen kommu-
nismin mukaan maailma rakentuu tosiseikoista, jotka ovat yk-
sildolioiden eksemplifikaatioita ominaisuus- ja relaatiouniver-
saaleihin. Substanssien yksityisomistuksessa olevien partiku-
laaristen ominaisuuksien (eli modusten) (vrt. Lowe 2006) kuten
Téksyn ruskeus sijasta on olemassa ominaisuusuniversaaleja (ku-
ten olla ruskea), joita tosiseikat liittavat eri yksiloolioihin.

8 Tosiseikkaontologeja ovat esimerkiksi Armstrong (1997), Hochberg
(2000) ja Meinertsen (2018).
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3. Universaalien eksistenssiehdot

Jos tosiseikkaontologia muotoillaan ajatuksena, jonka mukaan
maailma on tosiseikkojen kokonaisuus, siitd ndyttdd suoraan
seuraavan, ettd yksilooliot, ominaisuudet ja relaatiot voivat olla
olemassa ainoastaan tosiseikkojen rakenneosina. Ensi nake-
maltd Kivinen (1999a, 32; 1999b, 37) kannattaakin seuraavaa ek-
semplifikaatioperiaatetta (EP):’

(EP) Vilttamattd jos n-paikkainen universaali P on olemassa,
on olemassa tosiseikka ettd P(ay,..., an), jossa a,...,a, ovat joi-
tain yksiloolioita.

Eksemplifikaatioperiaate (EP) sulkee pois universaalit, joita ei-
vit eksemplifioi mitkdan yksilooliot (partikulaarit). Tédtd peri-
aatetta ovatkin kannattaneet useimmat viimeaikaiset tosiseik-
kaontologit, kuten Gustav Bergmann (1967), David Armstrong
(1978, 1997) ja Bo Meinertsen (2018).'° Universaaleja, jotka voi-
vat olla olemassa ilman, ettd niilld on eksemplifikaatioita, on ol-
lut tavallista kutsua ”platonisiksi universaaleiksi”. EP sulkee
pois platoniset universaalit ja tuo Armstrongin (1978, 1997) mu-
kaan universaalit osaksi todellisuuden kausaalista rakennetta ja
siten my6s havaittavan todellisuuden osaksi.'!

? Armstrong (1978, 1997) kayttda termid ”instantiaatio” termin ”ek-
semplifikaatio” sijasta. On kuitenkin parempi kdyttdd termid “ek-
semplifikaatio” tdssd yhteydessd. Tamd termi ei mene sekaisin la-
jiuniversaalien ja niiden instanssien véliseen relaatioon viittaavaan
termin ”“instantiaatio” kanssa.

1 Armstrongia (1978) seuraten EP:n katsotaan ilmaisevan ”aristotee-
lisen”, Aristoteleen Metafysiikka-teoksesta juontuvan késityksen uni-
versaaleista, jonka mukaan universaali voi olla olemassa vain, jos silld
on partikulaareja instansseinaan tai eksemplifikaatioinaan.

' Armstrong (1997, 3.82) kannattaa periaatetta, jonka mukaan jokai-
nen universaali saa aikaan eron jonkin olion kausaalisissa voimissa.
Hénen mukaansa téllaisen universaalin on oltava eksemplifioitunut
johonkin yksiloolioon ja oltava aika-avaruuden osa.
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Kivinen kuitenkin ajoittain kyseenalaistaa EP:n pétevyyden.
Yhtend esimerkkind hdn mainitsee matemaattiset oliot ja objek-
tiiviset itseisarvot, jotka on ehkd tulkittava platonisesti (Kivinen
1999a, 32). Toisin sanoen ne voivat olla universaaleja tai ne voi-
vat rakentua universaaleista, joilla ei ole eksemplifikaatioita, eli
jotka ovat “platonisia universaaleja”. Kivisen kannattama kési-
teteoria motivoi hanta vield selkeimmin olettamaan universaa-
leja, joilla ei ole eksemplifikaatioita. Hanen mukaansa kasit-
teenmuodostuksemme on sitd, ettd tulemme tietoiseksi olioiden
yhteisistd tunnusmerkeistd eli universaaleista ja ajattelemme
universaalien vilitykselld olioita (Kivinen 1999b, 39). Kasitteet
kuten yleiskasite keltainen ovat hinen mukaansa itse universaa-
leja tietoisuuksia universaaleista. Samalla kasitteet ovat men-
taalisten aktien universaaleja ominaisuuksia (Kivinen 1999c,
122, 130-137). Universaalit ominaisuudet kuten olla keltainen
ovat mentaalisten aktien ja niiden ominaisuuksina olevien ka-
sitteiden kohteita. Kivinen nédyttéisi ajattelevan, ettd mentaalis-
ten aktien kohteina voi olla myos universaaleja, joilla ei ole ek-
semplifikaatioita.'? Tamén takia han on valmis olettamaan k-
siteteoriassaan, ettd ominaisuusuniversaali on olemassa, jos
silld on tai voi olla eksemplifikaatioita (Kivinen 1999c, 122).

Kivinen ei tarkemmin kerro, milld perusteella kaikki mah-
dollisesti eksemplifioituneet universaalit maarittyvét. Riittaako
esimerkiksi, ettd ristiriidattomasti kuvittelen jonkin uuden n-
paikkaisen universaalin, joka on eri universaali kuin muut tun-
temani n-paikkaiset universaalit? N&din ndyttdd jaavan taysin
avoimeksi, mitd ominaisuus- ja relaatiouniversaaleja on lopulta
olemassa. Kivinen (2006, 279) tuo kuitenkin esiin toisen kiinnos-
tavan tavan olettaa platonisia universaaleja. Se perustuu ole-
tukselle, jonka mukaan kukin universaali ominaisuus tai relaa-
tio on jonkin determinaabelin alainen determinaatti. Tallaisia

12 Kivinen (2006, 279) perustelee seuraavasti tarvetta olettaa kasiteteo-
riassaan universaaleja, joilla ei ole eksemplifikaatioita: “haluamme
ettd tietyt predikaatit ovat mielekkaiits, vaikka ne eivit soveltuisi mi-
hinkdan”. Koska mielekkait predikaatit vastaavat késitteitd, on siis ol-
tava myos késitteitd, jotka ovat universaaleja tietoisuuksia ominai-
suusuniversaaleista, joilla ei ole eksemplifikaatioita.
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determinaabeleja ovat esimerkiksi pituus, jonka alaisia determi-
naatteja ovat yksittdiset pituudet tai massa, jonka alaisia deter-
minaatteja ovat yksittdiset massat.'* Kivinen mainitsee EP:n ja
juuri késitellyn kannan vilisend kompromissiehdotuksena aja-
tuksen, ettd jos jokin jonkin determinaabelin D alainen determi-
naatti ominaisuus on olemassa, myos kaikki saman determi-
naabelin alaiset determinaatit ominaisuudet ovat olemassa.
Vastaavasti voimme muuttaa eksemplifikaatioperiaatetta (EP)
seuraavalla tavalla:

(HEP) Vaélttamatta jos ja vain jos n-paikkainen universaali P
on olemassa, on olemassa tosiseikka ettd Q(as, ..., an), jossa
a, ..., an ovat joitain partikulaareja ja n-paikkainen univer-
saali Q onjokin P:n kanssa saman determinaabelin D alainen
determinaatti ominaisuus tai relaatio.'*

Heikko eksemplifikaatioperiaate (HEP) on perusajatukseltaan
intuitiivinen: jonkin determinaabelin alaisen ominaisuuden
olemassaolon vilttaméton ja riittdvd ehto on se, ettd jokin sa-
man determinaabelin alainen determinaatti ominaisuus on ek-
semplifioitunut. Nayttdd esimerkiksi luonnolliselta ajatella, etta
jos jokin tietty determinaatti massa on eksemplifioitunut, myos
kaikki toiset massat ovat olemassa riippumatta siitd, sattuvatko
ne olemaan eksemplifioituneita vai eivét.

HEP: n perusteella ei kuitenkaan selvid, mikd determinaabe-
lin alaisten determinaattien ominaisuuksien muodostama
struktuuri kulloinkin on. Esimerkiksi nykyfysiikan perusteella
tieddmme, ettd sdhkovaraukset ovat kvantittuneita ja niiden
alaiset determinaatit ovat tiettyjd peruskvantiteetteja tai niiden
monikertoja. Kuitenkaan massat eivat ole tilld tavoin kvantit-

13 Rajoitun jatkossa viittaamaan termilld ”determinaabeli” korkeim-
piin (eli yleisimpiin) determinaabeleihin, kuten massa, véri tai pituus.
Vastaavasti viittaan termilld determinaatti alimpiin (tai kaikkein spe-
sifisimpiin) determinaatteihin, kuten yksittdiset pituudet.

!4 Hiipakka, Keindnen ja Korhonen (1999, 490) muotoilevat HEP:n
kanssa ekvivalentin periaatteen, jota he kutsuvat “heikoksi instantiaa-
tioperiaateeksi” (the weak principle of instantiation).
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tuneita: kun olemme maérittaneet massoille jonkin yksikon, fy-
siikan teoria sallii, ettd determinaatit massat voivat saada mita
tahansa reaalilukuarvoja jollain jarkevéalld ennalta asetetulla va-
lilla (Balashov 1999, 267, 284). Jos jotkin jonkin determinaabelin
alaiset determinaatit eivit ole minkdan tosiseikan rakenneosia
(eli niilld ei ole eksemplifikaatioita), niiden olemassaolo nayt-
tdisi perustuvan determinaabeli-determinaatti-struktuurin
joistain tietyistd yksilolioista riippumattomaan olemassaoloon.
Taman perusteella eri metafyysikot ovat ehdottaneet, ettd de-
terminaattien universaalien lisdksi on my®os deteminaabeleja omi-
naisuusuniversaaleja kuten olla jonkin massainen, joka maarittaa
sen, mitd ovat sen alla olevat eri massat. '’

Ensi ndkemiltd Kivinen pyrkii perustamaan universaalien
olemassaoloehdot tosiseikkaontologian varaan: kukin univer-
saali ominaisuus olemassa, jos ja vain jos se on jonkin tosiseikan
rakenneosa. Maailma on tosiseikkojen kokonaisuus, eivatka
universaalit tai partikulaarit voi olla olemassa ilman, ettd ne oli-
sivat jonkin tosiseikan osia. Tdstd seuraa EP, joka sulkee pois
platoniset universaalit eli universaalit, joilla ei ole eksemplifi-
kaatioita. Kivinen kuitenkin esittdd myos joitain perusteita pla-
tonisten universaalien olettamisen puolesta. Selkein tapa sallia
tallaiset universaalit ndyttdisi olevan tosiseikkaontologian laa-
jentaminen olettamalla determinaableja universaaleja (kuten
olla jonkin massainen), jotka méadrittdisivat jonkin tietyn tietylld
tavalla samanlaisten ominaisuuksien struktuurin. Vaikka de-
terminaabeleilla universaaleilla on oltava eksemplifikaatioita,
osa tdhdn struktuuriin kuuluvista determinaateista universaa-
leista (kuten jotkin tietyt massat) voisivat olla platonisia univer-
saaleja.

15 Ingvar Johansson (2000) postuloi determinaabeleja universaaleja
madrittdimédn determinaabelien alaisten determinaattien muodosta-
mia struktuureja. Kun Johanssonin tuomat universaalit ovat russelli-
laisia ominaisuusuniversaaleja, Brian Ellis (2001) postuloi determi-
naabeleja ominaisuuslajeja madrittdmadn determinaabelin alaisia
struktuureja.
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4. Universaalien identiteettiehdot

Universaalien identiteettiehtoja koskevan keskustelun, johon
myds Kivinen osallistuu, véliton tausta on Quinen (1968, 1975)
vdite, jonka mukaan attribuuteilla (eli ominaisuus- tai re-
laatiouniversaaleilla) ei ole mitddn selkedsti maddriteltdavid iden-
titeettiehtoja eli samuuden ja erillisyyden ehtoja. Abstrakteista
olioista Quine hyvéksyy joukot, joilla on ekstensionaalisesti
madrittyvéat identiteettiehdot: tietyt joukot ovat samoja, jos ja
vain jos niilld on samat alkiot. Joukon identiteettiehdot maarit-
tyvit sen alkioiden identiteettiehtojen avulla. Quine olettaa,
ettd ainakin ideaalitapauksessa ne joukkojen alkiot, jotka eivét
itse ole joukkoja, ovat konkreettisia yksildolioita. Koska konk-
reettisilla yksiloolioilla on kohtuullisen selkeét identiteettieh-
dot, my0s niiden joukoilla on. Sen sijaan se, ettd attribuuteilla
on sama ekstensio eli ettd ne ovat tismailleen samojen yksildoli-
oiden ominaisuuksia, ei takaa niiden vilistd identiteettid. Quine
(1975) pitaa tata lahtokohtaisesti ongelmallisena, koska néy-
tamme tarvitsevan ekstensionaalisuuden ylittdvid, intensionaa-
lisia ké&sitteitd méadrittdmadn attribuuttien samuuden. Vaikka
Quine hyvéksyykin joukot, hdn p&dtyy tdstd syystd hylkaa-
maédn attribuutit (eli ominaisuus- tai relaatiouniversaalit).
Kivinen pyrkii véitoskirjassaan C.D. Broad’s Views on Abst-
racta (1977) osaltaan vastaamaan Quinen universaalien ominai-
suuksien identiteettiehtojen epamaéaraisyytta koskeviin huoliin.
Kuten myshemminkin (esimerkiksi Kivinen 1998a, 1998b), Ki-
vinen ldhtee ajatuksesta, jonka mukaan havaitsemme olioiden
yhteisid piirteitd, jotka ovat universaaleja. Toisin sanoen univer-
saalit eli yksiloolioiden yhteiset piirteet ovat osa havaitse-
maamme todellisuutta (Kivinen 1977, 5). Han kuitenkin myon-
tdd, ettd yhteisten piirteiden individuointi on epdvarmaa. Poi-
mimme eri ominaisuuksia esimerkiksi tulkitun kielen predi-
kaattien avulla, ja voi olla, ettd useat kielen erimerkitykset pre-
dikaatit signifioivat (engl. signify) samaa universaalia. '¢
Voimme my0s péddtya siihen, ettd aiemmin yksinkertaisena pi-
tamadmme universaalia vastaava predikaatti signifioi useita eri

16 Katso viite 5.
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universaaleja, joita oliolla on (Kivinen 1977, 8-9). Samoin
voimme myO0hemmin havaita, ettd monadisena pitimdmme
olion piirre perustuukin siihen, ettd olio on relaatioissa toisiin
olioihin (Kivinen 1977, 8).

Kivinen paatyy myontamaédn, ettd attribuuttien identiteet-
tiehdot ovat ainakin jossain méarin epamaéérdisid omien &lyllis-
ten tai tiedollisten rajoitustemme johdosta (Kivinen 1977, 10).
Samalla hdn nédyttdd ajattelevan, ettd tietomme ominaisuus- ja
relaatiouniversaalien identiteettiehdoista voi tarkentua vahitel-
len tietomme kasvaessa. Armstrongin (1978) ajatukset univer-
saalien identifioinnista ovat Kivisen ajatusten kanssa saman-
suuntaisia: Armstrongin mukaan mikéa tahansa yksinkertaisena
pitimdmme universaali voi osoittautua kompleksiseksi univer-
saaliksi maailmaa koskevan tietomme tarkentuessa (Armstrong
1978, luku 15). Samoin kaksi erimerkityksistd predikaattia voi
soveltua olioon, koska silld on jokin tietty yksittdinen univer-
saali ominaisuus (Armstrong 1978, luvut 13 ja 17). Eri predi-
kaattien olioon soveltumisen perusteella voimme ehka luulla,
ettd oliolla on kaksi erillistd ominaisuutta.

Kivisen mukaan myos determinaabeli-determinaatti-struk-
tuurit mahdollistavat tiettyjen universaalien ominaisuuksien
vilisten (sisdisten) relaatioiden selvittimisen ja universaalien
identifioinnin niiden vélisten (sisdisten) relaatioiden avulla. Jos
esimerkiksi A ja B ovat saman ylimmén determinaabelin (kuten
vdri) alaisia determinaatteja ominaisuuksia (yksittdisid vé-
risdvyjd madrittdvid attribuutteja), mutta ne ovat saman olion
eksemplifioimia, ne ovat sama ominaisuus (1977, 10). Tama pe-
rustuu siihen, etti determinaabelin alaiset eri determinaatit
ominaisuudet ovat toisensa poissulkevia. Toinen tdrked esi-
merkki voisivat olla jonkin determinaabelin alaiset eri determi-
naatit kvantiteetit, kuten yksittdiset massat, joiden vdliset sis&i-
set relaatiot (kuten lukusuhde- ja jdrjestysrelaatiot) maarittavit
kullekin niistd jonkin tietyn paikan determinaabelin alaisten de-
terminaattien muodostamassa struktuurissa.'’ Ndin voimme

17 Esitimme (Keindnen, Keskinen ja Hakkarainen 2019), ettd kvanti-
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pyrkid identifioimaan jonkin tietyn universaalin ominaisuuden
(esimerkiksi olla 1 kg massainen) sen perusteella, ettd se on tie-
tyissd sisdisissd relaatioissa kaikkiin muihin tdimén determinaa-
belin alaisiin ominaisuuksiin (eri massoihin).

Kivisen vastaus Quinen huoliin attribuuttien identiteettieh-
doista ei kuitenkaan ole Quinen nidkokulmasta tyydyttava.
Ouine ei pidd universaaleja ominaisuuksia (eli attribuutteja) on-
gelmallisina siksi, ettd pelkkd tietomme niiden identiteettieh-
doista olisi puutteellista. Sen sijaan Quine ndyttdd ajattelevan,
ettd attribuuteilla ei ole hyvin maarittyvid identiteettiehtoja,
emmekd ndin edes periaatteessa voi tarkentaa kasitystimme
attribuuttien identiteettiehdoista maailmaa koskevan tietomme
lisdantyessa.'®

Naditd eri kdsityksid voi havainnollistaa E. ]. Lowen tekemé&n
keskeisen erottelun avulla. Lowe (2003, 75-77) erottaa toisaalta
olioiden metafyysisen individuaation ja toisaalta niiden episteemi-
sen individuaation. Metafyysinen individuaatio on jonkin olion
(eli entiteetin) identiteettiehtojen méé&rittymistd jonkin toisen
olion tai toisten olioiden identiteettiehtojen avulla. Se on meta-
fyysinen determinaatiosuhde. Yksinkertainen esimerkki tdsta
ovat kompleksiset oliot, joiden identiteettiehdot madrittyvat
niiden vélttamattomien osien identiteettiehtojen avulla. Olete-
taan esimerkiksi, ettd kompleksisen olion (kuten jonkin tietyn
polkupyoran) olemassaolosta vilttamaittd seuraa, ettd sen tietyt
osat (kuten runko ja keskit) ovat olemassa. T4lloin se, ettd nama
oliot ovat olemassa ja ovat tietyissd relaatioissa toisiinsa, maa-
rittdd sen, ettd juuri niiden avulla rakentuva olio on yksi ja sama

teettitrooppien viliset “samanlaisuudet” (eli kvantitatiiviset etdisyy-
det) voidaan tyhjentédvasti esittdd lukusuhde- ja jarjestysrelaatioiden
avulla. Vaikka tarkastelemme trooppeja, voidaan vastaava nidkemys
yleistdéd koskemaan ominaisuusuniversaaleja.

18 Quine (1975) asettaa attribuutit ja yksilooliot vastakkain seuraavasti:
yksilooliot on ainakin periaatteessa mahdollista erottaa toisistaan,
koska tunnemme niiden individuaatioperiaatteen. Sen sijaan attri-
buuteilla ei ole mitéd&n selkedd individuaatioperiaatetta (principle of in-
dividuation).



Seppo Albert Kivinen universaalien identiteetti- ja eksistenssiehdoista 813

olio. ' Toinen esimerkki metafyysisestd individuaatiosta on
edelld mainittu joukon identiteettiehtojen maarittyminen (eli
individuaatio) sen alkioiden identiteettiehtojen avulla. Kolman-
neksi jos oletamme partikulaarisia ominaisuuksia eli moduksia,
kuten jonkin tietyn ruusun punaisuus, moduksien identiteet-
tiehdot médrittyvét niiden kantajien identiteettiehtojen avulla.

Episteeminen individuaatio on puolestaan sitd, ettd erotamme
ajattelussamme, havainnoissamme tai kielellisissd viittauksis-
samme olion siihen ndhden erillisistd olioista. Lowen mukaan
episteeminen individuaatio edellyttdd metafyysistd individuaa-
tiota ja toisaalta sitd, ettd olioilla on tietyt identiteettiehdot (2003,
75). Voidaan my0s ajatella, ettd joillain olioilla on primitiivinen
identiteetti, jolloin niitd ei metafyysisesti individuoida minkaan
muun olion avulla. Esimerkkejd tillaisista olioista ovat Lowen
(1998, luku 7) primitiiviset substanssit, ainakin joidenkin tosi-
seikkaontologien (kuten Bergmann 1967) kannattamat yksin-
kertaiset paljaat partikulaarit ja useimpien trooppikimpputeo-
reetikoiden kannattamat troopit (eli partikulaariset luonteet).
Episteeminen individuaatio voi olla metafyysisen individuaa-
tion kanssa yhdenmukaista, kuten esimerkiksi joukkojen indi-
viduaatio niiden alkioiden avulla. Mutta ndin ei tarvitse olla -
vaikka oliolla olisi primitiivinen identiteetti, voimme silti ajat-
telussamme tai havainnoissamme identifioida sen (eli epistee-
misesti individuoida olion) muiden olioiden avulla.?

Voimme metafyysisessd keskustelussa rekonstruoida
Quinen kannan seuraavasti:*!' attribuuteilla ei ole primitiivists

19 Jotta esimerkki sdilyisi yksinkertaisena, en tédssé tee eroa olioiden
synkronisen (jonain ajanhetkend tapahtuvan) ja diakronisen (eri ajan-
hetkiin ulottuvan) individuaation valilla.

20 Olemme esimerkiksi esittidneet, ettd troopeilla on primitiivinen
identiteetti, mutta ettd ne voidaan kannattamassamme trooppiteori-
assa SNT episteemisesti individuoida tietynlajisten yksiloolioiden
ominaisuuksina; katso Keindnen ja Hakkarainen 2014.

2! Quine ei luultavasti hyviksyisi ajatusta individuaatiosta metafyysi-
send determinaatiosuhteena. Mutta Quinen kanta voidaan rekonst-
ruoida metafyysisend kantana, jonka mukaan attribuuteilla ei ole mi-
tddn primitiivisid tai toisten olioiden médrittamia identiteettiehtoja.
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identiteettid, eikd niiden identiteettiehtoja voi mydskdan maa-
rittdd minkddn muun olion identiteettiehtojen avulla. Siten att-
ribuuteilla ei ole mitddn selkeitd identiteettiehtoja. Koska attri-
buuttien episteeminen individuaatio edellyttdd niiden metafyy-
sistd individuaatiota, lisddntynyt tietomme todellisuudesta ei
auta meitd attribuuttien episteemisessd individuaatiossa.
Myoskddn Kivinen ei kirjoituksissaan esitd ominaisuus- tai re-
laatiouniversaalien identiteettiehtoja minkddn muiden katego-
rioiden olioiden identiteettiehtojen avulla. Han kuitenkin néyt-
tdd ajattelevan, ettd kykymme identifioida attribuutteja ja erot-
taa niitd muista olioista paranee niitd koskevan tietomme kas-
vaessa. Ndin Kivinen ei metafyysisesti individuoi ominaisuus- tai
relaatiouniversaaleja minkdan muiden olioiden avulla, vaan
ndyttdd ajattelevan, ettd niilld on primitiivinen identiteetti.

Ajatus ominaisuus- ja relaatiouniversaalien primitiivisesta
identiteetistd sopii hyvin yhteen Kivisen ontologisen kommu-
nismin kanssa. Samoin se sopii yhteen Kivisen (1999a, 1999b)
edustaman nidkemyksen kanssa, jota voisi kutsua ”terveen jér-
jen realismiksi”: havaitsemme, ettd olioilla on yhteisid piirteits,
kuten vérit ja muodot, jotka ovat hyvid esimerkkejd ominai-
suusuniversaaleista. Terveen jirjen realismin voi asettaa vastak-
kain erityisesti Armstrongin (1978) kannattaman a posteriori -
realismin tai tieteellisen universaalirealismin kanssa, jonka mu-
kaan ainoastaan parhaiden luonnontieteellisten teorioiden olet-
tamia ominaisuuksia (kuten sihkovaraukset ja massat) on syytd
olettaa olemassa oleviksi. Vain téllaisia ominaisuusuniversaa-
leja tarvitaan keskeisten fysiikan luonnonlakien (kuten Max-
wellin yht&dlst) muotoilussa, kun taas makroskooppisten olioi-
den ominaisuudet (kuten muodot) voidaan Armstrongin mu-
kaan selittdd yksinkertaisempien olioiden ominaisuuksien
avulla. Terveen jdrjen realismi hyvaksyy fysikaalisten kvanti-
teettien lisdksi myos arkikokemuksen antamat kvaliteet-
tiuniversaalit, kuten vérit ja muodot, jotka havaitaan olioiden
yhteisind piirteind. Kukin ndistd kvaliteetti- tai kvantiteet-
tiuniversaaleista individuoidaan episteemisesti olion erillisend
piirteend, ja kullakin niistd ndyttdad olevan primitiivinen identi-
teetti.
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Myo6s Armstrong (1978, 1997) ajattelee, ettd ominaisuus- ja
relaatiouniversaaleilla on primitiivinen identiteetti. Armstron-
gin (1978, luku 16) mukaan universaalit voidaan kuitenkin
identifioida kausaalisten voimien avulla, joita ne liittavat yksi-
l60lioihin. Armstrongin mukaan yksilolion eksemplifioimat
ominaisuusuniversaalit maarittavat luonnonlait, jotka kontin-
gentisti patevét olioille, joilla on tdm&d ominaisuus, ja samalla
sen, miten olio, jolla on tdma ominaisuus, kéyttaytyy eri olosuh-
teissa (olion kausaaliset voimat).?? Toisaalta universaalit omi-
naisuudet voidaan aktuaalisessa maailmassa poimia eri kau-
saalisten voimien avulla, joita ne liittdvit yksiloolioihin. Kivi-
nen ei ole Armstrongin tavoin tieteellinen universaalirealisti,
vaan hidn terveen jdrjen realistina hyvéaksyy myos arkikoke-
muksen (oletetusti) antamat kvaliteettiuniversaalit, kuten véarit
ja muodot. Tallaiset kvaliteettiuniversaalit eivat tuo oliolle mi-
tddan uusia kausaalisia voimia sen lisdksi, mitid kausaalisia voi-
mia oliolla on sen tai sen osien eksemplifioimien fysikaalisten
kvantiteettiuniversaalien maarittdiminad. Taméan takia vaikuttaa
luonnolliselta, ettd Kivinen ei esitd kriteerejd universaalien in-
dividuaatiolle kausaalisten voimien avulla, vaan pyrkii pikem-
min nojautumaan arkikokemukseen ja sen antamaan evidens-
siin universaalien episteemisessd individuaatiossa.

5. Yhteenveto

S. Albert Kivisen kannattama ontologinen kommunismi on to-
siseikkaontologian muunnelma: maailma on tosiseikkojen ko-
konaisuus. Yksilooliot sekd universaalit ominaisuudet ja re-
laatiot ovat olemassa ainoastaan tosiseikkojen rakenneosina.
Ensi ndkemdlts tdstd seuraa, ettd (rajoittamaton) eksemplifikaa-
tioperiaate (EP) pétee: valttamatta jos universaali on olemassa,
jokin tai jotkin yksilooliot eksemplifioivat sen. Myohemmassa
ajattelussaan Kiviselld on kuitenkin selkeitd motiiveja hylata EP.

22 Katso Armstrong 1978, luvut 16, 24. Armstrongin mukaan luonnon-
lait ovat universaalien vilisid relaatioita, jotka vallitsevat universaa-
lien valilld kontingentisti - on kontingenttia suhteessa tiettyjen uni-
versaalien olemassaoloon, ettd tietyt luonnonlait patevét niista.
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Talloin ehkd parhaaksi kdytettdvissd olevaksi vaihtoehdoksi jad
laajentaa tosiseikkaontologiaa olettamalla determinaabeleja
universaaleja, jotka madrittavat struktuurin, jossa voi olla de-
terminaatteja universaaleja, jotka voivat olla olemassa ilman,
ettd niilld olisi eksemplifikaatioita.

Kivinen olettaa, ettd ominaisuus- ja relaatiouniversaalit ovat
olioiden perustavia kategorioita, joiden jdsenilld on primitiivi-
nen identiteetti. Ndin ominaisuus- tai relaatiouniversaaleja ei
voi metafyysisesti individuoida minkddn muiden olioiden
avulla. Néin ainoaksi kysymykseksi jda se, miten ominaisuuk-
sia ja relaatioita voidaan tunnistaa ja erottaa toisistaan esimer-
kiksi havaintojen ja ajattelun avulla, eli universaalien epistee-
minen individuointi. Tdssd Kivinen ndyttdd luottavan siihen,
ettd havaitsemme universaaleja olioiden yhteisind piirteind tai
tapoina, joilla ne relatoivat olioita (Kivinen 1977, 1999a, 1999b).
Jossain tilanteissa voimme my®s nojautua siihen, ettd univer-
saalilla on tietty “paikka” determinaabelin alaisten determi-
naattien muodostamassa struktuurissa. Toisin kuin Armstrong
(1978), Kivinen ei pyri tunnistamaan eri universaaleja niiden
olioille maarittamien kausaalisten voimien avulla.
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