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Abstract: Although there are many questions to be asked about philosophy of
mathematics, the fundamental questions to be asked will be questions about
what the mathematical object is in view of being and what the mathematical
reasoning is in view of knowledge. It is clear that other problems will develop
in parallel within the framework of the answers to these questions. For this rea-
son, when we approach Aristotle's philosophy of mathematics over these two
basic problems, we come up with the concept of abstraction. In our work, |
will try to explain the mathematical abstraction that Aristotle has developed to

understand mathematical philosophy.
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Giris

Aristoteles’in matematik felsefesini arastirmaya baslamadan énce so-
rulacak soru; Aristoteles’in bir matematikci olup olmadi§i olacaktir ki bu
oldukca tartismali ve kesin bir cevaba baglayamayacagimiz bir sorudur.
Barnes, Aristoteles’in profesyonel bir matematik¢i olmadigini ¢linkii ko-
nuyu gelistirme cabasinda bulunmadigini séyler (Barnes, 2002: 42). Aristo-
teles’in matematik hakkinda bilgili birisi oldugunu, dénemin matematik
gelismelerine hakim oldugunu sdyleyebilirim, bu durumu eserlerinde ver-
mis oldugu orneklerden ve déneminin matematik goruslerini degerlen-
dirmesinden goériyorum. Ayrica Akademi’de yetisen ve bu okulun en
parlak 6grencisinin matematik hakkinda ehil oldugu siiphe goétiirmez bir
gercektir. Bu acidan bakan Heath, Aristoteles’in bir matematikci olmadi-
gini ancak bir matematikgi kadar matematik bildigini soyler (Heath, 1921
1). Bununla birlikte su soruyu yoneltebiliriz: Aristotelesin matematik
hakkinda hususi c¢alismalarinin olmamasi onun matematik¢i olmasina
engel midir? Cevap belki G.H.Hardynin soyledigi gibidir:

Matematikginin islevi bir seyler ortaya koymak, yeni teoremler ispatlamak,

matematik bilimine katkida bulunmaktir. Kendisi ya da baska matematikgi-

lerin neler yapmis oldugunu anlatmak degil (Hardy, 1993: 44).

Acikcasl bu aciklamada emin degilim, c¢linkii Diogene Laertiosun
vermis oldudu Aristoteles’in eserleri listesinde Matematik adli kayip bir
kitabinin var oldugunu 6greniyoruz (Laertios, 2003: 218). Ayrica Aristote-
les’in matematige dair gorislerinin Euclides’in Elementler'i Gzerindeki
etkisi ve sayilar hakkindaki goérislerinin 18.y.y.’a kadar olan etkileri g6z
ardi edilemez. Benim gorustim, Aristotelesin matematik¢i olmadigini
sOylemek yiizeysel bir yargilama olmanin &tesine gegmeyecegi gorisiinde-
yim. Netz, Aristoteles’in bir matematikg¢i olarak yer aldigi ve matematikte
bir pencere actigi gorisiindedir (Netz, 2003: 279) ve bu gorise katilma
egilimindeyim. Calismamda Aristoteles’in bir matematikgi olarak deger-
lendirilebilecedini ve ortaya koydugu matematik felsefesini matematik
soyutlama kavrami cercevesinde gdrmeyi amacliyorum. Aristoteles’in
soyutlamasinin matematik felsefesini anlamak icin temel oldugu gorisin-
deyim, boylelikle bu hususta yapilan yorumlari gérecek ve bu yorumlarla
birlikte Aristoteles’in matematik soyutlamasini degerlendirmeye calisaca-
gim.

Beytulhikme 7(2) 20i7
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Avristotles’in Matematige Etkisi

Antik dénem Grek matematiginde aksiyomatik yontemin gelistiril-
mesi Uzerine yapilan tarihsel arastirmalarin ¢cogu aslinda Aristoteles’i bas-
langi¢ noktasi olarak alirlar (von Fritz, 1955; Becker, 1959; v.d.). Aristote-
les, yazdiklarinda déneminin matematik calismalarina sik sik atifta bulu-
nur; kendi dustincelerini géstermek icin matematigin 6rneklerini verir ve
bazen matematikcilerin akil yiriitme bigimini agiklamaya ¢ahisir.1

Bununla birlikte, Aristoteles’i bu tarihi diizenlemenin miladina koyan
en 6nemli neden, aksiyomatik matematik ile baglantili problemlerin ilk
tutarli tartismasinin Analytica Posteriorida bulunmasidir. Bu hususta Aris-
toteles’i milada koyan yorumcular ilkelere dayah sistemin Aristoteles ile
basladigini kabul ederek hareket ederler. Elbette Aristoteles, matematik
tarihi icin degerli bilgiler veren bir kaynaktir, ayrica aksiyomatik matema-
tigin tarihi hakkinda bazi sorulara metinlerini incelemeksizin cevap veri-
lemez. Ancak Szabo, ilkelere dayali aksiyomatik2 sistemin Aristoteles
oncesi doneme dayandi§i gorusiindedir (Szabo, 1978: 228-9; 232)- Buna
ragmen, bana gore, antik donem Grek matematiginin anlasiimasi ve aksi-
yomatik sistemin nasil viicut buldugunu anlamak, Aristoteles’in gorisleri-
ni anlamaya dayanmaktadir.

Von Fritz tanimlar, énermeler ve aksiyomlarin ispatlanmaya ihtiyac
duyulmadan kabul edilene kadar matematigin temeli olarak goriilmeyece-
gini soyler, cunkl temel prensiplerin kanitlanamayacagi fark edilmedikge
matematik icin bir temel olusturulmasi disunilemez. Bilimsel bir sistemi
olusturan cesitli 6nermelerin birbirinden kanitlanabilecedine inanan biri,
teori ile ilke arasindaki herhangi bir farki géremeyecektir. Matematikcile-
rin ispatlanabilir dnermeleri aciklamak zorunda kaldiklarini anlamayacak-
lardir. Ote yandan, matematiksel varsayimlar, delillerin sonsuza kadar
geriledigini disunenlere keyfl olarak secilmis baslangic noktalari olarak
gorinecektir ve gercek temeller olarak gérinmeyecektir. Aristoteles, bu

1 Aristoteles’in matematik hakkindaki 6rnek ve postulatlari i¢cin Bkz. Analytica Priora 1,24;
17, 35; Analytica Posteriora 1,1; 5; 7; 11; 17, 35; 11,17, 25; Topica V I11,3; Sophistici Elenchi 11;
Categoria 14; Metaphysica 0,9; B,2; 3; Physica 1,2; 111,3; V,4; De incesu Animalium 9; De
Anima 11,2; 111,7; Meteorologia 11 15 De Caelo 11,4; De Memoria 2, Ethica Nicomachea V,3;
De Gen. Et Corr. 11, 10.

2 Aksiyomatik Yontem hakkinda Bkz. Yildirim, C., Matematiksel Dusiinme, Remzi Kitabevi,
2016.
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goruslere karsi cikarak, her bilimin dogru, ama dogrulugu kanitlanamayan
ilkelerden turetilmesi gerektigini gostermeye ve bu ilkelerin sahip olmasi
gereken ozellikleri olusturmaya calisti (7205; 83b, 84a-b.)3 VVon Fritz, Aris-
toteles’in 6ncesinde kanitlanmis bilgi gibi bir seyin olup olmayacag konu-
sunda canli bir tartismanin hakim oldugunu, kesin ve mutlak bir sitemin
Aristoteles ile basladigini belirtir. Boylelikle aksiyomatik matematigin
koékeninin arastiriimasini Aristoteles’ dayandirmayi uygun gorir (yon
Fritz, 1955: 64-5; 98).

1930'da Oskar Becker (Becker, 1936: 533-553) tarafindan bu metodun
kullaniimasiyla Aristoteles’in Euclides’in Elementler’ine Mutatis Mutandis
olarak uygulanabilecegini gosterdi (Waschkies, 2004: 12). Boylece, Aristo-
teles’in Analytica Posterioridaki ilkelerin siniflandirilmasi ile Euclides’in
Elementlerindeki matematik varligin postulatlarinin incelendigi ve bu iki
calisma arasinda bir bagintinin oldugunu gostermeye yonelik calismalar
yapilmistir (Szabo, 1969; Heath 1921; Lee 1935; Einarson, 1936; von Fritz
1955; Waerden, 1978). Bu baglamda Euclides geometrisinin Aristoteles ile
baslatilmasi gerektigi gibi sonuclara ulasanlar olmustur (Netz, 2003:275).
Ancak bu goruslere karsi ¢ikan, Aristoteles ve Euclides arasinda bdyle bir
badinti kurmanin ancak carpitmalara yol acacagini sdyleyen gorusler de
mevcuttur (Knorr, 1983; 1975).4

Slphesiz Antik Grek déneminde geometri tzerine yapilan calismala-
rin derinligi birbirlerinden etkilenmelerine yol agiyor ve birbirinden farkli
bircok goriisiin de ortaya ¢ikmasina olanak taniyordu. Bu durumu Han-
kel’in vermis oldugu analoji yerinde anlatiyor:

yuk bir kayaya benzetecek olursak, Yunan matematikgiler, ¢ekic ve keski ile
bikmak tiikenmek bilmeyen bir azimle kayay! parcalamaya calisan heykelti-
raslara benzemektedir. Modern matematikgiler ise kayada dnce kiiciik delik-
ler acip sonra kuvvetli bir patlama ile onu parcalara ayirip, hazineyi ortaya ¢i-
karan hirinci sinif maden is¢ilerini andirmaktadir (Hankel, 1869: 16).5

3 Aristoteles’ yapilan atiflarda eser ismi kullanilmayacak Bekker’in Aristotelis Opera indeksi
alinacaktir.

4 Avristoteles ve Euclides arasinda kurulmaya calisilan bdyle bir baginti her iki filozofun da
gerek terminolojik agidan gerekse gérisleri agisindan yeniden yorumlanmasini gerektirir,
bu degerlendirme calismamizin kapsamini asacagindan ele alinmayacaktir.

5 Cajori, F., Matematik Tarihi, 2014 de D.ilalan gevirisinden alinti.
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Boylelikle dénemin matematik felsefesini anlamak glniimiz bakis
acisindan oldukga guc bir olaydir. Bu durumun Aristoteles icin de gecerli
oldugunu soyleyebilirim. Ozellikle de Aristotelesin matematik felsefesi
hakkindaki goruslerinin tam ve derli toplu tartisildi§i bir eseri yoktur.
Aristoteles’in matematik felsefesi hakkindaki goruslerini farkli eserlerinin
icinden derleyerek olusturabiliriz. Bu derlemeler belirli eserlere bagli
kalindiginda farkli yorumlari getirebiliyor, bu sebeple her eserine gore
karsit gibi goriinen anlayislarin meydana gelmesi dogaldir.

Von Aster’in, Aristoteles’in kategorik tarifinin bttn bilimlere uygu-
lanabilecegine kanaat getirdigi gorlsi Uzerinden yaptidi degerlendirme
anlatmak istedigimi oldukca acik kiliyor. Von Aster, bu kategorik sinif-
landirmanin biyolojiye ¢ok uygun bir sistem oldugu ve bu sebeple Aristo-
teles’in biyoloji hakkindaki yogun ugrasilarinin bos olmadigini ifade eder.
Aristoteles’in matematige uzak durmasini; bu kategorik siniflandirmaya
dayali tarif sisteminin matematige uygun olmamasindan kaynaklandidina
dayandirir. Cink( geometri (ic ana kavram ile baslar; “nokta”, “dogru
cizgi” ve “dlzlem”, bunlara bir de “esitlik” ve “oranti” kavramlari katilir.
Geometri bu kavramlardan yola ¢ikilarak tarif edilebilen diger kavramlarla
cahsir. Geometri bu sekilde genetik bir sistem halinde ilerler. Bu sebeple
geometrinin, Aristoteles’in kabul ettigi sistemle hichir alakasi olmadigi
goérisiindedir (von Aster: 81-83).

Aristoteles’te Bilim Olarak Matematik

Avristoteles varli§i bagimli ile bagimsiz olmasi agisindan ve degisen ile
degismeyen olarak incelemesi bakimindan (¢ teorik bilimden bahseder:

a. Fizik (puaikn) degisen, bagimsiz varliklari inceler. Fizikgi, bireysel
seyleri hareketli olarak degerlendirmesi icin o nesnelerin renginden, do-
kusundan vb. soyutlamak ve onlari sadece hareket ettirmeyi disiinmelidir
(202a7-8). Boylelikle fizik varliklar maddeden bagimsiz olarak incelenirler.

b. Matematik (poBnuotikr) degismeyen, bagimhi varliklari inceler.
Matematikci maddeye bagimlidir, bu varliklari maddeden ayri diislinemez
(04ib10-i2; 299an-16).

c. Teoloji (Beohoyikn) ise degismeyen ve bagimsiz varliklari inceler

(1004a-b3; 102579-21; 1020ai2-i5).

Avristoteles gercek bilim olarak her zaman teorik bilimleri gérmekte-
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dir. Bilimler arasinda da kendileri icin, yani yalnizca bilmek amaciyla ara-
nan bilimler, sonuclari bakimindan aranan bilimlerden daha cok bilgelik-
tirler. Matematik nesnelerin incelenmesi, fizigin ve mantigin konusu de-
gildir. Bu nesneler ilk felsefenin arastirmasidir (105974-22). Bu baglamda
matematik teorik bir bilimdir (1020a6).

Her bilimin arastirmasi ve bilgisi kendi kapsami icinde kalmalidir.
Geometrinin sahip oldugu bilgiler disinda bir arastirma gerceklestirile-
mez. Aristoteles bir geometriciye, geometri disinda bir sey sorulmasini
uygun gérmez. Boyle bir soruya geometricinin yerecegi cevap geometrinin
disinda olacaktir. Geometri hakkindaki tartismalar yine geometri icinde
olmalidir, disinda yapilmaya calisilan bir ispatlama yapilamaz, yapilsa dahi
arazi anlamda olacaktir. Ancak bilimlerin kendi alanlarina sikisip kalmala-
rini da istemez. Cinsleri ortak olan bilimlerde ayni 6ncillerle bilgilerin
degerlendirilebilecedini yahut konusu itibariyle alt konusu olan bilimlerde
degerlendirmeye alinabilecegdini belirtir. Ornegin geometri bilen bir tipgi-
nin, yuvarlak bicimli yaralarin neden iyilesmesinin daha uzun sirecegini
daha kolay kavramasi muhtemeldir. Ayrica konulari itibariyle optik geo-
metrinin ve mizik matematigin uygulamasidir Ross, 2002: 65-
66). Diger bilimler gibi matematik de varligin belirli bir parcasini ayirarak
bu parcasinin ana niteliklerini inceler (1003a25-27), iste bu matematik
soyutlamadir.

Avristoteleste Matematik Soyutlama

Matematik nesneler akildadir6 bdylelikle fizik nesneler ile ayrimi;
matematik nesnelerin akilsal (vontdc), fizik nesnelerin ise duyusal
(ongBntdc) olmasindadir. Akilsal7 nesneler dislinme (vorjoewc) vasitasiyla,
fizik nesneler ise algi (aiobnaoig) yoluyla bilinirler. Ancak akilsal nesneler
duyusal olarak ele alinmamalari bakimindan fizik nesnelerde var olurlar
(1030a2-i2). Aristoteles’in “kendinde meydana gelen sey” olarak tanimla-
digi madde(0An) (1032ai2), akilsal madde ve duyusal madde olarak ikiye
ayrilir (1037a2-5). Aristoteles, matematik nesnelerin maddesinin ne oldugu
sorusunun ilk felsefenin arastirmasi oldugunu soyler (105974-22), bdylece

6 Mevcut olmasi bakimindan degil, onda olmasi bakimindan.

7 Akilsal nesneler matematik nesneleri icerir, bu agidan soyutlamanin daha genis bir kap-
sami vardir. Ancak calismamda kapsami matematik soyutlamanin ne oldugu ile sinirlan-
dirdim.
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matematik nesnelerin maddesinin arastirmasinin fizik olmadigini gériyo-
rum. Cunki matematik nesnelerin maddesi akilsal maddelerdir ve akilsal
maddeler fizik nesneler olarak ele alinmamalari bakimindan fizik nesne-
lerde bulunan maddelerdir (1030a9-i2).

Boylece matematikginin yaptigr arastirma soyutlamalar dizerine oldu-
gunu sdyleyebilirim: matematikci nesnesini tim fiziksel niteliklerinden
soyutlayarak ele alir ve sadece bu niteligi inceler, baska bakimdan incele-
mez (1061a24). Matematigin konusu fiziksel nesneler degildir (997b35-
998a5). Lear’in burada ince bir ayrim yaparak: Aristoteles’in matematigi
fizigin degil, fizik dunyayi inceleme konusu yaptigini soyledigini gériyo-
ruz (Lear, 1982: 192). Matematikgiler de fizik nesneler tzerinden calisirlar
ancak fizikgiler gibi degil. Dislince ile arazlari soyutlastirarak cahsirlar
(193b3i-34), cunki fizik nesneler matematigin talep edip kendisine konu
edinecegi diizeydeki 6zelliklere sahip degildir (105970-12).

Matematik, nesnesini fiziki maddeden soyutlayarak olusturdugundan
duyusal maddesi olmayan varliklara yénelik boyle bir islem gerceklestire-
meyecektir. Bu ylizden matematiksel kesinlik her seyde mumkin olama-
maktadir. Dolayisiyla matematigin yontemi, fizik biliminin yontemi de-
gildir. Clnkd fizigin muhtemelen tim madde icerir (995ai5-i9).

Avristoteles matematik nesnelerin fizik nesnelerden ¢ikariimasini “gv
doaipéoel, €€ apalpéoewc, O’ dpaipéoewc” terimlerini kullanarak8 ifade
eder. Bunlar “aeaipeoic” den tiiremistir ki anlam olarak “ayirmak, uzaklas-
tirmak” olarak cevrilebilir. Bitin Aristoteles yorumculari ve Lexi-
con’larda bu terimin Aristoteles tarafindan “soyutlamak’ kavramina karsi-
lik kullanildigr gorisinde hemfikirdirler9ve bende bu ceviriyi tercih ede-
cegim. Bunun tersine olan siire¢ ise somutlastirma icin gOvoAocl terimini
yahut “ek mpooBéoewc” kullanilirll Bu matematik nesnelerin elde edilme-
sinin soyutlama olarak c¢evrilmesinden dolayi, Aristoteles’in matematik
yaklasimi genellikle soyutgu (abstractionist) olarak nitelendirilir.

Nesneleri soyutlastirarak calismakta bir sakinca yoktur. Ancak bu
soyutlama fiziksel nesnelerin soyutlamasi degildir, ideacilari yanlis yola

8 Bkz. 299316; 1i42a18; Matematik kullanimlari i¢in 81b3;1061a29.
9 Bkz. Muller, 1970: 159; Lexicon, 1996: 285.

10 Bkz. Ross, 1949: 402.

1 Bkz. 10291430; i030bi5; 103132; 10yybio.
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goturen bu sekildeki soyutlamadir (i93b35-a1). Nesnelerin soyutlastiriima-
sini Aristoteles esasen yanlis olarak gérir, ancak bu yanlisin dogru kabul
edilmesinde bir beis yoktur. Clnki bu soyutlama akil yuriitmenin éncul-
lerinde bulunmayan bir yanlis olacaktir (1078ai8-20).

Avristoteles, 1077b3i-34te matematik nesnelerin soyutlayarak ele
alindigi fizik nesneden ayri olarak alinabilecegini sdyler. Bunu saglik hak-
kindaki bir analoji ile aciklar; saglik bilimi icin yapilacak arastirmanin
saglikla ilgili olanlardan ayrilarak yapilabilecegini sdyler. Bu saghgin, sag-
likli insanda ayri var olacagi anlamina gelmez, sadece saglik anlaminda
calismayla ilgisiz olan seyleri gérmezden gelecegimizi séyler (1077034-
1078a2; Lear, 1982: 170). Bdylelikle Aristotelesin matematik nesnelerin
soyutlanmasi icin mesru bir zemin olusturarak, ideal nesnelerle ayrima
gittigini goriiyoruz. Annas ve Miller, Aristoteles’in geometrik nesneleri-
nin fizik nesnelerde somutlastirilamayacagi gérusiundedirler (Annas, 2003:
20; Mueller, 1970: 158), bunu 1059b10-i2’de Aristoteles’in ifadesinde ma-
tematikginin bu diinyadaki hi¢ bir seyle mesgul olmadigi gorisiine dayan-
dirirlar. Lear, bu duruma karsi ¢ikar ve karsi ¢ikmakta haklidir, cunki
boyle bir gorls bizi Platoncu bakis agisina gétirmeye yeterlidir (Lear,
1982: 175). Halbuki Aristoteles 1059bi0-i2°de bahsetti§i matematik dogru
ile fiziksel dogru arasinda bir ayrima gitmekte, fizik dogrunun matemati-
gin konusu olmadigini savunmaktadir. Kanaatimce, bu demek degildir ki
fizik dogru ile matematik dogru ayni seyde var olamaz. Ayrica 997b35-
998a6°da ki geometrik nesneler ile fizik nesnelerin ayni dogada olmamasi
aciklamasindan yine bdyle bir durum anlasiimaz. Burada Aristoteles’in
yine fizik nesneler ile matematik nesneler arasindaki ayrimi belirttigi ve
ayni tutulamayacagi, farkh 6zellikler oldugu anlasilir, aksi durumda soyut-
lamanin gereksiz olaca§i gérusiindeyim.

Matematik nesneler fiziksel nesnelerin icinde mevcut degildir, Aris-
toteles bunu gostermek igin iki adet kanitlama sunmaktadir;

Kanit i. Matematik seylerin fiziksel nesnelerin iginde olmalari
imkansizdir. Cunku ayni yerde iki cismin var olmasi mimkin degildir.

Kanit 2 Eger matematik nesneler fiziksel nesnelerin icinde bulun-
saydi, fiziksel seylerin bélimlenmesi gerekirdi. Cisim dizlemlere, diuzlem
dogrulara, dogru noktalara ve noktalar da baska bir seye bélimlenmelidir.
Eder matematik nesnesi fizik nesne icinde olsaydi fiziksel nesnelerin bo-
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linmesi, bu bélimlenenlerin de bélinmesini doguracakti.

Ancak matematik nesnelerle fiziksel nesneler ayri da degildir, ayri
olarak var olmasi imkansizdir (997b20-23). Bu hususu su sekilde kanitlar;
efer ayri olsalardi matematiksel nesneler gibi duyusal nesnelerden ayri
baska nesnelerin de var olmasi gerekirdi, ancak bu mimkin degildir
(1076"9-38).

Matematikci dislnerek matematik nesneleri soyutladiinda di-
sinmeden 6nce var olanlari soyutlamistir (1078a28-3i). Kanaatimce boyle-
likle, matematigin matematikginin kafasinda yasadigi bir kurgu olmadigini
sOyleyebiliriz. O halde matematik nesne zaten matematikciden de 6nce
mevcuttur. Matematikginin elde edecedi sonuglar ise soyutlamanin tersi-
ne bir somutlama degildir, bunlar zaten fizik nesneden elde edilebilecek
bir matematik nesnedir. Matematikcinin elinde bodyle bir fizik nesne
olmasa bile var oldugu farz edilir, o halde bu siirecin matematik¢inin ak-
linda gergeklestigini anlarim.

Nesnelerin fizik ve matematige bagl dogalari vardir. Matematikgi
nesnenin kendisinde bulunan geometrik 6zelligini bir ka§ida aktararak
Uzerinde dislinmeye basladiginda kaynak olarak aslinda nesneyi incele-
mektedir, fakat Gizerinde calisti§i artik geometrik seklin kendisidir. Nes-
nelerden soyutlamayla geometrik nesneleri elde ettigimiz gibi, geometrik
nesnelerden de uzamlarini soyutlayarak tanimina ulasabiliriz (Ross, 2002:
49-50).

Mueller, Aristoteles’in matematik nesnesinin matematik¢inin zih-
ninde var oldugunu ve ondan bagimsiz olamayacadi seklinde anladigini
iddia eder (Mueller, 1970: 161). Ancak bu iddia bizi matematik¢i olmasay-
di, matematik nesnelerin de var olmayacagi sonucuna goétirir. Halbuki,
Avristoteles’in akilsal varliklari tanimlarken bunlari akla dayali, akhn varli-
gina bagh oldugu seklinde degil de, akilla kavranabildigi icin boyle verdigi
kanaatindeyim.

Avristoteles’in matematik hakkinda Physica B2 deki gorisleri 1siginda
asagidaki bulgulari elde edebiliriz (Lear, 1982:163);

1 Fizik nesneler yiizey, uzunluk ve nokta gibi matematigin konusu
olan nesneleri igerir.(193b23-25)
2. Matematikgiler, fiziksel nesnelerin yizey, hacim, uzunluk ve nok-
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talarini inceler. Ancak bunu fiziksel nesnelerin yuzeyi olarak incelemez
(193b3i-33). Geometri uzunlugu inceler, nesnenin fiziki uzunlugunu degil
(i94a9-n).

3 Matematik¢i ylzey, hacim, uzunluk ve nokta hakkinda fiziksel
kanitlardan uzak olarak ¢alisabilir, ¢clinkii dusiincede her ikisinin ayrimini
yapabilmelidir (193b33).

4. Dusuncedeki ayrimdan, matematik nesneler, fizik nesnelerdeki
degisimden bagimsizdir(i93b34).

5 Buayrimdan dolayi yanlis sonuglar elde edilemez (i93b34-35).

Matematikcinin incelemesi bir fiziksel niteliklerden elemedir. Fizik
nesnelerin (agirhk ve hafiflik, katilik ve yumusaklik, sicaklik ve sogukluk,
vd.) duyusal goériinenlerini soyutlayarak (€€ dgaipéoewg) ele alir. Bu bag-
lamda sadece niceligi ve sirekli olmalari bakimindan degerlendirir
(1061a28-35). Bu bakimdan yapilan degerlendirme geometrik bir degerlen-
dirmedir. Aritmetik olarak yapilacak degerlendirme ise nicelik strekli-
olmayan bir incelemedir. Matematikgi inceledigi nesneleri, goreli olmalari
bakimindan, &lculebilirlik ve olculemezlik iliskileri bakimindan, oranlari
bakimindan inceler (1061a35-b2). Aristoteles, matematik ve fizigin ayni
kavramlara sahip olmasindan 6tirii arasinda ayrimin yapilmasi gerekliligi
Uzerine durur. Bu kavramlar: ylzey, hacim, uzunluk ve noktadir ve bu
kavramlar fiziksel nesnelerde mevcut olarak bulunur.

Avristoteles, Analytica Posteria jsasyb1 de soyutlama hakkinda érnek
olarak, fizik nesne olan bir Giggenden ‘bakir’ile ‘ikiz kenar’ olmasini ayirir-
sak icgen olmaya devam edecektir. Ancak ‘bicim’ve ‘sinir’i ayirirsak Uc-
gen olmay yitirecektir. Buna benzer bir soyutlamayi Metaphysica 1030a34-
b3 te daire icin vermektedir. Matematiksel ve fiziksel ayrim icin basik-
icblikey (snub-curve) ayrimina bakmaktadir (1025b3i; 1030b29ff.; 1035a20;
1004a23; 103077; 1035a5; 1004a25) ‘basik burun’ (owog) ile ‘icbikey’
(koidog) ayni maddede ele alinmis olmalarina ragmen, ‘basik burun’ mad-
dede ele alinmis, ‘i¢ blkey’ ise maddeden badimsizdir. ‘Basik burun’, ‘i¢
bukey’ olan burundur, yani ‘basik burun’, ‘i¢ blkey’ olmasi ile beraber
alinmistir. Ancak ‘i¢c biikey’ olmak ‘basik burun’ile bilinmez, bu duyusal
maddeden bagimsizdir (i025b30-i020ai0; 194a6).

Avristoteles’e gore eylem hareketle birlikte olur. Bu eylemin sonucu
bir erek veya gayedir. Erek ise bir seylerin kendisinden dolayi varliga gel-
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digi ve var oldugu nedendir. Kendinde ve kendi dogasi geregi iyi olan her
sey erektir. Su halde, hareketsiz varliklarda iyi olamaz. Bu sebeple mate-
matikte iyi ve kétinin yeri yoktur. Bir kanitlama da “daha iyi” yahut “da-
ha kotli” ye dayali olarak verilemez. Diger sanatlarda bu bdyle olmasina
ragmen matematikte bu bdyle degildir (990a20-40).

Matematikci bireysel seylerden hareketle hem cevher hem de arazlar
hakkindaki incelemesine baslar. Akabinde geometri ile seklin arazlarina
odaklanirken, aritmetikte ise sayilar Gzerine odaklanir, bu odak noktalari
soyutlama strecini belirler (i93b3i-34). Matematigin kag¢ gesit t6zi varsa,
o kadar kisimlari vardir. Matematik varliklar cinslerine ayrilarak kag cesi-
de bolunirse o kadar kendisine tekabil eden kisimlari olur (1004a5-20).
Aristoteles, her matematik biliminin kendine 6zel bir varhk ttrinl ince-
ledigini, genel matematigin ise batiin nicelikleri inceledigini sdyler
(1020a25). Burada matematik bilimlerinin tstiinde olan bu “genel matema-
tik” olarak ifade ettigi timel yapinin neyi ifade etti§i muglak kalmakta, bu
hususta bir agiklamaya rastlanmamaktadir. Bonitz, bu genel matematik
biliminin aritmetik oldugu gérusindedir (Bonitz, 1862: 285). Bu gorisiini
Metafizik kitabinda "82726 ya dayandirmaktadir ki burada Aristoteles
aritmetigin geometriden daha kesin oldugunu bildirir, ¢inki daha az
sayida ilkeyi icermektedir. Ross ise geometri ve aritmetikten genis olan,
bunlari kapsayan ve her tirli buyukluk arasindaki iliskiyi iceren bir alan
bilimden bahsedildigi gérustindedir (Ross, 1949: 356).

Studtmann’a gére Matematikc¢i soyutlamasini sadece maddenin araz-
larinda yapmamali, ayrica varlik ve tanim olarak da soyutlamasi gerekir
(Studtmann, 2002: 225). Clinkl Back matematik nesnelerin maddenin
tanimlayici olmayan 6zelliklerini muhafaza edecegini, bu matematik 6zel-
liklerinin tamami nitelik yahut nicelik olan arazlardir ve matematik¢inin
yaptigi bu soyutlama ile elinde bunlarin kalacagini séyler. Bdylece bireysel
alinan seylerin cevheri artik ortada kalmayacaktir, o halde matematik
nesnelerin hepsi sekillerin nitelik ve sayilarin nicelik oldugu arazlardir
(Béck, 2014: 159-161).

Ancak Annas, Aristoteles’in geometrik nesnelerin soyutlanmasinin
makul aciklamalari olabilecegini, ancak aritmetik nesneler i¢in bu soyut-
lamanin  agiklanmasinin  tutarsizliklarla sonuglanacagi gorisiindedir
(Annas, 2003: 28-33). Lear, Aristoteles’in Aritmetiginin geometri gibi
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soyutlastirma yapilamayacagini, yani sayilarin fizik nesnelerden soyutla-
namayacagini soyler (Lear, 1982: 183).

Avristoteles 10y8a22-28'de aritmetik nesnelerin geometrik nesneler
gibi soyutlanamayacagini soyler. Buradan anladigim: bir insan aritmetik
nesne olarak insan olmasi ve bélinmez olmasi bakimindan alinir. Ancak
geometrici ayni seyi soyutlamaya kalktiginda bu 6zellikleri almaz. Clnkd
aritmetik nesne cevheriyle alinmazsa, yani insan olarak alinmazsa, bir
insan ile bir elma toplanabilir. Boylelikle elde edilen toplam anlamsiz bir
hal alacaktir ve bu toplamin da iki agaca esit olmasi gibi bir durum ortaya
cikacaktir. Bu yanlis, aritmetik nesnelerin cevherlerinden soyutlanmasin-
dan kaynakli bir neticedir. O halde, bana goére, cevher aritmetik nesnenin
bir parcasidir.

Bolinmez olmakla aritmetik nesnenin parcalarinin toplami olarak
alinmasini kast eder. Bir insan bdlinmez olarak alinmazsa, 6rnedin 6 par-
canin (kol, bacak, govde, bas gibi) birlesimi olarak degerlendirilirse, 1lile 6
nin esit olmasi gerekir. Bu durumda 2 meyve ile 2 portakalin baska sey
olmasi gerekir, bu sayede 1elma ile 1portakali toplayanlayiz, ancak 1mey-
ve ile i meyvenin toplamini alabiliriz. Netice olarak Aristoteles’in sayilari-
nin birimlerle alinmasi gerekir, bu ise aritmetigi sinirlandirir. Geometride
ise bu sinirlama olmadigindan Aristoteles geometricinin akil yriatmeleri-
nin daha diizglin oldugunu sdyler (10y8a29).

Aristoteles’in ve Platon’un Matematik Soyutlamalarinm Degerlendirilmesi

Annas, Aristoteles’in matematik anlayisini tanimlayacak en iyi ifade-
nin “Anti-Platoncu” olarak verilecegi gorusundedir. Aristoteles’in goérusle-
rinin, Platon’un gorislerine ydnelik agik ve kararl bir karsi tutum icinde
oldugunu belirtir, boylece Aristoteles’in Platon’un vermis oldugu aritme-
tik ve geometrik nesnelerin ontolojisine karsi oldugu goérisindedir
(Annas, 2003: 26). Aristoteles’in yapmis oldugu soyutlama, Platon’dan
bariz sekilde ayrilmakta, dustincede gerceklesmektedir. Bu hususun Pla-
ton ile olan zithgr asikardir (Franklin, 2014: 122).

Platon icin idealar dinyasinin aldidi yeri Aristoteles’te olaylar diinyasi
almaktadir. Aristoteles icin olaylar diinyasi ile disunceler diinyasi ayni
siralamada yer alir. Dolayisiyla Platon’da hakikat ana ilkelerin bilinmesiyle
elde edilirken, Aristoteleste ise mantik kurallarinin, varsayimla gercekli-
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gin birbiriyle uyusmasiyla sadlanabilir (Durali, 2011: 39). Aristoteles, Pla-
tonun matematik nesnelerin idealari ile fiziki matematik kavramlarin
arasinda araci gerceklikler oldugu goristine karsi ¢ikar. Aristoteles’e gore
Platoncularin da soyutlamaya gitmelerine ragmen yaptiklari hata, bu so-
yutlamanin duistinceden 6teye gegcmemesi ve yanlis seyleri, yani fizik nes-
neleri soyutlamaya ¢alismalaridir (193b35-i94a2).

Mueller, Aristoteles’in soyutlamasinin ciizilerin toparlanmasi ya da
genel bir ideaya ulasmak seklinde olmadigini sdyler?2 Ancak bu soyutla-
manin ¢ok sayida bireysellerin bir arada gorilmesini sagladigini da kabul
eder (Mueller, 1970: 160). Gercekten Aristoteles Analytica Posteria I, 18 de
timelleri bilmenin tek yolunun timevarisBoldugunu séyler. Soyutlamaya
dayanan nesnelerin de bu sekilde tlimel bilgisine ulasilacagini belirtir.
Ancak timevaris i¢in gerekli olan teklerin ise duyum ile bilinebilecegini
sOyler. O halde soyutlamada duyum ile yapilacak sey olmasi gerekir. Bu
Avristoteles’in fizik nesnelerin icinde matematik nesnelerin bulundugu
gorusiinin epistemolojik temelini olusturur. Mueller’in bahsetmis oldugu
Avristoteles’in Platon’dan ayrildi§i husus buradan anlasiimaktadir ki Pla-
ton'un idealara dayandirdi§i matematik kesinligini Aristoteles fizik nesne-
lere dayandirmistir. Platonun idealar teorisindeki yanlis, matematigin ele
aldigi seylerden farkh olarak, dogalarinda maddenin icerildi§i varhklari
maddeden soyutlamasindadir (Ross, 2002: 89).

Mueller, Aristoteles ve Platon arasinda baslangic yoninden bir farkli-
lik olmadigini soyler (Mueller, 1970: 157). Aristoteles matematik felsefesi-
ne Platon tarafindan 6ngoérilen matematik nesnelerin tirlerini dahil ede-
rek bir ontoloji ile baslar. Aristoteles, Platon gibi matematik nesnelerin
duyulabilir nesnelerden farkl oldugunu kabul eder, mikemmel sekilde
verilebilir ve saf dusunce ile kavranir. Ancak Aristoteles’in bu noktadan
sonra Platon’dan ayrildigi husus matematik nesnelerin saf dlstinceye da-
yali olarak var olmayacadi gorlisudir. Cajori, Platonun galismalarinda
sayllar ve teoloji arasinda benzer baglantilarin izlerine rastlandigini, Aris-
toteles’in sayilarin kudretinden bahsettigini belirterek benzerlik kurmaya

P Mueller burada Lockeun tanimladigi soyutlamaya karsi ¢ikmaktadir. Bkz. Locke, J. An
Essay ConcerningHuman Understanding, 1690, vol.ll, ch.XI, 9.

B Bkz. Durali, T. Felsefe-Bilimin Dogusu: Aristoteleste Canlilar ve Bilim Sorunu, Dergah, 2011,
$.55
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calismistir (Cajori, 2014: 70). Sonug olarak, Aristoteles ve Platon’un ortaya
koyduklari matematigi arasinda biyik ucurumlar olmadidini, farkliligin
daha ¢ok matematik felsefesi alaninda ve &zellikle matematik varlik ve
soyutlamanin dayanaklari hususunda oldugunu goriiyorum.

Sonug

Avristoteles’in matematik felsefesindeki soyutlamanin nasil yapilacagi
hakkindaki gorislerinden dahi gérdigiimiz lizere Aristoteles’in bir ma-
tematikci oldugunu ve matematikte bir mihenk tasi oldugunu goririz.
Bununla birlikte matematik hakkinda her bir konuda incelenmeyi ve
yorumlanmayi hak ettigi goriistindeyim.

Avristoteles’in matematik soyutlamasinin Aristoteles’in matematik
nesnenin fizik nesneden ayrilarak, matematikginin aklinda bulundugunu
gordik. Burada bir ayrim énemlidir: matematik nesnenin mevcut oldugu
yer fizik nesnedir. Matematik nesnenin izahi gercek diinyadan koparma-
dan yapmak gercekten ¢ok zordur. Aristoteles matematik gibi nesneleri
akilsal nesneler olarak degerlendirir. Bu nesneler insanin aklinda bulunan
nesnelerdir. Bir duyusal nesnenin duyumsanmasinin akilda gerceklesmesi
gibi matematik nesneler de akilda gergeklesirler. Ornegin, matematikgi-
nin bir tarla hakkinda calistigini diisiinelim. Matematikg¢i tarlanin seklini
ondnde bulundugu kagida cizmektedir. Bu ¢izim yada geometrik sekil
tarladan alinmistir ve tarlada mevcuttur. Matematikci artik tarla hakkinda
degil, ¢cizmis oldugu geometrik nesne hakkinda calismaktadir ve bu calis-
ma matematikc¢inin aklinda gerceklesir.

Burada énemli buldugum bir husus, matematikcinin elde ettigi so-
nuclarin fizik nesnede olmasa da, oldugunun farz edilmesidir. Aristoteles
gercek dunyadan matematigi koparmamak amacindadir. Eder bir “mate-
matik dlinya” olusumuna izin verseydi Platon'un idealarina kaymasi kagi-
nilmaz olacakti. Bu sebeple matematik nesnenin mevcut oldugu yer konu-
sunda kesin bir ayrim yapmistir.

Ancak, kanaatimce Aristoteles’in geometrisi de sinirhdir, ¢linkii ge-
ometrik nesnelerin varhg fizik nesnelere baghdir. Bu kaginilmaz bir so-
nuctur, bdylece 19yy.a kadar Euclides’in ortaya koydugu aksiyomlarin
fizik dinya ile siki sikiya bagh kalinmak suretiyle oldugu gibi kabul edil-
mesi bir gelenek halini almisti. iste buradan Aristoteles’in bu fizik gorii-
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nire baghhginin yansimasinin Euclides ve sonrasini etkiledigi sonucunu
cikarabilirim.

Avristoteles ve Platon'un matematik nesnelerin yeri hususunda buti-
niyle ontolojik yapilarindan dolayi farklilik olmasina ragmen, matematik
soyutlamanin ve matematik bilginin edinimi agisindan, yani islevsel olarak
biylk bir fark olmadigini goérdiik. Bunun temelinin Akademi’de almis
oldugu egitimden kaynakli olabilecegini dustuniyorum. Ancak bu demek
degildir ki, Matematik felsefeleri uyumludur.
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Oz: Matematik felsefesi hakkinda sorulacak sorular oldukga fazla olmasina
ragmen, sorulacak temel sorular varlik agisindan matematik nesnenin ne oldugu
ve bilgi agisindan matematik akil yuritmenin ne oldugu sorulari olacaktir. Bu
sorulara verilecek cevaplar gercevesinde diger sorunlarin paralel bir sekilde geli-
secegi aciktir. Bu sebeple Aristoteles’in matematik felsefesinin anlasiimasi icin
bu iki temel sorun tzerinden yaklastigimizda soyutlama kavramiyla karsilasiriz.
Calismamda ¢izdigim plana gore, Aristotelesin matematik felsefesini anlamak

amaciyla olusturdugu matematik soyutlamayi agiklamaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, matematik, matematik felsefesi, soyutlama, ma-

tematik soyutlama.
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