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Heideggers Maske

«Die Zeit des Weltbildes» - Metamorphose eines Textes

L
Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges beteuerte
Heidegger, viele seiner Texte nach dem <Rektorats
seien technikkritische Auseinandersetzungen mit
der Neuzeit und mit deren Begriinder Descartes
und als solche eigentlich regimekritisch. Dabei be-
zog er sich insbesondere auf einen Vortrag, Die Be-
griindung des neuzeitlichen Welthildes durch die Metaphy-
sik, den er am 9. Juni 1938 im Rahmen eines
Freiburger Vorlesungszyklus gehalten hatte. Dieser
Vortrag wurde erstmals 1950 bei Vittorio Kloster-
mann unter dem Titel Die Zeit des Welthildes verdt-
fentlicht. Es handelt sich um einen etwa zwanzig
Seiten langen Text, begleitet von fiinfzehn ebenso
langen <Zusétzens, die Kommentare zu einzelnen
Stellen des Vortrags sind.

Bereits am 15. Dezember 1945 schrieb Heidegger
seinem Freiburger Universitatskollegen, dem Vorsit-
zenden des politischen Bereinigungsausschusses
der Universitit, Constantin von Dietze, er habe in
den Jahren nach 1934 immer wieder auf die Gefahr
einer Auslieferung der Wissenschaft an die Technik
hingewiesen. Im Vortrag von 1938 habe er dies be-
sonders eindringlich getan:

Ich habe in den Jahren 1935 ff. immer wieder ge-
warnt und habe im Sommer 1938 in einem Vor-
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trag «die Begriindung des neuzeitlichen Welt-
bildes durch die Metaphysik> dargelegt, dafb die
Wissenschaften immer mehr der Technik sich
ausliefern. Die Partei hat diese Angriffe sehr genau
verstanden (GA 16, S. 412).!

Zur Bekréftigung dieser Darstellung verwies er
darauf, dass am Tag nach dem Vortrag in der Frei-
burger Tageszeitung Der Alemanne - einem vol-
kischen Blatt mit dem Untertitel Kampfblatt der Na-
tionalsozialisten Oberbadens - «ein Ubler Bericht»
erschienen sei. Daraufhin sei «von seiten der Uni-
versitdt nichts gegen die Herabwiirdigung eines
Mitgliedes ihres Lehrkorpers» geschehen. «Ich habe
die Sache damals hingenommen, weil ich aus der
Erfahrung des Rektorats wufdte, dabb in solchen Fal-
len gegen die Macht der Parteistellen nichts auszu-
richten sei.»? Folgt man Heideggers Darlegung, so
hitte er in den ausgehenden dreiliger Jahren mit
dem Mittel, das er am besten beherrschte, seiner
Philosophie, auf nicht unriskante Art und Weise
Kritik am Regime getibt.

Im Sommer 1937, ein Jahr vor besagtem Frei-
burger Vortrag, hatte in Paris ein grofer Interna-
tionaler Descartes-Kongress zum 400.Jahrestag
des Discours de la méthode stattgefunden. Auch eine
vom «Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erzie-

109



Konzept & Kritik

hung und Volksbildung» zusammengestellte und
als «deutschelr] geistige[r] Einsatz»® konzipierte De-
legation hatte «in quasi militdrischer Organisati-
on»* daran teilgenommen. Auftrag dieser Delegati-
on war es, das «deutsch[e] nationalsozialistisch[e]
Wolle[n] [...] in und kraft der inneren Auseinan-
dersetzung mit der herrschenden Wissenschafts-
ideologie»® zu behaupten. Diese ideologisch-poli-
tische Mission schlug sich im Jahr darauf in einer
Schrift des Ernst Krieck-Schiilers Franz Béhm nie-
der, einer Darlegung «arteigener> Weltanschauung
mit dem Titel Anti-Cartesianismus. Deutsche Philoso-
phie im Widerstand.® Genau dieses Motto hatte sich
Heidegger im Sommersemester 1933 auf die Fahne
geschrieben, als er in seiner Vorlesung das Unter-
richten der Philosophie Descartes’ an deutschen
Universitdten als «geistig[e] Verlotterung»” disquali-
fizierte.

Heideggers Selbstdarstellung nach dem Krieg
gibt demgegeniiber ein vollig anderes Bild, fir das
der Brief an von Dietze nur ein Beispiel ist: Hei-
deggers
demgemdld als Kritik am nationalsozialistischen
Anti-Cartesianismus zu verstehen. Der von den Na-
tionalsozialisten lautstark verkiindete Anti-Cartesi-
anismus wurde also in Heideggers spaterer Dekla-
ration zum diametralen Gegenteil, zu einer Art
Hyper-Cartesianismus.

Der Vergleich des im Marbacher Literaturarchiv
liegenden urspriinglichen Manuskripts des Vortrags
von 1938 mit dem Text, wie er 1950 erstmals in den
Holzwegen - einer Sammlung von insgesamt sechs
Texten - veroffentlicht wurde, kann diese erstaun-

anti-cartesianische Technikkritik wiére

liche philosophische Metamorphose und die Frage,
ob sie schon im originalen Vortragstext angelegt
war, beleuchten und so Heideggers immer noch
heftig umstrittenes Verhaltnis zum Nationalsozia-
lismus verdeutlichen.

Der Freiburger Vortrag vom 9. Juni 1938 ist schon
deshalb aufschlussreich, weil ihm zum einen Hei-
degger selbst nach dem Krieg besondere Bedeutung
fiir seine Selbstverteidigung zumal, und weil er
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zum anderen eine offentliche Stellungnahme war,
zu der sich damals Hunderte von Besuchern
dréngten, was ihr in der Diktatur weit gréferes Ge-
wicht verlieh als einem fachspezifischen Text. Zu-
dem gehort der Text, wie er nach dem Krieg abge-
druckt wurde, seinem Anspruch und seiner
Intention nach zu Heideggers wirkungsméachtigsten
Schriften.

Wenn Otto Poggeler schreibt: «Das Zeitalter des
Totalitarismus ist fir Heidegger das Endzeitalter
der Metaphysik»,® so tibernimmt und akzeptiert er
Heideggers Beteuerung, er habe in den Jahren nach
dem Rektorat seinen politischen Irrtum erkannt
und das Regime als Hohepunkt neuzeitlicher Ent-
wicklung verstanden. Seine Beurteilung entspricht
durchaus der auch heute noch vorherrschenden
Meinung, die Technikkritik sei die hauptséchliche
Stiitze der These von Heideggers <heimliche[m] Wi-
derstand».’

IL.
Dass Heideggers Selbstdarstellung nach dem Krieg
und seine Betonung der Technikkritik und deren
Interpretation als Distanzierung vom Regime bis-
her kaum in Frage gestellt wurden, Gberrascht aus
mehrfachem Grund. Erstens lasst sich bei sorgfal-
tiger Lektiire der Vorlesung in ihrer Nachkriegsfas-
sung die Interpretation, Heidegger tibe Kritik an der
neuzeitlichen Wissenschaftsauffassung und dari-
ber hinaus an der Technisierung, nicht aufrechter-
halten; der Text ist hier alles andere als eindeutig.
Zweitens ist die Darstellung, Heideggers Anti-Car-
tesianismus sei als Kritik am Hypercartesianismus
des Nationalsozialismus zu verstehen, zu fragwiir-
dig, um ungepriift ibernommen zu werden. Drit-
tens fallen bereits bei oberflichlichem Durchgehen
des Manuskripts offensichtliche Abweichungen
auf; sie erweisen in Hinblick auf das bereits Ge-
sagte die Notwendigkeit, Heideggers Behauptung
einer gleichgebliebenen «Ebene der Besinnung»
sorgfaltig zu priifen.

Eine besonders auffillige Diskrepanz zwischen
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Manuskript und spéterer Verdffentlichung sei zu-
ndchst erwdhnt. Es handelt sich um das vollstin-
dige Fehlen des neunten und ldngsten aller Zusétze
(GA 5, 106-111) im Manuskript des Vortrages. Die
Einfiigung dieses Zusatzes ist von zentraler Bedeu-
tung, da in ihm im Gegensatz zum restlichen Text
politische Distanzierung deutlich ausgedriickt wird.
So liest man hier unter anderem:

Der Mensch als Vernunftwesen der Aufklarungs-
zeit ist nicht weniger Subjekt als der Mensch, der
sich als Nation begreift, als Volk will, als Rasse
sich ztichtet und schlieBlich zum Herrn des Erd-
kreises sich ermdichtigt. [..] Im planetarischen
Imperialismus des technisch organisierten Men-
schen erreicht der Subjektivismus des Menschen
seine hochste Spitze, von der er sich in die Ebene
der organisierten Gleichférmigkeit niederlassen
und dort sich einrichten wird. Diese Gleichfor-
migkeit wird das sicherste Instrument der voll-
standigen, ndmlich technischen Herrschaft tiber
die Erde (GA 5, 111).

Angesichts der offenbar nachtrdglichen Einfi-
gung dieser fiir Heideggers Rechtfertigung entschei-
denden Passage tiberrascht es, in der von Heidegger
verfassten Anmerkung zum Vortrag, wie er nach
dem Krieg veroffentlicht, wurde, zu lesen: «Die Zu-
sdtze sind gleichzeitig geschrieben, aber nicht vor-
getragen worden.»'” Der Eindruck nachtréglicher
Umdeutung bestétigt sich in der schon anfangs zi-
tierten Behauptung Heideggers, es sei «von seiten
der Universitdt nichts gegen die Herabwiirdigung
eines Mitgliedes ihres Lehrkorpers» geschehen.
Dass dies falsch ist, belegt Hugo Ott."

Es bleibt zu fragen, ob die Divergenzen zwischen
Ursprungstext und Nachkriegsverdffentlichung le-
diglich formeller, mithin stilistischer Natur sind
oder ob sie wesentliche Aussagen verdndern. Im
Marbacher Literaturarchiv befinden sich eine erste
und eine zweite handschriftliche Ausarbeitung des
Vortrags, wie Heidegger auf den Konvoluten ver-
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merkt hat, sowie mehrere undatierte Abschriften,
die mehr oder weniger vom Originaltext abwei-
chen. Hochstwahrscheinlich handelt es sich bei der
handschriftlichen zweiten Ausarbeitung des Vor-
trags um die endgtiltige Vortragsfassung, denn zum
einen steht auf diesem Manuskript das Datum des
Vortrags und zum anderen scheinen die zahlreichen
farbigen Markierungen als Intonationshilfen fir
den Vortrag gedient zu haben."” Diese zweite hand-
schriftliche Ausarbeitung des Vortrags dient daher
als hauptséchlicher Bezug. Soweit das Manuskript
mit dem Text der Gesamtausgabe tibereinstimmit,
wird der Text nach dem Band 5 der Gesamtausgabe
zitiert.

So aufschlussreich und wesentlich selbst die letz-
ten textlichen Anderungen im Werk eines Philo-
sophen sind, so sind sie gerade deshalb auch
fritheren Aussagen gegeniiberzustellen und von
diesen zu unterscheiden. Angesichts der lebhaften
und nicht selten polemischen Diskussion um die
Evolution und die Implikationen von Heideggers
Denken zwingt das bisherige Fehlen einer histo-
risch-kritischen Gesamtausgabe also denjenigen,
der Heideggers Denken auch in seiner Entwicklung
verstehen will, zu eingehendem Textvergleich.

111
Heideggers Vortrag gilt der «Besinnung auf das We-
sen der Neuzeit» (GA 5, 88) und diese richtet sich
in exemplarischer Weise auf die «Forschung» als ei-
ne von funf «wesentlichen Erscheinungen» (75) der
Neuzeit, die er aufzahlt. Um das Wesen der Neu-
zeit zu erfassen, miisse die der neuzeitlichen Wis-
senschaft zugrundeliegende «Auffassung des Sei-
enden und der Wahrheit» (76) aufgedeckt werden.
Die zu Beginn des Vortrags gestellte Frage nach der
neuzeitlichen Wissenschaft dient als Schritt hin zur
eigentlichen Frage nach dem «Wesensgrund der
Neuzeit» (87). So bewegt sich Heidegger in allméh-
licher Vertiefung von den «Erscheinungen» der Neu-
zeit hin zu ihrem «metaphysischen Grund» (GA 3,

87).
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Indem Heidegger den Zeitpunkt der «Vollendung
[des] neuzeitlichen Wesens» (86) der Wissen-
schaften in der Gegenwart verankert, zeigt er an,
dass sein Vortrag zu einem geschichtlich entschei-
denden Zeitpunkt stattfindet. Wenn es zu Beginn
der Rede noch relativ niichtern heiflt, die neuzeit-
liche Wissenschaft beginne «in den entscheidenden
Abschnitt ihrer Geschichte einzutreten» (84), hiu-
fen sich gegen Ende des Textes die omintsen Ak-
zente. So heifbt es, dass «die Neuzeit mit einer den
Beteiligten unbekannten Geschwindigkeit [auf]
ihrle] Wesenserfiillung zurast» (94). Das zuneh-
mende Pathos geht einher mit einer vor allem gegen
Ende des Vortrags uniiberhorbar werdenden Be-
schworung der Tat und des Kampfes.

Anders als es das meditativ und praxisfern anmu-
tende Wort Besinnung> vermuten lésst, sieht Hei-
degger in der Auseinandersetzung mit dieser beson-
deren Ara, der Neuzeit, keine theoretische Aufgabe,
sondern letzthin, wie er es im ersten Zusatz an-
merkt, soll die Neuzeit «in ihrem Wesen zukiinftig
bestanden [...] werden» (GA 5, 97). Sinnfillig wird
der Anspruch der Praxisverbundenheit des Vortrags
auch an der die Besinnung> charakterisierenden Ter-
minologie. So heifdt es, dieses Nachdenken tiber den
metaphysischen Grund der Neuzeit erfordere «Mut»
und sei nicht «von jedem [...] zu ertragen» (S. 74 u.
96). Die bereits zu Beginn des Vortrags deutlichen
Hinweise darauf, dass die ontologische Untersu-
chung der Neuzeit eng verbunden sei mit Hand-
lungsfragen bzw. dass «Denken» und «Entscheiden»
(96) sich die Waage halten, steigern sich gegen Ende
des Texts zu eklatanter Handlungsemphase.

Im Einklang mit der Rektoratsredes, so die im
Folgenden zu vertretende These, begreift Heidegger
die Besinnung auf das Wesen der Neuzeit «als die
héchste Verwirklichung echter Praxis» (GA 16, 110).
Das Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Praxis
ist damit ein entscheidender Aspekt des Vortrags.
Dem Wesen der Neuzeit ndhert sich Heidegger tiber
die neuzeitliche Wissenschaft, die ja nur eine der
von ihm genannten neuzeitlichen Erscheinungen ist.
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Wenn dann gegen Mitte des Vortrags erklart
wird, ab einem bestimmten Entwicklungspunkt
der neuzeitlichen Wissenschaft «ei[n]
andere[r] Schlag von Menschen» (GA 5, 85) gepragt,
so deutet dies die anthropologische Konsequenz
des neuzeitlichen Wissenschaftsverstindnisses als
eine, im Vergleich zur Frage nach dem Wesen der
neuzeitlichen Wissenschaft, tiefere Schicht. Tat-
sachlich beginnt Heidegger nicht mit der anthropo-
logischen Implikation des Vordringens der neuzeit-
lichen Wissenschaft; erst im Crescendo fiihrt er auf
sie hin. Dass «das Wesen des Menschen tiberhaupt
sich wandelt, indem der Mensch zum Subjekt wird»
(88), macht den «Wesensgrund» (87) der Neuzeit
aus. Es ist «das Entscheidende» (88).

Heidegger zielt auf die fiir die Neuzeit zentrale
anthropologische Wandlung und ihr Einhergehen
mit einer ganz neuen «Auffassung des Seiendens.
Sie ist aufs Engste verquickt mit der Formel «Welt-
bild» (88) und erfihrt in dieser Formel ihre termino-
logische Zuspitzung. Mit der ersten Erwdhnung
des Menschen (85) héufen sich denn auch die
machtbezogenen Stichworter: «Beherrschung» (86),
«gemeine[r] Nutzen» (86), «Verfiigbarkeit» (86), «Ge-
rustetsein» (89) und «Technik» (85). Der Vortrag
fihrt somit hin auf die Frage nach dem Menschen,
und in eins mit dieser Frage nach dem Menschen,
auf die Dimension der Macht im neuzeitlichen Um-
gang des Menschen mit der Welt. Da dieser The-
menkomplex die Problematik des Handelns impli-
ziert, ist es bezeichnend, dass es etwa an dieser
Stelle zwischen dem Manuskript und dem Text von
1950 vermehrt zu Divergenzen kommt, die im Hin-
blick auf den Inhalt des Vortrags entscheidend sind.

werde

IV.
Dass der kritische Hinweis auf die sich ziichtende
Rasse und den planetarischen Imperialismus eine
stillschweigende spétere Einfligung ist, ist bemer-
kenswert genug. Ebenso bemerkenswert ist jedoch
eine andere Divergenz. Der vierte Zusatz des
Manuskripts, dessen Gegenstand die Rektoratsrede
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aus dem Jahr 1933 ist, wurde aus den Holzwegen
kommentarlos herausgelassen und erst fiinfzig Jah-
re spater im Rahmen von Band 16 der «Gesamtaus-
gabe> unter dem Titel Besinnung auf die Wissenschaft
(Juni 1938) als Dokument 166 zugédnglich gemacht.
Doch selbst in dieser spaten Verdffentlichung - be-
achtliche zweiundsechzig Jahre nach dem Vortrag -
wird nicht erkldrt, warum dieser wichtige Zusatz
1950 von Heidegger weggelassen worden war. Vor
allem aber entspricht der im Jahr 2000 publizierte
Text auch nicht dem Original. Zum einen sind ge-
wisse Unterstreichungen im Manuskript nicht, wie
zu erwarten, in gesperrter Schrift wiedergegeben.
Zum anderen sind die letzten zwei Sitze Hinzufi-
gungen, die nicht im Vortragsmanuskript stehen:
«Der politische Wissenschaftsbegriff ist nur eine
grobe und sich selbst mifiverstehende Abart des
Wesenscharakters der neuzeitlichen Wissenschaft.
Diese ist nimlich eine Weise der Technik» (GA 16,
349). Hier wird Heideggers Anspruch auf histo-
rische Wahrhaftigkeit der Ausgabe seiner Werke
preisgegeben, denn der Titel des Dokuments 166 ist
insofern irrefithrend, als es den Text auf das Jahr
1938 datiert. Zudem sind die zwei hinzugefiigten
Sitze keineswegs nur formeller, sondern inhalt-
licher Art, denn sie implizieren eine regimekri-
tische Technikkritik. Somit entspricht selbst der
Band der Gesamtausgabe, der die «Kontroverse auf
eine neue Textbasis»'® stellen sollte, nicht der histo-
rischen Wahrheit.

Silvio Vietta hat die Ansicht vertreten, dieser
vierte, von Heidegger getilgte Zusatz sei als Kritik
an der Herrschaft des rechnenden Denkens zu le-
sen und sei letztlich eine «bemerkenswerte Selbstlri-
tik»>' gewesen. Dies wirft allerdings die Frage auf,
warum Heidegger, der sich ja in den unmittelbaren
Nachkriegsjahren vom Stigma des Nationalsozialis-
mus zu befreien suchte und sich gerade auf diesen
Vortrag berief, den Zusatz damals nicht verdffent-
lichte. Davon abgesehen aber verliest sich Vietta.
Im besagten Zusatz steht ndmlich: «jene Rede [die
Rektoratsrede - S.K] ist ein wissentliches Uber-
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springen der «(Neuzeit»»'® und nicht, wie Vietta

transkribiert, «wissenschaftliches Uberspringen».'®
Die Rektoratsrede ist ein «wissentliches», also be-
wusstes Uberspringen der Neuzeit. Diese Charakte-
risierung entspricht der Aussage des vorausge-
henden Satzes, der Vortrag von 1938 stehe «nicht
im <Widerspruch> zu dem, was Die Selbstbehaup-
tung der deutschen Universitat> (1933) sagt und for-
dert».”” Bekraftigt wird dies einige Zeilen weiter,
wenn es heildt, die «<metaphysische Grundstellung»
der Rektoratsrede «ist dieselbe [im Manuskript un-
terstr. - S. K] [...] aus der die vorliegende Besinnung
[..] sich vollzieht»."® Die Unterstreichung im Manu-
skript, die die prinzipielle Identitit der Einstellung
in beiden Vortrdgen verdeutlicht, fehlt im Band 16
der Gesamtausgabe ebenfalls.

Die genaue Lekttre des vierten Zusatzes, wie er
1938 von Heidegger formuliert wurde, ldsst somit
keine Distanz zur Position im Jahre 1933 erkennen.
Die Tatsache, dass «jene Rede [...] auf das Wesen der
neuzeitlichen Wissenschaft, und d.h. auf Descartes,
nicht ein[geht]»," ist kein im Nachhinein eingestan-
denes Versdumnis, sondern wird damit begriindet,
dass es zur Zeit der Rektoratsrede darauf ankam,
«eine kiinftige Wissenschaft [...], die wieder ein Wis-
sen wird» (GA 16, 349), zu beschworen. «Hier» da-
gegen - also im Vortrag von 1938 - «ist eine offen-
bar noch langehin gegenwdrtige Wissenschaft
begriffen, die das Wissen in Wissenschaft aufgelost
hat» (GA 16, 349). Warum zog es Heidegger im Juni
1938 vor, den Akzent auf die «gegenwartige Wissen-
schaft» zu setzen¢ Lag es daran - wie er es nach
dem Krieg immer wieder beteuerte -, dass er in-
zwischen eingesehen hatte, dass die zukiinftige
Wissenschaft, die ihm 1933 fiir das deutsche Volk
vorschwebte, in diesem Deutschland der allgegen-
wartigen Verfolgung, des Rassismus und der Ge-
walt nicht zu verwirklichen war¢ Wohl kaum,
denn in seiner Rektoratsrede hatte Heidegger be-
tont, dass die «Ausgestaltung [..] des urspriing-
lichen Wesens der Wissenschaft» (GA 16, 115) nicht
bevorstehe. Im Gegenteil, denn «wenn [...] die Grie-
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chen drei Jahrhunderte brauchten, um auch nur die
Frage, was das Wissen sei, auf den rechten Boden
und in die sichere Bahn zu bringen, dann durfen wir
erst recht nicht meinen, die Aufhellung und Entfal-
tung des Wesens der deutschen Universitdt erfolge
im laufenden oder kommenden Semester» (GA 16,

115).

V.

Der wichtige vierte Zusatz bekraftigt nicht nur,
dass die Vorgaben der Rektoratsrede auch 1938
noch uneingeschrankt gelten, er verdeutlicht auch
eine weitere wichtige Divergenz zwischen Vor-
tragsmanuskript und Nachkriegsveroffentlichung.
Im Manuskript heifdt es, die neuzeitliche Wissen-
schaft «pragt [..] einen anderen Schlag von Men-
schen» (GA 5, 85). Der «Gelehrte» verschwindet; er
wird abgelst durch den «Forscher», der in «For-
schungsunternehmungen» steht. «Diese [...] geben
seiner Arbeit die scharfe Luft» (85). Eine Reihung
von Antithesen veranschaulicht diese Abldsung:
Wissenschaftler vs. Gelehrter, «Tagungen» und
«Kongresse» vs. «Bibliothek», «scharfe Luft» vs. «die
immer diinner und leerer werdende Romantik des
Gelehrtentums und der Universitit» (85). So wird
das Aufkommen eines neuen Menschen deutlich
gemacht: des Forschers, der «von sich aus notwen-
dig in den Umkreis der Wesensgestalt des Arbeiters
und des Soldaten im wesentlichen Sinne»** dréngt.
In den Holzwegen dagegen steht: «Der Forscher
dréngt von sich aus notwendig in den Umbkreis der
Wesensgestalt des Technikers im wesentlichen
Sinne» (GA 5, 85).

Vietta, der das Vortragsmanuskript kannte, hat
die Ansicht vertreten, an dieser Divergenz zwi-
schen Manuskript und Nachkriegsveroffentlichung
lasse sich des Vortragenden Kritik an der «Gleich-
schaltungstendenz des Faschismus in der durchge-
henden Uniformisierung, Militarisierung, sowie
die im Faschismus durchgefiihrte Bestimmung des
Menschen als eines <Arbeiters»»*! ablesen. Ist es ge-
mil den Geboten der Rektoratsrede, auf die im
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Vortrag von 1938 explizit und bekennend Bezug ge-
nommen wird, nicht vielmehr so, dass Arbeits-,
Wehr- und Wissensdienst «ein(e) prigende Kraft»
(GA 16, 116) sind, in der allen drei Komponenten
gleich wertvolle Bedeutung zukommt¢ Die Einheit
der drei Volksdienstes ergibt sich aus der Definition
des «Wesen[s] der Wissenschaft» (GA 16, 115) in
einem vermeintlich altgriechischen Sinne, ndmlich
zuvorderst als Hinnahme des Schicksals. Heideg-
gers Auffassung der Wissenschaft ergibt sich aus
der von ihm propagierten entschiedenen Akzep-
tanz des «wolklichen> Schicksals und daraus, dass
schlieBlich die «letzten Notwendigkeiten und Be-
dréngnisse des volklich-staatlichen Daseins» (115)
fur alle Mitglieder des Volkes dieselben sind. Weil
sich niemand aus der «geschichtlich-geistigen Welt
des Volkes» loslosen sollte, ist der Wissensdienst
weder vom Arbeits- noch vom Wehrdienst zu tren-
nen. Der Arbeitsdienst dient der Bindung an die
«Volksgemeinschaft» (113). Gleiches gilt fiir den
Wehrdienst, der die «Ehre und das Geschick der Na-
tion inmitten der anderen Volker» (ebd.) sichert.
Wehrdienstverweigerung ist damit Ablehnung des
Geschickes des Nation und somit «uneigentliches
Verhalten. Dass die Anndherung des Forschers an
den Arbeiter und den Soldaten nicht Kritik an der
totalitdren «Gleichschaltung), sondern die schlech-
terdings anerkennende Beschreibung der propagier-
ten deutschen Wirklichkeit und damit der national-
sozialistischen Bewegung ist, bestdtigt der weitere
Verlauf des Vortrags.

VI
Die «Forschung», also die nach Heidegger spezifisch
neuzeitliche Form des Erkennens, zeichnet sich
durch ihre vergegenstindlichende Herangehens-
weise an die Natur aus. Dabei geht es dem neu-
zeitlichen Menschen bzw. dem «rechnende[n]
Menschlen]» (GA 5, 87) um Gewissheit. Er verge-
genstdndlicht die Natur im «Vor-stellen» (87), um
sich ihrer gewiss zu sein. Die Natur gegenstdndlich
machen heillt, sie verfigbar bzw. nutzbar zu ma-
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chen. Diese Form des Erkennens, dieses typisch
neuzeitliche «Vor-stellen», wird als ein Machtver-
héltnis zur Natur beschrieben. Mit der gegen Ende
des Vortrags stehenden Wendung von der «Erobe-
rung der Welt als Bild» (94) und dem den ganzen
Vortrag bestimmenden zunehmenden Handlungs-
pathos wird dies sinnfallig.

Die Verwandlung des Menschen zum Subjekt ist
eng mit der worstellenden> bzw. wergegenstandli-
chenden> Auffassung der Welt verbunden, die als
«Weltbild» bezeichnet ist. Heidegger fiithrt das von
ihm gepriesene Horens auf die Sprache anhand des
Zentralbegriffs «Weltbild» vor. Er erklart, dass es
zum einen nicht auf die mit dem Begriff verbun-
dene Konnotation der Abbildung ankomme, son-
dern vielmehr auf die Bedeutung der Welt als einer
Gesamtheit fiir uns. Zum anderen verrate der Be-
griff etwas tber die Bedeutung der Welt «als Sy-
stem». In diesem Zusammenhang geht Heidegger
im sechsten Zusatz ein auf das Verhéltnis zwischen
«Vor-Stellung» und der daraus sich fiir das solcher-
mafen Vor-gestellte ergebenden Systematik: «Wo
die Welt zum Bild wird, kommt das System, und
zwar nicht nur im Denken, zur Herrschaft» (GA 5,
ro1). Hier wird nun deutlich, dass Heidegger nicht
das neuzeitliche System als solches ablehnt, son-
dern allein die «Mdglichkeit der Entartung in die
Auberlichkeit des nur gemachten und zusammenge-
stiickten Systems» (101). In Verbindung zu bringen
ist diese Unterscheidung mit einer dhnlichen im
dritten Zusatz. Dort ist zu lesen: «Das Wort Betrieb
ist hier nicht im abschétzigen Sinne gemeint» (97),
denn zu unterscheiden sei der «Betrieb» vom «blo-
Ben Betrieb» bzw. von der «Betriebsamkeit» (97).
«Jederzeit bekdmpft werden» (97) musse lediglich
letztere und nicht der Betrieb als solcher. Dergestalt
wird deutlich, dass durchaus nicht der neuzeitliche
«Menschenschlag> - der «Forscher» - als solcher Ge-
genstand der Kritik ist. Das Bekenntnis Heideggers
zur Neuzeit in seinem Vortrag erweist sich in einer
Divergenz zwischen dem Manuskript und der Zeit
des Welthildes im zweiten Drittel des Vortrags. In
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einer knappen orientierenden Synthese des bishe-
rigen Gedankengangs liefert Heidegger eine prig-
nante Selbstreflexion. Er fragt, woher eigentlich
die vollzogene Besinnung stamme. Warum stelle
er, der Vortragende, die Untersuchungen zur Neu-
zeit iberhaupt an¢ (vgl. GA 5, 88-89) Die Stelle lau-
tete 1938 folgendermafben (im Sinne der Ubersicht-
lichkeit sind die Divergenzen kursiviert - S.K.):

Doch warum fragen wir bei der Auslegung eines
geschichtlichen Zeitalters nach dem «Weltbild»¢
Ist das denn selbstverstindlich¢ Allerdings - sofern
wir eben neuzeitlich denken. Was ist das nun - ein
Weltbild? Offenbar ein Bild «von» der Welt.?

In der Zeit des Welthildes dagegen steht:

Doch warum fragen wir bei der Auslegung eines
geschichtlichen Zeitalters nach dem Weltbild¢
Hat jedes Zeitalter der Geschichte sein Weltbild und
zwar in der Weise, dafs es sich jeweils um sein Weltbild
bemiiht¢ Oder ist es schon und nur die neuzeitliche Art
des Vorstellens, nach dem Welthild zu fragen¢

Was ist das - ein Weltbild¢ Offenbar ein Bild von der
Welt (GA 5, 88-89).

In der Nachkriegsveroffentlichung tilgte Heideg-
ger den Selbstbezug. Statt von «wir» spricht er nun-
mehr von der «neuzeitlichen Art des Vorstellens»
und erzeugt derart eine sachlichere und dis-
tanziertere Beschreibung. Vor allem aber verwischt
er so das an dieser Stelle des Vortrags eindeutige
Bekenntnis zur Neuzeit und zur neuen «Art des
Menschseins» (92).

Die Unterscheidung zwischen eigentlicher und
uneigentlicher Neuzeit geht einher mit einer chau-
vinistischen Argumentation. Wenn 1938 von der
den deutschen Idealisten eigenen «Einzigartigkeit
der Systematik» und «GrofSe» (GA 5, 101) die Rede
ist, so wird diese Grofe Descartes abgesprochen
und ihm dafiir die «Entartung in die Auferlichkeit»
(1o1) zugesprochen. Wie Cornelia Schmitz-Ber-
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nings betont, erhélt der Ausdruck der Entartung
im NS «seinen besonderen Akzent allein durch den
Handlungskontext, in den er gestellt ist». Wahrend
vor dem NS die «Annahme von biologischer und
kultureller Entartung» auf «mehr oder weniger uto-
pische Gedankenexperimente» verwies, «so wurde
sie im NS-Staat zur Legitimation von Gesetzen und
staatlichen MaBnahmen».?® Heidegger, der Wert
auf umsichtigen Gebrauch seiner Worte legt, oder,
wie Robert Minder polemischer formuliert, «der
das Wort wie eine Monstranz vor sich hertrigt»,**
wusste um die Gesetze zur Rassenpflege> bzw. zur
Vorbeugung von Entartung. Diese Gesetze wur-
den sehr frih erlassen, zwischen 1933 und 1935;
das Blutschutzgesetz> von September 1935 ist da-
runter das beriichtigste, aber nicht das einzige.
Wenn also Heidegger den 1938 in Deutschland be-
reits aufs Schlimmste rassistisch besetzten Begriff
der «Entartung» verwendet, dann ist dies ein versto-
render Verweis auf eine fur alle Texte Heideggers
aus der NS-Zeit zentrale Frage: diejenige nach sei-
nem Verstindnis des Verhiltnisses
«Geist» und «Schwert» (GA 40, 51).

zwischen

VIIL.

Nachdem Heidegger deutlich gemacht hat, wie sehr
das «Vor-stellen» das Wesen der Neuzeit ausmacht,
kommt er auf den Umgang mit der Neuzeit zu spre-
chen. Auch hier wird deutlich, dass die These von
Heideggers ambivalentem und nationalistischem
Verhiltnis zur Neuzeit keine arglistige Unterstel-
lung ist. Es geht Heidegger keineswegs darum, die
Neuzeit per se abzulehnen, sondern nur «die Mog-
lichkeit des Ausgleitens in das Unwesen des Subjek-
tivismus im Sinne des Individualismus» (GA 5, 92).
Als Subjekt hat der Mensch durchaus die Wahl, ei-
gentlich oder uneigentlich zu sein. Eine gewichtige
Divergenz macht dies plausibel. In der Zeit des Welt-
bildes ist zu lesen:

Nur weil und insofern der Mensch tberhaupt
und wesentlich zum Subjekt geworden ist, mufs
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es in der Folge fur ihn zu der ausdriicklichen
Frage kommen, ob der Mensch als das auf seine
Beliebigkeit beschrankte und in seine Willkiir
losgelassene Ich oder als das Wir der Gesellschaft,
ob der Mensch als Einzelner oder als Gemein-
schaft, ob der Mensch als Personlichkeit in der
Gemeinschaft oder als blofes Gruppenglied in
der Kérperschaft, ob er als Staat und Nation und
als Volk oder als die allgemeine Menschheit des neu-
zeitlichen Menschen das Subjekt sein will und mufs, das
er als neuzeitliches Wesen schon ist (GA 5, 92).

Die Alternative, die Heidegger also 1950 auf-
macht, ist auf der einen Seite: «Ich», «Einzelner»,
«blofes Gruppenglied in der Koérperschaft», «allge-
meine Menschheit des neuzeitlichen Menschen»
und auf der anderen Seite: «<Wir der Gesellschaft»,
«Gemeinschaft», «Personlichkeit in der Gemein-
schaft», «Staat», «Nation», «Volk». Urspriinglich
aber heilSt es:

Nur weil und sofern der Mensch tiberhaupt und
wesentlich zum Subjekt geworden ist, mubb es in
der Folge fir ihn zu der ausdriicklichen Frage
kommen, ob der Mensch als das auf seine Belie-
bigkeit beschrankte und in seine Willkir losgelas-
sene dchy oder als das Wir> der Gesellschaft, ob
der Mensch als Einzelner oder als Gemeinschaft,
ob der Mensch als Personlichkeit in der Gemein-
schaft oder als bloBes Gruppenglied der Kérper-
schaft, ob er als Staat und Nation oder als Volk das
Subjekt sein will und mufs, das er als neuzeitliches We-

sen schon ist.”

Die Alternative lautete damals nicht «Staat», «Na-
tion», «Volk» oder «allgemeine Menschheit des neu-
zeitlichen Menschen», sondern «Staat», «Nation»
oder «Volk». Der «ausdriickliche Kampf gegen den
¢ von dem im Zusammenhang
mit der Frage nach dem Umgang mit dem Subjekt-
sein die Rede ist, ist keine zurlickhaltende Tatsa-
chenbeschreibung. Hier bezieht Heidegger Position

Individualismus»,?
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«fiir die Gemeinschaft als das Zielfeld alles Leistens
7 im Rahmen der Neuzeit. Der Be-
kenntnischarakter dieser Zeilen ist nicht zuletzt

und Nutzens»’

an den urspriinglich vorhandenen - in der Nach-
kriegsausgabe getilgten - graphischen Markierun-
gen (Unterstreichungen im Manuskript) zu erken-
nen.

Bestétigt wird die inhaltliche Verschiebung zwi-
schen dem Manuskript und der spateren Vertffent-
lichung am prégnantesten an einer weiteren Modi-
fikation zwischen dem Manuskript und der Version,
wie sie in den Holzwegen abgedruckt ist. Es handelt
sich um den elften Zusatz im Manuskript, dem in
der Zeit des Welthildes der zwolfte Zusatz entspricht.
Nachdem erklart worden ist, «das Riesenhafte»
(GA 5, 95) sei symptomatisch fiir die Neuzeit, steht
in den Holzwegen:

Der Amerikanismus ist etwas Europdisches. Er

ist die noch unverstandene Abart des noch losge-

bundenen und noch gar nicht aus dem vollen
und gesammelten metaphysischen Wesen der

Neuzeit entspringenden Riesenhaften. Die ame-

rikanische Interpretation des Amerikanismus

durch den Pragmatismus bleibt noch aufSerhalb

des metaphysischen Bereichs (GA 5, 112).

Urspriinglich aber stand Folgendes im Vortrags-
manuskript:

Der «Amerikanismus> ist ja selbst nur die vor-
eilige Abart des noch losgebundenen und noch
gar nicht aus dem vollen und gesammelten meta-
physischen Wesen der Neuzeit entspringenden
Riesenhaften. Und der Pragmatismus> ist die
noch voreiligere und oberfldchliche <Rechtfer-
tigung> dieses Vorgangs. Deshalb mufb der <Ame-
rikanismus> auch heute noch bekdmpft werden,
gerade um die reine Wesensentfaltung der Wis-
senschaft als Forschung vor der Betriebsam-
keit> zu schiitzen und so die Bedrohung der Wis-
senschaft durch ihr eigenes Unwesen abzuweh-
ren.?

Sidonie Kellerer: Heideggers Maske

Damals im Vortrag wurde also aufgerufen zur
Verteidigung einer bestimmten Form des Subjekt-
seins, und zwar im Kampf gegen andere Formen
des Subjektseins. Dass, wie es Hans Ebeling vor ei-
nigen Jahren ohne Kenntnis des urspriinglichen
Textes formulierte, die Zusdtze des Vortrags «poli-
tisch allzu ambitioniert»* seien, davon kann keine
Rede sein. Das «Unwesen», die «Entartung» (GA 5,
101), die «Abart» (112) bezeichnen in Heideggers
Vortrag nicht die Neuzeit als solche, sondern eine
bestimmte neuzeitliche Auspragung. Es sind die Deut-
schen, die im Gegensatz zum «Amerikanismus»,
das «vollle] und gesammelt[e] metaphysischle] We-
sen der Neuzeit» (GA 5, 112) verkdrpern. Das klingt
wie ein Echo aus der Vorlesung Nietzsches meta-
physische Grundstellung im abendlindischen Denken: Die
ewige Wiederkehr des Gleichen vom Sommersemester
1937, in der Heidegger «Nietzsches metaphysische
Grundstellung» als «Ende der Metaphysik» bezeich-
nete. In ihr vollziehe sich «die grofite und tiefste
Sammlung, d.h. Vollendung aller wesentlichen
Grundstellungen der abendldndischen Philosophie
seit Platon», und es komme darauf an, dass diese
Metaphysik Nietzsches weiterhin eine «wirklich
wirkende metaphysische Grundstellung»* bleibe.

Das deutsche Volk steht sozusagen an vorderster
Front der Neuzeit und hat aus dieser Vorhut heraus
diejenigen Machte zu bekdmpfen, die nicht auf der
Héhe der Neuzeit sind. Deutschland obliegt «die
Entfaltung neuer geschichtlich geistiger Kréfte aus
der Mitte».*" Die Amerikaner sind dagegen die Re-
prasentanten einer «voreilige[n] Abart» der Neuzeit.
Die einige Absitze frither Descartes zugewiesene,
bereits angesprochene «Entartung» klingt hier an.
Genauso wie 1935 «die vorherrschende Dimension
[..] die der Ausdehnung und der Zahl» (GA 40, 49)
ist und als solche «nicht mehr etwas Belangloses
und lediglich Odes» (49), sondern das schlechter-
dings «Ddmonische» (50) und als solches unbedingt
zu bekdmpfen ist, muss «der <Amerikanismus> auch
heute noch» - das war im Jahr 1938 - «bekdmpft
werden». %
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1950 liest es sich anders. Das im zwolften Zusatz
der Zeit des Weltbildes von Heidegger im Nachhinein
eingeftigte «Européischle]» (GA 5, 112) ist hier so-
mit offensichtlich keine nebensichliche Nuance,
sondern eine mafigebliche und interpolierende Ver-
sion der urspriinglich vorgetragenen Botschaft.
1938 schrieb Heidegger die «fernere Gestaltung
der Neuzeit» (GA 5, 99) noch dem nationalsozi-
alistischen Deutschland zu im Kampf gegen die
«voreilig[e] oberfldchlich[e] Rechtfertigung»
(112) des neuzeitlichen Vorgangs, im Kampf eines
Volkes, das «als in der Mitte stehend den schirfsten
Zangendruck» (GA 4o, 42) erfahre.

und

VIII.

Heidegger beschwort in seinem Vortrag im Jahr
1938 die Einsicht in die Krisenhaftigkeit der gegen-
wartigen Situation, in der das Verhéltnis zum Sei-
enden «in sein[e] entscheidend[e] Entfaltung» (GA 5,
94) getreten sei. Dieser vehemente Verweis auf eine
Umbruchssituation ist aus der Feder Heideggers
nichts Neues. In der Vorlesung vom Sommerse-
mester 1935 tiber die Seinsfrage ging es explizit um
das «geistige Schicksal des Abendlandes» (GA 4o,
40) und ein Jahr spéter, in Wege zur Aussprache (GA
13), ging es ausdriicklich um nichts Geringeres als
die Rettung des Abendlandes. Die cartesianische
Phase der Neuzeit, so Heideggers Diagnose, ist vor-
bei; nun gilt es mit Nietzsche, die Uberwindung der
Neuzeit in die Wege zu leiten. In der Vorlesung vom
Sommersemester 1940 schreibt Heidegger:

In diesen Tagen sind wir selbst die Zeugen eines
geheimnisvollen Gesetzes der Geschichte, dal
ein Volk eines Tages der Metaphysik, die aus sei-
ner eigenen Geschichte entsprungen, nicht mehr
gewachsen ist in dem Augenblick, da diese Meta-
physik sich in das Unbedingte gewandelt hat (GA
48, 205).

Es ist darauf verwiesen worden, dass diese Zeilen
just zu dem Zeitpunkt geschrieben wurden, als die
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NS-Truppen im Juni 1940 in Frankreich einfielen.?
Wenn man sie auf dem Hintergrund des Vortrags
von 1938 liest, bestdrkt dies noch den von Emma-
nuel Faye gezogenen Schluss, dass Descartes in die-
sen Jahren «nicht mehr der zur Strecke zu brin-
gende Erbfeind» ist,
Moment in der Geschichte, das nun aber als solches
in eine «Geschichte des Seins» integriert werden
kann, die auf die Beherrschung des européischen
Kontinents  durch  das
Deutschland mit seinen Verbiindeten oder seinen
Satellitenstaaten ausgerichtet ist».> Descartes hat
seine Zeit gehabt, nun gilt es, mit Nietzsche weiter-
zudenken. Das deutsche Volk steht an der vor-
dersten Front der Neuzeit. Heideggers Botschaft ist
ein Aufruf an die Deutschen, denen aufgegeben
wird, mit Nietzsche und Holderlin «Volk» in einem
bestimmten neuzeitlichen Sinne zu sein, in dem im
Namen des recht verstandenen Wesen des Seins
Ristung und die «Gewalt [...] der Ziichtung» (GA 5,
94) in Dienst genommen werden koénnen. Ange-
sichts des urspriinglichen Textes fallt es schwer,

sondern «ein iberholtes

nationalsozialistische

Holger Zaborowski zu folgen, wenn er sagt, Die
Zeit des Weltbildes sei nicht nur wie die Beitrdge
und die Besinnung ein Dokument der deutlichen
Distanzierung vom NS-Regime, sondern als 6ffent-
licher Vortrag geradezu ein Zeugnis von Heideggers
Mut.®

Uberraschenderweise gab es, gemessen an allen
Diskussionen und Kontroversen zum Thema, bis-
her wenig Archivarbeit an Heideggers Texten. Die
Bedeutung der philologischen Untersuchung wurde
zwar bereits 1953 deutlich in der kontroversen De-
batte, die der damals 25-jdhrige Jirgen Habermas
ausloste; doch geleistet wurde sie, so erstaunlich es
ist, nur sehr ansatzweise. Angesichts des Numino-
sen der Texte des (Meisters> scheinen viele Heideg-
ger-Leser philologische Untersuchung als positi-
vistisch-kleingeistig zu empfinden. Thr Fehlen ist
dennoch bemerkenswert, und nicht ohne Berechti-
gung hat sich zu Beginn der neunziger Jahre Theo-
dore Kisiel gewundert tiber «die polemische Ten-
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denz» in der Heidegger-Forschung, <hohnisch tiber
die Philologie herzuziehen, als ob <Philologie> ein
Schimpfwort sei».?

Dass der kritische Blick auf den Text abfillig be-
wertet wird, hingt zusammen mit Heideggers
Editionspolitik und mit Argumenten, die exakte
Nachpriifungen systematisch untergraben und im
Namen des Denkens die Philologie zurticksetzen:
«Eine Uberwiegend philologisch ausgerichtete Hei-
degger-Forschung wies der Philosoph ausdricklich
zuriick, weil sie die Gefahr berge, vom Denken
wegzufithren».”” Wenn Heidegger die «Disziplinie-
rung» seiner Studenten «durch die Korrektur der
Protokolle und Nachschriften»®® praktizierte, so tat
er das als ihr unmittelbarer Lehrer. Weit weniger
authentisch ist es, wenn heute der Verzicht auf eine
kritische Ausgabe mit dem Verweis auf die ge-
schichtliche Wahrheit begriindet wird: «Die
Schriften sollen so wirken, wie sie zu ihrer Zeit ver-
offentlicht, geschrieben oder gesprochen worden
sind.»¥
Texttreue klingende Argumentation und hat dabei
die Interpolationen vor Augen, die anderes sagen
als urspriinglich vermittelt wurde, so kann man
nicht umhin, das Fehlen einer historisch-kritischen
Ausgabe zu bedauern und die Editionspolitik zu
hinterfragen. «Der &kiinftige Mensch> wird Heideg-
gerianer sein, lautet das Versprechen der Gesamt-
ausgabe».*’ Besser wire das Versprechen, durch den
Zugang zu den Originaltexten einem jedem die Ent-
scheidung zu erlauben, ob er Heideggerianer ist.

Liest man diese vordergriindig nach
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