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KRITICKI OSVRT NA
RAZLIKOVANJE ZNANJA
VERE

Sazetak: Nadovezujuci se na polemiku izmedu Mihaila Markovica i

Aleksandra Prnjata, autor dovodi u pitanje uobicajeno razlikovanje

znanja i vere. Kao argument da se religija ne svodi na veru, on navo-

di fenomen mistickog saznanja. lako je nadumno saznanje veoma te-

Sko dostizno, jer podrazumeva previadavanje ega, njegova mogucnost
opovrgava suZavanje znanja na razumsku sferu.

Kljuéne redi: vera, znanje, mistika, istina, ego

Povod za ovaj kriti¢ki osvrt na uobicajeno razlikovanje pojmova
znanja i vere je polemicki tekst Aleksandra Prnjata, objavljen u
Casopisu Filozofija i drustvo, br. 3/2009. Na str. 249, Prnjat, kao
ilustraciju za svoju tezu da je neprimereno izricati kategori¢ke
tvrdnje tamo gde bi umesnije bilo izneti ogradu da se radi samo
o verovanju, navodi moj tekst Mesijanska ideja u novovekovnom
Judaizmu, objavljen u Casopisu Filozofija i drustvo, br. 1/2009.
Prnjat najpre primecuje da je autor ,,svoje verovanje da je Isus
Nazarecanin pravi Mesija izneo kao da je re¢ o znanju®, a zatim
dodaje da se uz to autor ,,nije libio ni izricanja stavova iz arsena-
la takozvanog hri§¢anskog antisemitizma“!, koji bi se inaée, po
Hani Arent (Hannah Arendt), mogli okarakterisati kao ispolja-
vanje stare verske mrZznje prema Jevrejima. Tekst o Jevrejima,
koji Prnjat citira, glasi: ,,Uprkos brojnim prorockim naznaka-

.....

1 PrnjatA., O jezi¢ko-ekspresivnom paternalizmu: replika Mihailu Markovicu,
Filozofijja i drustvo br. 3, Beograd 2009, str. 249.
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Mesije, sputani legalisti¢kim rabinskim duhom, nisu bili prijem-

¢ivi za Hristovu univerzalnu misiju spasenja. Ne samo $to su

razapeli Hrista, nego je i veéina jevrejskog naroda, uprkos Du-

hom Svetim nadahnutom delatno$¢u apostola, ostala tvrdokor-

na u odbijanju pokajanja i priznavanja Isusa za Mesiju, tj. Hri-

sta. (...) Ne prihvativsi pravog Mesiju, Jevreji nisu odustali od
mesijanske ideje‘?.

Pre nego Sto se usredsredimo na razliku izmedu znanja i ve-
re, preispitajmo da li tvrdnja da vecina Jevreja nije prepozna-
la pravog Mesiju i da stoga jo§ uvek oéekuje dolazak svog
Mesije podrazumeva antisemitizam. Ako je ta tvrdnja anti-
semitska, to bi znacilo da je hriS¢anstvo kao takvo antisemit-
sko, jer ono pociva upravo na uverenju da je Isus Nazareca-
nin Mesija, tj. Hristos. Onaj ko bi, zarad verske toleranci-
je, politicke korektnosti i sli¢no, odustao od takve tvrdnje,
prestao bi da bude hrisc¢anin.

Uprkos tome $to je tokom istorije bilo ne samo ispoljavanja
verske mrznje prema Jevrejima nego i pogroma, ipak bi kraj-
nje jednostrano bilo reéi da je hriS¢anstvo antisemitsko. Naime,
sam Isus je jevrejskog porekla, bas kao i njegova majka, najblizi
ucenici i ¢lanovi prvih hri$¢anskih zajednica. Kao §to je pozna-
to, hris¢anstvo je u svoje svete spise ukljucilo i starozavetne; po
hri§¢anskom uéenju pri kraju vremena deo jevrejskog naroda ¢e
uvideti gresku i priznati Isusa za Mesiju (Rimlj. 11). Buduéi da
je po hris¢anstvu Bog ljubav, da ono uéi da treba voleti ¢itavu
tvorevinu, pa samim tim i svoje neprijatelje, osecanje mrznje bi
bilo tesko pripisati duhovno uznapredovalim hri§¢anima. Pre bi
se moglo reéi da je stav odbijanja karakteristiCan za judaizam.
Za razliku od hri§canstva, koje sebe dozivljava kao nadoveziva-
nje na starozavetnu tradiciju, judaizam odbacuje Isusa, tvrdeci
da se ne radi o Mesiji ve¢ o varalici, jeretiku i sl. Takva tvrdnja
svakako je uvredljiva za hri§¢ane, u najmanju ruku kao i ona o
Jevrejima kao ,,Bogoubicama“.

No vratimo se na razliku izmedu znanja i vere. Prnjat, naravno,
ne tvrdi da je hri§¢ansko ucenje pogresno niti da Isus nije Hri-
stos, ve¢ u duhu prosvetiteljstva zastupa uobiéajenu tezu da mi
to ne mozemo znati, buduéi da se ovde radi o pukom verovanju,
a ne o znanju. Po ovom uverenju, religija je zapravo stvar vere i
ne moze, kao ni metafizika, pretendovati na istinu. Dok rigidniji
zastupnici prosvetiteljskog uverenja, u koje Prnjat svakako ne
spada, katkad ¢ak svode religiju na nivo sujeverja, oni umere-
niji smatraju da je znanje vezano za (nauc¢no proverljive) ¢inje-
nice, a religiju kao puko subjektivno mnenje smestaju u sferu

2 Kindi¢ Z., Mesijanska ideja u novovekovnom judaizmu, Filozofija i drustvo
br. 1, Beograd 2009, str. 50-51.
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privatnosti. Negujuci relativisticko shvatanje istine, zastupnici

prosvetiteljske ideje smatraju da se na taj nain onemogucava

verska iskljucivost, a pogotovo fanatizam. Svako ima pravo da

veruje u $ta zeli, ali svoje uverenje (buduc¢i da nije objektivna
istina) ne sme da nameée drugima.

Na prvi pogled, za sve one koji su vaspitani u prosvetitelj-
skom duhu, moZe se uéiniti da je stvar sasvim jasna: religija
nikako ne sme pretendovati na znanje, ve¢ jedino na veru, ko-
ja predstavlja nekakvu vrstu mnenja. Samim tim, za obrazo-
vanu osobu, a pogotovo onu koja se bavi filozofijom, sasvim
bi neprimereno bilo da tvrdi da je Isus bio Hristos. I zaista u
nasim intelektualnim krugovima takvi iskazi zvuce ne sa-
mo krajnje dogmatski nego i nepristojno. Niko doduse ne za-
branjuje da se veruje u bilo Sta, pa i u Isusa Hrista, ali da se
to javno iznosi, pretendujuéi pritom da se radi o istini, e to je
veé previse, jer se time navodno izdaje profesija. Po standar-
dima dominantnog miSljenja, takva osoba se sa visina nepri-
strasnog, kritickog misljenja survava u dogmatski bezdan teo-
logije. Umesto da bude samostalan, kriticki mislilac, koji sve
podvrgava nepristrasnoj instanci uma, ona postaje zaslepljeni
sledbenik nekakvog dogmatskog ucenja.’

Ali da li je to ipak zaista tako? Da li se mozda i u sferi religije

moze govoriti o znanju? Ako je suditi po iskazima svetitelja,

moze. Podsetimo na razgovor koji je sv. Nikolaj Srpski vodio u
logoru u Dahauu sa mladim nemackim oficirom:

,Da li Vi zaista verujete u Boga?”
Ne, rekoh ja.

“Sre¢an sam $to vidim kulturna ¢oveka”, obrado-

va se on, pa nastavi: “Kad sam bio decak, ja sam

verovao, jer su me tako ucili, ali sada uopste ne
verujem.”

Ja mu rekoh:

“Moj slucaj je drugaciji od Vaseg. Kad sam bio de-
¢ak, ja sam verovao, ali sada ne moram vise da ve-
rujem, jer znam da Bog postoji. Kroz iskustvo moja
je vera postala znanje. Sada znam da Bog postoji.“*

3 Iako je na naSoj, pa i evropskoj intelektualnoj sceni najpozeljnija agnostic-
ka pozicija, valjalo bi podsetiti one intelektualce koji doduse veruju u Isusa
Hrista, ali se stide i ustezu da to iskazu, jer bi se time ogresili o vladajuce in-
telektualne standarde i izlozili podsmehu, cuvenih Hristovih reci: ,,Jer ko se
postidi mene i mojih re¢i njega ée se Sin Covetiji postideti kada dode u slavi
svojoj 1 Oc¢evoj i svetih andela“ (Lk. 9, 26).

4 Sveti Nikolaj Ohridski i Zi&ki, Kroz tamnicki prozor, Zrenjanin 2004, str. 8-9.
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Za svakog ko se drzi iskljucivo prirodnog svetla ljudskog razu-

ma namece se pitanje otkud pravo zato¢enom episkopu na takav

odgovor kad je, kao §to je Kant pokazao, postojanje Boga nedo-

stupno ljudskom umu. Zar ne bi bilo primerenije da je naprosto
rekao da veruje, a ne da pretenduje na znanje?

Kao opravdanje za takav odgovor sv. Nikolaja Srpskog, reci-

mo da znanje nije ograni¢eno na razumsku sferu, ve¢ da je mo-

guce 1 tzv. nadumno saznanje, ono koje se sti¢e mistickim uvi-

dom. Iako je za vecinu nas takav uvid nedostizan, buduéi da on

podrazumeva prethodno ocis¢enje srca i sagorevanje ega — $to

je veoma tezak i neizvestan poduhvat, ipak nemamo pravo da
pori¢emo njegovu moguénost.

Sto se ti¢e hris¢anskog uéenja, ono nije puka gomila okamenje-
nih dogmi koje vernici moraju nekriticki usvojiti, ve¢ moze biti
predmet li¢ne, opitne provere. Veliki crkveni oci, ne samo davno
proslih vremena nego i savremeni, li¢no su se uverili u istinitost
hris¢anskog ucenja. Tako starac Siluan tvrdi da, kada bi kojim
slu¢ajem nestali i Biblija i svetootacki spisi, hris¢ansko uéenje bi,
zahvaljujuéi licnom mistickom uvidu savremenih otaca, pono-
vo bilo uspostavljeno. Reci bi, doduse, neizbezno bile razlidite,
ali smisao bi ostao isti.

Na osnovu recenog, sledi da znanja ima i u religiji. Vera je naime
nizi nivo pristupa Bogu, karakteristi¢an za veéinu ljudi. Znanje
je posed izrazite manjine, onih koji su imali li¢no iskustvo mi-
stiénog susreta sa Bogom. Kao $to kaze starac Siluan, ,,Jedno
je verovati u Boga, a drugo je znati Boga“®. Pritom valja istaci
da se ne radi o znanju koje je naprosto ste¢eno i izboreno, veé o
ne¢emu §to je osobi koja je sagorela ego, u kojoj nema gordo-
sti, od Boga darovano. Pukim trudom, liSenim Bozje blagodeti,
duhovni tragalac ¢e verovatno umesto da dospe do istine zaba-
sati u prelest, duhovnu obmanu. U svim duhovnim tradicijama
ukazuje se na opasnost da osoba koja nije sagorela ego dospe na
stranputicu i uobrazi da je u posedu istine.®

Za prosvecenog ¢oveka, koji nije obasjan natprirodnom svetlo-
$¢u, namece se pitanje zasto bismo uopste verovali u istinitost
tzv. misti¢kih uvida kada se sami nismo u to uverili. Mozda se
ipak radi o pukoj zabludi, fantaziji, halucinaciji? Uostalom, na

5 Arhimandrit Sofronije, Starac Siluan, Manastir Hilandar 1998, str. 91.

6 Kao kriterijum da li je nesvakidasnji ushi¢ujuci dozivljaj zaista bio istinsko
duhovno videnje ili puka mastarija, starac Siluan navodi stanje coveka po po-
vratku iz njega u tzv. normalno stanje. ,,Ako se po povratku kao plod videnja
pojavi gordost i ravnodusnost prema sudbini sveta i Coveka, nema sumnje da
je ono bilo lazno®. Dakle ako se ,,posle ovakvog duhovnog stanja, dozivlje-
nog kao bogovidenje i bogoopstenje, ne oseca ljubav prema neprijateljima i,
sledstveno, prema ¢itavoj tvorevini, o¢igledno je da videnje nije bilo pravo,
tj. nije bilo u istinitom Bogu* (Ibid., str. 114).
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mogucénost prelesti upozorava se i unutar same religije. Ume-

sto rizika pojedinacne, subjektivne, neproverljive paraistine,

zar nije opravdanije drZati se ,,demokratske”, objektivno pro-

verljive istine? Uostalom, i religije, koje pretenduju na na-

dumne uvide i posedovanje tzv. otkrivene istine, Cesto tvrde

sasvim razli¢ite stvari. ZaSto bismo davali jednoj prednost u
odnosu na drugu?

Uz to, moglo bi se prigovoriti i sledece: recimo da ima ret-

kih pojedinaca koji poseduju znanje steCeno li¢nim, opitnim

iskustvom. Njima bi se mozda moglo priznati pravo da izri-

¢u tvrdnje kao da se radi o znanju, ali ne i velikoj veéini ljudi

koji su liseni mistickog uvida. Oni bi morali da se, $to bi re-

kao Prnjat, jasno ograde i kazu da se radi samo o verovanju,
ali ne i o znanju.

Poslednji prigovor je delimi¢no opravdan. Zaista, pretvarati se da

posedujes lican misticki uvid u nesto §to poznajes samo iz druge

ruke, bilo bi za svaku osudu. Ogromna je razlika izmedu onog

$to je Covek liéno uvideo i1 onog §to samo intelektualno poznaje,
odnosno onog u $ta samo veruje.

Ipak to ne znaci da onaj ko nije iskusio misti¢ki susret sa Hri-
stom nema prava da tvrdi da je Isus Mesija, tj. Hristos. Uosta-
lom, i osobe koje su puki laici pretenduju da govore istinu ka-
da se pozivaju na dostignu¢a nauénika. Oni se ne ograduju da
samo veruju da je to tako, ve¢ imajuci poverenje u struénost
onih koji su do tih rezultata dosli i moguénost provere, smatraju
da govore istinu. Analogno tome, i oni koji ne poseduju mistic-
ko znanje mogu da se oslone na ,,stru¢nost* mistika i nacelnu
mogucénost provere.

Ali ¢ak i osoba koja bi, u strogom smislu reci, smela da kaze da
samo veruje, a ne i da zna, mogla bi da navede ¢itav niz argu-
menata koji govore u prilog tvrdnji da je Isus odista bio Hristos,
da je pogresno ocekivati dolazak nekog drugog Mesije. Ako se
setimo koliko je surov bio progon prvih hri§c¢ana, tesko bi se mo-
glo ocekivati da ¢e neko pristati na nepotrebno mucenistvo uko-
liko nije ¢itavim svojim bi¢em uveren da je raspeti Isus ne samo
bio Mesija nego i da je vaskrsao. Podnosenje strahovitih muce-
nja bilo je moguce samo zahvaljujuci Hristovoj podrsci, koju
je mucenik neposredno iskusio. Uostalom, da Isus nije vaskr-
sao i javio se apostolima, oni bi ostali preplaseni i malodusni, a
hris¢anstva ne bi ni bilo.

Gamalilov savet ¢lanovima Sinedriona, koji su silom pokusavali
da onemoguce misionarsku delatnost apostola, sam po sebi do-
voljno govori: ,,Prodite se ovih ljudi i ostavite ih, jer ako bude
od ljudi ova namisao ili delo, propasée. No ako je od Boga ne
mozete ga unistiti, da se kako i bogoborci ne nadete” (D. ap.
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5, 38-39). Sledbenici laznih mesija i pre i posle Isusa brzo bi
se razocarali 1 pokolebani neispunjenim ocekivanjima okretali
leda toboznjem Mesiji. Medutim hri$¢anstvo traje ve¢ dva mi-
lenijuma. Svako se moze li¢no uveriti, pod uslovom da se od-
vazi na avanturu probrazavanja vlastite pale prirode, u njegovu
duhovnu snagu. Ako je nekome Jerusalim teSko dostupan, pa
nema iskustvo spustanja blagodatnog ognja u crkvi Hristovog
groba na Veliku subotu — netvarnog ognja koji neko vreme gori
i svetli, ali ne pece, moze da se i ovde suoci sa fenomenom ne-
truleznih mostiju. Svakako nije u skladu sa prirodnim zakonima
i oCekivanjima zdravog ljudskog razuma §to se tela svetitelja ne
raspadaju, Sto neke ikone mirotoce, cudotvore itd. Moguénost
da se oseti blagodatno dejstvo svetih tajni, kao Sto je pricesce,
na raspolaganju je svakome ko zaista trazi istinu, ko ne robuje
prosvetiteljskim predrasudama.’

Na osnovu re¢enog, nemoguce bi bilo oc¢ekivati da hri§¢anstvo
bude Ziva vera, da blagodat Svetog Duha ispunjava misti¢ko telo
Crkve, a da glava tog tela ne bude Hristos nego puka varalica,
jeretik, lazni mesija. Ma koliko smetalo onima koji su navikli na
relativizam po pitanju istine, mora se primetiti da sadrzaj istine
nije isti u svim religijama. U nekima je vise istine, u nekima ma-
nje. Religije, a u njih se ubrajaju i politeisticke, mozemo sliko-
vito predstaviti kao terapije koje pomazu ¢oveku da se duhovno
isceli. Neke od njih su dobre, neke lose, neke izvrsne. Mada se
verovatno ni u jednoj od njih Bog do kraja i apsolutno nije ot-
krio, ne treba ih mesati niti izjednacavati, ve¢ odabrati onu koja
pruza najbolje izglede na spasenje. A to je upravo ona koja je
najistinitija! Naravno svako ima pravo da sam izabere da li ¢e
biti ateista, agnostik ili pripadnik neke religije.

Zavrsna napomena

Iako bi bilo preterano na osnovu pojedinacnog slucaja izvlaciti
dalekosezne zakljucke, ¢ini mi se ipak da peripetije oko poku-
Saja objavljivanja ovog polemickog teksta sugerisu da zastupni-
ci tzv. prosveéenog misljenja nisu bas toliko tolerantni, bar ne
onoliko koliko bi se ocekivalo od nastavljaca Volterove (Volta-
ire) tradicije. Stvorena je navika da se dogmatska iskljucivost
pripisuje religioznim misliocima, dok bi navodno karakteristi-
ke prosvecenih mislioca bile: otvorenost, tolerantnost, negova-
nje prava na razliitost, spremnost na dijalog. Ne upustajuéi se
u pretpostavke kako bi sam Volter ocenio ovaj slucaj, ukazu-
jem samo na Cinjenicu da je glavni urednik Casopisa Filozofija

7 Po hrisé¢anskom ucenju, vaznije od pukog intelektualnog poznavanja dogmi
je liéno iskustvo. Umesto da se neko ubeduje u istinitost Hristove poruke lju-
bavi, svakome se preporucuje da se sam uveri. Otuda i poziv: ,,Dodi i vidi!*
(Jn. 1, 46).
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i drustvo odbio da objavi ovaj polemicki tekst, s obrazloZenjem
da se radi o nau¢nom ¢asopisu, pa je pozivanje na Bibliju i sv.
Nikolaja Velimirovi¢a nenauéno. U odgovoru glavnom uredniku
primetio sam da se u imenu ¢asopisa nalazi i re¢ ,,filozofija“, da
on ne mora da deli misljenja autora, kao i da sam moze u slede-
¢em broju da kritikuje doti¢ni tekst itd. Pritom nisam zeleo da se
prepirem i insistiram na objavljivanju. Smatrao sam da ¢u tekst
moci da objavim u nekom drugom casopisu. Ali prevario sam se.
Glavni urednici ¢asopisa Theoria, Religija i tolerancija, Sveske
i Interkulturalnost, uz navodenje razli¢itih formalnih razloga,
nisu bili spremni na to.

Ostaje nam da se zapitamo: da li je otvorenost za drugacije mi-

$ljenje onih koji slede prirodno svetlo ljudskog uma ograni¢ena

samo na one koji se bespogovorno povinuju propisanim pravili-

ma igre? Ako su oni koji dovode u pitanje ta pravila, buduéi da

ih dozZivljavaju kao samonametnute stege, neprimereni partneri

za dijalog, onda bi to bilo pogubno upravo za (samo)kriticki duh
prosvecenosti.?
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THE CRITICAL REFERENCE TO DISTINCTION
BEETWEN KNOWLEDGE AND FAITH
Abstract

In connection with the polemics between Mihailo Markovi¢ and
Aleksandar Prnjat the author puts into question the usual distin-
ction beetwen knowledge and faith. He adduces the phenome-
non of mystical knowledge as an agument that religion cannot be
reduced to faith. Although the suprarational knowledge is very
hard to attain because it implies the overcoming of ego, its pos-
sibility refutes narrowing of knowledge to mere understanding.
Key words: faith, knowledge, mysticism, truth, ego

8 Da zatamnjujuca tendencija prosveéenosti ipak nije bas toliko izrazena koli-
ko bi moglo da nam se u¢ini, pokazuje i primer Aleksandra Prnjata koji je sa-
moinicijativno autoru ovog teksta ponudio da se navedeni tekst objavi nakon
§to je autor nakon vise neuspesnih pokusaja ve¢ digao ruke od takve namere.
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