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Einleitung

Digitale Transformationen der Gesellschaft.
Sozialethische Perspektiven auf den technologischen
Wandel

Der vorliegende Sammelband fragt nach technologischen und digita-
len Transformationen und den damit einhergehenden Neubestim-
mungen der Gesellschaft durch Technik. Ausgangspunkt dieser The-
menwahl war die Beobachtung, dass Technologisierung und besonders
die Digitalisierung gesamtgesellschaftliche Transformationsprozesse
bewirken, die im Kern die Art unseres Zusammenlebens — das Soziale —
betreffen. Sie verandern nicht nur, wie wir leben, Partner suchen, ar-
beiten, wohnen, konsumieren oder uns selbst prasentieren, sondern
auch siamtliche Lebensbereiche wie Politik, Bildung, Wirtschaft und
Gesundheit. Mit diesen Prozessen sind Angste und Hoffnungen gleich-
ermaBen verbunden: Technologische Perspektiven im Kampf gegen
die Klimaerwirmung, neue Heil- und Behandlungsmethoden durch
den Einsatz von Nanotechnologien, Demokratisierung durch mehr Be-
teiligung oder aber die Beeinflussung von Wahlen und die Bedrohung
der Demokratie durch die Macht der Daten, der Verlust der Pri-
vatsphire, die Steuerung von Informationen und Entscheidungen
durch Algorithmen, ,intelligente“ Waffensysteme und die Schaffung ei-
nes neuen Menschen.

Die Komplexitit und Wirkungstiefe dieser Prozesse werfen Fragen
nach deren Steuerbarkeit, ihren Zwecken bzw. moglichen Orientierun-
gen auf: Welche Entwicklungen sind wie zu regulieren? Wie kann eine
entsprechende Legitimation erfolgen? Wer tbernimmt Verantwor-
tung? Wie sind technische Entwicklungen ethisch zu beurteilen und
welche Empfehlungen sind daraus fiir den Umgang mit Technik abzu-
leiten? Gibt es Grenzen dieser Entwicklungen oder haben die schieren
Moglichkeiten des Machbaren die ethischen Fragen liangst tiberholt
und erledigt?
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Bislang fielen die angerissenen Themen und Fragen der Techni-
kethik als einer klassischen Bereichsethik zu. Allerdings zeigt der hier
angedeutete epochale Wandel, dass die Kategorien einer solchen Be-
reichsethik gesprengt werden und vielmehr eine alle gesellschaftlichen
Bereiche umfassende Querschnittsaufgabe auf Bearbeitung wartet.

Noch deutlicher wird dies, wenn man beriicksichtigt, dass mit der
Technologisierung und Digitalisierung nicht nur anwendungsorien-
tierte Fragen, sondern gerade auch Grundlagenfragen ganz neu ge-
stellt werden (miissen). Lange als sicher geglaubte Grenzen und Orien-
tierungen wie die Natur als Gegeniiber oder die Trennung zwischen
natiirlich und kiinstlich (technisch), geworden und gemacht entglei-
ten, erweisen sich als nicht haltbar und werden fluide. Unterscheidun-
gen zwischen Mensch und Maschine verschwimmen und entziehen sich
einer eindeutigen Kategorisierung. Wachsende Anthropozentrismus-
kritik, die Theorie vom Anthropozin und ein vor allem in den Sozial-
wissenschaften gefiihrter Diskurs Giber die Bedeutung von Technik und
Technologien fiir die Existenz des Sozialen geben davon Zeugnis. Ge-
rade die christliche Sozialethik ist aufgefordert, diese Debatten wahrzu-
nehmen, zu reflektieren und einen eigenen Beitrag dazu zu entwickeln.
Steht doch ihr Kernthema - das Soziale — im Mittelpunkt dieser Diskus-
sionen.

Christliche Sozialethik, die fiir sich in Anspruch nimmt, normative
Orientierungen zu geben, darf sich dabei weder den Anwendungs-
noch den Grundlegungsfragen verschlieen, denn beide bedingen ei-
nander. Sie steht dabei vor der immensen Herausforderung, nicht al-
lein mit einer von ihr allzu oft erwarteten reinen Technikkritik zu ant-
worten. Wie aber kann ihre Antwort, ihr Beitrag zur gesellschaftlichen
Situation und ihre Orientierung dann aussehen?

Digitale Transformationen der Gesellschaft. Sozialethische Perspektiven auf
den technologischen Wandellautet der Titel des vorliegenden Sammelban-
des. Ihm voraus ging die im Herbst 2021 durchgefiihrten Jahrestagung
des Forums Sozialethik, dem deutschsprachigen Nachwuchsnetzwerk
der Christlichen Sozialethik zum Thema Der Mensch zwischen Technik und
Natur. Neubestimmungen des Sozialen durch die digitale Transformation. Eine
Auswahl der Tagungsbeitrdge ist im vorliegenden Sammelband publi-
ziert. Mit einem offenen Call zu diesem Thema wandte sich die Tagung
an Interessierte. Gerade wegen dieser Offenheit und den vielfiltigen
Anknupfungsmoéglichkeiten sind die eingereichten Beitrage auch im-
mer ein Spiegel der Themen und Diskussionen, die den Nachwuchs der
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christlichen Sozialethik und angrenzender Disziplinen aktuell beschaf-
tigen. Das gilt auch fiir diesen Sammelband. Denn auch wenn Heraus-
geber:innen selbstverstandlich eingreifen Beitrdge ablehnt oder expli-
zit einladt, Texte redigiert und kommentiert, so prasentiert die Wahl
der Themen doch immer, was gerade diskutiert wird und welche The-
men und Fragen den aktuellen Fachdiskurs pragen.

Dabei zeigt sich, dass die ursprunglich der Tagung mal vorange-
stellte Spannung ,der Mensch zwischen Natur und Technik® nur teil-
weise aufgegriffen wurde. Deutlich wurde der Ausschlag hin zu Beitré-
gen, die sich mit Digitalisierung, der Anwendung neuer Technologien,
ihren Folgen und anthropozentrischen Fragen beschiftigen. Nicht nur
der gegeniiber der Tagung veranderte Titel dieses Sammelbandes, son-
dern auch vor allem die hier versammelten Beitrage geben davon Zeug-
nis.

Der Band gliedert sich in fiinf Sektionen, die von Grundlegungs- bis
Anwendungsfragen verschiedene Aspekte des Themas in den Blick
nehmen.

Eroffnet werden die Beitrage mit einem Themenblock zu Digitalisie-
rung und Gesellschaft der einerseits grundlegend das Verhiltnis der bei-
den zueinander beleuchtet und damit auch die Dimension der Trans-
formation in den Blick nimmt. Reflektiert wird der Umstand, dass wir
gerade im Kontext technologischer Transformationen oft von Zu-
kunftsszenarien sprechen. Der Diskurs wird dabei von Digitalisie-
rungsutopien und -dystopien mit gepragt. Diese gilt es eben als solche
potentiellen, aber nicht zwangslaufigen Zukunftsszenarien ernst zu
nehmen und sozialethisch zu untersuchen.

Den Anfang macht ein Beitrag von Ivo Frankenreitermit dem Titel Gibt
es ein privates Leben im Digitalen ? Entlang des Ansatzes von Armin Nassehi
versteht er Digitalisierung nicht als Sonderbereich moderner Gesell-
schaft, sondern beschreibt die Gesellschaft insgesamt als eine digitale
und nimmt dabei kritisch auf die Idee der informationellen Selbstbe-
stimmung Bezug. In einem weiteren Schritt wird den soziologischen Be-
trachtungen von Nassehi im Ruckgriff auf das Konzept der contextual in-
tegrity von Helen Nissenbaum eine ergianzende normative Perspektive
an die Seite gestellt. Der Autor kommt nach diesem Theoriedurchgang
zu dem Schluss, dass sich Natur und Technik nicht isoliert betrachten
lassen und dass diese Unterscheidung zwischen beiden immer schon
technisiert ist.
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Dass dieses Verhdltnis zwischen Natur und Technik eine wichtige
Spur zum Umgang mit Digitalisierung und neuen Technologien legt,
zeigt sich auch im Beitrag von Sebastian Kistler. Unter dem Titel In wel-
cher Gesellschaft wollen wir leben? Vermeintliche Wachstumszwinge auf dem
Priifstand geht der Autor der Frage nach, ob Digitalisierung automa-
tisch mit einem Wirtschaftsmodell von stindigem Wachstum einherge-
hen muss. Anhand von alternativen Konzepten zeigt er nicht nur an-
dere Wege auf, sondern verdeutlicht, dass es auch wesentlich das Ver-
stindnis von Natur ist, das pragt, wie Nachhaltigkeit und Wirtschaft ge-
dacht und gestaltet werden.

Die Folgen der gesellschaftlichen Transformation durch die Digita-
lisierung zeigen sich vor allem im Bereich der Arbeit. Durch die Ver-
breitung digitaler Technologien und ,intelligenter* Produktionssys-
teme (Arbeit 4.0) befinden sich Arbeitsverhiltnisse wieder einmal radi-
kal im Wandel. Simon Reiners greift diese Thematik in seinem Beitrag
Ko-Laboration: Arbeit 4.0 zwischen Theodor W. Adornos ,Dialektik des Fort-
schritts‘ und Donna Haraways ,Sympoiesis‘unter gesellschafstheoretischer
Perspektive auf. Mit Adornos ,Dialektik des Fortschritts als herrschafts-
kritische Perspektive und Haraways Theorie der ,Sympoiesis‘ (mit ma-
chen als Gegensatz zu auto-poiesis) verkniipft er zwei eigentlich gegen-
siatzliche Theorien. Er kommt so zu der Thesen, dass im Wandel der
Arbeit auch Emanzipationspotenziale liegen, wenn es gelingt, die darin
liegende Verwobenheit von Arbeit, Leben, Technik, Natur bewusst zu
reflektieren und den Blick fiir eine Ethik des Anderen zu 6ffnen.

Im Themenblock Kérper und Technologie fragen zwei Beitrige nach
dem Menschen im Zeichen der Technologisierung und nehmen dabei
Sehnstichte, Optimierungen, Kérper- und Menschenbilder hinter den
technischen Entwicklungen in den Blick.

Anna Puziountersucht in ihrem Aufsatz Mensch, gut siehst du aus! Ethi-
sche Betrachtung der heutigen Kérperoptimierung: Balancing Autonomie und
Fremdbestimmung die vielfiltigen Moglichkeiten zur Kérperoptimierung
in der heutigen Gesellschaft. Sie erforscht die theologisch-ethischen
Implikationen der Korperoptimierung, indem sie beispielsweise auf
Foucaults Konzepte der ,Bio-Macht“ und ,, Technologien des Selbst zu-
rickgreift und diskutiert, wie die Optimierungsentscheidungen zwi-
schen individueller Selbstbestimmung und gesellschaftlicher Fremdbe-
stimmung verortet werden kénnen. Puzio vertritt dabei die These, dass
Technik mithervorbringt, was Kérper bedeutet und zeigt auf, wie Tech-
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nologien eine Chance sein kénnen, das Menschen- und Korperver-
stindnis neu und inklusiv auszuhandeln. Zuletzt erortert Puzio, wie die
Theologie einen Beitrag zu den Optimierungen leisten kann.

Caroline Helmus untersucht in ihrem Beitrag, welche Menschenbilder
hinter den technologisch erzeugten Leistungssteigerungen und den
Versprechungen des Enhancement stehen. Im Riuckgriff auf den
Transhumanismus - der ihr als Brennglas fir diese Diskurse dient — ar-
beitet sie einerseits die Binnenperspektive (Emanzipationswunsch)
heraus und kritisiert den Technikdiskurs des Transhumanismus zu-
gleich aus der AuBBenperspektive fir seine verkiirzte Vision einer post-
gender-posthumanen Gesellschaft. In Auseinandersetzung mit dem Be-
gehren zur technischen Modifikation des Korpers und den damit ein-
hergehenden Subjektbildungsprozessen weist sie eine zu einfache Ab-
lehnung des Transhumanismus zurtick und pladiert stattdessen aus the-
ologischer Perspektive fiir einen sowohl Chancen als auch Grenzen be-
nennenden Dialog.

Der dritte Themenblock des Bandes zur Digitalisierung und Demokratie
richtet den Blick darauf, wie sehr die Digitalisierung auch den Bereich
des Politischen durchdrungen und verandert hat.

Alexandra Palkowitsch widmet sich in ihrem Aufsatz Demokratie eingebet-
tet in die digitale Welt. Eine sozialethische Suche nach Orientierung und das Kon-
zept der embedded democracy der Digitalisierung in der Politik. Online-Par-
teitage, Wahlbeeinflussung, Blockieren von Politiker:innen in den So-
zialen Medien, Hacker:innenangriffe und die grole Bedeutung der
Technologiekonzerne wirken sich auf die Demokratie aus. Palkowitsch
erforscht das demokratietheoretische Konzept der embedded democracy
und macht es fruchtbar fiir die sozialethische Auseinandersetzung mit
Digitalisierung und Demokratie.

Sebastian Dietz untersucht in seinem Aufsatz Das digitale Subjekt. Eine
neue Konstruktion des Selbst und das Zusammenleben im digitalen Raum wie
sich der Begriff des Subjekts im Kontext der Digitalisierung verdndert.
Er argumentiert, dass im digitalen Raum eine neue, eigenstindig zu
denkende Form der Subjektivitit entstanden ist, die er im Anschluss an
Foucault beschreibt. Die digitalen Subjekte stehen in Wechselbezie-
hungen mit natiirlichen Personen, sind aber fiir ethische Betrachtun-
gen von diesen zu unterscheiden. Dietz zeigt auf, dass das digitale Sub-
jekt sich als Werkzeug eignet, Machtverhaltnisse und den digitalen
Raum als politischen Raum zu analysieren.
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Wie die digitalen Transformationen Bereiche unserer Gesellschaft
konkret verdndern werden, wird in der Behandlung von anwendungs-
bezogenen Fragen deutlich. Im Themenblock Anwendungsbezogene Kon-
kretionen finden sich Auseinandersetzungen mit dem Einsatz von KI.
Eva Héinselmann eroffnet diesen Block und nimmt die Digitalisierung
der Pflege in den Blick In ihrem Aufsatz Digitalisierung der Pflegearbeit als
soziale Inmovation? Mobile Endgerdte als strukturierendes Element der Organi-
sation und Interaktion in der Altenpflege prift sie, ob die derzeitige Digita-
lisierung in der Altenpflege eine soziale Innovation darstellt und entwi-
ckelt Bedingungen, die dafiir erfiillt sein mussten. Der Beitrag bietet
eine ausfiihrliche Analyse der mobilen digitalen Pflegeplanung und -
dokumentation und fokussiert dabei besonders mobile Endgerite.

Das zweite anwendungsbezogenen Feld behandelt Fragen rund um
die Digitalisierung von Waffen. Wihrend auf der einen Seite Hoffnun-
gen daraufgelegt werden, dass die Digitalisierung von Waffensystemen
dazu fithrt, dass weniger Soldaten zu Schaden kommen und die Zahl
von zivilen Opfern aufgrund der Ausschaltung menschlicher Schwi-
chen wie Angst, Ubermﬁdung oder Rachegefithlen minimiert werden
kénnen, kommt eine Vielzahl neuer ethische Fragen auf.

Nicole Kunkel beschiftigt sich mit der Frage, was es bedeutet, wenn
nicht mehr Menschen, sondern Algorithmen Entscheidungen tiber die
gezielte Totung vermeintlicher Ziele treffen, also letztlich Kalkulationen
iiber Leben und Tod anstellen. Ihr Beitrag Programmierte Autonomie? Au-
toregulative Waffensysteme als anthropologische Anfrage reflektiert iiber das
grundsatzliche Verhiltnis von Mensch und Maschine. Da Maschinen
Algorithmen folgen, die selbst nicht zu ethischen Abwigungen fihig
sind, bleiben sie auf die sozialen und ethischen Fahigkeiten des Men-
schen angewiesen. Deshalb plddiert die Autorin unter anderem dafir,
nicht von Autonomie in Bezug auf Waffensysteme zu sprechen, son-
dern trefflicher von Autoregulation.

Timo Gregerstellt in seinem Artikel die Frage, wer bzw. welche Instan-
zen fir moralisch problematische Konsequenzen von autoregulativen,
auf KI basierenden Waffensystemen verantwortlich ist bzw. sind. Dazu
analysiert und Kkritisiert er die vielbeachteten Thesen von Luciano Flo-
ridi und John W. Sanders, sowie die von Robert Sparrow. Nach der Ana-
lyse der Probleme, aber auch der Méglichkeiten der Verantwortungs-
zuschreibung in so komplexen Fragen, wie der diskutierten, identifi-
ziert Greger fiinf Instanzen, die begriindet zur Verantwortung gezogen
werden kénnen und sollten.
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Den Abschluss des vorliegenden Bandes bildet ein Block zu Digitali-
sierung und Didaktik. Er erweitert die zuvor behandelten Themen um
eine praktische Perspektive. Hanna Bleher, Max Tretter und Maike Tischen-
dorfgeben hier Einblick in die Gestaltung digitaler Lehr- und Lernein-
heiten im Kontext universitirer Seminare. Mit dem Digital Lab stellen
sie ein didaktisches Konzept forschenden Lernens zur Ausbildung digi-
taler Souveranitit in der universitaren Lehre vor. Sie berichten davon,
wie es gelingen kann mit Studierenden digitale Transformation nicht
nur zu reflektieren, sondern beteiligungsorientiert Digitalisierungs-
kompetenzen im Erstellen von kurzen sozialethischen Socialmedia-Bei-
tragen zu entwickeln.

Dank

Unser Dank gilt der Kommende Dortmund fir die Unterstiitzung des
Forums Sozialethik. AuBlerdem danken wir der Pfarrer Elz Stiftung in
Miunchen, AG Chyristliche Sozialethik und dem Verein der Freunde und Forde-
rer der Kommende (Dortmund) fiir groBziigige Druckkostenzuschiisse,
die diesen Band moglich gemacht haben.

Amnna Maria Riedel, Sebastian Kistler, Anna Puzio, Werner Veith






Digitalisierung und Gesellschaft






Gibt es ein privates Leben im Digitalen?
Informationelle Selbstbestimmung im Kontext von
Nassehis Theorie der digitalen Gesellschaft

Tvo Frankenreiter

Digitalisierung nicht als Sonderbereich moderner Gesellschaft, son-
dern diese Gesellschaft insgesamt als eine digitale Gesellschaft zu verste-
hen, veridndert die Perspektive, unter der gesellschaftliche Fragen zu
erortern sind. Trifft diese Voraussetzung zu, dann lassen sich gegenwar-
tige soziale Problemstellungen tiberhaupt nur dann angemessen be-
greifen, wenn sie als Probleme einer solchen digitalen Gesellschaft for-
muliert werden. Exemplarisch ausbuchstabiert wird diese StoBrichtung
im Umgang mit Digitalisierung durch den Soziologen Armin Nassehi
in seinem Werk Muster. Theorie der digitalen Gesellschaft.! Um einen kon-
kreten Prifstein fiir die sozialethische Reflexion zu gewinnen, wird die
Betrachtung im vorliegenden Beitrag anhand des Anwendungsfalls der
Privatsphire im Kontext einer solchen digitalen Gesellschaft fokus-
siert.?

Weil aber die Frage, was genau unter Begriffen der Privatsphdre oder
Privatheit, englisch privacy, diskutiert und gefordert wird, von den je-
weils in Anschlag gebrachten theoretischen Voraussetzungen abhingt,

1" Nassehi, Muster. Im Kontext der Tagung, die dem vorliegenden Band zugrundeliegt,

war die thematische Ausrichtung dieses Beitrags Teil einer umfassenderen Auseinan-
dersetzung mit Fragen der Digitalisierung und entstand entsprechend in engem Zu-
sammenhang mit den Beitrigen von Werner Veith und Felix Geyer. Bei beiden
mochte ich mich an dieser Stelle ausdriicklich bedanken.

2 Mit der thematischen Eingrenzung verbunden ist auch die Einschrinkung, dass keine
kritische Auseinandersetzung mit Nassehis Ansatz im Ganzen erfolgen kann. Ein wie-
derkehrendes Problem besteht bspw. darin, dass die Grenze zwischen methodisch
streng beschreibender Soziologie und welterklirender Philosophie - die damit starke
ontologische und epistemologische Primissen impliziert, ohne diese explizit zu re-
flektieren - an vielen Stellen verschwimmt bzw. bewusst verwischt scheint; vgl. bspw.
Nassehi, Muster, 82-105.
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die implizit bleiben oder explizit thematisiert werden kénnen, lasst sie
sich nur eingeschriankt durch davon losgel6ste Definitionen beantwor-
ten. Als Ausgangspunkt kann ein umgangssprachliches Verstiandnis da-
von dienen, dass es einen Raum von Eigenschaften, Uberzeugungen
und Verhaltensformen einer Person gibt, die diese Person einem belie-
bigen Zugriff durch andere entzogen wissen méchte. Im Rahmen der
politischen Diskussionen um wiinschenswerte oder notwendige Regu-
lierungen erhalten die damit verbundenen Fragen ethische Brisanz.
Wie sich dieser Gegenstand und seine Reflexion durch Nassehis Theo-
rie verandern und was dies fur die sozialethische Arbeit bedeutet, bil-
det daher die leitende Fragestellung der folgenden Uberlegungen. Sie
zielen somit auf eine Kldrung des Stellenwerts dieser speziellen Theorie
fir die Anliegen Christlicher Sozialethik.

In einem ersten Schritt werden dafiir zunédchst einige Grundaspekte
der , Theorie der digitalen Gesellschaft® rekapituliert (1.1), die anschlie-
Bend an Nassehis soziologischem Verstandnis von Privatheit unter be-
sonderer Beriicksichtigung seiner Kritik der Figur ,informationeller
Selbstbestimmung® konkretisiert werden (1.2). Vor diesem Hinter-
grund kann sich der Fokus im zweiten Schritt auf die Frage verschie-
ben, welche Bedeutung Nassehis Position fiir die ethische Diskussion
um digitale Privatsphire zukommt. Um tiber Nassehis Anspruch de-
skriptiver Soziologie hinaus auch die normativen Dimensionen dieser
Frage strukturieren zu konnen, wird auf Helen Nissenbaums Konzept
der contextual integrity zuruckgegriffen (2.). Der dritte Schritt schlielich
weitet die Perspektive auf die Frage, wie im Blick auf einen solchen An-
wendungsfall mit Nassehis Theorie der digitalen Gesellschaft umzugehen ist

(3.).

1. PRIVATHEIT IN NASSEHIS THEORIE DER
DIGITALEN GESELLSCHAFT

Um den Zusammenhang von Privatheit und Digitalitdt in Nassehis The-
orie zu erschlieBen, ist zundchst ein Zugang zu seinem etwas eigenwilli-
gen, stark systemtheoretisch geprdgten Verstandnis des Digitalen erfor-
derlich. Im Unterschied zum allgemeinen Sprachgebrauch will Nassehi
,Digitalisierung* eben nicht beispielsweise als Prozess einer Umwand-
lung analoger in digitale, diskrete Signale und damit einhergehend ei-
ner Verbreitung digitaler Technologien verstehen. Digitalisierung bil-
det fir ihn folglich auch keinen klar definierten Phdnomenbereich als
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Teil einer auch losgelost davon bestehenden und verstehbaren moder-
nen Gesellschaft. Vielmehr bildet ,das Digitale‘ fiir ihn einen Grundzug
im Zusammenhang zwischen den Kerneigenschaften moderner Gesell-
schaften und der Moglichkeit ihrer Selbstbeobachtung, auf die jede or-
ganisierende Bezugnahme auf eine solche Gesellschaft als Gesellschaft
angewiesen ist. Begriffe wie ,Digitalitdt’ und ,Digitalisierung‘ werden
damit gewissermalien zu abhdngigen Variablen® dieses Spannungsfelds.
Ihr Verstandnis kann daher fir Nassehi auch nicht in Form einer kla-
ren Definition am Anfang der Untersuchung stehen, sondern wird erst
schrittweise einsichtig in der Arbeit am zentralen Bezugsproblem: der
Selbstbeschreibung moderner Gesellschaften in ihrer erstaunlichen
Stabilitdt und RegelmaBigkeit angesichts der undurchsichtigen Kom-
plexitat der ihre Abldufe bestimmenden Strukturen.

1.1 Zum theoretischen Verstindnisrahmen digitaler Muster

Es sind besonders vier charakteristische Gehalte der Theorie, die sich
als Eckpunkte eines Rahmens fir Nassehis Diskussion digitaler Privat-
heit abstecken lassen. Der erste Aspekt ergibt sich aus seiner Perspek-
tive systemtheoretischer Soziologie.* Sie ermoglicht es ihm, die Komple-
xitdt moderner Gesellschaft® in eine Beschreibung ihrer Digitalitit zu
iibersetzen: Organisation und Abldufe dieser Gesellschaft werden
durch Muster bestimmt, die sich nur mittels digitalisierter Techniken
sichtbar machen lassen.® Dem Untertitel seines Buchs entsprechend,
geht es in diesem Sinne ,gar nicht um eine Theorie der Digitalisierung,
sondern um eine Theorie der digitalen Gesellschaft.“” Wie weit Nassehi hier-
fir den Begriff des Digitalen fasst, zeigt sich daran, dass er die Anfiange
dessen bereits in den Volkszihlungen des 19. Jahrhunderts ansetzt.®

3 Vgl. Nassehi, Muster, 28.

Auch wenn die expliziten Verweise auf diesen Rahmen gerade in den ersten Kapiteln
cher selten sind - vgl. bspw. Nassehi, Muster, 93 —, zeigt sich doch auch hier der ge-
samte Gedankengang systemtheoretisch durchdrungen. Zum Hintergrund vgl. bspw.
Kneer/Nassehi, Luhmanns Theorie.

5 Zur Komplexitit sich {iberlagernder Ordnungsstrukturen als Unterscheidungsmerk-
mal moderner von vormodernen Gesellschaften als Hintergrund dafiir, das , Bezugs-
problem fir die Digitaltechnik [ ...] in der Komplexitit der Gesellschaft selbst” zu entdecken,
vgl. Nassehi, Muster, 35-41, zit. 36.

6 Vgl. Nassehi, Muster, 50-59.

7 Nassehi, Muster, 27.

8  Vgl. Nassehi, Muster, 62f.
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Entscheidend sei, dass bereits hier die Selbstbeobachtung der Gesell-
schaft nur noch mit den Mitteln einer Ubersetzung ihrer Strukturen in
dieses neu hinzugezogene Medium mdglich gewesen sei. Die Abbil-
dung des Sozialen in Statistiken, deren Quantifizierungen zueinander
in Bezug gesetzt werden, um etwa als Gegenstand von Regierungsmaf-
nahmen zu fungieren, bildet fiir Nassehi das charakteristische Merkmal
digitaler Gesellschaft und erlaubt es ihm so, seine Rede von Digitalitdt vom
Einsatz von digitalen Technologien im umgangssprachlichen Sinne com-
puterbasierter Verarbeitungen zu entkoppeln.?

In der Abbildung des Sozialen anhand quantifizierter Daten klingt
bereits der zweite und wesentlich epistemologische Aspekt an, durch
dessen Verstandnis sich Nassehis Ansatz erschlieBen ldsst. Die fur ihre
Organisation relevanten Muster moderner Gesellschaft konnen fiir ihn
nicht mehr in einem solchen Sinne als ,offensichtlich® gelten, dass sie
einer direkten, sinnlichen Wahrnehmung zuganglich waren.! Um ihre
Strukturen dennoch begreifen und etwa politisch bearbeiten zu kon-
nen —um also zu verhindern, dass ihre Ausdifferenzierung ihren Zerfall
in isolierte Gemeinschaften bewirkt — miissen diese Muster eigens sicht-
bar gemacht werden. Die Bedeutung dessen zeigt sich etwa anhand des
Kontrasts, dass statistische Gruppen in modernen Gesellschaften wichti-
ger, aussagekriftiger werden als soziale Gruppen.!! Verhalten und Ei-
genschaften einer Person beispielsweise lassen sich Nassehi zufolge er-
heblich besser anhand statistischer Gemeinsamkeiten mit den Daten-
satzen anderer Personen vorhersagen, als dies ausgehend von einer Be-
trachtung ihrer Biographie und ihres direkten sozialen Umfelds aus
moglich wire. Nassehis weiter Begriff der ,Digitalitit‘ verbindet sich so
mit der Ansicht, dass gerade die zundchst verborgenen und erst in digi-
taler Selbstbeobachtung sichtbar zu machenden Muster notwendig da-
fur sind, die Strukturen moderner Gesellschaft beschreiben und damit
die Voraussetzung moderner Politik bereitstellen zu kénnen.

Die angenommene Digitalitit moderner Gesellschaft und die episte-
mologische Bedeutung ihrer Muster lassen sich drittens in Nassehis
Rede von einer ,, Verdoppelung der Welt in Datenform'2 bundeln: Die Welt
- als natiirliche Welt im weitesten Sinne — wird in einem Satz von Daten
abgebildet, um anschliefend zur Beschreibung dieser Welt nur noch

9 Vgl. Nassehi, Muster, 62, 326f.
10 Vgl. Nassehi, Muster, 54f.

1 Vgl. Nassehi, Muster, 39£., 59£.
12 Nassehi, Muster, 33f.
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ihre Daten untereinander in Beziehung setzen zu miissen.'® Im system-
theoretischen Vokabular kann die weitere Arbeit dann in ,,operative[r]
Geschlossenheit“!* erfolgen. Das bedeutet zum einen, dass zum Umgang
mit einer solchen ,Welt in Daten‘ kein kontinuierlicher Abgleich mehr
mit einer dem vorgelagerten objektiven Wirklichkeit erforderlich ware.
Zum anderen verliert damit alles, was in den Datensatz einfliet, auch
seine Bindung an etwaige spezifische Zwecke, zu denen die entspre-
chenden Daten erhoben wurden.!® Gerade diese selbstreferentielle Ge-
schlossenheit der in Datenform verdoppelten Welt ist es, der sich der
unbegrenzte Reichtum sichtbar zu machender Muster einer solchen
Gesellschaft verdankt.!®

Vor diesem Hintergrund ldsst sich Nassehis Antwort auf seine
Grundfrage danach verstehen, welche Lisung Digitalisierung fiir die mo-
derne Gesellschaft bietet:'7 Sie ermoglicht eine Form der Selbstbeobach-
tung als Gesellschaft, die es trotz der gesteigerten Komplexitit sozialer
Strukturen erlaubt, sich erfolgreich in dieser Gesellschaft zu bewegen
und ihre Strukturen zum Gegenstand beispielsweise politischer Kom-
munikation zu machen. Fur diese Frage des Umgangs ruckt als vierter
Aspekt daher das spezifische ,, Funktionieren “!® der Technik in den Blick.
Dieses Funktionieren wird fiir Nassehi zum Schlisselbegriff dafiir, die
Leistung der Technik fiir moderne Menschen zu verstehen. Sie besteht
wesentlich im Abkiirzen von ,Konsensfragen“!®. Eine Rechenaufgabe
etwa ldsst sich mithilfe eines Taschenrechners beantworten, ohne sich
weiter mit ihrer Berechnung und Uberpriifung beschiftigen zu miis-
sen. Bestand zuvor Uneinigkeit iber im Kopf errechnete Lésungen,
schafft der — als funktionsfihig vorausgesetzte — Taschenrechner eine
nicht mehr zu hinterfragende Einigkeit als Ausgangspunkt weiterer
Prozesse.2 Weitere Uberzeugungsarbeit ist nicht mehr nétig. Die Kom-
plexitat gilt als bewdltigt, die Aufmerksamkeit kann sich auf Anschluss-

13 Vgl. Nassehi, Muster, 110-113 sowie die Zsfg. 149f.

14 Nassehi, Muster, 111.

15 Vgl. Nassehi, Muster, 127f.

16 Vgl. Nassehi, Muster, 145-149.

17 Vgl. Nassehi, Muster, 12, 28.

18 Vgl. insg. Nassehi, Muster, 196-227, zit. 196.

19 Nassehi, Muster, 206.

20 Das Versprechen technischen Funktionierens und seine Schwichen in der Konfron-
tation mit komplexen Problemen lieBen sich im Zuge der Corona-Pandemie am Bei-
spiel der Luca-App beobachten: vgl. als knappen Uberblick zur technischen Seite und
mit weiteren Verweisen Lindemann /Mehlhose, Kontakt-Tracing-Apps.
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fragen verschieben. Das Funktionieren ermoglicht somit Anschlusspro-
zesse, die zuvor aufgrund der Komplexitit des dafiir zu Bearbeitenden
unzugdnglich waren. Zugleich lasst es die absolvierten Zwischenschritte
in einer Weise als selbstverstandlich erscheinen, die ihre gesonderte
Reflexion tiberfliissig zu machen beansprucht. Es sind solche kogniti-
ven Abkiirzungen im datenbasierten Umgang mit der Welt, auf denen
fir Nassehi die funktionsfahige Komplexitit moderner Gesellschaft be-
ruht.?!

1.2 Zur Frage einer Privatheit informationeller Selbstbestimmung

Die moderne Gesellschaft im Vollzug ihrer unverzichtbaren Selbstbe-
obachtung als eine zutiefst ,digitale‘ im beschriebenen Sinn zu verste-
hen, kann nun den Hintergrund fiir einen konkreteren Blick auf Fra-
gen der , Privatheit“?? bilden. Wie bereits angedeutet, lasst sich Nassehis
Position anhand seiner Kritik am ,Begriff der informationellen Selbstbe-
stimmung“® verdeutlichen. Er greift damit denjenigen Begriff auf, der
auch in Rechtstexten als ZielgroB3e fur dasjenige dient, was in Bezug auf
Problemkontexte des Privaten im Bereich digitaler Medien bewahrt o-
der hergestellt werden soll.?* Nassehi geht nun allerdings nicht den
Weg einer ausfiuhrlicheren Rezeption und Diskussion der dahinterste-
henden Theoriepositionen. Stattdessen unternimmt er eine grundsatz-
lich gehaltene Kritik des Konzepts der informationellen Selbstbestim-
mung, die sich in Gestalt zweier Argumentationsstrange rekonstruie-
ren ldsst: Demzufolge handelt es sich bei ,informationeller Selbstbe-
stimmung® (1.) um einen in sich widerspriichlichen Begriff, der (2.) auf
der falschen Voraussetzung eines eigenstandigen ,Selbst‘ beruhe.

21 Vgl. Nassehi, Muster, 205-212.

22 Vgl. zum Folgenden insg. Nassehi, Muster, 293-317, zit. 293. Eine genaue Abgrenzung

zum Begriff der ,Privatsphare” erfolgt bei Nassehi nicht. Es ist daher davon auszuge-

hen, dass beide Begriffe je nach Definition synonym oder unterscheidbar gebraucht
werden kénnen.

23 Nassehi, Muster, 295.

24 Entsprechend lohnend erscheint eine Auseinandersetzung mit den rechtswissen-
schaftlichen Perspektiven auf das Konzept informationeller Selbstbestimmung, die
bei Nassehi jedoch nicht ndher miteinbezogen wird. Vgl. bspw. Albers, Informationelle
Selbstbestimmung; Eichenhofer, Rechtswissenschaftliche Perspektiven.
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(1.) Der Vorwurf einer , contradictio in adiecto® hat im ersten Schritt
das in Anschlag gebrachte Verstiandnis beider Begriffsbestandteile aus-
zuweisen, um im zweiten Schritt deren Unvereinbarkeit zu behaupten.
Fir den ersten Schritt ist die systemtheoretische Basis entscheidend,
auf der Nassehis gesamter Zugang zur digitalen Gesellschaft aufbaut.
Unter ihrer Voraussetzung beruht der Begriff der ,Information‘ we-
sentlich darauf, dass die Selektion dessen, was Information ist oder als
Information zustandekommt, in ihrem Empfang geschieht:2® Will A eine
Information senden, hat A in diesem Verstandnis nie einen letztlich be-
stimmenden Einfluss darauf, wie genau diese Information bei bzw.
nach ihrem Empfang aussehen wird, weil die Information nie vorgan-
gig zu ihrer Beeinflussung durch B besteht. Die Information als Informa-
tion entsteht erst in der sich ereignenden Kommunikation zwischen A
und B. Das Konzept ,informationeller Selbstbestimmung‘ beansprucht
fir Nassehi nun, dass — ganz wortlich verstanden - ein ,Selbst‘ A eigen-
stindig und unabhdngig von B iiber seine Informationen bestimmen
soll. Hieraus ergibt sich der zweite Schritt seines Vorwurfs: Kommt die
Information als solche erst mit der Empfangsselektion durch B zu-
stande, ist ihre alleinige Bestimmung durch A prinzipiell ausgeschlos-
sen. Folgt man dieser Argumentation, ist das Konzept daher bereits in
sich widerspriichlich und scheidet daher auch als brauchbare Zielkate-
gorie einer Privatheit in digitaler Gesellschaft aus.

(2.) Nassehis zweiter Argumentationsstrang fokussiert noch starker
auf die Kategorie des ,Selbst’ im Konzept ,informationeller Selbstbe-
stimmung*.?” In ihm scheint vorausgesetzt, dass es ein souverdnes Selbst
gibt, das vorgiangig zu aller Interaktion besteht und daher in diesem Be-
stand gegen Einfliisse von auBen oder einen ungewollten Informations-
fluss nach auBlen geschutzt werden kann. Dem entgegen steht fur
Nassehi nun, dass es sich bei diesem Selbst seit jeher um ein sozial nor-
miertes Konstrukt handle.?® Er begriindet seine Kritik mit einem histo-
rischen Abriss des Prozesses, in dem im Zuge des 19. Jahrhunderts die
Vorstellung von Privatheit in enger Verbindung mit der Vorstellung
des Subjekts und seiner Freiheit aufgekommen sei. Im Hintergrund
lasst sich hier der Anspruch eines soziologischen Blicks in Abgrenzung zu
einer Uibersteigert idealistischen Art von Subjekt- oder Existenzphiloso-
phie erkennen: Was in der Welt durch und mit Menschen geschieht,

25 Nassehi, Muster, 295.

6 Zum Informationsbegriff vgl. Nassehi, Muster, 96-98.
27 Vgl. Nassehi, Muster, 298, 303f.

28 Vgl. Nassehi, Muster, 305-311.
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wird demnach erst im Blick auf soziale Strukturen und deren Einfluss
auf die einzelnen Menschen in ihnen verstindlich. Beginnt die Unter-
suchung stattdessen mit einem absolut gedachten menschlichen Sub-
jektund dessen bewusstem, autonomem Handeln, verfehlt ihr Blick die
vielfiltigen und historisch kontingenten Einfliisse, die jedes der Be-
trachtung zugangliche Subjekt erst ausgeformt haben.?’ Diesen Hinter-
grund vorausgesetzt, kann Nassehi argumentieren, dass Privatheit
schonim 19. Jahrhundert kein im ersten Schritt fiir sich stehender, sou-
verdner Bereich eines Selbst im Sinne des philosophischen Subjekts ge-
wesen sei, sondern bereits hier gesellschafilich normiert war: Der private
Freiraum fiir ein Subjekt konnte nur gewdhrt werden, weil es zugleich
beispielsweise ein Bildungs- und Moralsystem gab, um diesen Freiraum
immer schon vorzustrukturieren.?® Von der Gesellschaft aus betrachtet,
steht die Freiheit der einzelnen Menschen demzufolge unter der Vo-
raussetzung einer gewissen Erwartungssicherheit, dass sie sich in einer
Weise verhalten werden, die gesellschaftlich erforderlich oder er-
winscht ist.

Wenn jedes Selbst ein immer schon sozial normiertes ist, kann der
Anspruch seiner Selbstbestimmung nicht gegen duBlere Beeinflussung
im Allgemeinen in Stellung gebracht werden. Uber die rein begriffliche
Argumentation der inneren Widerspriichlichkeit hinaus scheitert das
Konzept ,informationeller Selbstbestimmung* fiir Nassehi also auch an
der unrealistischen Voraussetzung seiner Zielkategorie. Gibt es kein
Selbst als ein Priméres gegeniiber seiner nur sekundiren sozialen Be-
einflussung, lasst sich auch dessen Privatheit nicht als Gegenpol zu sol-
cher Einbettung in soziale Einfliisse begreifen und demzufolge auch
nicht sinnvoll gegen sie in Schutz nehmen.

Unter den Bedingungen digitaler Gesellschaft das Konstrukt einer
solchen selbstbestimmten Privatheit verteidigen zu wollen, bleibt fiir
Nassehi auf der naiven Stufe einer letztlich unhaltbaren ,Privatheit

29 Vgl. Nassehi, Geschlossenheit und Offenheit, 89-98. Aus Sicht der Systemtheorie kann
Max Weber dann als ,,eine moglicherweise notwendige Kinderkrankheit der noch re-
lativ jungen Soziologie“ (Willke, Systemtheorie I, 127) erscheinen, wenn dieser noch
vom ,sozialen Handeln® als elementarer Einheit ausgeht, von der aus sich induktiv
eine Analyse der Gesellschaft erschliefen lasse.

30 Vgl. die Rolle der ,Vernunfigeneratoren“ zur Herstellung von RegelmiBigkeiten im

Verhalten: Nassehi, Muster, 310f.
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1.0“%! stehen. Wie demgegeniiber ein angemessenes Konzept von ,Pri-
vatheit 2.0%2 oder ,,embedded privacy“®® aussehen kénnte, wird von ihm
jedoch nicht mehr eigens ausbuchstabiert. Als bestimmender Grund-
zug steht lediglich die immer schon gesellschaftliche Einbettung und
Vorpriagung individueller Lebensformen, zu der analog auch nur eine
ebenso in den allgemeinen Datenfluss eingebettete Privatsphére sozio-
logisch zu konzipieren scheint.** An diesem Punkt hat entsprechend
auch der sozialethische Gedankengang anzusetzen.

2. AUF DEM WEG ZU EINER AKTUALISIERUNG DES PRIVATEN:
NISSENBAUMS CONTEXTUAL INTEGRITY

Wo Menschen etwa gegen einen unbegrenzten Weiterverkaufihrer per-
sonlichen Daten protestieren, stellt der Verweis auf die Widerspriich-
lichkeit ,informationeller Selbstbestimmung‘ keine angemessene Ant-
wort auf einen solchen Anspruch dar. Der Streit um digitale Pri-
vatsphére hat von seinen Betroffenen her eine normative Dimension,
die in Nassehis Behandlung des Themas — durchaus bewusst und inten-
diert® — weitestgehend unberiicksichtigt bleibt. Der Gedankengang far
den sozialethischen Anschluss setzt daher mit der Frage an, welche Vor-
stellung des Privaten Nassehis Kritik einerseits tatsachlich trifft und in-
wiefern es andererseits gerade diese Vorstellung ist, die fiir eine rele-
vante Positionierung in aktuellen Debatten durch eine besser geeignete
zu ersetzen ist.

Wird ,das Private‘ als Sphire verstanden, die eine Art Membran hat,
iiber die das Subjekt in dem Sinne verfiigt, dass es jeden Informations-
fluss durch diese Membran véllig kontrollieren konnte — dass das Sub-
jekt also, solange es sich nur innerhalb seiner Sphire bewegt und nichts
willentlich nach auflen gibt, unbeobachtet und frei von allen gesell-
schaftlichen Einfliissen wire —, dann wird dieses ,Private‘ durch Nassehis
Theorie digitaler Gesellschaft und ihre systemtheoretische Basis als

31 Nassehi, Muster, 305.

32 Nassehi, Muster, 311.

33 Nassehi, Muster, 315.

34 Vgl. Nassehi, Muster, 311-316; dazu auch die Voriiberlegungen bei Nassehi und ande-

ren in: Kursbuch 177, Privat 2.0.

35 Vgl. bspw. Nassehi, Muster, 12-15, 120f., 326f. Mit letzter Konsequenz scheint aller-
dings auch Nassehi selbst den Anspruch einer wertungsfreien Beschreibung nicht
durchzuhalten, vgl. bspw. Nassehi, Muster, 92f.
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problematische Illusion entlarvt. Ahnliches gilt fiir ein stark vereinfach-
tes Verstandnis des Privaten im Sinne eines reinen Gegenbegriffs zur
politischen Offentlichkeit: Wird das Private rein negativ bestimmt als
dasjenige, was durch einen wirksamen Schutz vor staatlichen Eingriffen
hinreichend bewahrt wird, dann bleiben alle Probleme der Verarbei-
tung und Verbreitung persénlicher Daten durch nicht-staatliche Unter-
nehmen konzeptuell ausgeblendet. Die mogliche Aussagekraft statisti-
scher Gruppierungen nicht nur fiir Kaufentscheidungen durch perso-
nalisierte Werbung, sondern durch die Personalisierung angezeigter
Parteieninformationen auch auf demokratische Wahlentscheidun-
gen,% zeigt die Relevanz auch privatwirtschaftlicher Akteure fir Grenz-
fragen digitaler Privatsphire.

Als Grundlage fur die weitere Diskussion wird somit ein Konzept des
Privaten benétigt, dass sich auch gegentiber Nassehis ,Theorie der di-
gitalen Gesellschaft® zur Biindelung deskriptiver und normativer Di-
mensionen behaupten ldsst, ohne in den von ihm aufgezeigten Sackgas-
sen zu enden. Aus dem weiten Feld moéglicher Ansitze fiir diesen Weg
wird im Folgenden Helen Nissenbaums Konzept der ,kontextuellen In-
tegritat” (contextual integrity) ausgewihlt.” Thr groBer Wert fiir das An-
liegen des vorliegenden Beitrags liegt darin begriindet, dass sie die
Ebene rein begrifflicher Argumentation verldsst und sich stattdessen
der Praxis politischer Auseinandersetzungen um Fragen der Weiter-
gabe oder Zuriickhaltung personenbezogener Daten zuwendet, um aus
jenen ihr Verstindnis der darin verfolgten Form von Privatheit zu ge-
winnen.

Nissenbaums Ansatzpunkt sind US-amerikanische Rechtstexte, die
in Reaktion auf die Entwicklung und Verbreitung digitaler Medien zur
Regelung des Umgangs mit personenbezogenen Daten verabschiedet
wurden.?® Im Zentrum ihrer Uberlegungen steht die These, dass sich
diejenige Privatheit, die es unter den Bedingungen einer digitalisierten
Gesellschaft zu bewahren gilt, als das Respektieren kontextueller Integritit
iibersetzen lasst: ,,To respect context under this interpretation means to
respect contextual integrity, and, in turn, to respect informational
norms that promote general ethical and political values, as well as

36 Vgl. den Uberblick zum Fall bei Muller, Protektion 4.0, 68-71.

37 Vgl. Nissenbaum, Privacy in Context; Nissenbaum, Respecting Context.

38 Vgl. Nissenbaum, Respecting Context, 832-834. Zur Vorbereitung dieses Zugangs in der
Verortung gegeniiber anderen thoretischen Zugingen zur Privatsphire vgl. Nissen-
baum, Privacy in Context, 67-128. Zur Einordnung vgl. Ebner, Offentlichkeit und Privat-
heit, 125-129.
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context specific ends, purposes, and values.“?® Wenn die Integritit des
Kontexts, in dem sich die betroffenen Personen bewegen, in dem Sinne
gewahrt ist, dass der Informationsfluss innerhalb dieses Kontexts den
von jenen Personen an diesen Kontext gestellten Erwartungen ent-
spricht, dann kann die in Frage stehende Privatheit als gewdhrleistet
gelten: ,Ein Respektieren des Kontexts meint deshalb fir die informa-
tionelle Selbstbestimmung, erwarten zu kénnen, dass gesammelte und
bereitgestellte Informationen nur in Ubereinstimmung mit dem sozia-
len Kontext, in dem sie entstanden sind, verwendet werden.“!? Gegen-
uber Nassehis Konstrukt einer ,Privatheit 1.0° fordert Nissenbaums
Verstaindnis demnach keine Vorstellung einer absoluten Kontrolle von
Informationsfliissen. Die immer schon gegebene Einbettung des mo-
dernen Selbst in soziale Strukturen kann damit grundsatzlich bejaht
werden, ohne zugleich jeden Anspruch auf Selektion und Kontrolle re-
levanter Informationsfliisse als widerspriichlich zuriickweisen zu miis-
sen.

Wie wichtig ihre Differenzierung relevanter Kontexte ist, ldsst sich
etwa an der heute wie selbstverstindlich verbreiteten Nutzung von
Smartphones zeigen. Auch ohne Gerite und Software im Detail zu ver-
stehen und im zumindest grundsitzlichen Wissen um die von Betriebs-
system und Anwendungen ausgelesenen Daten — vom personlichen
Nutzungsverhalten bis hin zu den Kontakten im Telefonbuch - sehen
die meisten Nutzer*innen darin vermutlich keine tiefgreifende, gesetz-
lich zu verhindernde Verletzung ihrer Privatsphdre. Vielmehr ziehen
sie selbst ebendiese Nutzung einer Nichtnutzung vor, bestirkt durch
die Abstraktheit moglicher Konsequenzen aus der beliebigen Rekom-
binierbarkeit einmal hinterlassener oder freigegebener Datensitze. Als
Problem wahrgenommen werden erst Anwendungen, die entweder Da-
ten in weitaus groerem Umfang erheben, als es fiir ihre Funktion an-
gemessen und damit erwartbar scheint, oder sogar als Spionagesoft-
ware ohne das Wissen der Nutzer*innen auf ihren Geriten installiert
wurden. Den Mafstab zur Beurteilung eines Informationsflusses bildet
somit erst der Nutzungskontext der betroffenen Personen. Welchen
positiven Ertrag dieser Zugang fiir die Diskussion um digitale Pri-
vatsphdre bieten kann, hiangt freilich in all solchen Féllen davon ab, wel-
cher ,Kontext‘ als relevant bestimmt wird. Da der Begriff aus sich her-
aus keine sachbezogene Grenzziehung vorgibt, bleibt seine Auslegung

39 Nissenbaum, Respecting Context, 848.
40 Ebner, Offentlichkeit und Privatheit, 129.
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eine Sache diskursiver Aushandlung. Um sich nicht in der Beliebigkeit
aller theoretisch denkbaren Positionen zu verlieren, arbeitet Nissen-
baum aus den konkurrierenden Interpretationen von ,Kontext‘ in den
einschlagigen Diskussionen um die jeweiligen Rechtstexte vier solcher
Verstindnisweisen heraus.*! Diese vier Interpretationen kurz darzustel-
len und in ihrem Verhiltnis zum jeweils angestrebten politischen Ziel
zu vergleichen, wird im Anschluss als Basis fur die ethische Abwigung
dienen konnen.

Die vier Ansitze antworten in je unterschiedlicher Weise auf die Her-
ausforderung, sich im Spannungsfeld zwischen einer wiinschenswerten
Allgemeinheit politischer Regulierung und der gebotenen Konkretion
in der Betrachtung einzelner Anwendungsbereiche zu verorten. Einer
ersten Interpretation zufolge ist es deshalb der Kontext des jeweiligen Ge-
schéftsmodells, der gewahrt werden muss. Am Beispiel des sozialen Netz-
werks Facebook wiirde das bedeuten: So lange Facebook selbst die In-
formationsflisse elektronischer Daten im Einklang mit der angebote-
nen Dienstleistung sieht — inklusive etwa der Vermarktung zu Werbe-
zwecken —, wird auch die Privatsphére seiner Nutzer*innen gewahrt.
Verschafft sich dagegen etwa ein Geheimdienst Zugang zu diesen Da-
ten, kommt es zu einem von Facebook nicht vorgesehenen Informati-
onsfluss: Die kontextuelle Integritit der Nutzung dieses Geschiftsmo-
dells wiirde verletzt. So klar diese Unterscheidung scheinen mag, wird
damit die Grenzziehung zwischen gerechtfertigten und ungerechtfer-
tigten Erwartungshaltungen letztlich vom Geschiftsmodell jedes spezi-
fischen Anbieters abhdngig gemacht, was zum Problem fir die Moglich-
keit einer allgemeinen politischen Regulierung werden kann. Um dem
zu entgehen, weitet die zweite Interpretation den relevanten Kontext
deshalb auf die verwendete Technik insgesamt aus. Am Beispiel von Fa-
cebook wire es die gesamte Technik, aus der die Infrastruktur sozialer
Medien besteht, die als zu wahrender Kontext fungiert. Noch eine Stufe
allgemeiner verweist das dritte Verstindnis auf die dahinterstehende
Industrie: Wenn sich (1.) alle Anbieter von sozialen Medien darauf eini-
gen, was die Informationsflussregeln fiir ihren Kontext sind, und diese
Regeln (2.) im betrachteten Fall gewahrt werden, dann wire (3.) auch
Privatheit — so weit sie es eben sinnvoll beansprucht werden kann - ge-
wahrt.

Schon an den unscharfen Grenzziehungen in dieser groben Darstel-
lung wird ein gemeinsames Grundproblem der drei Interpretationen

41 Vgl. insg. zum Folgenden Nissenbaum, Respecting Context, 834-843.
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Geschdiftsmodell, Technik und Industriedeutlich. Die Deutungshoheit tiber
denjenigen Kontext, dessen Integritit es zu wahren gilt, liegt auf unter-
schiedlichen Ebenen der Anbieterseite und droht daher immer, von
den Interessen des jeweiligen Geschiftsmodells aus bestimmt zu wer-
den.*? Solange also Facebook etwa beanspruchen kann, das Erstellen
von personalisierten Werbeprofilen aus den bei der Nutzung des sozia-
len Netzwerks erhobenen Daten gehoére mitsamt deren Verkauf an po-
litische Analysefirmen zum Geschiftsmodell, zur verwendeten Technik
oder insgesamt zu diesem industriellen Sektor, lassen diese ersten drei
Auslegungen wenig Raum fiir berechtigte Kritik. Aus diesem Grund
kommt Nissenbaum zu ihrem Vorschlag, Kontext als ,sozialen Bereich®
(social domain) zu ibersetzen.*® Gegeniiber den drei vorigen besteht der
wesentliche Zug dieser vierten Interpretation darin, die betrachteten
Informationsflusse Giber ihre wirtschaftlichen, technischen und indust-
riellen Bereiche hinaus in das breitere soziale Geschehen einzubetten:
Die Nutzung von Facebook oder Smartphones findet nicht isoliert im
leeren Raum statt, sondern eingebettet in eine komplexe soziale Welt,
weshalb die in letzterer wirksamen normativen Vorstellungen auch fiir
Fragen der Integritdt solcher Nutzungskontexte relevant bleiben.

Dass dieser Ansatz eine differenziertere Problembetrachtung eroff-
net als die von Nassehi kritisierte ,Privatheit 1.0° wurde bereits oben
deutlich. Beide Zuginge zusammenzufiihren, kann nun dabei helfen,
den Unterschied zwischen den Interpretationsweisen eins bis drei ei-
nerseits und Nissenbaums viertem Vorschlag andererseits weiter zu er-
hellen. Die Kontexte von Geschaftsmodell, Technik oder Industrie als
MabBstab zu setzen, begriindet eine reduktive Perspektive, die sich mit
Nassehi als schlichtes Verlassen auf das Funktionieren der Technik verste-
hen lasst: Indem die Deutung ihrer Richtlinien durch die wirtschaftli-
chen Akteure selbst erfolgt, entlasten sie die politische Diskussion von
der Mithe aufwindiger Konsensprozesse und tibergehen damit zu-
gleich die Frage nach einer politischen Gestaltung dieses MaBstabs. Mit
Nissenbaum den ,sozialen Bereich® mit einzubeziehen, erlaubt dage-
gen die Hinzuziehung gesellschaftlicher Zielvorstellungen und damit
einen Schritt, der bei Nassehi — ganz dem eigenen Anspruch wertfreien
Beschreibens gemal — verschlossen bleibt. Privatheit als ,kontextuelle
Integritit‘ zu konzipieren, erschlieft damit zum einen die breitere Ein-

42 Vgl. Nissenbaum, Respecting Context, 843f.
43 Vgl. ausfithrlicher zum Konzept Nissenbaum, Respecting Context, 838-843.
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bettung dessen, worum in politischen Auseinandersetzungen um digi-
tale Privatsphare tatsachlich gerungen wird, und behilt Giber die Viel-
faltigkeit sozialer Bereiche zum anderen die Offenheit dafiir bei, im in-
haltlichen Diskurs weitere Differenzierungen vornehmen zu kénnen.

3. ZUM SOZIALETHISCHEN UMGANG MIT NASSEHIS THEORIE
DER DIGITALEN GESELLSCHAFT

Wie in der jiingeren Vergangenheit aus unterschiedlichen Blickwin-
keln herausgearbeitet wurde, kommt der Digitalisierung heute ein
enormer Stellenwert fiir nahezu alle aktuellen gesellschaftlichen Ent-
wicklungen zu.** Vor diesem Hintergrund beansprucht Nassehis Werk
Muster, eine Theorie der digitalen Gesellschaft als wertneutrales Analy-
seinstrument fiir die damit verbundenen Fragestellungen zu bieten.
Dieses anhand seiner Anwendung auf das Beispiel digitaler Pri-
vatsphire auf seinen Wert fir die sozialethische Reflexion hin zu testen
und damit nicht zuletzt die normativen Implikationen einer solchen
,wertneutralen‘ Beschreibung sichtbar zu machen, war die Aufgaben-
stellung des vorliegenden Beitrags.

Als die eine Seite des Ergebnisses ldsst sich festhalten: Wo Pri-
vatsphare im Sinne der von Nassehi rekonstruierten ,Privatheit 1.0° ver-
standen wird, ist ein solches Konzept unter den Bedingungen digitaler
Technik und Gesellschaft in der Tat nicht sinnvoll aufrechtzuerhalten.
Fur ein solches Verstandnis ist Nassehi sowohl darin zuzustimmen, dass
eine dafiir beanspruchte ,informationelle Selbstbestimmung*‘ wider-
spriichlich wird, als auch in Bezug auf die historische Einbettung, dass
es einen Raum absoluter Privatheit und Souverinitit des modernen
Subjekts wohl niemals gegeben hat und dieser daher auch als Zielvor-
stellung gegenwartiger Debatten untauglich ist.

Sich als Reaktion darauf dem von Nassehi stark gemachten, seinem
Selbstverstandnis nach wertungsfrei beschriebenen Funktionieren der
Technik zu Uberlassen, wirde die normative Dimension der themati-
sierten Probleme aber schlicht als nicht existent oder zumindest unzu-
ganglich deklarieren und kann daher sozialethisch ebenso wenig eine
zufriedenstellende Position bilden. Darin liegen die entscheidende
Provokation und Leistung Nassehis: Seine Soziologie kann als kritische

4 Vgl. bspw. WBGU, Unsere gemeinsame digitale Zukunft; Reckwitz, Gesellschaft der Singulari-
titen, 225-272.
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Hurde fungieren, deren Reflexionsniveau durch sozialethische Bei-
trage zu Uberspringen ist. Dafiir muss auch das dahinterstehende Ge-
baude der Systemtheorie keineswegs monolithisch angenommen wer-
den. Nassehis Perspektive beleuchtet wichtige Aspekte der betrachte-
ten Phinomene und kann so auf entscheidende konzeptuelle Probleme
verweisen, die — beispielsweise eben im Bereich digitaler Privatheit —
auch fur deren normative Reflexion zu berticksichtigen sind.

An dieser Stelle kommt aber die andere Seite des hier erreichten Er-
gebnisses in den Blick: Mit Konzepten wie Nissenbaums ,kontextueller
Integritét sozialer Bereiche‘ kann die so aufgebaute Hiirde durchaus
ibersprungen werden. Auch wenn mit Nassehi soziologisch beim wer-
tungsfreien Beschreiben des technischen Funktionierens stehenzublei-
ben ist, kann diese Perspektive zwar beanspruchen, den Anfang sozial-
ethischer Auseinandersetzungen mit derartigen Themen zu bilden, kei-
nesfalls jedoch deren Ende.

Von hier aus ldsst sich der Fokus deshalb auch auf den Fragehorizont
weiten, welchen sozialethischen Wert die Auseinandersetzung mit
Nassehis Theorie digitaler Gesellschaft in Bezug auf den Problemkon-
text von Natur und Technik insgesamt entfalten kann. Zunachst ist da-
fir festzuhalten, dass sich ,Natur‘ und ,Technik® zwar begrifflich unter-
scheiden und als Bereiche benennen lassen. Mitzubedenken ist dabei
jedoch immer, dass unser Umgang als Menschen mit dieser Unterschei-
dung und beiden Bereichen sowohl erkenntnistheoretisch als auch
praktisch immer schon ein technisierter ist. Von Nassehis Theoriearbeit
aus betrachtet bedeutet das: Wenn sich (1.) moderne Gesellschaft nur
digitalisiert beobachten lésst, weil sich (2.) ihre Komplexitit tiberhaupt
nur erfassen ldsst mithilfe solcher Methoden der Mustererkennung, die
eine Verarbeitung entsprechender Daten einer ,verdoppelten Welt* vo-
raussetzen, dann lasst sich (3.) zwar immer noch eine ,Digitalisierung*
als gesellschaftspolitisches Thema benennen; dies steht allerdings (4.)
immer unter der Voraussetzung, nicht der Illusion zu erliegen, dass al-
les, was nicht mit diesem Begriff bezeichnet wiirde, nichts mit Digitali-
sierung zu tun hitte. Dieser konzeptuelle Zugang ldsst sich nun analog
auf Natur und Technik insgesamt Gibertragen, wiederum mit Nassehis
Arbeit als Beispiel und Ausgangspunkt: So wie moderne Gesellschaft
eben nur als digitalisierte zu beobachten ist und ihre Selbstbeobach-
tung vollziehen kann, ist auch der gesamte Umgang mit Natur und
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Technik heute nur technisiert moglich.*> Sollen Aspekte dieses Um-
gangs beschrieben werden, um eine Erkenntnisbasis fiir politisches
Handeln zu gewinnen, dann lassen sich beide Bereiche nicht in ideali-
sierter Isolation erfassen, sondern werden nur uUber die kleinteilige
Nachverfolgung hybrider Netzwerke zuganglich, wie sie beispielsweise
den methodischen Ansatz Bruno Latours kennzeichnet. Der Klimawan-
del etwa wird gerade nicht als Phianomen einer objektiv vorgegebenen
und ablesbaren Natur zuganglich, sondern nur tiber das wissenschaft-
lich-technische Re-Konstruktieren seiner unterschiedlichen Systemdy-
namiken, dessen Qualitat damit zugleich auch tUber die Tragfihigkeit
solcher Diagnosen entscheidet. Ebenso ist das Vorantreiben techni-
scher Innovationen in Bereichen wie der Bio6konomie kein beliebiger
Zusatzbereich neben einer ,eigentlichen® gesellschaftlichen Entwick-
lung, sondern geht nahtlos in die Bearbeitung anderer Politikfelder wie
Erndhrungssicherheit, Wirtschaftswachstum oder Fragen der Energie-
wende uber. Erst die Anerkennung dieser Relativierung der epistemo-
logischen Grundbedingungen menschlichen Umgangs mit derartigen
Umweltbereichen auf Basis einer Anerkennung unseres immer schon
technisierten Blicks auf gegenwartige Herausforderungen kann eine trag-
fahige Struktur fiir das Gelingen ihrer politischen Bearbeitung begriin-
den. Will die Sozialethik deren Prozesse orientieren, hat sie sich auch
deren erkenntnistheoretischen Herausforderungen zu stellen.
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In welcher Gesellschaft wollen wir leben? Vermeintliche
Wachstumszwange auf dem Priifstand

Sebastian Kistler

»Die Frage, wie wir in Deutschland kiinftig wirtschaften, leben und arbeiten wer-
den, wird ganz mafgeblich vom Prozess der Digitalisierung geprigt. Die digitale
Transformation unserer Volkswirtschaft ist eine der zentralen Gestaltungsaufga-
ben der ndichsten Jahre. Bereits heute werden wichtige Grundlagen fiir den Wetl-
lauf um die Produkte und die Mdrkte von morgen gelegt. So gilt es beim Thema
Industrie 4.0 an unsere vorhandenen Stirken anzukniipfen. Die Industrie bildet
das Herz der deutschen Wirtschaft. Sie trigt entscheidend zu Wachstum und
Wohlstand bei. Viele deutsche Unternehmen sind in ihren Geschdftsfeldern
Marktfiihrer und internationale Champions. Es muss unser gemeinsames Ziel
sein, die herausgehobene Stellung unserer Industrie auch in der Phase der digita-
len Transformation zu bewahren und weiter auszubauen. “!

Mit diesen Worten beschreibt der ehemalige Bundesminister fur
Wirtschaft und Energie, Sigmar Gabriel, im Vorwort der Studie Indust-
rie 4.0 und Digitale Wirtschaft des BMWi die Zukunftsaufgaben der deut-
schen Politik zur Gestaltung der Digitalen Transformation. Er spricht
von einem ,Wettlauf um die Produkte und Mirkte von morgen“ und
formuliert den politischen Imperativ, in diesem Wettlauf eine Fiih-
rungsrolle zu ibernehmen. Digitalisierung wird in dieser Studie als
~umfassende Vernetzung aller Bereiche von Wirtschaft und Gesell-
schaft sowie die Fahigkeit, relevante Informationen zu sammeln, zu
analysieren und in Handlungen umzusetzen“? verstanden. Als Schlis-
seltechnologien und Treiber dieser sogenannten Industrie 4.0 werden
vier Kategorien gesehen: Erstens sollen Cyber-Physische (Produkti-
ons-)Systeme, also mittels IT miteinander vernetzte Maschinen, Ferti-
gungs- und Logistikprozesse automatisieren und autonomisieren. Zwei-

L BMWi, Industrie 4.0, S. 2.
2 BMWi, Industrie 4.0, S. 3.
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tens mussen die dabei entstehenden groflen Datenstréme und Daten-
mengen (Big Data) sowohl tiber die verschiedenen Stufen der Wert-
schopfungskette (horizontal) als auch zwischen den Akteuren der Zu-
lieferkette (vertikal) fiir ein ganzheitliches Management des Produktle-
benszyklus von der Produktion bis zur Demontage miteinander ver-
kniipft und ausgewertet werden. Cloud-Technologien erlauben drit-
tens, dass die zentral gespeicherten Daten eines Prozesses von tiberall
aus abgerufen werden konnen. Viertens schlieBlich erméglichen addi-
tive Fertigungsverfahren, wie 3D-Visualisierung und 3D-Druck die ein-
fache Herstellung von individuellen Bauteilen und Materialien, um
eine Individualisierung von Produkten zu erreichen.® Eine Digitalisie-
rung mit diesen Flankierungen wird laut der Studie einen ,dramati-
schen Strukturwandel“ und einen ,,Systembruch“4 mit sich bringen, was
groBe Chancen fiir die deutsche Wirtschaft haben konnte. Gleichzeitig
wird das Risiko eines enormen Wertschépfungsverlusts betont, sollte es
deutschen Unternehmen nicht gelingen, den wachsenden Anteil der
Wertschépfung durch Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien (IKT) fiir sich zu nutzen und digitale Zugdnge zu den Kunden an
internationale Wettbewerber zu verlieren. Insgesamt sind die Folgen
der digitalen Transformation nicht vollstindig abschitzbar, was die Stu-
die nur beildufig erwdhnt.

Gabriel spricht zwar von einer ,Digitalisierung der Wirtschafts- und
Arbeitswelt mit Augenmal3“> bzw. der Notwendigkeit einer ,intelligen-
ten Digitalisierung“. Die erwdhnte Studie des BMWi verfolgt jedoch
die grundlegende Ausrichtung, nach der es Wachstumszwinge und der
internationale Wettbewerb scheinbar alternativlos machen, dass die
deutsche Wirtschaft, Gesellschaft und Politik ganz vorne in der digita-
len Transformation mitspielen. Die ehemalige Beauftragte der Bundes-
regierung fiir Digitalisierung, Dorothee Bir, erganzt diesen Gedanken-
gang an anderer Stelle um eine weitere Perspektive. Denn hinter der
Digitalisierung steht nicht nur eine Weiterentwicklung maschineller
Prozesse, sondern es geht um eine ,ganz grundsitzliche Neuausrich-
tung des Verhiltnisses von Mensch und Maschine“’, welches ein neues
Rollenverstindnis des Menschen innerhalb von Kommunikationspro-

Vgl. BMWi, Industrie 4.0, S. 8-9.
BMWi, Industrie 4.0, S. 3.
BMWi, Industrie 4.0, S. 2.
BMWi, Industrie 4.0, S. 2.

Bar, Mensch und Technik, S. XIV.
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zessen verlangt. Deshalb bedeutet die ,Verweigerung, sich auf be-
stimmte Entwicklungen einzulassen, [...] in Zukunft nicht mehr nur
einfach ein Aulen-Vor- oder ein Zuruck-Bleiben, sondern kann sehr
schnell zu einem Verlust der menschlichen Freiheit im Zusammenhang
mit der Entscheidungshoheit Giber technische Prozesse und Handlun-
gen“s fithren.

Im Zusammenhang mit Themen der Digitalisierung werden diese
und viele weitere vermeintlich systemimmanente Wachstumszwéinge
geduBlert und daraus Wachstumsimperative abgeleitet. Zweifelsohne
wird die Digitalisierung zu erheblichen Veranderungen in allen Wirt-
schafts-und Lebensbereichen fithren. Neben Prognosen, welche davon
als positiv oder negativ zu bewerten sind, stellt sich die Frage der Ge-
staltbarkeit der anstehenden Verianderungsprozesse. Es ist die Aufgabe
der Christlichen Sozialethik diese Prozesse kritisch zu reflektieren. Die-
ser Beitrag mochte ganz grundsitzlich die Frage stellen, in welcher Ge-
sellschaft wir leben wollen. Dazu soll zundchst ein sozialethisch-kriti-
scher Blick auf die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen
Verwerfungen durch frithere Industrialisierungsschiibe gelegt werden,
eine Analyse von Wachstum und Naturverbrauch anhand verschiede-
ner Nachhaltigkeitskonzepte erfolgen, und schlieBlich sollen einige al-
ternative Wachstumsmodelle vorgestellt werden.

1. DIE PERSON IM FOKUS DER WIRTSCHAFT?

Die Begriffe Digitalisierung, digitale Transformation und Industrie 4.0 wer-
den haufig mehr oder weniger bedeutungsgleich verwendet. Vor allem
der zuletzt genannte Begriff macht deutlich, dass die Industrialisierung
als ein Prozess mit markanten Einschnitten stattgefunden hat und wei-
terhin stattfindet: Mit Industrie 1.0 werden die Veranderungen durch
die mechanische Produktion mit Wasser und Dampfkraft bezeichnet.
Von Industrie 2.01st mit der Massenproduktion durch elektrische Ener-
gie die Rede. Industrie 3.0 steht fiir die Automation durch Elektronik
und IT und Industrie 4.0fur die Digitalisierung und Vernetzung der Pro-
duktion, wie sie in der Einleitung beschrieben wurde.?

Die erste industrielle Revolution begann in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts und verstarkte sich im 19. Jahrhundert, zuerst in Eng-

8 Bar, Mensch und Technik, S. XIV.
9 Vgl. Manzeschke, Brik, Ethik der Digitalisierung, S. 1384.
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land, dann auch in Westeuropa und den USA. Gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts begann die zweite industrielle Revolution. Diese Veranderun-
gen in der Wirtschaft waren von tiefgreifenden gesellschaftlichen und
sozialen Umstlirzen begleitet. Die traditionelle gesellschaftliche Ord-
nung, deren Strukturen durch Stinde, Zunfte und Hausgemeinschaf-
ten geregelt war, wies jedem Einzelnen einen bestimmten Status zu, bot
aber auch einem GroBteil der Bevolkerung Versorgungssicherheit. Die
sich durch die Industrialisierung herausbildende Marktwirtschaft
brachte eine Fulle neuer Arbeitsmoglichkeiten, unterwarf die Arbeit
selbst den Gesetzen des Marktes, fiihrte zu einer viel groBeren Mobilitét
und zu groBlen Verianderungen in Besitzverhiltnissen und Bildungs-
chancen. Freiheit wurde zur leitenden Idee des Wandels, mit all ihren
Chancen und Risiken. Zur Kehrseite dieser Verdnderungen gehorten
vor allem die Ausnutzung der Arbeitskraft der Arbeiterschaft von den-
jenigen, die tiber die Produktionsmittel verfiigten. Wahrend die Arbei-
ter vorher oft selbst iiber ihre Arbeitsmittel und Arbeitszeit bestimmen
konnten, wurden sie mit der Industrialisierung mehr und mehr ,vom
Eigentiimer zum Maschinenbediener“’. Vor allem mit der FlieBband-
arbeit wurden Handwerker in groem Stil durch angelernte Arbeiter,
die nur Gber ein geringes Qualifikationsniveau verfiigen mussten, ab-
gelost. Niedrige Lohne, fehlende soziale Sicherungssysteme und pre-
kdre Arbeit fihrten zur Verarmung und Proletarisierung eines GroS-
teils der Bevolkerung, zur sogenannten Sozialen Frage des 19. Jahrhun-
derts. Als Antwort darauf griindeten sich unter anderem katholische Ar-
beiter- und Gesellenvereine, die mit dem Mainzer Bischof Wilhelm Em-
manuel Freiherr von Ketteler (1811-1877) und Adolf Kolping (1813-
1865) von katholischer Seite her wichtige Foérderer fanden. Die erste
Sozialenzyklika Rerum Novarum (1891) von Papst Leo XIII. war eine
wirkmachtige Antwort des Katholizismus auf die Soziale Frage.!! Mit
den darauf folgenden papstlichen Sozialenzykliken, weiteren Doku-
menten und begleitender Forschung bildete sich die Systematik der
Christlichen Sozialethik aus Personalitit, Solidaritit, Subsidiaritit und
Nachhaltigkeit heraus. Zentral darin ist, dass die menschliche Person
Wurzelgrund, Triger und Ziel der institutionellen Veranderungen sein
muss (vgl. GS 25).

10" Schénfelder, Muge, S. 10.
11 Vgl. Baumgartner, (Sozial)Katholizismus, S. 189-193.
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Nachdem mit den Industrialisierungsschiiben der Industrie 1.0 und
der Industrie 2.0 vor allem die Mechanisierung der Produktion voran-
getrieben wurde, setzte mit der Industrie 3.0, die mit den sechziger Jah-
ren des 20. Jahrhunderts begonnen hat, eine neue Dimension der Au-
tomatisierung der Produktion ein. Es kam zum weitreichenden Einsatz
von Elektronik und von Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien (IKT), welche sowohl die Automatisierung, als auch variantenrei-
chere Serienproduktion erméglichten.!? Alle mit der wirtschaftlichen
Situation verbundenen Umbriiche fiihrten stets auch zu Verinderun-
gen der Gesellschaft. Ungeachtet von unzdhligen persénlichen Schick-
salen und Zeiten groBer gesellschaftlicher Not, kann festgestellt wer-
den, dass es in der Summe sowohl zu einer Zunahme der Produktivitit
als auch des Wohlstandes gekommen ist — zumindest in den Industrie-
landern. Auch wenn sich retrospektiv viele negative Prognosen (noch)
nicht erfullt haben, sind mit dem Beginn der Automatisierung viele dif-
fuse gesellschaftliche Angste entstanden. Der Ersatz von Menschen
durch Technik oder die Bedrohung von Menschen durch Technik sind
seit den 80er Jahren zum Beispiel eines der Hauptthemen der Filmin-
dustrie. Gerade im Genre der Science Fiction zeichnen Filme und Film-
reihen wie Terminator (seit 1984) oder Matrix (seit 1999) dystopische
Zukunftsszenarien, welche diese gesellschaftlichen Angste aufgreifen.

Deutlich ist, dass sich die Geschwindigkeit der wirtschaftlichen Ver-
anderungsprozesse erhoht. Zwischen den Umbriichen von Industrie
1.0 und Industrie 2.0 lagen noch mehr als 100 Jahre. Zur einsetzenden
Industrie 3.0 vergingen nur noch etwa 60 Jahre. Obwohl der Prozess
der dritten Industriellen Revolution noch nicht abgeschlossen ist, be-
ginnt seit einigen Jahren mit der Industrie 4.0 eine neue Dimension der
Digitalisierung. Bisher reichte die Zeit meist aus, dass Menschen, die
ihre Arbeit verloren haben, sich in vielen Fillen fiir andere Arbeits-
plitze qualifizieren konnten und solche gefunden haben. Nachdem die
vierte industrielle Revolution so kurz nach der dritte kommt, ist nicht
klar, ob die gesellschaftlichen Anpassungsprozesse schnell genug statt-
finden kénnen. ,Viele Anzeichen sprechen dafiir, dass die Auswirkun-
gen diesmal vollig anders und vor allem viel gravierender sein werden,
als in der Vergangenheit“!3, Schon in der Vergangenheit war die Vertei-
lung der Wohlstandsgewinne ungleich und oft ungerecht. Die {iber die
Jahre gestiegenen Erwerbstétigkeitszahlen in Deutschland diirfen nicht

12 Vgl. Schonfelder, Mufe, S. 11.
13 Andelfinger, Gesellschaftliche Verdnderungen, S. 150.
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dartuber hinweg tduschen, dass ein Grofteil der neu geschaffenen Jobs
im Niedriglohnsektor angesiedelt ist. Der Lohn in diesen meist preka-
ren Arbeitsverhaltnissen reicht vielen Menschen nicht, fur sich und
ihre Familien einen wiinschenswerten Lebensstandard zu schaffen.
Deshalb miissen viele Menschen einen Zweitjob annehmen. Zudem
konnen gerade diese Arbeitsplitze, fiir die nur ein geringes Qualifika-
tionsniveau erforderlich ist, sehr leicht durch Technologie ersetzt wer-
den. Selbstfahrende Taxis, Putz- oder Pflegeroboter, KI in Callcentern
oder digitale Kassenautomaten in Supermirkten sind nur einige Bei-
spiele fir die Ersetzbarkeit von Arbeitsplitzen im Niedriglohnsektor.
»~Wurden seit der Erfindung der Dampfmaschine iiberwiegend die
menschliche Arbeitskraft im Sinne von kérperlicher Kraft tiberfliissig
gemacht, bedrohen nun kiinstliche Intelligenz, lernende Maschinen
und Robotertechnik Bereiche des Arbeitslebens, wo bisher der Mensch
unersetzlich schien“!4. Auf der einen Seite ist es also recht einfach vor-
herzusagen, welche Arbeitsplitze von der fortschreitenden Digitalisie-
rung bedroht sind, auf der anderen Seite ist es recht schwer einzuschit-
zen, welche neuen Jobs in welchem Umfang durch die Umbriiche neu
entstehen werden. Offen ist auch, ob es im Sinne von Unternehmen
sein kann, durch Einsparungen von Personal und Umstellungen auf in-
ternetbasierte Automatisierungsprozesse kosteneffizienter immer
mehr Produkte herstellen zu kénnen, wenn es immer weniger Men-
schen gibt, die sich diese Produkte durch ihren mit Arbeit verdienten
Lohn leisten kénnen. Nicht nur fiir die hier beispielhaft aufgefiithrten
Veranderungen der Arbeitsbedingung, sondern auch fiir viele andere
Bereiche gilt, dass Menschen Sicherheit in Stabilitit finden. Die immer
schneller werdende webbasierte Digitalisierung mit der schnellen Ver-
schmelzung von Technologien und den dadurch induzierten gesell-
schaftlichen und politischen Unsicherheiten und Verinderungen
schiiren stattdessen diffuse Angste.!s

Die Industrialisierungsprozesse gingen mit Globalisierungsprozes-
sen einher. Die Fortschritte und Wohlstandsgewinne der Digitalisie-
rung, die sogenannte ,digitale Dividende®, ist nicht nur innerhalb der
Gesellschaften, sondern auch zwischen den verschiedenen Weltregio-
nen ungleich und ungerecht verteilt. Laut dem von der UNESCO und
der Internationalen Fernmeldeunion (ITU) herausgegebenen Bericht
der Breitbandkommission fiir digitale Entwicklung von 2016 haben

14 Andelfinger, Gesellschafiliche Verdnderungen, S. 157.
15 Vgl. Adelfinger, Gesellschaftliche Verinderungen, S. 149-162.
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mehr als die Hilfte der Menschheit noch keinen Zugang zum Inter-
net.! Um der dadurch entstehenden weltweiten digitale Spaltung und
der ungleichen und ungerechten Verteilung der digitalen Dividende
entgegen zu wirken, arbeiten globalpolitische Institutionen und viele
Organisationen der Entwicklungszusammenarbeit daran, die Digitali-
sierung durch den Ausbau einer digitalen Basisinfrastruktur und der
sogenannten ,digitalen Alphabetisierung® zur verantwortungsbewuss-
ten Wahrnehmung der digitalen Moglichkeiten auch in Liandern des
Studens voranzutreiben. Gleichzeitig gilt es die spezifischen Herausfor-
derungen ernst zu nehmen, die gerade fiir diese Lander mit der Digita-
lisierung einhergehen. Denn auch in den Liandern des Stidens gefihr-
den Digitalisierungs- und Automatisierungsprozesse vor allem Arbeits-
plitze im Niedriglohnsektor. Nachdem viele Unternehmen, zum Bei-
spiel in der Textilindustrie und der Schuherstellung, in den vergange-
nen Jahrzehnten ihre Produktion aufgrund der besseren Verfiigbarkeit
billiger Arbeitskrifte aus Industrielindern in Lander des Siidens verla-
gert haben, fihrt die steigende Kapitalintensitdt von digitalisierten und
automatisierten Produktionsprozessen sowie der sinkende Bedarf an
billiger menschlicher Arbeitskraft dazu, dass viele Unternehmen ihre
Produktion zurtick in Industrielinder verlagern. Da viele Lander des
Stidens ihre Volkswirtschaften auf diese Niedriglohnindustrien ausge-
richtet haben und es oft wenig alternative Beschéftigungsmaoglichkei-
ten gibt, hat der digitalisierungsbedingte Verlust von Arbeitskraften im
Niedriglohnsektor vermutlich erheblich gravierendere Folgen fir die
Linder des Siidens, die nach und nach ihren wichtigsten Standortvor-
teil verlieren, als fiir die Industrieldinder. Zudem fithren die entgrenz-
ten Moglichkeiten der internetbasierten Digitalisierung zur Verdran-
gung des regulierten Kapitalismus, wie er in Europa zu finden ist,
durch einen ,digitalen Kapitalismus [...], der hochste Renditen gene-
riert und den Gesetzen des Starkeren folgt“!7. Mittlerweile haben sich
enorme Monopole fur digitale Dienstleistungen etabliert, die ihre Fir-
mensitze vor allem in den USA haben, und zu denen Firmen in den
Lindern des Siidens nur sehr schwer in Konkurrenz treten kénnen.!s
Durch die Industrie 4.0 stellt sich die Frage, ob der Mensch im Mit-
telpunkt der wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Ent-
scheidungsprozesse steht, noch deutlicher als in den vorausgehenden
Industrialisierungsschiiben. So wie katholische Verbande und die

16 Vgl. unesco.de.
17 Sangmeister, Digitalisierung, S. 1420.
18 Vgl. Sangmeister, Digitalisierung, S. 1415-1420.
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papstliche Soziallehre schon wihrend der Sozialen Frage des 19. Jahr-
hunderts fir die Rechte insbesondere der einfachen Arbeiter eintra-
ten, geht es auch heute darum, den Menschen als Person in den Mittel-
punkt von Veranderungsprozessen zu stellen. Laut der Enzyklika Labo-
rem Exercens von Papst Johannes Paul II aus dem Jahre 1981 ist die
Arbeit ,ein Gut fur den Menschen - fur sein Menschsein —, weil er
durch die Arbeit nicht nur die Natur umwandelt und seinen Bedurfnis-
sen anpalit, sondern auch sich selbst als Mensch verwirklicht, ja gewis-
sermalen ,mehr Mensch wird*“ (LE9). Auch wenn es sowohl im be-
schriebenen Kontext von Technik und Arbeit und der Enzyklika vor al-
lem um die Phanomene der menschlichen Arbeit geht, die der Siche-
rung des Lebensunterhaltes dienen, stellt Laborem Exercens bereits
vor uber 40 Jahre heraus, dass auch die Mihen innerhalb der Familie
und fur das Gemeinwesen, die zumeist nicht entlohnt werden, als As-
pekte der Arbeit zu deuten sind (vgl. LE10).

2. WACHSTUMSZWANGE UND NATURVERBRAUCH

Die Digitalisierung findet nicht nur im Kontext der Globalisierung
statt, sondern auch zeitgleich mit 6kologischen Krisen und dem Klima-
wandel. Insofern spielen auch Fragen zur Belastung der Umwelt bezie-
hungsweise zum Naturverbrauch eine grofie Rolle. Die Digitalisierung
hat sowohl Potentiale durch Technologien, wie zum Beispiel Smart
Grids, zum Klimaschutz beizutragen, als auch Potentiale, zum Beispiel
durch Wachstum bedingte Produktionssteigerungen und einen erh6h-
ten Energiebedarf, die Umwelt noch stirker zu belasten. Ohne Zu-
kunftsprognosen abgeben zu wollen, ob sich die Digitalisierung insge-
samt positiv oder negativ auf den Klimaschutz auswirken wird, hilft eine
genauere Betrachtung des Prinzips Nachhaltigkeit weiter, Zusammen-
hédnge zwischen Naturverbrauch und wirtschaftstheoretischen Grund-
lagen im Hinblick auf wirtschaftliches Wachstum zu beleuchten. Im
Kern betrifft dies die Kontroversen zwischen der sogenannten ,schwa-
chen® und der ,starken Nachhaltigkeit®.

Sowohl schwache als auch starke Nachhaltigkeit teilen den Vernet-
zungsgedanken zwischen 6konomischen, 6kologischen und sozialen
Prozessen, die Beriicksichtigung der Tragekapazititen des Okosystems
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Erde, das Gebot globaler Solidaritit und die Riicksicht auf Aspekte in-
tergenerationeller Gerechtigkeit.!? Die beiden Nachhaltigkeitskonzep-
tionen unterscheiden sich jedoch in ihren wirtschaftstheoretischen
Grundannahmen zur Substituierbarkeit natirlichen Kapitals durch
Sachkapital und ihren Annahmen ob zukiinftige Generationen fiir den
Naturverlust entschiddigt werden kénnen. Unter dem Begriff der schwa-
chen Nachhaltigkeit verbirgt sich diejenige Nachhaltigkeitsauffassung,
wie sie vor allem von der neoklassischen Wirtschaftstheorie vertreten
wird. Sie geht von einer vollstindigen Substituierbarkeit natiirlichen
Kapitals durch Sachkapital aus. Das heifit, wenn eine Generation der
nichsten Generation Technologien und Innovationen hinterlasst, mit
der dhnliche Funktionen erreicht werden kénnen, wie sie die Natur be-
reitstellt, kann der Verbrauch an Naturkapitel durch das Hinterlassen
entsprechenden Sachkapitals an kommende Generationen aufgerech-
net werden. Es geht also um die Summe beider Kapitalarten und damit
die Sicherung des Gesamtwohlstands. Der Naturerhalt steht dabei nicht
im Zentrum. Des Weiteren bewertet die Neoklassik Nutzen mit einer
Zeitpriferenz fir die Gegenwart beziehungsweise einer positiven Dis-
kontrate. Das heifit, der Konsum in der Gegenwart wird gegeniiber
dem Konsum in der Zukunft vorgezogen. Dies griindet sich zum einen
auf die Uberzeugung, dass der Wohlstand aufgrund technischen Fort-
schritts und einer damit einhergehenden Steigerung der Arbeitspro-
duktivitdt stetig zunimmt. Zum anderen geht sie davon aus, dass der
Grenznutzen des Konsums mit jeder weiteren konsumierten Einheit
abnimmt. Bildlich gesprochen bedeutet dies, dass beispielsweise der
Konsum der ersten Breze groBe positive Auswirkungen auf das Wohl-
befinden einer hungrigen Person hat, dieser Zugewinn an Wohlbefin-
den jedoch mit jeder weiteren konsumierten Breze abnimmt. Aus die-
sen beiden Annahmen leitet die neoklassische Wirtschaftstheorie ab,
dass es im Sinne der schwachen Nachhaltigkeit in Ordnung sei, dass die
aktuelle Generation etwas mehr von den endlichen natiirlichen Glutern
verbraucht als kommenden Generationen zur Verfiigung stehen wer-
den, oder sie mehr Schadstoffe hinterlasst als es zukiinftig moglich sein
wird.

Dagegen wird das Konzept starker Nachhaltigkeit unter anderem
von der Okologischen Okonomie vertreten. Thre Vertreter teilen die
Annahme der grundsitzlichen Substituierbarkeit von Naturkapitel
durch Sachkapital nicht, weil Naturkapital ihrer Meinung nach einige

19 Vgl. Veith, Nachhaltigkeit, S. 306-307
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Merkmale aufweist, die durch Sachkapital nicht addquat ersetzt werden
konnen. Zudem lehnen sie auch den Diskontierungsansatz ab und ge-
hen davon aus, dass es zukiinftige Generationen nicht als angemessen
empfinden werden, dass sie durch Sachkapital von fritheren Generati-
onen fiir den Verlust an Natur entschidigt werden.2

Diese beiden Nachhaltigkeitskonzeptionen bilden in der beschriebe-
nen Form Extrempositionen. Die schwache Nachhaltigkeit argumen-
tiert anthropozentrisch und kritisiert an Konzeptionen starker Nach-
haltigkeit, dass sie Wachstum verhindern wiirden. Die Position der star-
ken Nachhaltigkeit ist eher einer physiozentrischen oder 6kozentri-
schen umweltethischen Position zuzuordnen und macht der schwa-
chen Nachhaltigkeit zum Vorwurf, dass der Wert der Natur zu wenig
beachtet wirde. Eine verantwortbare Nachhaltigkeitsauffassung kann
jedoch weder ginzlich auf Wachstum verzichten, noch die Natur voll-
stindig verzwecken. Realitdtsnidher sind Positionen zwischen den Ext-
remen schwacher oder starker Nachhaltigkeit. Fiir die Christliche Sozi-
alethik gilt es, wie schon im vorherigen Kapitel beschrieben, den zent-
ralen Wert der Person herauszustellen und gleichzeitig den Wert der
Natur nicht zu vernachlissigen. Denn, wie Papst Franziskus in seiner
Enzyklika Laudato Si‘ betont, haben wir kein Recht dazu, dass unseret-
wegen bereits , Tausende Arten nicht mehr mit ihrer Existenz Gott ver-
herrlichen, noch uns ihre Botschaft vermitteln® (LS 33) konnen.

3. ALTERNATIVEN ZU WACHSTUMSIMPERATIVEN

Als Antwort auf vermeintlich systembedingte Wachstumszwange, wie
sie in der Einleitung dargestellt wurden, mehren sich in verschiedenen
Disziplinen und in unterschiedlichen Weltregionen Vorschlage fiir Al-
ternativen zu Wirtschaftstheorien, die von einem notwendigen stetigen
Wachstum ausgehen.

Im deutschen Sprachraum wirbt unter anderem die Postwachstums-
theorie fiir Wachstumsneutralitit und ein stoffliches Nullsummenspiel
als MaBstab fiir wirtschaftliche Entwicklungsprozesse. Innovationen
sind die Treiber von Entwicklung. Sie fligen dem Vorhandenen bezie-
hungsweise dem Bekannten etwas Neues hinzu. Es ist ihnen nicht von
vornherein eingeschrieben, dass sie Altes ersetzen. Selbst Nachhaltig-
keitsinnovationen fithren oft nicht zu insgesamt umweltfreundlicheren

20 Vgl. Hauff, Schiffer, Nachhaltige Entwicklung, S. 20-26.
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Zustanden. Additions-, Verlagerungs- und Reboundeffekte fiihren
nicht selten dazu, dass das durch die Umweltinnovationen erméglichte
Einsparungspotential zwar mitgenommen wird, aber durch alternati-
ven oder zusitzlichen Verbrauch tiberkompensiert wird.?! Der Volks-
wirt Niko Paech betont deshalb, dass es neben der Innovation drei wei-
tere Verdanderungsprinzipien gibt: die Exnovation, die Imitation und
die Renovation. Genau gegenteilig zu Innovationen entfernen Exnova-
tionen Optionen aus dem Gebrauchlichen (z. B. Atom- und Kohleaus-
stieg). Sie sind nicht grundsitzlich an einen Ersatz gebunden, sondern
kénnen auch als eigenstindiges Verdnderungsprinzip zur Problembe-
handlung verstanden werden. Von Imitation kann gesprochen werden,
wenn nicht auf neue, sondern auf lingst bekannte, bewéhrte, aber aus
der Mode gekommene Optionen fir Verdnderungsprozesse zurickge-
griffen wird (z.B. Ruckgriff auf aus der Mode geratene heimische Obsts-
orten, anstatt auf Stidfriichte). Renovation bezeichnet schliefllich die
Aufarbeitung oder Aufwertung von vorhandenen Optionen, um ihre
Nutzungsmoglichkeiten zu verlingern oder mit ihnen neue Losungen
zu finden (z. B. Upcycling-Prozesse in der Mode). Wihrend Innovatio-
nen und Exnovationen dem Bestand vorhandener Moglichkeiten etwas
hinzufiigen oder abziehen, bleibt bei Imitationen und Renovationen
der Fundus vorhandener Méglichkeiten gleich grof3. Paech fordert ers-
tens, dass Exnovation, Imitation und Renovation als gleichwertige Ver-
anderungsprozesse zu Innovationen Beachtung finden sollten, weil die
Konzentration nur auf Innovationen eine Einbahnstrale beziechungs-
weise ein ,,Vorwarts in die Gefilde des nie Gewesenen“?? darstelle. Denn
Innovationen ist folgende Eigenschaft zu eigen, die haufig als ,Innova-
tionsparadox“ bezeichnet wird: Die Folgen der Innovationen kénnen
zum Zeitpunkt ihrer Entwicklung noch nicht gekannt werden, es kann
nicht genau vorhergesagt werden, ob die intendierten oder auch die
nicht-intendierten Konsequenzen direkt oder indirekt folgen werden.
»Im Schatten der berihmten Erfolgsgeschichten bleiben die inhéren-
ten Ambivalenzen und Unsicherheiten und ihre Ex-post-Bewertung
meist unbedacht“?. Deshalb pladiert Paech zweitens fiir einen Risiko-
tausch. Das heiBt bei Veranderungsprozessen sollte zuerst die Frage be-
antwortet werden, wie iberkommene Prozesse abgeschafft werden kon-

21 vgl. Kropp, Exnovation, S. 14-15.
22 Paech, Nachhaltiges Wirtschaflen, S. 255; vgl. edb. 252 - 255.
23 Kropp, Exnovation, S. 17.
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nen, bevor das Schaffen neuer Optionen durch Innovationen angegan-
gen wird. Durch diesen Priorititenwechsel werde nicht die Innovation,
sondern die ihr vorausgehende Exnovation zur treibenden Kraft.?*
Eine weitere populdre Wachstumskritik kommt aus dem indigenen
Denken Siidamerikas, den Uberlegungen zum sogenannten ,Buen Vi-
vir“. Dieses findet sich in der neuen Verfassung Ecuadors wieder, wel-
che 2008 in Kraft trat. Als weltweit erste Verfassung enthilt sie nicht nur
Rechte auf Natur, sondern auch Rechte der Natur. Der Natur wird ein
vom Menschen unabhingiges Recht auf Existenz und Regeneration
eingerdumt. Die Verfassung greift zur Begrindung dieses Rechtes auf
das indigene Naturverstindnis als Pachamama zuriick und begriindet
deren Schutzanspruch durch das in der indigenen Kultur verankerte
Konzept des Buen Vivir (deutsch: Gute Leben).? Als einer der bekann-
testen Vertreter des Konzepts gilt Alberto Acosta, der als ehemaliger
Préisident der verfassungsgebenden Versammlung Ecuadors in den Jah-
ren 2007 und 2008 diese Verfassung entscheidend mitgepragt hat. Sein
Buch Buen Vivirtragt den alternativen Untertitel Das Wissen der Anderen
fiir eine Welt jenseits des Wachstums. Zentraler Kritikpunkt an westlich ge-
pragten Wachstumstheorien ist der Begriff der Entwicklung selbst.
Denn dieser Begriff sei nicht neutral, sondern beinhaltete ein bestimm-
tes Konzept von Entwicklung nach westlicher Prigung. Wenn entspre-
chend diesem Begriff die Lander des Siidens als unterentwickelt klassi-
fiziert werden, entspriche das einer ungerechtfertigten Stigmatisie-
rung. Insgesamt kritisiert das Buen Vivir die westlichen Vorstellungen
einer Entwicklung, die sich an Wachstum, Effizienz und Extraktivismus
orientiert. Die Vertreter des Buen Vivir fordern eine Transition der
Wirtschaftsordnung hin zu mehr Solidaritit und Nachhaltigkeit. Im
Zentrum dieser Wirtschaft soll der Mensch stehen, der jedoch stets als
in die Zusammenhinge der Natur integriert verstanden werden soll. Ar-
beit soll sowohl als Recht als auch als Pflicht gelten. In der Produktion
soll es nicht darum gehen, immer mehr herzustellen, sondern fir ein
gutes Leben zu produzieren. Als Orientierungsrahmen fiir Lebensstil-
fragen sollen nicht weiter die Lebensstile der Eliten gelten, sondern an
Suffizienz orientierte Konzepte, in denen es darum geht, mit weniger
Verbrauch besser zu leben. Als methodische Grundlage fiir diese Tran-
sition der Wirtschaft fithrt Acosta den Autozentrismus an. ,Der Auto-

24 Vgl. Paech, Nachhaltiges Wirtschaften, S. 255-256.
25 Vgl. KnauB, Pachamama, S. 221.
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zentrismus ist eine politische und wirtschaftliche Organisationsstrate-
gie, die den Aufbau von unten und von innen heraus verfolgt und den
lokalen Gegebenheiten gerecht wird; durch ihn gewinnen beispiels-
weise alternative Wahrungen an Gewicht, mit denen die Gemeinschaft
wieder Herr Gber ihre Wirtschaft werden kann“?. Laut Acosta braucht
es eine Wiederbelebung anderer Arten der Wirtschaftslogik, die nicht
dem Diktum von Angebot und Nachfrage folgen, sondern auf Gegen-
seitigkeit und Solidaritit bauen. Als Beispiele nennt er Sozialversiche-
rungen, das 6ffentliche Transportwesen und das Gesundheits- und Bil-
dungssystem. Auch im sozialen Bereich seien tief greifende Transfor-
mationen und erhebliche Umverteilungen notwendig, damit Einkom-
men und Reichtum gerechter verteilt werden. Acosta zitiert den deut-
schen Journalisten Thomas Pampuch: ,Es geht darum, die Misere der
Moderne zu iUberwinden, nicht die Misere zu modernisieren“??.

Das Buen Vivir tragt deutlich utopische Zuige und ist kein fertiges
Konzept, das als solches sofort umsetzungsfiahig ist. Dies ist Acosta auch
selbst bewusst. Er sieht darin die Chance, als Gesellschaft zusammen Al-
ternativen fiir ein Gutes Leben zu entwickeln.?

4. AUSBLICK

Ausgangspunkt dieses Beitrags waren wirtschaftliche und politische
Forderungen, welche die Digitalisierung als globalen Wettlauf um wirt-
schaftliche und technische Vormachtstellungen verstehen. Ihnen liegt
meist die Annahme zugrunde, dass die Marktwirtschaft Wachstums-
zwange hervorruft, denen Volkswirtschafen folgen miissen, wenn sie
nicht zu den Verlierern in der globalen Okonomie werden wollen. Da-
raus werden 6konomische Wachstumsimperative abgeleitet, die allen-
falls beildufig tiber gesellschaftliche Folgen reflektieren. Die Frage, in
welcher Gesellschaft wir leben wollen, verliert angesichts solcher ver-
meintlichen Wachstumszwinge und -imperative an Relevanz. Absicht
dieses Artikels ist es nicht, solche Annahmen uber mikro- und makro-
6konomischen Zusammenhinge in einer weitestgehend unregulierten
globalen Marktwirtschaft zu widerlegen, sondern aufzuzeigen, dass die-
sen ein bestimmtes Wirtschaftsverstindnis zugrunde liegt und es iiber

26 Acosta, Buen Vivir, S. 147.
27 Acosta, Buen Vivir, S. 177; vgl. ebd. 144 - 187.
28 Vgl. Acosta, Buen Vivir, S. 153.
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die Wirtschafsférderung hinaus weitere zentrale politisch-volkswirt-
schaftliche Verantwortungen gibt. So stellen sich bedeutende Fragen,
wie zum Beispiel eine rein auf Wachstum und Digitalisierung setzende
Gesellschaft mit Arbeitsplatzverlusten im Niedriglohnsektor umgehen
will und wer nach damit einhergehenden Kaufkraftverlusten die vielen
kostengtinstiger produzierten Produkte kaufen soll. Wenn, des Weite-
ren, die Digitalisierung als globaler Wettlauf um Marktvormachten ver-
standen wird, den es von den westlichen Industriestaaten zu gewinnen
gilt, dann wird damit in Kauf genommen, dass die globale Schere zwi-
schen Arm und Reich zwischen den Industrielandern und den Lindern
des Stidens und innerhalb der Gesellschaften weiter auseinander geht.
Im Kontext der Diskussion tiber die Konzepte der schwachen und der
starken Nachhaltigkeit wurde gezeigt, dass deutlich auf Wachstum set-
zende Wirtschaftstheorien den Wert von Natur oft nur instrumentell
bewerten und bestimmte Vorannahmen treffen, wie zukiinftige Gene-
rationen ihren Nutzen einschitzen werden. Zuletzt wurden einige
Ideen der Postwachstumsékonomie und des Konzeptes des Buen Vivir
vorgestellt, die nochmals verdeutlichen, dass wirtschaftliches Wachs-
tum weder naturgesetzlichen Zwéangen folgt noch von allen Menschen
als notwendig oder wiinschenswert eingestuft wird. Gegen die Forde-
rungen, dass die Digitalisierung einer Logik nach dem Motto schneller,
héher, weiter gestaltet werden miusse, konnen die aufgezeigten alternati-
ven Wirtschaftsmodelle sowie die Prinzipien der Sozialethik einen Weg
weisen, die mit der Digitalisierung entstehenden neuen Méglichkeiten
in den Dienst fiir den Menschen und die Natur zu stellen. Deshalb wird
hier die These vertreten, dass die Frage, in welcher Zukunft wir leben
wollen, nicht durch Wachstumszwange vorbestimmt ist, sondern trotz
oder sogar durch die entstehenden Moglichkeiten der Digitalisierung
zu vielfaltigen unterschiedlichen Antworten fithren kann.
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Ko-Laboration: Arbeit 4.0 zwischen Theodor W. Adornos
,Dialektik des Fortschritts‘ und Donna Haraways
,Sympoiesis*

Simon Reiners

1. VORAB

,Wie Fortschritt und Regression sich
heute verschrdnken, ist am Begriff der
technischen Moglichkeiten zu lernen.“!

Die moderne Bestimmung der Bedeutung menschlicher Tatigkeit be-
ginnt mit Kant. Den substanziellen Zweck des menschlichen Wesens
sieht dieser in der Aneignung innerer und auBerer Natur und damit in
der Befreiung von Trieben zur Entfaltung der Potenziale des Menschen
als Vernunftwesen.? Von hier ausgehend findet sich der explizite Bezug
auf die Bestimmung menschlicher Arbeit fir die Moderne bei Hegel.
Seine Begriffsbildung hat bis heute Geltung: Arbeit steht im Zentrum
der Ausbildung des Selbstbewusstseins des menschlichen Subjekts in
der Auseinandersetzung mit der duBleren Welt. So formuliert Hegel in
der Phénomenologie des Geistes:

»Das arbeitende Bewusstsein kommt also hierdurch zur Anschauung
des selbststandigen Selbst, als sein Selbst.“?

Diese Bestimmung erfihrt mit Marx’ Wendung zur Gesellschaftsthe-
orie eine Perspektive auf die negativen Seiten dieser Selbstbildung
durch Arbeit. Sie sei das, was durch Naturaneignung Waren und Werte
schafft. Unter Bedingungen des Privateigentums und kapitalistischer
Produktionsweisen entstehe aber eine spezifische Form menschlicher
Arbeit. Zundchst werde sie selbst zur Ware: der Verkauf der eigenen

1 Adorno, Minima Moralia, 152.
2 Vgl. Kant, GMS, BA 7-8.
3 Hegel, PhdG, 115.
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Zeit beziehungsweise der Tatigkeit in dieser. Statt Mittel zur Selbstbil-
dung als Freiheit zu sein, finde sich Arbeit unter fremden Zwecken wie-
der und fithre, laut Marx, zur vierfachen Entfremdung: gegentiber dem
Produkt der Arbeit, der eigenen Tétigkeit, dem Menschen als Gattungs-
wesen und schlieBlich gegeniiber sich selbst.* Arendt fligt noch eine
finfte und entscheidende Form der Entfremdung hinzufiigen: dieje-
nige gegeniiber ,der Welt‘. Das heif}t, zentral ist nicht nur der Verlust
einer Beziehung zum eigenen beziehungsweise zwischenmenschlichen
Dasein, sondern zur (natiirlichen) Umwelt als ebenfalls sinngebendem
Bestandteil des menschlichen Lebens.> Dennoch halten sowohl Marx
als auch Arendt eine nicht-entfremdete Arbeit fiir méglich. Eine solche
konne freie Selbst- und Weltbeziehung herstellen. Die Autor:innen hal-
ten, ebenso wie Hegel, daran fest, dass in der Arbeit das Potenzial zur
Entfaltung und Verwirklichung des menschlichen, freien Subjekts
liege. So heiBit es bei Marx in den ,Grundrissen’: ,Selbstverwirklichung,
Vergegenstindlichung des Subjekts, daher reale Freiheit, deren Aktion
eben die Arbeit ist.“6

Marx geht aber auch hierbei vom hegelschen Idealismus zur Gesell-
schaftstheorie tiber. Ihm zufolge hiangt von den Produktions- und Ar-
beitsverhiltnisse einer Gesellschaft ab, was zum jeweiligen historischen
Zeitpunkt in der jeweiligen Gesellschaft als Leben gilt. Sie stiften damit
die Bedeutung menschlicher Subjektivitit und damit verbunden das je-
weilige Verstandnis von Freiheit.”

Diese Verhiltnisse haben sich in den letzten Jahrzehnten entschei-
dend verandert. So wird schon linger Uber die Bedeutung der Einfiih-
rung digitaler Technologien in die industriellen Produktionsverhalt-
nisse diskutiert. Hierfiir hat sich der Begriff der Industrie 4.0 etabliert.
Weniger Betrachtung hat jedoch bisher die Bedeutung von Digitalisie-
rung explizit fir die Arbeitsverhiltnisse gefunden. Dafiir steht heute
der Begriff der Arbeit 4.0 — die Verbreitung digitaler Technologien und
intelligenter Produktionssysteme in allen Bereichen der Arbeitswelt.
Gerade mit Blick auf die durch die Covid-19-Pandemie beschleunigte
Digitalisierung am Arbeitsplatz, wird untibersehbar, dass digitale Tech-
nologien weit Uber die bloBen Produktionstechnologien hinausrei-
chen. Die Verwendung des Begriffs ,Arbeit 4.0° ist dabei selbst nicht un-
problematisch. Der Begriff impliziert bereits eine Idee von Fortschritt.

Vgl. Marx, MEW 40, 514-517.
Vgl. Arendt, Vita Activa, 264.
Marx, MEW 42, 512.
Marx, MEW 13, 7-11.
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Dadurch werden die Entwicklungen einer ,schénen neuen Welt® be-
reits affirmiert ohne die Herrschaftsverhaltnisse, die in jedem sozialen
Wandel liegen, zu reflektieren. Eine Analyse von Risiken und Potenzia-
len wire daher immer schon herrschaftsférmig praformiert. Um diesen
problematischen Bedeutungsgehalt des Begriffs ,Arbeit 4.0° moéglichst
zu umgehen, werde ich wo angemessen von ,Digitalisierung der Ar-
beitswelt* als offenen Umwandlungsprozess sprechen.

2. EINFUHRUNG - VERSCHRANKEN

Wenn Produktionsverhiltnisse Gesellschaftsverhiltnisse bestimmen,
muss zu jeder Zeit neu gefragt werden, was als nicht-entfremdete Arbeit
gelten kann, was demnach an Méglichkeiten zur Ausbildung freier
Selbst- und Weltbeziechungen zur Verfiigung steht: auch unter Bedin-
gungen der Digitalisierung. EFine solche Betrachtung verlangt, dass
nicht allein die zunehmenden Potenziale zur Entfremdung durch Ar-
beit 4.0 untersucht werden. Die Digitalisierung der Arbeitsverhéltnisse
ist real und die damit einhergehenden Veranderungen werden sich
nicht zurtiickdrehen lassen. Im Gegenteil gilt es auch Potenziale zu ber-
gen, diein der ,Verschriankung®, wie Adorno es im Einstiegszitat nennt,
fir ein befreites Dasein durch die Einfithrung digitaler Technologien
in die Arbeitspraxis zur Verfiigung stehen.

Es muss darum gehen, die Bestimmung dessen, was Arbeit 4.0 in ei-
ner modernen Gesellschaft fir die Verwirklichung der Potenziale des
Menschen leisten kann, mit zu vollziehen. Nur dadurch kann verhin-
dert werden, dass allein das Potenzial von Arbeit 4.0 zur ,,produktiven®
Vernutzung von entfremdeter, menschlicher Arbeitskraft ausgeschopft
wird. Was konnte eine nicht-entfremdete Arbeit 4.0 auszeichnen? Ich
werde im Folgenden durch zwei theoretische Perspektiven hindurch
auf Arbeit 4.0 schauen. Die beiden gesellschaftstheoretischen Positio-
nen, die ich zu diesem Zweck aneinander heranfiihren werde, heben
auf je eigene Weise die sozio-historische Beziehung des Menschen zur
Natur bzw. zum Nicht-Menschlichen — worunter ebenfalls Technik zu
fassen wire - als Grundlage fiir kritische Gesellschaftstheorie hervor:

Erstens werde ich die herrschaftskritische Perspektive von Theodor
W. Adorno, ein wesentlicher Vertreter der Kritischen Theorie der
Frankfurter Schule, heranziehen. Dabei werde ich mich auf seinen Auf-
satz Fortschritt aus den 60er Jahren beschrianken. Dort entlarvt er die
durch Hegel etablierte Deutung von technischem Fortschritt als dem
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Weg zur Verwirklichung des menschlichen Wesens als ideologisch: Zu
identifizieren, was das Wesen von etwas darstellt, sei gdnzlich von Herr-
schaftsdimensionen durchzogen. Fortschritt sei hingegen nicht teleolo-
gisch als auf eine festgelegte Idee gerichtet zu deuten, sondern sei viel-
mehr die Unterbrechung dieser totalitiren Ideologie.

Ausgehend von Adornos rein negativ analytischer Perspektive, was
Fortschritt nicht sei, lasst sich keine ethische Praxis bestimmen. Daher
werde ich zweitens Adorno die feministische Ethik des (Ver-)Antwor-
tens aus Verwobenheit von Donna Haraway zur Seite stellen. Haraway
hebt die Verwobenheit von Mensch und Nicht-Menschlichem statt die
Abspaltung des Subjekts von der Welt hervor. Ich beschrianke mich auf
ihr Konzept der Sympoiesis — das Gemeinsame-Schaffen und ko-konsti-
tutive Werden von Mensch und Nicht-Menschlichem. Eine Ethik der
gemeinsamen Sorge und Verantwortung gehe daraus hervor, in der
Korperlichkeit statt bloBer Ratio ins Zentrum ruckt. Ich werde zeigen,
dass sich auf diese Weise gemeinsam mit der gesellschaftstheoretischen
Kritik Adornos auch anders auf Arbeit 4.0 als Verwobenheit von
Mensch und Natur /Technik® blicken lasst.?

Meine These lautet dann, dass Arbeit 4.0 nicht als Schicksal, sondern
als Fortschritt zu denken ist. Jedoch nicht im klassischen Sinne von
Fortschritt als zunehmende Rationalisierung und damit Kontrollier-
barkeit der Welt. Im Fortschritt steckt eine kérperliche Erfahrung der
Verwobenheit des Menschen mit Natur und damit die Chance fir eine
anti-anthropozentrische Ethik der Verantwortung als Sorge fir ein
nachhaltiges Leben auf einem beschidigten Planeten - eben ko-laborativ.

»Natur® wird hier im Sinne Adornos als Grenzbegriff behandelt. Also nicht als biolo-
gische Ganzheit oder romantischer Naturbegriff, sondern als all das, was nicht im Be-
griff ,Mensch* aufgeht (vgl. Gransee, Grenzbestimmungen, 129).

Die interessante Ndhe dieser zunachst disparat erscheinenden Autor:innen besteht
auch darin, dass sie beide Philosophie als Auseinandersetzung mit den Krisen ihrer
Zeit verstehen. Adornos Fortschritts-Text entstand in den 60er Jahren als Reaktion auf
die technische Moglichkeit der gegenseitigen Vernichtung im Kalten Krieg. Haraway
reagiert auf dhnliche Weise auf die gegenwirtige Gefahr der eigenen Vernichtung
durch den Klimawandel.
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3. DIGITALISIERUNG DER ARBEITSWELT -
TECHNISCHE MOGLICHKEITEN

Die Ausbreitung digitaler Technologien und ,intelligenter‘ Produkti-
onssysteme in allen Wirtschaftszweigen fiihrt zu einschneidenden Um-
wandlungsprozessen in der Arbeitswelt. Entscheidende Aspekte dieser
sich noch grundlegend verandernden neuen Wirklichkeit sind die Ein-
fihrung von sogenannten Cyber-physischen Systemen, Internet der
Dinge, Cloud-Computing, Big Data, Virtual Reality und Smart Robo-
tics. Das sind alles Technologien, die gekennzeichnet sind durch eine
Verschmelzung virtueller Informations- und Kommunikationstechno-
logien mit physisch-mechanischen Dingen, einschlieBlich dem mensch-
lichen Koérper. Es findet eine wachsende Verbindung menschlicher Té-
tigkeit mit Dingen beziehungsweise nicht-menschlichem Tatigsein
statt. Arbeit ist zunehmend geprigt vom Zusammenspiel mit sehr effi-
zienten und selbst ,intelligenten‘ Technologien. Diese lassen sich unter
anderem insofern als intelligent bezeichnen, als dass sie dazulernen
und Entscheidungen fir ihr weiteres Verfahren treffen.

Fir die menschliche Selbstbewusstseinsbildung wird Arbeit 4.0
dadurch problematisch, dass mittels Digitalisierung von Arbeitsprozes-
sen gerade das an menschlicher Tétigkeit ersetzt wird, was bislang als
genuin menschlich galt: Informationsverarbeitung und Entscheidungs-
findung. Algorithmen sind darin wesentlich schneller und abwei-
chungssicherer als Menschen.

Technischer Fortschritt fihrt demnach entgegen hegelianisch ge-
schichtsphilosophischen Pramissen bezogen auf menschliche Arbeit
nicht per se zur zunehmenden Verwirklichung des menschlichen We-
sens als eines freien, vernunftbegabten Subjekts. Das Gegenteil scheint
der Fall zu sein.

Von sozialwissenschaftlicher Seite wird vor allem das mit flexibleren
Beschiftigungsmoglichkeiten verbundene Versprechen geringerer
Fremdbestimmung und gréBerer Selbstentfaltung durch digitale Tech-
nologien zurecht mit grofer Skepsis betrachtet. In der unternehmeri-
schen Praxis gidbe es zunehmende Kontrollmoéglichkeiten. Dartiber
hinaus ermégliche Digitalisierung die Loslosung der Arbeitnehmer:in-
nen aus den traditionell festen Unternehmensstrukturen. Die zuneh-
mende Flexibilitit, Entgrenzung und Autonomie der Arbeitnehmer:in
gestatte damit zugleich den Zugriff auf bisher der Vermarktlichung ent-
zogene Fahigkeiten des Menschen wie Kreativitidt, Emotionalitdt oder
Solidaritit und Riume wie Privatheit, Freizeit oder Feierabend. Hinzu
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kime Eigenverantwortung fiir soziale Risiken und schlieflich wiirde
die Entlohnung an das Ergebnis und nicht den Prozess des Arbeitens
gebunden. Statt der versprochenen nicht-entfremdeten Entfaltungs-
moglichkeiten des Subjekts in neuen Arbeitsformen, finden auch diese
unter fremder Zwecksetzung statt.!

Und so befassen sich gegenwirtig insbesondere Sozialwissenschaft-
ler:innen tiberwiegend kritisch, bis hin zu technophob, mit diesen Ent-
wicklungen. Neben aller Angemessenheit dieser Kritiken wird damit je-
doch die Méglichkeit verspielt, zu betrachten, was an ,Fortschrittli-
chem‘ darin angelegt und herausgearbeitet werden koénnte. Dabei
bleibt zu fragen, was unter Fortschritt zu verstehen ist. Insbesondere
dann, wenn sich dieser, anders als Hegel glaubte, nicht von selbst voll-
zieht, sondern oft das Gegenteil — und zwar die groBere Abhingigkeit
des Menschen von Technik, eingebettet in 6konomische Herrschafts-
verhidltnisse - stattfindet. Die Potenziale miissen anderswo gesucht wer-
den.

4. ADORNO - FORTSCHRITT UND REGRESSION

wFortschritt ereignet sich dort, wo er endet.“!! In diesem Zitat formu-
liert Adorno am klarsten die Dialektik des Fortschritts — das immanent
Widerspriichliche an ihrem eigenen Prinzip. Fortschritt ist nach A-
dorno im alltdglichen Sprachgebrauch bestimmt als Hoffnung fiir die
Zukunft. Namlich darauf, ,,dal} es endlich besser werde, daf} die Men-
schen einmal aufatmen durfen.“!2 Das hieBle letztlich, dass ein men-
schenwiirdiges Leben méglich sei. Gegen die Uberwindung eines rein
physischen Mangels setze jedoch die Philosophie von der Stoa tiber Au-
gustinus und schlieflich Kant auf eine ,verniinftige Einrichtung der
Gesamtgesellschaft als Menschheit.“!* Ausgehend von Walter Benja-
mins Kritik an Kant argumentiert Adorno das diese weitgehende An-
nahme und Heilsgeschichte eine feste und zugleich teleologische, da
auf die Zukunft gerichtete, Idee dessen voraussetze, was das ,Wesen der

10" Diese Tendenzen der Entgrenzung und Vermarktlichung des Subjekts sind zwar auch

unabhingig von der Digitalisierung in Arbeitsverhiltnissen zu beobachten. Die These
existierte in den Sozialwissenschaften schon vor der Jahrtausendwende (vgl. u.a. Pon-
gratz/VoB, Arbeitskraftunternehmer). Digitalisierung befeuert jedoch diesen Trend in
einem gehorigen MaBe (vgl. Nachtwey/Staab, Produktionsmodell, 290).

11 Adorno, Fortschritt, 625.

12 Adorno, Fortschritt, 617.

13 Vgl. Adorno, Fortschritt, 618.
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Menschheit®, ihr eigentliches ,Gut‘ auszeichne. Eine solche Idee zu be-
nennen hilt Adorno bereits fur totalitir, da sie keinen Raum fiir Abwei-
chungen mehr zulasse und die Zukunft gewissermaflen bereits im Jetzt
feststehe. Solche Fest-Stellungen seien an die jeweiligen sozio-histori-
schen Herrschaftsverhiltnisse gebunden.!* Das Sich-Losen aus real-exis-
tierendem Mangel, Sklaverei und Abhingigkeiten messe sich hingegen
an den gesellschaftlichen Verhiltnissen der jeweiligen Zeit und nicht
an einer tiberzeitlichen Idee von Erlésung.!> Ein moéglicher Begriff von
Humanitat stecke nicht in einem ,Immer-besser-und-besser‘!¢ mit ei-
nem wie auch immer transzendental festgesetzten Ziel sondern in der
,2Jmmanenz der Welt“17,

Davon ausgehend schreibt Adorno, dass das moderne Narrativ des-
sen, was Fortschritt sei, an die Entwicklung technischer Produktivkrafte
gebunden sei: Das zu verwirklichende menschliche Wesen werde seit
der Aufklirung in der Freiheit und Kontrolle von duleren und inner-
menschlichen naturhaften Zwiangen gesehen. Zu erreichen sei das
durch einen Zuwachs an Naturbeherrschung zur Produktion von Mehr-
wert. Das Mittel dazu bilde technischer Fortschritt. In dieser Relation,
das heiBt der Befreiung des Menschen von der externen Gewalt der du-
Beren Natur und der des eigenen Koérpers in Form von Affekten und
Trieben, entwickle sich der Mensch zum Vernunftwesen. Soweit jeden-
falls das totalitdare Versprechen der Aufklarung.s

Adorno beschreibt nun jedoch, dass diese Bewegung zur Befreiung
des Menschen von der Natur selbst naturhafter Zwang wird. Zum einen
folge das aus dem totalitiren Charakter des Fortschrittskonzept: dass
also bereits feststehe, was sein soll. Zum anderen impliziere Totalitdt
die Verhartung von Institutionen und Produktionsprozessen, die nicht
notwendig, sondern herrschaftsférmig erzeugt, also menschengemacht
seien. Naturbeherrschung durch Mehrwertproduktion wird zum

14 Vgl. Adorno, Fortschritt, 619.

Dieser Verzicht auf jeden Offenbarungsglauben erlaubt es jedoch nicht, Adorno als
Nihilisten aufzufassen. Das Seiende in Form von Leid kénne nicht unterschiedslos als
Nichtigkeit gegeniiber dem Moglichen stehen. Gerade seine Metaphysik bewegt sich
»in der historisch noch unausgefochtenen Spannung zwischen dem objektiv Mogli-
chen und der schmihlichen Gestalt der Gegenwart“ (Schmidt, Adorno — realer Huma-
nismus, 51). Nur so erklirt sich Adornos abschlieBender Satz der Negativen Dialektik
»Solches Denken ist solidarisch mit Metaphysik im Augenblick ihres Sturzes® (Adorno,
Negative Dialektik, 400).

16 Vgl. Adorno, Fortschritt, 619.

17 Adorno, Fortschritt, 623.

18 Vgl. Adorno, Fortschritt, 618.
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Zwang und damit selber naturhaft, zu totaler Fremdbestimmung unter
Gesetzen der Produktionsverhiltnisse.!® Das, was als Idee des men-
schenwiirdigen Lebens gilt — der Prozess der Emanzipation von der Na-
tur durch ihre technologische Kontrolle — werde zur ,Naturverfallen-
heit“?. Hierin bestehe die Dialektik des Fortschritts. Noch expliziter
formuliert Adorno gemeinsam mit Horkheimer diesen Gedanken des
Verhiltnisses von Naturbeherrschung und Beherrschung durch Natur
in der Dialektik der Aufkldrung: ,Jeder Versuch, den Naturzwang zu bre-
chen, indem Natur gebrochen wird, gerit nur um so tiefer in den Na-
turzwang hinein. So ist die Bahn der europaischen Zivilisation verlau-
fen.“2!

Das lieBe sich heute auch an der Digitalisierung der Arbeitswelt able-
sen. Zur Produktion von Mehrwert als gesetzgewordenes Ziel eines
menschenwiirdigen, ,zivilisierten‘ Lebens wird der Mensch zum Objekt
der Technologisierung. Er wird in seiner Besonderheit ersetzt, kontrol-
lierbar und zur reinen Okonomisierung tiberfliissig.

Was wire aber ein Humanismus, ein menschenwiirdiges Leben,
ohne eine Festlegung, worin dieses besteht.?? Das heifit, gibt es einen
Begriff von Fortschritt ohne Telos? Diese Frage bewegt die ganze Philo-
sophie Adornos, der die Frage nach dem richtigen Leben eben nicht
aufgibt.

Adorno hilt seinerseits an der Idee von Fortschritt als Verwirkli-
chung eines menschenwiirdigen Lebens fest und damit an der Hoff-
nung auf das richtige Leben, ohne vorherbestimmen zu kénnen, worin
das besteht. Denn ,kein Gutes und nicht seine Spur ist ohne Fort-
schritt.“>® Wenn Fortschritt sich dort ereignet, ,wo er endet“?* bedeutet
das fiir Adorno, dass der naturhafte Zwang, der aus dem modernen
Fortschrittsnarrativ folgte, an sich selber scheitert und diese Briiche
wahrnehmbar werden. Fortschritt ist also zundchst eine Erfahrung ,am
eigenen Leib‘ und zwar die des Endens beziehungsweise des Scheiterns
des Fortschrittsversprechens.?

Bei Adorno steht hierfiir ganz besonders die Atombombe: Das abso-
lute, totalitdre Freiheitsversprechen durch fortschreitende technische

19 Vgl. Adorno, Fortschritt, 632.

20 Adorno, Fortschritt, 628.

21 Horkheimer/Adorno, Dialektik der Aufklirung, 19.
22 Vgl. Schmidt, Adorno — realer Humanismus, 31.

23 Adorno, Fortschritt, 622.

24 Adorno, Fortschritt, 625.

25 Vgl. Adorno, Fortschritt, 627.
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Moglichkeiten wird zur Moglichkeit der absoluten Vernichtung. Zu-
gleich wird erst hier die zerstorerische Gewalt des scheinbaren Fort-
schritts durch die Angst vor dem eigenen Tod fiihlbar: ,(...) erst im Zeit-
alter der Bombe (ist) ein Zustand zu visieren, in dem Gewalt iiberhaupt
verschwinde.“?¢ Fiir heute kénnte aber auch Arbeit 4.0 ein solcher Ge-
genstand der Erfahrung sein: Das Versprechen auf Freiheit durch tech-
nologischen Fortschritt lisst den Menschen seine Uberfliissigkeit und
Ausbeutung spiiren.

Genau an diesen Krisen des Fortschritts, da wo Institutionen nicht
mehr in der Lage sind, ihre normativen Versprechen einzuhalten -
etwa Arbeit als Selbstbestimmung - und dies erfahrbar wird, steckt nach
Adorno das Fortschrittliche. Das Brechen mit ihren Totalitatsanspri-
chen bringt die Erfahrung mit sich, dass die Welt auch anders sein
kann: Fortschritt ist dann, ,,der Herrschaft Einhalt gebieten“??, zu Un-
terbrechen und aus der Totalitdt herauszutreten, hin zu Spontaneitit
und Offenheit gegenliber der Zukunft.

»Gutist das sich Entringende, das, was Sprache findet, das Auge auf-
schldgt. Als sich Entringendes ist es verflochten in die Geschichte, die,
ohne daB sie auf Versohnung hin eindeutig sich ordnete, im Fortgang
ihrer Bewegung deren Méglichkeiten aufblitzen 1af3t.“>

Fortschritt aber als Unterbrechung rein negativ zu bestimmen, also
nicht zusitzlich zu sagen, wo es hingehen soll, fihrt zur Frage, was aus
der Erfahrung des ,es konnte auch anders sein‘, folgt. Sie drangt unmit-
telbar zur Praxis dieses zu tiberwinden. Solche Praxis weiter positiv zu
bestimmen hilt Adorno aus gutem Grund fiur unmaoglich. Fortschritt
lasst sich nur insofern als ,gute‘ Praxis bestimmen, als dass damit das
Entringen aus erkanntem, zeitlich gebundenen Leiden bezeichnet wird
- bloBe Negation. Denkend sind wir innerhalb unserer eigenen sozio-
historischen Bedingungen und Sprachspiele gefangen und nur die Er-
fahrung der Unterbrechung, das Augenaufschlagen und Aufblitzen
von Moglichkeit steht uns zur Verfiigung. Zu bestimmen, wiewir anders
handeln sollten, ware allerdings selber wieder ein totalitirer An-
spruch.?

26 Adorno, Fortschritt, 629.

27 Adorno, Fortschritt, 625.

28 Adorno, Fortschritt, 622, Herv. SR.
29 Vgl. Adorno, Negative Dialektik, 207.
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5. HARAWAY - GEMEINSAMES SCHAFFEN

An diesem Punkt angelangt ldsst sich mit sogenannten materialistisch-
feministischen Theorien, die ebenso fordern, aus dem modernen, mas-
kulinistischen Fortschrittsnarrativ auszubrechen, mehr sagen.? In der
Frage nach einer anderen Praxis, die nicht an der Ausdifferenzierung
des Menschen als Vernunftwesen in Dualitat zur Natur orientiert ist,
werde ich auf die Arbeit von Donna Haraway zuriickgreifen. Haraway
steht seit den 1980er Jahren fiir eine queer-feministische Einschrei-
bung in Wissenschafts-, Technik- und Okologiediskurse. Sie bildet bis
heute Narrative, Figuren, Erzihlperspektiven aus, die sich von den her-
gebrachten minnlich dominierten Perspektiven unterscheiden. Im
Zentrum stehen bei ihr das ,Mit-der-Welt-Sein ‘3! als ko-konstitutive Be-
ziehung und deren ethische Implikationen von Verantwortung und
Sorge, statt der Bestimmung der Form des ,In-der-Welt-Sein‘. Diese
wire eine Perspektive, die auf ein dualistisches Weltbild angewiesen
bleibt.

Ich werde meine Analysen nur ausgehenden von Haraways aktuells-
ten Buch Staying with the trouble (2016) ausfithren. In diesem Buch setzt
sie sich Uiberwiegend mit 6kologischen Fragestellungen auseinander —
der Frage, wie wir auf einem bereits beschddigten Planeten leben kon-
nen. Der Titel deutet bereits an, dass es sich um ein gegenwartsgerich-
tetes und nicht teleologisches Narrativ handelt und damit Adornos Kri-
tik am aufklarerischen Fortschrittsnarrativ Rechnung trigt. Zugleich
zeigt sich daran aber eine deutlich aktivere Position, statt wie Adorno
lediglich auf eine unbestimmte Hoffnung zu setzen. Im Zentrum steht
dabei der Begriff der Sympoiesis, das Gemeinsame-Schaffen — statt der
Autopoiesis, dem monadischen Handeln.

Es lieBe sich fragen, warum ich mich mit diesem Text und nicht mit
ihrem Cyborg-Manifest aus den 80er Jahren befasse. Das Manifest ist ihre
explizite feministische Technikkritik. Bei den Cyborgs handelt es sich
um kybernetische Organismen, die die Grenzen der Trennung zwi-
schen Mensch und Maschine, aber auch zwischen Fakt und Fiktion

30 Das Besondere an materialistisch-feministischen Positionen ist, dass sie die Aufwer-
tung von Koérperlichkeit gegentiber von Dualismen wie aktiv/passiv, mdnnlich /weib-
lich oder Mensch /Natur hervorheben. Dabei wird kein neuer Dualismus konstruiert,
der Korper gegen Geist stellt, sondern die Korperlichkeit des Geistigen betont. Durch
die Dekonstruktion von Dualismen soll auf deren immanente Herrschaftsférmigkeit
hingewiesen werden. (vgl. dazu insbesondere Alaimo /Hekman, Material Feminisms).

31 “(H)uman beings are with and of the earth (...)” Haraway, Staying with, 55.
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uberschreiten; das, was auch Arbeit 4.0 darstellt. Cyborgs stehen fur
eine herrschaftskritische Epistemologie, die sowohl Dualismen als auch
Ganzheitlichkeit ihrer Verwischung von Machtverhaltnissen tiberfiihrt
beziehungsweise diese sichtbar macht.?? In dieser Schrift arbeitet Hara-
way aber iiberwiegend an einer kritischen Epistemologie. Es wird keine
explizite, handlungsleitende Ethik daraus entwickelt. Deren Ausarbei-
tung folgt erst in ihren spateren Schriften.??

Das Narrativ der Sympoiesis beschreibt, wie sich Haraway die Erzeu-
gung und Reproduktion von Systemen und Organismen vorstellt: ge-
meinsam-gestaltend, statt autopoietisch: selbsterschaffend, unabhin-
gig von Anderen. ,,Sympoiesis is a simple word, it means ,making-with°.
Nothing makes itself; nothing is really autopoetic or self-organizing.“3
Dabei greift sie auf Bilder der aktuellen Mikrobiologie zuriick, wonach
ein Mikrobiom die Gesamtheit der Mikro- und Makroorganismen be-
schreibt, die eine Entitat ausmachen, etwa den Menschen mit all seinen
Pilzen, Bakterien und Viren als ein kollektives, ebenfalls produktives
und destruktives symbiotisches System. ,We are sympoietic systems; we
become-with, relentlessly. There is no becoming, there is only becom-
ing-with.“%

Nicht von der Autopoiesis einzelner, voneinander getrennter Entité-
ten auszugehen etabliert auch ein anderes Verstindnis von Arbeit:
Nicht unabhingig voneinander existierende, vermégende Subjekte
greifen in die Welt ein und konstituieren, im Sinne Hegels, dadurch
sich selbst beziechungsweise das eigene ,In-der-Welt-Sein‘ durch Ausdif-
ferenzierung und Abgrenzung. Stattdessen wiirde bei einer solchen
Lesart Ko-Laboration, das gemeinsame Wirken, im Zentrum stehen.
Damit verbunden ist auch die Erzeugung von uns selbst in permanenter
Ko-Laboration. Selbst-Bildung geschehe demnach nicht in Unabhéan-
gigkeit von Anderem, sondern in der Verwobenheit mit Anderen. Es
gehe um das ,Mit-der-Welt-Sein‘. Hieraus ldsst sich kein Telos ableiten,
sondern performative Prozesse, ein bestindiges Werden, auch dessen,

32
33

Vgl. Haraway, Cyborg Manifesto, 73.

Katharina Hoppe zeigt auf, dass sich der Ubergang von epistemologischer Herr-
schaftskritik zur Ethik bereits mit Donna Haraways zweitem Manifest The Companion
Species Manifestound dem Narrativ der Gefihrt:innenschaft von Mensch und Tier voll-
zieht (vgl. Hoppe, Revision, 204). Staying with the Trouble ist fiir diesen Text jedoch in-
sofern ertragreicher, als dass Haraway dort die Perspektive vom Mensch /Tier-Verhilt-
nis und damit zugleich einer post-anthropozentrischen Ethik auf einen gréeren Be-
griff des Nicht-Menschlichen ausweitet.

34 Haraway, Staying with, 58.

3 Haraway,/Wolfe, Companions, 221.
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was zu einem spezifischen Zeitpunkt menschliche Kérper sind. Diese
sind Teile einer Gegenwart, lediglich temporar und situativ.’ ,Arbeit’
hat fiir Haraway somit eine wesentlich weitere Bedeutung, als in unse-
rem alltdglichen Sprachgebrauch. Produziert wird gemeinsam und per-
manent.’” Haraway nutzt als Beispiel fiir eine solche Ko-Laboration etwa
eine Forschungsstudie und zugleich Kunstperformanz, die von der
symbiotischen Zusammenarbeit von Menschen, Tauben und digitaler
Technologie abhingt.

6. POTENZIAL - (VER-)ANTWORTEN

Gelingendes Arbeiten besteht demnach nicht in Ausdifferenzierung
und Abhebung, sondern in gemeinsam verwobenem Erzeugen.
Menschlich an diesem Verstidndnis von Arbeit ist, dass der Mensch in
seiner Abhdngigkeit von Anderem ebenfalls temporar-situativ das wird,
was er ist und eben nicht umgekehrt, auf etwas hinzuarbeiten, was wer-
den soll. Damit wird der Gedanke einer substantiellen Idee des
,menschlichen Wesens‘ ebenso abgelehnt, wie es Adorno aus seiner
herrschaftskritischen Perspektive heraus tut.

Die Digitalisierung von Arbeit kann im Anschluss daran zunichst -
wie bereits bei der Figur der Cyborg, aber auch als mogliche Weiterfiih-
rung Adornos — als potenzieller Ort der Erfahrung von Verwobenheit
beschrieben werden. So beispielsweise anhand der kérperlichen Di-
mension cyber-physischer Systeme, an denen menschliche Korper teil-
haben. Die Frage nach einem gelingenden Arbeiten in Ko-Laboration
stellt dabei die wechselseitige Abhédngigkeit und damit Fragen nach
Sorge und Befihigung anstelle der Produktion von Mehrwert ins Zent-
rum des Handelns und damit der Ethik: Ich sorge fiir diejenigen, von
denen auch mein Sein ko-konstitutiv abhéngig ist.

Im Anschluss an Levinas und Derrida arbeitet Haraway eine Ethik
des (Ver-)Antwortens aus Verwobenheit aus. Anders als in klassischen
ethischen Theorien sind nicht Ontologie oder Epistemologie grundle-
gend. Erst oder anders: immer bereits in Verbundenheit mit Anderen
sind wir, die wir ethisch handeln (kénnen). Die Relatio besteht vor den
Relata und nicht umgekehrt. Auf diese Verbundenheit kénnen wir gar
nicht verzichten.

36 Vgl. Haraway, Staying with, 4.
37 Vgl. Haraway, Cyborg Manifesto, 76; Staying with, 79.
38 Vgl. Haraway, Staying with, 20-23.
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Dabei geht es Haraway zundchst darum, eine andere Perspektive auf
ethisches Handeln einzunehmen: Da wir Menschen nur sympoietisch
werden und handeln kénnen, ist unser Handeln immer ein kollektives
Handeln, das auch Nicht-Menschliches einschlieft. Zugleich will Hara-
way mit einer solchen post-anthropozentrischen Analytik nicht jede Be-
ziechung, Akteursfihigkeit und damit Verantwortungszuschreibung
auflosen - wie derartigen Positionen, die auf die Interaktion von festen
Entitdten verzichten, oft vorgeworfen werden kann.?® Haraways Narra-
tiv entzieht dem Menschen nicht seine Verantwortung, sondern ver-
weist vielmehr darauf, wohin es gehen soll: Weg von unserer anthropo-
zentrischen Sonderrolle und hin zum Eingehen sympoietischer Ge-
fahrt:innenschaften*’, die sich verantwortlich und gemeinsam erzeu-
gen statt vernichten. Im temporar-situativen Narrativdes menschlichen
Subjekts, kann dieses Handeln nur von dessen Bewusstein ausgehen,
auch wenn es nie ohne das ihm Andere gelingt.

Fir dieses Denken tiber Ethik als Verantwortung verwendet Haraway
den Begriff der Response-ability statt Responsibility — Verantwortung als
Fahigkeit zu antworten. Oder allgemeiner: Response-ability als tiber-
haupt fahig und damit vorhanden sein zu konnen, ist ,jenseits eines Be-
zugs auf feststehende Normenkataloge und eine[r] vorgangige[n] au-
tonom und intentional handelnde[n] Subjektivitit zu verstehen.“4!
Ethisches Handeln ist dann die Praxis wechselseitiger Befihigung, statt
ein auf Unabhingigkeit durch Naturbeherrschung gerichtetes Han-
deln. Fahigkeiten sind somit ebenfalls keine essenziellen Eigenschaf-
ten, sondern entstehen erst im Zusammenwirken.*? Hiervon ausgehend
lasst sich bereits absehen, wie das gemeinsame Wirken unter Bedingun-
gen von Arbeit 4.0 als nicht-entfremdet aufgefasst werden kann: wenn
das wechselseitige Befahigen und Ausbilden unbekannter Potenziale

39 Susanne Lettow ist an dieser Stelle die beste Referenz. Sie hat differenziert auf die Ge-

fahr hingewiesen, die aus einer naturalistisch-essentialistischen Perspektive auf Ho-
mogenisierung und Ausweitung des Aktuerbegriffs hervorgeht, etwa in den Arbeiten
von Jane Bennett. Akteurhaftigkeit gianzlich anonym und aus historisch-materialiti-
schen Zusammenhiéngen zu I6sen, entzieht es den Analysen von Machtverhaltnissen,
wo keine Verhiltnisse mehr bestimmt werden kénnen (vgl. Lettow, Turning, 111).
Den Begriff der Gefihrt:innenschaft fithrt Haraway in ihrem zweiten Manifest The
Companion Species Manifesto ein und betont damit die unterschiedlichen Kontexte ge-
meinsamer Beziige (vgl. Haraway, Companion Species Manifesto, 4; Hoppe, Revision,
231).

41 Hoppe, Revision, 248f.
49

40

Haraway, Staying with, 19.
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durch gemeinsames Wirken von Mensch und Maschine ins Zentrum ge-
stellt wird, statt der beschleunigten Produktion.

7. ABSCHLUSS - KO-LABORATION

Das Arbeiten unter Bedingungen der Digitalisierung stellt zunédchst ei-
nen Standpunkt oder eine Perspektive dar, um diese realen Verwoben-
heit von Mensch und Nicht-Menschlichem zu beobachten, am eigenen
Leib, und damit zugleich die Moglichkeit zu einer ethischen Praxis der
Response-ability. Der Versuch zur Abspaltung vom Nicht-Menschlichen
durch dessen Beherrschung ist gerade das, so versucht Adorno zu zei-
gen, was den Menschen als fihiges Wesen unter Anderen abschafft. Das
wird bei Haraway und Adorno in der Theorie deutlich. Durch eine fal-
sche Beziehung zur Digitalisierung (oder auch dem Klimawandel) ganz
praktisch sicht- und fiithlbar. Aus dem Versuch zur Befreiung aus Zwén-
gen durch vermeintlichen Fortschritt wird naturhafter Zwang bis hin
zur faktischen Vernichtung. Die Digitalisierung der Arbeit bietet dem-
nach beides: entweder den Zugriff auf den gesamten Menschen oder
die Moglichkeit, neu zu bestimmen, was Emanzipation bedeuten kann.
Und zwar das gemeinsame Schaffen und Befihigen und damit in eine
sorgsame Beziehung mit der Welt zu treten, statt gegenseitigem Kon-
trollieren, Loslosen und Zerstoren.

Arbeit unter Bedingungen der Digitalisierung ist demnach dann
nicht-entfremdete Arbeit, wenn in ihr diese Moglichkeit wahrgenom-
men und angenommen wird. Sie ist kein Schicksal, das den Menschen
befillt, sondern als Fortschritt durch Austritt und Selbstreflexion zu
denken und entsprechend zu handeln. Fortschritt bedeutet dann nicht
zunehmende Rationalisierung und damit Aneignung oder Einverlei-
bung der Welt. Sondern ist eine kérpergebundene Erfahrung der Ver-
wobenheit von Mensch und Technik und damit als Chance zur Ausbil-
dung einer post-anthropozentrisch ethischen Praxis der verantwortli-
chen Sorge fiir ein nachhaltiges Leben auf einem beschddigten Plane-
ten. Menschliches Dasein ist kein unabhédngiges Dasein, sondern ein
Mit-anderen-Sein.

Wozu braucht Haraway nun aber die kritische Gesellschaftstheorie
Adornos? Das Problem ihrer Theorie ist, dass sie dazu tendiert naiv-op-
timistisch auf den Prozess der Befahigung und auf die Konstellationen
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von Gefahrt:innenschaften zu schauen.®® Fortschritt, Verwobenheiten,
Gefiige, die erzeugen, was ist und damit auch sich selber, sind vermach-
tet. Haraway unterschitzt im Konzept der Sympoiesis die ungleichen
Verhiltnisse innerhalb solcher Gefihrt:innenschaften.

In Bezug auf Arbeit 4.0 wird diese Gefahr beispielswiese deutlich an
der Rolle von Google, Apple oder Amazon. In welche Richtung sich
diese Verwobenheit von Mensch und Technik entwickelt, ob zu grofle-
rer Abhingigkeit, Entgrenzung oder Bedeutungslosigkeit des Men-
schen oder zur Erkenntnis und zu einem Handeln in Befdhigung durch
Verwobenheit mit anderem, hangt von der Deutung einiger Weniger
ab. Etwa im Falle von Haraways Beispiel der Ko-Laboration von Men-
schen, Tauben und Elektrochips, spielt es eine erhebliche Rolle, aus
welcher vermachteten Konstellation heraus sie gebildet wird. Wenn bei-
spielsweise die Technik von Google geliefert wird, ist zu hinterfragen,
ob die gemeinschaftlichen Schaffens- und Entfaltungsspielraume nicht
bereits praformiert sind.

Ein kritisch-gesellschaftstheoretischer Blick auf real existierende
Verhiltnisse muss sich mit einer materialistisch-feministischen Ethik,
die sich auf Subjekte konzentriert, verwoben iiberlagern. Verwobenheit
ist politisch umkampft. Wie die Digitalisierung der Arbeitsverhaltnisse
als Fortschritt zu einem weniger maskulinistischen, dualistischen, son-
dern einem kollektiven, sorgenden, mehr-als-menschlichen Leben fiih-
ren kann, das Raume zur Entfaltung statt Orte der Zerstérung schafft,
ist umkampft. Arbeit 4.0 auf Response-ability, auf wechselseitige Befa-
higung einzurichten ist demnach auch eine politische Aufgabe, der
man sich gemeinsam stellen muss. Das bedeutet insbesondere, den wei-
ten Raum ,des‘ Digitalen unter dem Blick des Eigentums zu betrachten,
um Fortschritt vom Prinzip des Tausches zu 16sen: ,Dann verwandelt
sich der Fortschritt in Widerstand gegen die immerwahrende Gefahr
des Ruckfalls. Fortschritt ist dieser Widerstand auf allen Stufen, nicht
das sich tiberlassen an den Stufengang.“4 Digitalisierung von Arbeit als
real existierende Ko-Laboration von Mensch und Nicht-Menschlichem
ermdoglicht es, diesen Widerstand auf eine andere Ebene zu heben und
nicht-entfremdete Arbeit als Grundlage mehr-als-menschlicher Eman-
zipation weg vom Tauschprinzip und hin zum gemeinsamen Werden
zu organisieren. Es lassen sich die Aspekte der Digitalisierung der Ar-

43 Vgl. Hoppe, Revision, 360.
44 Adorno, Fortschritt, 638.
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beitswelt evaluieren, die auf Response-ability aller Verwobenen einge-
richtet sind. Damit wiare auch eine Wiederaneignung des Begriffs ,Ar-
beit 4.0° moglich. Im Sinne von Marx und Arendt kann Arbeit 4.0 dann
als Selbstbildung aus Freiheit verstanden werden, wenn Verwobenheit
und nicht Abspaltung als Freiheit zur ethischen Anerkennung der
Response-ability angenommen wird. Diese hat das Potenzial, das selbst-
zerstorerische Narrativ des omnipotenten, naturbeherrschenden Sub-
jekts der Aufklirung zu ubersteigen und Herrschaftsverhaltnisse kri-
tisch zu reflektieren.

Literatur

Adorno, Theodor W., Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschédigten
Leben, Frankfurt am Main 1997.

Adorno, Theodor W., Fortschritt, in: Theodor W. Adorno, Kulturkritik
und Gesellschaft II, Frankfurt am Main® 2020, 617-638.

Adorno, Theordor W., Negative Dialektik. Jargon der Eigentlichkeit, Frank-
furt am Main3 2013.

Arendt, Hannah, Vita activa oder vom tdtigen Leben, Minchen 2007.

Alaimo, Stacy/Hekman, Susan, Material Feminisms, Bloomington 2008.

Gransee, Carmen, Grenzbestimmungen. Erkenntniskritische Anmerkungen
zum Naturbegriff bei Donna Haraway®, in: Gudrun-Axeli Knapp
(Hrsg.), Kurskorrekturen. Feminismus zwischen kritischer Theorie
und Postmoderne, Frankfurt am Main 1998, 126-152.

Haraway, Donna, Manifesto for Cyborgs. Science, Technology, and Socialist
Feminism in the 1980's, in: Socialist Review 80 (1985), 65-108.

Haraway, Donna, The Companion Species Manifesto. Dogs, People and Signif-
icant Otherness, Chicago 2003.

Haraway, Donna, Staying with the Trouble. Making Kin in the Anthropocene,
Durham 2016.

Haraway, Donna/Wolfe, Cary, Companions in Conversation, in: Donna
Haraway, Manifestly Haraway, Minneapolis 2016, 199 - 296.

Hoppe, Katharina, Die Kraft der Revision. Epistemologie, Politik und Ethik
bei Donna Haraway, Frankfurt am Main 2021.

Hegel, Georg W. F., Phédnomenologie des Geistes, Hamburg 1989.

Horkheimer, Max /Adorno, Theodor W., Dialektik der Aufkldrung. Philo-
sophische Fragmente, Frankfurt am Main?' 2013.

Kant, Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Frankfurt am
Main 1974.



Ko-Laboration 69

Lettow, Susanne, Turning the turn. New materialism, historical materialism
and critical theory, in: Thesis Eleven 140 (1) (2017), 106 — 121.

Marx, Karl, Okonomisch-philosophische Manuskripte, 1844, in: Marx-Engels-
Werke (MEW), Band 40, Berlin 1969.

Marx, Karl, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, in: Marx-Engels-
Werke (MEW), Band 42, Berlin 1983.

Marx, Karl, Zur Kritik der Politischen Okonomie, in: Marx-Engels-Werke
(MEW), Band 13, Berlin 1972.

Nachtwey, Oliver/ Staab, Philipp, Das Produktionsmodell des digitalen Ka-
pitalismus, in: Maasen, Sabine/ Passoth, Jan-Hendrik (Hrsg.), Sozio-
logie des Digitalen - Digitale Soziologie?, Soziale Welt 23, Baden-Ba-
den 2020, 285-304.

Pongratz, Hans J. /VoB, Gunther G., Arbeitskraftunternehmer: Erwerbsori-
entierungen in entgrenzten Arbeitsformen, Berlin 2003.

Schmidt, Alfred, Adorno — ein Philosoph des realen Humanismus, in: Alfred
Schmidt, Kritische Theorie, Humanismus, Aufklirung, Stuttgart
1981, 27-55.






Korper und Technologie






Mensch, gut siehst du aus!
Ethische Betrachtung der heutigen
Korperoptimierung: Balancing Autonomie und
Fremdbestimmung

Anna Puzio

Ob im Fitnessstudio, in der Mode oder bei der Erndhrung - heute wird
stindig Korperoptimierung betrieben. Durch neue technologische
Entwicklungen wie Neuroimplantate und Brain-Computer-Interfaces
(neurologisches Enhancement) wird die Kérperoptimierung auf eine
neue Ebene gehoben. Mittels Pharmazeutika sollen Kognition (kogni-
tives Enhancement) oder moralische Verhaltensweisen (moralisches
Enhancement) verbessert werden, Prothesen werden in den Kérper in-
tegriert und es werden asthetisch-chirurgische Eingriffe vorgenom-
men. 2019 wurden insgesamt 983.432 asthetische Eingriffe in Deutsch-
land unternommen.! Im Alltag sind Wearables wie Smartwatches mit ih-
ren Fitnessprogrammen und vielfaltige Smartphone-Apps zur Kérper-
optimierung allgegenwirtig. Technologische Korperoptimierung
spielt eine wichtige Rolle im menschlichen Leben und bedarf einer
ethischen Auseinandersetzung. Der Beitrag behandelt die Frage, wie
die gegenwirtigen technologischen Koérperoptimierungen ethisch be-
wertet werden kénnen und stellt dabei die Autonomie ins Zentrum der
ethischen Uberlegungen. Inwiefern kann die Entscheidung fiir eine
Korperoptimierung autonom getroffen werden? Welche ethischen As-
pekte spielen eine Rolle und wie wirken sich die Optimierungen auf das
Selbstverstandnis des Individuums aus?

1" Vgl. International Society of Aesthetic Plastic Surgery, ISAPS International Survey, 20.

Inkludiert sind alle chirurgischen und nicht-chirurgischen/minimalinvasiven Ein-
griffe. Aufgrund der verschiedenen Kontaktbeschrinkungen in der COVID-19-Pande-
mie von 2020-2022 wird in diesem Beitrag auf die Statistiken des Jahres 2019
zuruckgegriffen.
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Die Fulle an Optimierungsmafnahmen macht es notwendig, in Kap.
1 zunidchst in den Begriff, die Formen und Ziele der Kérperoptimie-
rung einzufithren und Differenzierungen vorzunehmen. In Kap. 2 wird
die Autonomie in den Fokus geriickt und mit Riickgriff auf Foucaults
Konzepte der ,Bio-Macht“ und , Technologien des Selbst“ untersucht,
wie die Optimierungsentscheidungen zwischen individueller Selbstbe-
stimmung und gesellschaftlicher Fremdbestimmung verortet werden
konnen. Daran ankniipfend wird in Kap. 3 nach einer ethischen Bewer-
tung der OptimierungsmaBnahmen gefragt. Der Aufsatz sucht nach ei-
ner ethischen Einordnung der Korperoptimierungen und gelangt letzt-
lich zu wichtigen Erkenntnissen iiber den Zusammenhang von Identi-
tiat/Korper, Gesellschaft und Technik. Kap. 4 fihrt dazu die These aus,
dass Technik mithervorbringt, was Korper bedeutet und zeigt auf, wie
Technologien auf diese Weise eine Chance sein kénnen, das Menschen-
und Koérperverstindnis neu und inklusiv auszuhandeln. Aus den Unter-
suchungsergebnissen werden letztlich in Kap. 5 Schlisse fur die Theo-
logie abgeleitet und Wege dargestellt, wie die Theologie einen Beitrag
zu den Optimierungen leisten kann. Abschlieend wird in Kapitel 6 ein
Fazit gezogen und ein Ausblick fir die zuktnftige ethische Forschung
eroffnet.

1. DIE GEGENWARTIGE OPTIMIERUNG DES KORPERS:
BEGRIFF, FORMEN UND ZIELE

Die Vielfalt an Méglichkeiten zur Kérperoptimierung und die verschie-
denen Verstindnisse von Kérperoptimierung machen zunichst eine
Bestimmung des Begriffs erforderlich. Kérperoptimierung zielt vom
Begriff her auf ein ,,Optimum®, d. h. den ,bestmégliche[n] Zustand o-
der vollkommene[n] Zustand, den [...] ein Mensch [...] unter den ge-
gebenen Voraussetzungen tatsichlich erreichen kann.“? Das ,Opti-
mum® unterscheidet sich damit vom ,Ideal“, das die konkreten Reali-
sierungsvoraussetzungen nicht beriicksichtigt.®> Dennoch wird Kérper-
optimierung im gesellschaftlichen Diskurs nicht als ein Streben nach
einem Bestzustand oder einer vollkommenen Verfassung aufgefasst,
sondern vielmehr als eine ,graduelle Verbesserung“: Darunter wird

2 FENNER, Selbstoptimierung, 11. Fenner bezieht sich hier und im Folgenden jedoch wei-
ter gefasst auf die Selbstoptimierung allgemein.
3 Vgl. ebd.
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»ein kontinuierlicher, allmédhlicher Prozess der Veranderung verstan-
den, der uber stindige Ruckmeldungen, Selbstkontrolle und Verbesse-
rung der Lebensfuhrung sukzessive zur bestméglichen personlichen
Verfassung hinfuhrt“. Die Begriffe der Optimierung und Verbesse-
rung sind dabei normativ aufgeladen, da sie die Kérperveranderungen
positiv bewerten.> Eine besondere Herausforderung stellt die Vielfalt
an Koérperoptimierungen dar: Sie reichen von Erndhrung, Mode und
Frisérbesuch tiber Fitness und Body Building bis hin zu Schénheitsope-
rationen und der Implementierung von Technologien in den Kérper.
Die Grenzen, ab wann von Kérperoptimierung gesprochen werden
kann, lassen sich nur schwer ziehen. Im vorliegenden Beitrag wird der
Begriff der Korperoptimierung eng gefasst und dabei in erster Linie
auf die durch Digitalisierung und Technologisierung gepragte Korper-
optimierung fokussiert.

Durch Digitalisierung und Technologisierung entstehen ganz neue
Moglichkeiten zur Korperoptimierung. Unterschieden werden kon-
nen dabei medial vermittelte Kérperoptimierung, beispielsweise iiber
Social Media oder Fernsehen, sowie optimierende Handlungen am
Korper mittels Technologien. Beide Formen lassen sich jedoch nicht
scharf voneinander trennen und sind eng miteinander verwoben. Bei
der ersten Form der Korperoptimierung werden in Fernsehformaten
wie ,,Germany’s Next Topmodel®, ,Extrem schon! — Endlich ein neues
Leben!“und ,Leben leicht gemacht“ (ehemals , The Biggest Loser®) be-
stimmte Korpervorstellungen vermittelt, Kandidat*innen verglichen
und optimierende MaBnahmen vor den Zuschauer*innen ergriffen.
Genauso werden in Social Media wie Instagram von Influencern, Coa-
ches, Schonheitschirurgen, Modeunternehmen oder anderen User*in-
nen der App Kérperoptimierungen durchgefiihrt und Korperideale
gepragt.

Auchin der zweiten Form gibt es eine stetig wachsende Fiille an Mog-
lichkeiten zur Optimierung. Dazu zdhlen Apps und Technologien, die
dem Individuum einen eigenen optimierenden Umgang mit dem Kor-
per ermoglichen, z. B. Wearables wie Smart Watches oder das Abnehm-
programm der Weight Watchers-App, Genetic Engineering, Reproduk-
tionstechnologien, chirurgische Schénheitseingriffe, die korrigierend
eingreifen sollen und Technologien, die Einblicke in den Koérper er-

4 Ebd., 12.
5 Vgl. ebd.,, 13.
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moglichen oder in den Korper implementiert werden sollen wie Pro-
thesen, Chips und neuronale Implantate. Es gibt kaum noch eine Kor-
perstelle, die nicht technologisch bearbeitet werden kann. Durch den
rasanten technologischen Fortschritt wird der Blick sowohl mit Hoff-
nung als auch mit Unbehagen darauf gerichtet, was technologisch in
der Zukunft moéglich sein wird. Die fortgeschrittenen Technologien
werden bereits unter dem Schlagwort ,Enhancement” rege diskutiert.
Eine wichtige Rolle spielen dabei auch die technologischen Visionen
des Transhumanismus und Posthumanismus, wie ich sie an anderer
Stelle ausfiihrlich untersucht habe.b Diese Bewegungen zielen auf eine
grundlegende Transformation bzw. die Uberwindung des Menschen
durch Technik. Zwar sind sie auf die Zukunft gerichtet, pragen aber be-
reits heute Vorstellungen von Mensch, Kérper und Technik.

Die Ziele der Kérperoptimierung sind v. a. Schonheit, Gesundheit,
Fitness, Stirke, Jugendlichkeit und langes Leben.” Aus dieser Vielfalt
an Optimierungen und dem schnellen Fortschritt der neuen technolo-
gischen Moglichkeiten erwdchst das Desiderat einer ethischen Einord-
nung der technologischen Koérperoptimierung. Es ldsst sich ein gesell-
schaftliches Orientierungsbedurfnis danach feststellen, inwiefern die
verschiedenen Optimierungsmafinahmen ethisch vertretbar sind.

2. AUTONOME ENTSCHEIDUNGEN? - KORPEROPTIMIERUNG
ZWISCHEN SELBST- UND FREMDBESTIMMUNG

2.1 Autonomie

In einer Ethik der Kérperoptimierung kommt der Autonomie eine
Schlusselrolle zu. Autonomie, die eigene selbstbestimmte Entschei-
dung der Patient*innen fiir oder gegen eine medizinische Malnahme,
ist in der Medizin handlungsleitend. Genauso werden auch &sthetisch-
chirurgische Eingriffe unter dem Postulat der Selbstbestimmung be-
worben und hingen schon in ihren kulturgeschichtlichen Urspriingen
eng mit der Selbstbestimmung zusammen. Sie sollen sich ganz an den
Wiinschen der zu behandelnden Person ausrichten und ihr selbstbe-
stimmtes Leben férdern.® Johann Ach macht eine doppelte Feststel-
lung in der asthetischen Chirurgie: Zum einen meinen die Personen,

6 Vgl. Puzio, Uber-Menschen; PUZIO, Zwischen Ent- und Begrenzung.
7 Vgl. FENNER, Selbstoptimierung, 119.
8 Vgl. ACH, Komplizen der Schonheit? 194; VILLA, Prekéire Kirper, 57.
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den Schonheitseingriff ,fir sich selbst“ zu unternehmen, um selbstbe-
stimmt zu sein und ihr Selbstwertgefiihl zu steigern. Zum anderen sind
die Eingriffe jedoch von sozialen Normen geprigt, die bereits vorge-
ben, was in der jeweiligen Gesellschaft als schon gilt.”

Erstens sind Kérperoptimierungen fremdbestimmt und stets mit der
Gesellschaft verbunden, in der sie unternommen werden. Denn woran
wird festgemacht, wann ein Bauch zu dick ist und wer entscheidet,
wann die Haut zu faltig ist oder wie die perfekte Nase aussieht? Die Ent-
scheidung zur Kérperoptimierung wird in einem bestimmten Kontext
getroffen und ist in soziale Strukturen eingebettet. Sie entsteht ,nicht
in einem luftleeren Raum, sondern stets in Interaktion mit [...] [dem]
sozialen und kulturellen Umfeld“.!? Des Weiteren wird durch Kommer-
zialisierung, Werbung und Konsumguterindustrie auf die Optimie-
rungsbestrebungen Einfluss genommen. Optimierungstechnologien
sind in das kapitalistische Marktsystem integriert, das Beduifnisse nicht
nur befriedigt, sondern vielmehr diese Bediirfnisse erst selbst hervor-
bringt, indem es das Bild von einem Idealkérper entwirft.!!

Zweitens konnen Korperoptimierungen selbstbestimmt sein. ,,Opti-
mierungsbemuhungen fuhren nicht zwingend zu Selbstausbeutung
und Erschépfung, sondern viele Menschen haben Spall an den neuen
Moglichkeiten der Weiterentwicklung, der erhohten Selbstkontrolle
und Selbstverantwortung und dem besseren Erreichen ihrer Ziele.“!?
Die Apple Watch spielt mit der Lust an Optimierung, Leistung und Pro-
duktivitat. Es soll den Benutzenden Spal machen, durch Fitness die Ak-
tivititsringe auf ihrer Smart Watch zu schlieBen.!* Technologien kén-
nen ein ,gutes Gefiihl“ vermitteln und dazu fithren, sich gesund und fit
oder ,im Einklang mit sich selbst“ zu fiihlen. Sie konnen die Lebensbe-
dingungen und das subjektive Lebensgefiihl verbessern, das Selbstbe-
wusstsein und die Selbstbeobachtung steigern und sie kénnen Teil von
Selbstsorge und Me-Time sein. Auch ermoglichen Wearables, Fit-
nesstracker und verschiedene Messgerite das Bewusstsein fiir den eige-
nen Koérper zu erhéhen.

ACH, Komplizen der Schinheit? 187; Vgl. zur Verortung der Kérperoptimierungen zwi-
schen Selbst-und Fremdbestimmungen hier und im Folgenden auch Puzio, Uber-Men-
schen, Kap. 5.3, 8.2.

10" FENNER, Selbstoptimierung, 324.

11 Vgl. RUNKEL, Enhancement und Identitit, 177.

12 FENNER, Selbstoptimierung, 30.

Fiir eine vertiefende Auseinandersetzung mit der Apple Watch vgl. Puzio, Uber-
Menschen, Kap. 8.2.2.
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Technologische Korperoptimierungen bewegen sich also in der
Spannung zwischen Selbst- und Fremdbestimmung. Dass jeder Blick
von Frauen in den Spiegel ,,durch die Augen tatsichlicher oder hypo-
thetischer Manner und deren édsthetisches Normensystem“!* geht und
jede weibliche Kérperoptimierung von minnlichen Vorstellungen
fremdbestimmt wird, wie Kathryn Pauly Morgan es vertritt, kann somit
abgelehnt werden.!> Morgan verurteilt Koérperoptimierungen scharf,
indem sie in ihnen nur Konformitit, Unterdriickung und Unterwer-
fung sieht.!’® Diese Einflussnahme mannlicher und gesellschaftlicher
Vorstellungen auf den weiblichen Korper ist sehr ernstzunehmen. Al-
lerdings spricht Morgan den Frauen die Moéglichkeit zu einer autono-
men Entscheidung ab und blendet die Motive und Positionierungen
der betroffenen Frauen vollstindig aus.!” Frauen werden auf diese
Weise in ihren Entscheidungen nicht ernst genommen und ,als leicht-
sinnig, von Medienstars beeinflusst oder ideologisch verblendet“!® an-
gesehen. AuBBerdem steht hinter Morgans Stellungnahme ein proble-
matisches Autonomieverstindnis, das den Vollzug selbstbestimmter
Handlungen als unabhingig von jeder sozialen Einflussnahme be-
greift.”” Es ,verkennt die konstitutive Wirkmachtigkeit des Sozialen® fur
jede Form der ,individuelle[n] Selbst-Thematisierung[] und Selbst-
Verhiltnisse[s]“?. Wenn sich technologische Korperoptimierung in
der Spannung zwischen Selbst- und Fremdbestimmung bewegt, dann
meint dies kein Entweder-Oder, sondern vielmehr eine netzférmige,
relationale Machtformation, die viel tiefergehender ansetzt. Hierfiir
konnen Michel Foucaults Theorien zur ,,Bio-Macht“ und den ,, Techno-
logien des Selbst“ fruchtbar gemacht werden.?!

14 AcH, Komplizen der Schonheit? 197.

15 Vgl. ebd., 196-202; Ach bezieht sich auf MORGAN, Women and the Knife. — In neueren
Texten von Morgan ist eine differenziertere Position von Morgan zu beobachten: Vgl.
MORGAN, Foucault, Héssliche Entlein und Techno-Schwdne.

16 Vgl. ACH, Komplizen der Schonheit? 198. Ach bezieht sich auf: MORGAN, Women and the
Knife.

17 Vgl. ACH, Komplizen der Schonheit? 199, 201f.; DAVIS, Reshaping the Female Body, Kap. 7
DAVIS, Surgical passing, 42.

18 DAvIS, Surgical passing, 42.

19 Vgl. ACH, Komplizen der Schinheit? 202.

20 VILLA, Habe den Mut, 2677.

21 Vgl. zum néichsten Kapitel: PUZIO, Uber-Menschen, Kap. 5.3, 8.1, 8.2.
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2.2 Optimierungstechnologien als ,, Technologien des Selbst“

Die Einflussnahme durch soziale Normen erfolgt nicht nur in der Kor-
peroptimierung, sondern schon auf einer viel grundsitzlicheren
Ebene. In der Medizin®?, im Body-Mass-Index (BMI) und Waist-to-
Height-Ratio (WHtR)?* - die das ,normale Maf* angeben -, im Privat-
und Berufsleben ist die Bio-Macht unscheinbar wirksam. Unter ,Bio-
Macht® fasst Foucault verschiedene ,Machttechniken zur Regulierung
der Lebensprozesse, um Gesundheit, Lebensqualitit und Leistungsfa-
higkeit der Mitglieder einer Gesellschaft zu férdern®.?* Nachdem
Foucault seine Machttheorie ausgearbeitet hat, welche die Fremdbe-
stimmung betont, widmet er sich in seinen spateren Texten im Rahmen
der ,Ethik des Selbst“ der Autonomie.? Denn ,,[d]ie Subjektkonzeptio-
nen des Diskurses und der Macht stellen ein erzeugtes und den Macht-
dispositiven ausgeliefertes Subjekt vor. Dagegen sucht die Ethik des
Selbst nach einem Gegengewicht, indem nun die Autonomie des Sub-
jekts in den Vordergrund tritt.“* In der Ethik des Selbst konstituiert
sich das Subjekt selbst.?” Mittels der ,Technologien des Selbst® ist es
der*dem Einzelnen méglich, ,aus eigener Kraft oder mit Hilfe anderer
eine Reihe von Operationen an seinem Korper oder seiner Seele, sei-
nem Denken, seinem Verhalten und seiner Existenzweise vorzuneh-
men, mit dem Ziel, sich so zu verandern, dal3 er einen gewissen Zustand
des Glucks, der Reinheit, der Weisheit, der Vollkommenheit oder der
Unsterblichkeit erlangt.“?8

Der Korper wird auf diese Weise zum ,,Ort des Widerstandes gegen
die Biomacht®, weil er vom Subjekt autonom gestaltet wird. ,Wahrend
die Biomacht eine fremdbestimmte Verdnderung bewirkt, sie also eine
Technologie der Beherrschung darstellt, handelt [sic!] sich im Falle
der Selbsttechnologisierung um eine selbstbestimmte Veranderung,

22 Vgl. RUNKEL, Enhancement und Identitdt, 173.

2% Der Body-Mass-Index (BMI) gibt das Verhiltnis von Kérpergewicht und Kérpergrofie
an, die Waist-to-Height-Ratio (WHtR) bestimmt das Verhdltnis von Taillenumfang
und Koérpergrofe.

24 FENNER, Selbstoptimierung, 136f.; Vgl. z. B. FOUCAULT, Uber den Willen zum Wissen.

25 Vgl. RUOFF, Art. Grundbegriffe: Ethik des Selbst, 130.

26 RUOFF, Art. Uberblick zu den Hauptwerken: Ethik des Selbst, 62.

27 Vgl. ebd., 63; RUOFF, Art. Grundbegriffe: Technologien des Selbst/Selbsttechnologien, 63, 224.

28 FOUCAULT, Technologien des Selbst, 26.
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d.h. um eine Technologie der Selbstherstellung zum Zwecke der Selbst-
verwirklichung.“* Die verschiedenen Koérperoptimierungen wie Fit-
nessprogramme und Meditationstechniken, Selbsttests und BMI-Rech-
ner im Internet, Lebensmittelkennzeichen wie der ,,Nutri-Score® im Su-
permarkt, Fitnesstracker (z. B. als Uhr) und Apps, die im Sinne des
»Quantified Self* das Selbst zu vermessen beanspruchen, kénnen als
solche Technologien des Selbst gedeutet werden.

Diese Uberlegungen stellen einen engen Zusammenhang und eine
Wechselwirkung von Koérper und Gesellschaft heraus, ohne dass dabei
die Moglichkeit einer autonomen Entscheidung des Individuums ver-
loren geht. Durch Gesellschaft werden bestimmte Sichtweisen auf den
Korper gepragt, denen das Individuum aber nicht machtlos ausgelie-
fert ist. Unweigerlich wird das Individuum in vorgepragte Strukturen
reingeboren, eignet sich diese jedoch an und verdndert sie auf diese
Weise weiter.? So stimmen Konsumenten auch mit jeder Konsument-
scheidung tiber zukunftige Entwicklungen ab und sind Akteure der ge-
sellschaftlichen Veranderung.®' Aulerdem kann mittels protestieren-
der, kommunizierender und inszenierter Kérper auf Gesellschaft rea-
giert werden. Bewegungen wie die Hippie- oder Punkbewegung, aber
auch Trends wie Modetrends, das stadtische Joggen oder Naturtrends
machen deutlich, wie sich Individuen tber Kleidung, Haare, Kérper-
sprache und Umgang mit Kulturgiitern gegen Schoénheitsideale der
Konsumgiiterindustrie oder Technologisierung des Alltags auflehnen
konnen.’? Wie kénnen die Koérperoptimierungen vor dem Hinter-
grund dieses ambivalenten Verhaltnisses von Selbst- und Fremdbestim-
mung, von Kérper und Gesellschaft ethisch bewertet werden?

3. BEWERTUNG DER TECHNOLOGISCHEN
KORPEROPTIMIERUNG

Dagmar Fenner plddiert zundchst fir eine ,Ambivalenztoleranz®: eine
»gelassene und sachlich-nuchterne Einstellung®, um die vielfaltigen
Ambivalenzen in der Kérperoptimierung erkennen und aushalten zu

29 RUNKEL, Enhancement und Identitit, 178 [Herv. getilgt: ,, fremdbestimmte Veranderung®,
w»Selbstbestimmte Veranderung®].

30 Vgl. REDER u. a., Umuweltethik, 131f.; Die Autoren beziechen sich auf: GIDDENS, Die
Konstitution der Gesellschafi.

31 Vgl. REDER u. a., Umweltethik, 133.

32 Vgl. BETTE, Korperspuren, 73, 76-78, 122, 129f.
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kénnen.?® Damit wendet sie sich gegen pauschale Beurteilungen und
Polarisierungen in der Debatte, da diese den komplexen und multifak-
toriellen Situationen nicht gerecht werden:

»Bei multifaktoriellen und vielschichtigen kulturellen Entwicklungs-
prozessen ist es nicht leicht auseinanderzuhalten, was ,,von innen® von
den Menschen selbst oder ,,von auBBen” von der Gesellschaft kommt, de-
ren Teil die Menschen sind. Individuelle Autonomie und gesellschaft-
liche Orientierungsmuster und Wertstandards schlieBen einander in
demokratischen Gesellschaften keineswegs kategorisch aus.“%

Wie zuvor deutlich geworden ist, sind die Kérperoptimierungen in
ein hochkomplexes, ,schwer [oder nicht, A. P.] entwirrbare[s] Ge-
menge an unterschiedlichsten Motiven und Normen“® eingebettet. Ge-
rade in den Technikdebatten kommt es schnell zu Polarisierungen zwi-
schen Technikeuphorie und Technikpessimismus. Statt pauschaler Be-
urteilungen miissen die konkreten Einzelfalle stirker in den Blick ge-
nommen werden.’® Werden die Ambivalenzen der Korperoptimierung
wahrgenommen, gilt es laut Fenner im zweiten Schritt zu untersuchen,
~welche Aspekte des Selbstoptimierungstrends sich positiv oder negativ
auf das individuelle oder gesellschaftliche Leben auswirken und mit
welchen Regulierungsmaflinahmen sich seine Weiterentwicklung ge-
zielt beeinflussen ldsst®.%7

Eine wichtige Voraussetzung fir eine autonome Korperentschei-
dung ist, dass sich das Individuum dieser vielfaltigen Ambivalenzen
und Normierungen bewusst wird und wei3, woriiber es iiberhaupt ent-
scheidet. Durch eine solche Aufklirung in gesellschaftlichen Diskursen
oder im Behandlungsgespriach wird das Individuum zu einer autono-
men Entscheidung erst befahigt. Dazu gehoren auch die Vermittlung
von realistischen Einschdtzungen uber die Eingriffe und die Aufkla-
rung iiber deren Grenzen.* Ferner sollte sich das Individuum tiber das
eigene Selbst- und Korperverstindnis bewusst werden und die Kérper-
entscheidung in das eigene Selbst- und Korperbild zu integrieren ler-
nen.®

33 FENNER, Selbstoptimierung, 30f.; Vgl. zu diesem Kapitel auch Puzio, Uber-Menschen,
Kap. 8.2.3, 8.2.4.

34 FENNER, Selbstoptimierung, 30.

35 AcH, Komplizen der Schonheit? 199.

36 Vgl. FENNER, Selbstoptimierung, 31.

37 Ebd.

38 Vgl. z. B. ACH, Komplizen der Schonheit? 203.

%9 Vgl. BOHME, Leib, 90.
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Thomas Runkel vertritt, dass es trotz gesellschaftlicher Korperideale
und kommerzieller Taktiken moglich ist, zu einer authentischen Kor-
perentscheidung zu gelangen. ,Voraussetzung dafiir ist die reflexive
Identifikation des Selbst mit den sozial bzw. kulturell vorherrschenden
Wert- und Normvorstellungen, so dass sie aktivin das normative Selbst-
bild der Person integriert und dadurch Bestandteil ihres dann authen-
tischen Vorhabens werden.“4 Es ist notwendig, dass das Individuum
sich mit den sozialen Normen und Kérpervorstellungen kritisch ausei-
nandersetzt. Verinnerlicht es die gesellschaftlichen Normen zu Schén-
heit, Jugend, Fitness und Leistung, ohne diese kritisch zu reflektieren,
orientiert es sich so nicht an den eigenen ,reflexiv authentischen Uber-
zeugungen® und steht dann in einer ,inauthentischen Beziehung“ zum
eigenen Korper.!

Problematisch sind tiberzogene, unerfillbare Kérperideale und un-
realisierbare gesellschaftliche Anspriiche an das Individuum. Kérper-
optimierungen werden zum Problem, wenn sie zu Uberforderung, Be-
lastung oder Minderwertigkeitsgefiihlen fithren.*? Zu starker sozialer
Druck kann ubertriebene, exzessive Optimierungsbemithungen her-
vorrufen. Dies wiederum wirkt sich negativ auf die Identitéit des Indivi-
duums und dessen Selbstwertgefiihl, auf das Verhdltnis zu sich selbst
und dem eigenen Korper aus. Hier muss verstirkt auf den Zusammen-
hang zwischen Gesellschaft und dem Leid des Individuums aufmerk-
sam gemacht werden: Menschen leiden unter ihrer Kérperfigur, ihrem
Aussehen, Alter, ihren abweichenden Kérpermerkmalen oder Erkran-
kungen, weil sie dafiir von anderen Menschen diskriminiert werden.
Aullerdem konnen Normen und Schonheitsideale sexistisch, ableis-
tisch oder rassistisch sein (z. B. Ausrichtung am ,weilen Europder®,
Verkleinerung der Nase von Afroamerikaner*innen).* Auffillig ist
iberdies, dass deutlich mehr Schénheitseingriffe von Frauen als von
Minnern unternommen werden. 2019 waren es 86, 4 % Eingriffe bei
Frauen und nur 13, 6 % bei Mannern.4

40 RUNKEL, Enhancement und Identitit, 177.

41 Ebd., 172.

42 Vgl. FENNER, Selbstoptimierung, 31.

4 Vgl. VILLA, Habe den Mut, 266f.

44 Vgl. RUNKEL, Enhancement und Identitdt, 180; Vgl. weiterfihrend DAVIS, Surgical passing.

45 Vgl. VEREINIGUNG DER DEUTSCHEN ASTHETISCH-PLASTISCHEN CHIRURGEN, Behand-
lungsstatistik 2020, 6. — Dies ldsst sich auch auf internationaler Ebene feststellen
(Frauen: 86, 9 %, Minner: 13, 1 %): Vgl. INTERNATIONAL SOCIETY OF AESTHETIC
PLASTIC SURGERY, International Survey, 48. — Das dritte Geschlecht bleibt in den Statis-
tiken von 2019 unberucksichtigt.
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Eine wichtige Voraussetzung fir autonome Koérperentscheidungen
ist, dass solche Machteinwirkungen und Normierungen nicht unbe-
merkt bleiben, sondern auch 6ffentlich thematisiert und diskutiert wer-
den.* Gerade bei den modernen Optimierungstechnologien sind aller-
dings viele versteckte Logiken und kommerzielle Strategien wirksam,
die aufgedeckt werden miissen.*’ So geht Bio-Macht heute nicht mehr
nur vom Staat aus, sondern ebenfalls von weltweit fuhrenden Privatun-
ternehmen und Datenmonopolen wie Facebook, Google oder Amazon.
Fitnesstracker wie die Apple Watch stehen mit Geschéftsstrategien in
Verbindung, reichern mit den Daten des Individuums den grof3en Da-
tenkorper an und entwerfen unscheinbar das heutige Gesundheitsver-
stindnis mit.*8

In den obigen Uberlegungen deutet sich bereits an, dass es bei tech-
nologischen Kérperoptimierungen nicht einfach nur um Schénbheit,
Fitness und Starke geht, sondern in grundlegender Weise auch um
Identitdt.* Nach Kathy Davis ermoglicht die kosmetische Chirurgie,
die eigene Identitit und Beziehung zum Koérper neu zu verhandeln:
»[...] [C]osmetic surgery can open up the possibility to renegotiate her
relationship to her body and construct a different sense of self*.>

~Cosmetic surgery is not about beauty, but about identity. For a
woman who feels trapped in a body which does not fit her sense of who
she is, cosmetic surgery becomes a way to renegotiate identity through
her body. [...] In a context of limited possibilities for action, cosmetic
surgery can be a way for an individual woman to give shape to her life
by reshaping her body.“*! Kérpereingriffe kénnen auch unternommen
werden, um sich ,mit sich selbst identisch®“ zu fuhlen.’2 Dieses kom-
plexe Verhiltnis von Koérperoptimierung und Identitét soll im néachs-
ten Schritt weiter ergriindet werden, indem aufgezeigt wird, wie tief-
greifend sich Optimierungstechnologien auf das Selbst- und Koérper-
verstandnis auswirken. Die groBBe Relevanz der heutigen Optimierungs-
technologien vermag so auf besondere Weise zur Geltung zu kommen.

46 Vgl. FENNER, Selbstoptimierung, 137.

47 Vgl. dazu tiefergehend PUZIO, Uber-Menschen, Kap. 8.2.3, 8.2.4.

48 Vgl. NOSTHOFF / MASCHEWSKI, Die Gesellschaft der Wearables, Kap. 4; Vgl. weiterfithrend
Puz10, Uber-Menschen, Kap. 8.2.4.

49 Vgl. DAVIS, Reshaping the Female Body, z. B. Kap. Introduction, Kap. 4, Kap. 7; Auch
aufgegriffen von: ACH, Komplizen der Schinheit? 195; DAVIS, Surgical passing, 42.

50 DAVIS, Reshaping the Female Body, Kap. 4.

51 Ebd., Kap. 7.

52" ACH, Komplizen der Schonheit? 196f.
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4. DAS VERHALTNIS VON KORPER UND TECHNIK: TECHNIK
BRINGT EINEN NEUEN KORPER HERVOR

Die Optimierung des Kérpers ist kein neues Phinomen. Durch Kosme-
tik, Mode, Tatowierungen und Piercings, Erndhrung und Medizin wird
der Kérper jahrhundertelang verdndert. Die vielen unscheinbaren Ver-
anderungen des Korpers legen nahe, dass es den Koérper nicht als na-
turlich gegebenen, sondern stets als gemachten gibt.>> Was Korper ist,
ist nicht vorgangig vorhanden, sondern das Wissen tiber ihn ist diskur-
siv erzeugt.> (Natur-)Wissenschaft, Kultur und Gesellschaft, kommer-
zielle Strategien, Metaphern und Narrationen - sie alle bringen ge-
meinsam den Korper hervor und bestimmen, was Korper ist.>> Hier soll
die These vertreten werden, dass ebenfalls die verschiedenen Techno-
logien — und damit die Optimierungstechnologien und -techniken -
den Korper miterzeugen und definieren, was unter Kérper verstanden
wird. Dies gilt also auch fiir die medizinischen Visualisierungstechnolo-
gien wie EEG, Rontgen, Ultraschall, Mikroskope oder fiir Messgerite,
die suggerieren, einen objektiven Einblick in einen vorgingigen Kor-
per zu bieten, aber auf Mittelwerten, statischen Berechnungen, wissen-
schaftlichen Konstrukten und ganz bestimmten Perspektiven auf den
Korper basieren® und so den Kérper mitentwerfen. Die Optimierungs-
technologien sind folglich hochrelevant und erfordern einen verant-
wortungsvollen Umgang.

Zugleich bedeutet dies aber auch, dass der Mensch den Technolo-
gien nicht ausgeliefert ist, sondern vielmehr ergeben sich daraus Mog-
lichkeiten zur Aushandlung des Menschen- und Korperverstiandnisses:
Wir sind diejenigen, die die Technologien konstruieren. Dies macht es
notwendig, Verantwortung zu tibernechmen und die Technologien au-
tonom zu gestalten. Mittels der Technologien wird das Menschen- und
Korperverstindnis neu verhandelt. Wie wollen wir leben?

53 Vgl. weiterfithrend zu Natur- und Natiirlichkeitsdiskursen: PUZIO, Uber-Menschen, Kap.
4.1.

54 Vgl. HAMMER /STIES, Einleitung, 19; Vgl. HARAWAY, Biopolitik, 170.

55 HARAWAY, Biopolitik, 171.

56 Vgl. z. B. FUCHS, Gehirn, 72f.; Vgl. FUCHS, Verteidigung des Menschen, 188-190;
SALASCHEK, Neuronale Maschine? BOHME, Invasive Technisierung; DUDEN, Frauenleib. —
Zu medizinischen Informationstechnologien vgl. weiterfithrend PUZIO/FILIPOVIC,
Personen als Informationsbiindel?
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Des Weiteren ldsst sich im Kontext der zunehmenden Technologisie-
rung eine Grenzverschwimmung zwischen Kérper und Technik fest-
stellen.”” Immer mehr Technik wird in den menschlichen Kérper inte-
griert und die technologischen Eingriffe werden immer tiefgreifender
und umfassender. Fiir Donna Haraway sind in der Medizin lauter Cy-
borgs, d. h. Verbindungen von Kérper und Technik, zu finden.>
Gleichzeitig ndhern sich die Kérper von Maschinen und humanoiden
Robotern verstirkt dem menschlichen Kérper an. Dies wirft die Frage
auf, ob Technologien auch als Teil des menschlichen Kérpers verstan-
den werden konnen. Disability Studies zeigen, dass Prothesen von den
Nutzer*innen als Teil ihres Kérpers empfunden werden.> Thweatt-Ba-
tes und Graham sprechen sich fiir eine weite Auffassung von Embodi-
ment aus, die auch Rollstuhle, Prothesen sowie physische Fahigkeiten
und Empfindungen einschlieft.® Somit kénnen Technologien eine
Chance sein, das gegenwartige Koérperverstandnis hin zu einem breite-
ren, inklusiven Kérperbegriff zu erweitern. Sie stellen eine Chance dar,
das Koérperverstdndnis so neu zu verhandeln, dass es Diversitiat und die
Pluralitiat der Menschen- und Koérperverstiandnisse berticksichtigt.5!

5. THEOLOGIE ALS INFLUENCERIN

Welche Schlisse ergeben sich aus diesen Ergebnissen fiir die Theolo-
gie? Wie kann die Theologie zu den Korperoptimierungen beitragen?

1. ,Ambivalenztoleranz“

Auch fur die Theologische Ethik gilt, den Optimierungsbestrebungen
mit einer ,Ambivalenztoleranz®, einer offenen, ,gelassene[n] und sach-
lich-nuchterne[n] Einstellung“6? zu begegnen und keine pauschalen
Bewertungen vorzunehmen. Dazu ist zunédchst wichtig, dass sich Theo-
logie mit den technologischen Kérperoptimierungen wissenschaftlich
auseinandersetzt.

57 Zu den vielfiltigen Grenzverschwimmungen seit Ende des 20. Jahrhunderts vgl.
HARAWAY, Manifest fiir Cyborgs, 36-39.

58 Vgl. ebd., 34.

59 Vgl. THWEATT, Cyborg-Christus, 371.

60 Vgl. GRAHAM, Words Made Flesh, 119; THWEATT-BATES, Cyborg Selves, 152.

61 Zur Verinderung und Neuaushandlung des Kérperverstindnisses durch Technik in

diesem Kap. vgl. PUZIO, Uber-Menschen, Kap. 5, 8, 9.

62 FENNER, Selbstoptimierung, 30f.
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2. Christliche Menschenbilder: Offen und dynamisch

Mit christlichen Menschenbildern kann die Theologie dann fiir ein dy-
namisches, offenes Menschen- und Koérperverstindnis eintreten, das
den Menschen nicht auf Funktionalitit und Leistung reduziert, son-
dern offen konzipiert ist und fir die Vielfalt und Pluralitidt der Men-
schen- und Kérperverstindnisse eintritt. Nur wenn Menschen- und
Korperverstandnisse als dynamische entworfen werden, bleiben sie of-
fen fiir zukinftige technologische und nicht-technologische Entwick-
lungen des Menschen. Daraus, dass Optimierungstechnologien eng
mit dem Menschen- und Korperverstandnis verkniipft sind, ergibt sich
die Verantwortung der Theologie, an den technologischen Prozessen
mitzuwirken und das Menschen- und Kérperverstindnis mitzukonstru-
ieren.

3. Leitbilder: Theologie als Influencerin

In gesellschaftlichen Diskursen und fiir soziale Normsetzungen spielen
Leitbilder®® und Narrationen eine wichtige Rolle. Eine Verinderung
von diesen Leitbildern und Narrationen kann den Umgang mit Kor-
peroptimierungen wandeln. Religionen miissen als ,kulturelle Ak-
teure“ wahrgenommen werden, die ,Wirklichkeitsdeutungen und
Handlungsorientierungen® bieten, ,,Stimmungen und Motivationen er-
zeug[en].“6* Religionen bringen eine Fiille an Narrationen® mit und
konnen Leitbilder priagen, mit denen sie auf gesellschaftliche Diskurse
und Kérperoptimierungen Einfluss nehmen kénnen. Theologie und
Religionen sollten an gesellschaftlichen Diskursen wie den heutigen
Technik- und Identitdtsdiskursen stirker mitwirken. Die Theologie
sollte Influencerin werden.

Eine nicht zu unterschitzende Bedeutung nehmen ebenfalls Neuer-
zahlungen von Miarchen und neue Wertvermittlungen tiber Kinderbu-
cher, Filme® und Spielzeug wie Barbie-Puppen ein. In Marchen ist die
Prinzessin meistens schén und in vielen Marchen wie Hans Christian
Andersens ,Das hdssliche Entlein® oder Grimms ,Schneewitchen® ge-

63 Vgl. die Bedeutung von Leitbildern fiir die Umweltethik: REDER u. a., Umuweltethik,
Kap. 6.1.2.

64 Ebd., 139; Die Autoren beziehen sich auf: Vgl. GEERTZ, Dichte Beschreibung, 46.

65

66

Fir diesen Hinweis danke ich Rudolf Hein.
Zum engen Zusammenhang von Menschenverstindnis und Science-Fiction vgl. wei-
terfihrend: PUz1O, Helden und Monster in uns.
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hort die Schénheit sogar zu den Kernthemen, wodurch der Schénheits-
diskurs in der Gesellschaft wesentlich mitgepragt wird. Es gibt seit eini-
gen Jahren zunehmende Gegenbewegungen in Modekampagnen oder
Popmusik? gegen bestimmte Korperideale, z. B. von Online-Modes-
hops, die statt nur schlanker Models ebenfalls sogenannte ,,Curvy Mo-
dels“ bzw. ,Plus Size Models® zeigen. Esprit hat 2015 eine Kampagne
unter dem Hashtag #ImPerfect gestartet (als Wortspiel aus ,,imperfect”
und ,,I'm perfect®) und der Internethidndler ,About You* wirbt mit Slo-
gans wie ,Wir lieben deine Ecken und Kanten, denn nur eine Null hat
keine. Jeder von uns ist eben anders und genau das ist gut so! Hier
geht’s um Dich - It’s About You!“. Theologie und Religionen kénnten
zu Perspektiven ermuntern, die Schénheit im Mitmenschen auch jen-
seits der gesellschaftlichen Korperideale erkennen. Dadurch kénnte
beispielsweise der soziale Druck auf das Individuum gemindert wer-
den. Gleichzeitig sollten sie aber aufgeschlossen fiir technologische
Entwicklungen und autonome Entscheidungen zur Korperoptimie-
rung bleiben.

4. Normative Implikationen

Wie in Kapitel 3 bereits aufgezeigt worden ist, verstecken sich in den
Optimierungstechnologien normative Implikationen und Geschifts-
strategien, die fiir eine autonome Entscheidung des Individuums auf-
gedeckt werden sollten. Eine besondere Herausforderung stellen Algo-
rithmic Bias dar: Z. B. durch Fehler, Einseitigkeiten und Bias im Daten-
satz, bei der Erhebung von Daten und deren Interpretation kann es zu
Diskriminierungen bei den Entscheidungen kommen, die auf Basis al-
gorithmischer Prozesse getroffen werden. Nach welchem oder wessen
Bilde werden Technologien entworfen? Wer wird in technologischen
Prozessen reprasentiert und welche Gruppen kommen nicht zu Wort?%8
Aufgabe der Theologie ist es, die normativen, z. B. rassistischen, sexis-
tischen Implikationen von Technologien und Diskriminierungen auf-
zudecken, fur die Repriasentation auch sozial benachteiligter Gruppen
einzutreten und Diversity zu férdern. Wie kann Diversity in Technolo-
gieprozessen und in den gesellschaftlichen Vorstellungen von Mensch

67 Exemplarisch genannt sei der Song ,Scars To Your Beautiful“ von Alessia Cara:

»There's a hope that's waiting for you in the dark / You should know you're beautiful
just the way you are / And you don't have to change a thing / The world could change
its heart / No scars to your beautiful / We're stars and we're beautiful.“ CARA, Scars.

68 Vgl. GRAHAM, Representations of the Post/Human, 61, 111, 123; Puzio, Digital and
Technological Identities.
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und Korper gefordert werden? Diversity ist seit Neustem zum wichtigen
Trendwort in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen geworden, z.
B. bei der Einstellung von Mitarbeitenden in Unternehmen. Selbst die
17. Staffel von Germany’s Next Topmodel 2022 steht unter diesem
Schlagwort und ldsst nun erstmals auch Kandidat*innen mit unter-
schiedlichen Kérpergréf3en und BMI, mit verschiedenen Altersstufen
(18-68 Jahre) und mit kérperlichen Verletzungen auftreten.® Eben-
falls zeigen historische Serien wie die Fernseh- und Netflixserie ,,Brid-
gerton® (2020) und die Fernsehserie ,Dickinson® (2019-2021) auf
Apple TV+ auch homoxuelle Beziehungen oder Menschen mit ver-
schiedenen Hautfarben in hohen Positionen, obgleich dies zur damali-
gen Zeit nicht iiblich war.

6. FAZIT UND AUSBLICK

Der vorliegende Beitrag hat eine ethische Einordnung der technologi-
schen Korperoptimierungen angestrebt und dabei v. a. die Frage nach
der Autonomie in den Mittelpunkt gertickt. Es wurde gegen pauschale
Beurteilungen von Kérperoptimierungen argumentiert und stattdes-
sen die Einbettung der Kérperoptimierung in ein hochkomplexes Netz
von Normen und Machteinwirkungen deutlich gemacht. Optimie-
rungsmafnahmen wurden so in der Spannung zwischen individueller
Selbstbestimmung und der Fremdbestimmung durch die Gesellschaft
verortet. Trotz des gesellschaftlichen Einflusses auf Kérperoptimierun-
gen konnte anhand Foucaults Konzept der ,,Technologien des Selbst*
aufgezeigt werden, dass das Individuum diesem Einfluss nicht einfach
ausgeliefert ist, sondern es zu einem autonomen Umgang mit Optimie-
rungstechnologien gelangen und sein Wohlbefinden technologisch
steigern kann. Voraussetzung fir eine autonome, authentische Ent-
scheidung sind die Offenlegung versteckter Normen und Geschafts-
strategien, die kritische Auseinandersetzung mit den sozialen Norm-
vorstellungen sowie die Einbindung der Optimierungsentscheidung in
das eigene Selbst- und Koérperverstindnis. Als Probleme technologi-
scher Kérperoptimierung wurden z. B. zu starker sozialer Druck, Belas-
tungen und iiberzogene Korperideale herausgestellt.

69 Hier muss jedoch kritisch betrachtet werden, inwiefern die Fernsehsendungen und
Kampagnen tatsichlich auf Diversity zielen oder vorrangig als Marketingstrategien
dienen.
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Dartiber hinaus hat die Untersuchung ergeben, dass Optimierungs-
bestrebungen sehr grundlegend mit Fragen der Identitit, des Selbst-
und Korperverstindnisses verbunden sind. Es konnte nachgewiesen
werden, dass Technologien den Koérper mithervorbringen und mitbe-
stimmen, was Korper ist. Die vielfaltigen Anndherungen von Kdérper
und Technik werfen die Frage auf, ob Technologien nicht auch als Teil
des menschlichen Koérpers verstanden werden konnen. Auf diese Weise
konnen die technologischen Entwicklungen eine Chance fiir ein weite-
res, diverses und inklusives Kérperverstandnis sein.

Aus den Ergebnissen lassen sich Aufgaben fir eine Auseinanderset-
zung der Theologie mit den Kérperoptimierungen ableiten. Wichtige
Ankniipfungspunkte sind z. B. religiése Menschenbilder, Leitbilder
und Narrationen. Religionen nehmen als kulturelle Akteurinnen Ein-
fluss auf gesellschaftliche Diskurse und Normsetzungen. Theologie
und Religion miissen Influencerinnen werden. Es wurde dargelegt,
dass Theologie und Religion in der Verantwortung stehen, diese Tech-
nik- und Identititsprozesse mitzugestalten.

Fir die zukunftige ethische Forschung ergeben sich weitere Deside-
rata. So wurde im Beitrag besonders die Autonomie fokussiert, dane-
ben gibt es jedoch noch viele weitere ethische Aspekte wie z. B. Nicht-
Schaden und Gerechtigkeit, die beriicksichtigt werden miissen. Zudem
muss untersucht werden, wie sich die Optimierungsbestrebungen kon-
kret auf das Selbst- und Korperverstindnis auswirken. Unter welchen
Bedingungen tragen sie zu einem guten Leben bei und steigern das
Wohlbefinden? Wie kann Diversity geférdert werden? In diesem ge-
samtgesellschaftlichen Gestaltungsprozess werden neben ethischer
Forschung auch Marchen, Geschichten, Songs und Filme neu erzahlt
werden mussen.
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Dass der Korper langst nicht mehr als ahistorisches Objekt wahrgenom-
men wird, sondern vielmehr als Ort der Sichtbarmachung gesellschaft-
licher, sozialer und politischer Diskurse, kann in Teilen bereits als All-
gemeingut bezeichnet werden.! Die Materialitit des Korpers wird so
zum Zeichen der Zeit. Umgekehrt weist der Kérper aber auch iiber sich
hinaus. Als Projektionsfliche spiegelt er gesellschaftliche Prozesse so-
wie das Verhdltnis zur Welt und der sich darin befindenden Subjekte
und Objekte. Nicht zuletzt die Corona-Pandemie zeigt dabei, wie sehr
,smart-machines‘ zur Verlingerung und Ausweitung des Kérpers wer-
den. Die Notwendigkeit von Video-Konferenzen verdeutlicht eine Glo-
balisierung des Daseins, die derart nicht mehr wegzudenken ist, ja so-
gar in Teilen erwiinscht wird (Stichwort: Home-Office). So zeigt sich am
und im Korper, dass die Gegenwart als ,Prasenz artifizieller Wirklich-
keit[...]“? zu verstehen ist. Der Kérper wird technologisch durchdrun-
gen und ausgeweitet.> Die Grenzen eines Daseins beziehen sich nicht
mehr ausschlieflich auf seine materielle Verortung. Vielmehr wird
durch das Relationsgefiige von Technik und Mensch die tradierte ma-
terielle Kérpergrenze angefragt. Die Grenzen von Subjekt und Objekt
verschieben sich und die Frage nach den Kérpergrenzen und Korper-
modellen wird neu aufgeworfen.* Technophile Bewegungen wie der
Transhumanismus nutzen die Selbstverstindlichkeit der artifiziellen
Gegenwart und propagieren, dass eine Zunahme von Technik im und
am Menschen zu einer wiinschenswerten Erweiterung oder Steigerung

Vgl. Bublitz, Sehen, 343.

Vgl. Makropoulos, Massenkultur, 8.

Vgl. Bublitz, Archiv, 130.

Vgl. Harrasser, Korper 2.0, 92f.; Bublitz, Archiv, 160f.; Helmus, Transhumanismus, 369-
379.
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menschlicher Fahigkeiten fithre.> Angestrebt wird hierbei eine techno-
logische Transformation des Menschen iiber das Menschsein hinaus.
Der Wille und das Begehren, Technik in den Kérper zu integrieren,
zeigen sich aber nicht nur in solch fantastisch anmutenden Bewegun-
gen wie dem Transhumanismus, sondern auch in Strategien des Enhan-
cement und damit in Strategien, die zu einer Vervollkommnung des
Korpers, respektive des Subjekts, beitragen.b

Technologische Entwicklungen fiir leistungssteigernde Zwecke ein-
zusetzen, ist nahezu ein gesellschaftlicher common sense. Das dahinter-
liegende Menschenbild, der Mensch als formbares Objekt, wird dabei
zumeist unhinterfragt ibernommen. Aber was bringt Menschen dazu,
das Paradigma der Leistungsmaximierung zu akzeptieren und den Koér-
per technisch enhancen zu wollen? Warum entsteht der Wille, Technik
in den Kérper zu integrieren und zum Teil des eigenen Selbst werden
zu lassen?

Die folgenden Auseinandersetzungen sollen erste Antwortversuche
darstellen. (1) Die Bewegung des Transhumanismus dient hierbei ge-
wissermaBen als Brennglas, da die Motivik und das dahinterliegende
Menschenbild in extrapolierter Art und Weise das Begehren von tech-
nischen Kérpermodifikationen zum Ausdruck bringen. (2) Inwiefern
Technik aus transhumanistischer Perspektive als Emanzipationsmittel
verstanden wird, zeigt sich hierbei am Beispiel der Vision einer post-
gender-posthumanen Gesellschaft, die ihrerseits zu kritisieren ist. (3)
AnschlieBend werden in einer soziologischen Spurensuche die Ursa-
chen fiir das Begehren nach technologischen Kérpermodifikationen
herausgearbeitet und untersucht, wie dieses Phanomen mit der Sub-
jektbildung einhergehen kann. (4) SchlieBlich werden in einem letzten
Schritt Momente eines kritisch anerkennenden Dialogs zwischen plura-
len Selbst- und Weltdeutungen benannt, die Grundlage einer rationa-
len Glaubensverantwortung sind und derart dazu beitragen, einen
Chancen benennenden und Grenzen setzenden Dialog zwischen einem
technologischen und einem christlichen Menschenbild zu fithren.

5 Vgl. exemplarisch folgende transhumanistischen Positionen Bostrom, FAQ.; More,

Transhumanism; Sorgner, Transhumanismus; Hughes, Citizen Cyborg.
Hier sei an das Phidnomen der Smart-Watch erinnert, die den Kérper ,ausliest’ und zu
seinem optimalen Zustand fiithren will.
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1. EINE KLEINE FINFUHRUNG IN DEN TRANSHUMANISMUS

Abseits der heterogenen transhumanistischen Positionen’ eint transhu-
manistische Vertreter der Wille nach einer technologischen Aufwer-
tung des Menschen. Dem zugrunde liegt ein mechanistisch, naturalisti-
sches Menschenbild, nach dem der Mensch als reines Produkt der Na-
tur betrachtet wird, deshalb aber auch verbessert werden kann. Zudem
ist diese Aufwertung notwendig, da die Natur und entsprechend der
Mensch sich unzureichend entwickeln. Die natiirliche Evolution ist als
solche nicht nur beschrinkt und an ihr Ende gelangt, sie entzieht sich
auch der menschlichen Kontrolle. Die Formung der Natur durch Tech-
nik wird hierbei zum beherrschenden und antreibenden Moment.

Aufgrund seiner biologischen Verfasstheit ist der Mensch ebenfalls
degenerativ und begrenzt, da er Alterungs- und Verfallsprozessen un-
terliegt, die zu einem Missstand fithren zwischen biologisch begrenzen-
der Natur und dem technologischen ,Mehr* an Méglichem.® Transhu-
manisten streben nach diesem ,Mehr‘ des bisher Moglichen. Ein ,Mehr*
an Technik hebt nicht nur die Evolution auf die nichst héhere Entwick-
lungsstufe, auch der Mensch kann derart seine begrenzende Natur ab-
legen und sich technologisch aufwerten. Die transhumanistischen Fan-
tasien reichen dabei so weit, dass sich der Mensch zu einem Transhu-
man, einem Zwischenwesen auf dem Weg hin zum Posthuman, entwi-
ckeln kann.?

»Becoming posthuman means exceeding the limitations that define
the less desirable aspects of the ‘human condition.” Posthuman beings
would no longer suffer from disease, aging, and inevitable death (but
they are likely to face other challenges). They would have vastly greater
physical capability and freedom of form - often referred to as ‘morpho-
logical freedom’. Posthumans would also have much greater cognitive
capabilities, and more refined emotions (more joy, less anger, or what-
ever changes each individual prefers).”!?

Vgl. hierzu und im Folgenden sowie insgesamt zur Einfithrung in den Transhumanis-
mus und seine unterschiedlichen Positionen Kruger, Virtualitdt und Unsterblichkeit,
Thweatt-Bates, Cyborg selves; Loh, Trans- und Posthumanismus, Helmus, Transhumanis-
mus.

Vgl. Helmus, Transhumanismus, 19-126.

Siehe als Beispiele fiir die heterogenen Konzepte Moravec, Mind children, 125; More,
Philosophy, 4; Bostrom, Posthuman, 11.

10" More, Philosophy, 4.
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Die technologisch induzierte Erweiterung des Intellekts oder die im-
merwdhrende korperliche Gesundheit, das Aufheben von Alterungs-
prozessen usw. fithren also zu einer derart radikalen Veranderung des
Menschen, dass hierbei von einer vollig neuen Art zu sprechen sei. Ins-
besondere Diskussionen um Symbiosen von Mensch und Technik sowie
die Idee des mind-uploading, also das Hochladen des menschlichen Be-
wusstseins auf einen Computer, erregen hierbei Aufmerksamkeit.!! Das
posthumane Dasein ist aber nicht nur tber ein rein digitales Dasein zu
erlangen. Ebenso besteht die Moglichkeit ,,of making many smaller but
cumulatively profound augmentations to a biological human.”2 Weiter-
hin handelt es sich um Methoden, die direkt im und am menschlichen
Korper durchgefiihrt werden. Das zentrale und neuartige Anliegen des
Transhumanismus ist also die technische Selbstkreierung des Men-
schen iiber das Menschsein hinaus.

Die Wahrnehmung der Natur als degenerativ und in Folge dessen
auch des Menschen aufgrund seiner biologischen Bedingtheit fiihrt
aber zu einem normativ aufgeladenen Menschen- und Kérperbild. Nur
in Abgrenzung zum Menschen und seinem Daseinszustand, wie ihn ein
Transhumanist sieht, kann der Posthuman ertriumt werden.!® Uber
den Umweg des erdachten zukiinftigen Posthuman beanspruchen
Transhumanisten aber Geltung fiir ihre Deutung des gegenwartigen
Menschenbildes. Der Transhumanismus verfolgt hier eine ,,Umweg-Ar-
gumentation“!* nach der ,[a]usgehend von ,gegenwirtigen® Problem-
lagen [...] auf dem Umweg tiber Zukunftsdebatten unter Einschluss von
Folgeniiberlegungen Orientierung ,fir heute® gesucht“!®> wird. Es stellt
sich damit nicht nur die Frage, ob die degenerative Sicht absolut zu ver-
stehen ist, sondern auch, welche Folgen dies fiir das Menschenbild hat.
Dies wird nachfolgend unter der Perspektive des Begehrens von Tech-
nikintegration in den Kérper thematisiert.

—

L Bostrom, FAQ, 5
12 Ebd., 5.

13 Vgl. Helmus, Transhumanismus, 86-90.
4 Grunwald, Umstrittene Zukiinfte, 56.

5 Ebd., 56.

— =
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2. DAS MENSCHENBILD DES TRANSHUMANISMUS - EMANZIPA-
TION DURCH TECHNIK

Die thematische Einfithrung in die Bewegung des Transhumanismus
und seine denkerische Verortung zeigte bereits auf, dass die Anthropo-
logie unter einem negativen Vorzeichen steht. Die schlichte Annahme
des Menschen als biologisches Wesen fiihrt zu einer normativen Abwer-
tung des derzeitigen Daseins mit einer gleichzeitigen imperativischen
Handlungsaufforderung, technisches Enhancement zu betreiben. ,As
a matter of fact, transhumanists often value certain forms of life over
others and even have a position account of human perfection.”6 Dies
lasst sich mit einem Blick auf die transhumanistische Genderperspek-
tive und ihre Losungsvorschldge gegen Genderungerechtigkeiten, wie
sie insbesondere durch James Hughes, Mitbegriinder des Institutes for
Ethics & Emerging Technologies (IEET), vertreten wird, veranschauli-
chen:

Hughes bietet Visionen einer postgender-posthumanen Gesellschaft
an.'” Zentrales Moment ist hierbei das von Transhumanisten propa-
gierte Recht auf morphologische Freiheit, also der Freiheit, seine Kor-
perform frei wahlen zu koénnen. Dieses Recht impliziert nach Hughes
auch das Recht auf eine freie Genderwahl und auf die technologische
Erweiterung von Sex und Gender. Erst technologische Eingriffe im
Korper und seine technologische Erweiterung l6sen die biologisch ver-
ursachte Genderdiskriminierung auf. Hughes und sein Kollege
Dvorsky gehen davon aus, dass ,efforts to ameliorate patriarchy and the
disabilities of binary gender through social, educational, political and
economic reform can only achieve so much as long as the material basis,
biological gendering of the body, brain, and reproduction, remain
fixed.”18

Hughes und Dvorskys Argumentation sieht wie folgt aus: Der Kérper
verursacht geschlechtliche Unterschiede. Das biologische Geschlecht
verursacht Genderungerechtigkeiten. Technik kann den Korper verdan-
dern und die geschlechtliche Unterschiedenheit aufheben. Ist die ge-
schlechtliche Unterschiedenheit aufgegeben, 16sen sich auch die Gen-
derungerechtigkeiten auf. Das Ziel ist damit ,blurring and erosion of
biological sex“!%.

16 Ranisch, Morality, 158.

17 Hughes, Citizen Cyborg, 21, 87.
Dvorsky/Hughes, Postgenderism, 2.
19 Ebd., 3.
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Die Projektion von Gender in den Korper hinein bietet die Chance
einer technisch induzierten Gender-Wahl fiir die posthumane Gesell-
schaft. Die Gender-Wahl wird damit Ausdruck des ,psychological
androgyny“? Posthuman. Die posthumane Gesellschaft ist also gar
nicht genderfrei, aber Gender sei frei gewdhlt. Problematisch ist nun,
dass die vermeintlich genderfreien Vorstellungen des posthumanen
Daseins gar nicht so genderfrei sind, wie die amerikanische Theologin
Jaennine Thweatt-Bates zu Recht herausgestellt hat.?!

Hughes und Dvorsky nehmen eine Favorisierung des Méannlichen ge-
geniiber dem Weiblichen vor. Sie verorten gerade im weiblichen Kor-
per die Unterschiedenheit, der es zu begegnen gelte.?? Zentral sei ist
hierbei die weiblich bedingte korperliche Schwiche, die sich u. a. ins-
besondere in der Gebirfihigkeit duBere. Uber z.B. extrauterine
Schwangerschaften soll der weibliche Kérper technologisch aufgewer-
tet werden, um seinen Missstand gegeniiber dem mannlichen Kérper
ausgleichen zu konnen. Die Technologie wird hier zum Emanzipations-
mittel.?® Als Surplus bieten kiinstliche Gebarmitter eine gréBere Kon-
trolle der Gesundheit des Kindes an.?* Durch die vermeintliche Befrei-
ung des weiblichen Korpers von seinen weiblichen Attributen sind die
posthumanen Korper aber alles andere als androgyn. Sie sind geradezu
mannlich besetzt. Die technologische Aufwertung des weiblichen Koér-
pers wird damit als Mittel eingesetzt, den weiblichen Korper dem
mannlichen Kérper anzugleichen. Das Mannliche wird hier als Nor-
mallfall des Kérpers, oder zumindest als wiinschenswerter Normalfall,
charakterisiert.

»But more significant is the way in which the transhumanist goal of
‘control of the body’ leads directly into a characterization of women’s
bodies as out-of-control, impure, and sub-optimal. Further [...] that a
primary benefit of artificial wombs is that they will allow women’s bod-
ies to function more like men’s bodies, by eliminating the socially prob-
lematic, physically dangerous, and altogether unpleasant embodied
state of pregnancy and childbirth — an androgynous postgender future
indeed.“%

20 Ebd., 2.

21 Thweatt-Bates, Cyborg selves, 87f.

22 Vgl. Hughes, Citizen Cyborg, 21; Dvorsky/Hughes, Posigenderism.
23 Vgl. Dickel, Steuerung oder Evolution?, 2319.

24 vgl. Olson /Pellisier, Artificial Wombs; Hughes, Citizen Cyborg, 87.
25 Thweatt-Bates, Cyborg selves, 88.
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Neben der diskriminierenden sexualisierten Hierarchisierung von
weiblichen und mannlichen Koérpern ist auch die Negierung des sozia-
len Moments der Verantwortlichkeit bei Genderdiskriminierungen
nicht haltbar. AuBerdem liegt hier eine essentialistische Sicht auf den
Korper vor, bei der Gender als von der Biologie verursacht und ontolo-
gisch gegeben verstanden wird. Letztendlich liegt hier eine Verwechs-
lung der Kategorien Sex und Gender vor.

Bezogen auf das Menschen- und Kérperbild zeigt sich bereits an die-
sem Beispiel, dass Menschsein unter einem Funktions- und Nutzenas-
pekt betrachtet wird. Schwangerschaften stellen exemplarisch eine Ab-
weichung vom Standard dar und liegen auflerhalb eines stérungsfreien
Fortlaufens des ,Normalzustandes‘. Dieser ist nicht nur mit einem
mannlichen Kérper gleichzusetzen, sondern mit einem gesunden Kor-
per. Das transhumanistische ,,Bild des Normalkoérpers“? weist entspre-
chend normative und diskriminierende Ziige auf, sobald man diesem
Bild nicht entspricht. Kérperliche Alteritit, z. B. ein weiblicher Korper,
ist hier eine Stérung der gewiinschten Gleichschaltung.?” Ein gesunder
(ménnlicher) Kérper zu sein, ist aber nicht ausreichend, weil die trans-
humanistische Vision gerade danach strebt, iiber das Menschsein hin-
auszugehen. Sie votiert fiir ein ,Bessermachenwollen des Menschen,
besser als gesund.“% Der Transhumanismus unterliegt einer ,Ideologie
der permanenten Selbstoptimierung“?, die sich in einer Wettbewerbs-
logik als ,Ethos der unternehmerischen Selbstverbesserung und der
Fitness“® ausdriickt. Kérper werden hier nicht nur als zu funktionie-
rende Maschinen betrachtet,? sondern auch als reparable und belie-
bige Maschinen. Letztendlich hat der Kérper einen Produktcharakter
und wird als gefiigiges und zu kontrollierendes Besitzobjekt wahrge-
nommen.*? Er wird ,zu einem passiven Objekt der Gestaltung degra-
diert.“s

Durch die technische Kontrolle und Aufwertung des Kérpers wer-
den Korper gleichgeschaltet und verobjektiviert. Selbst das Subjekt

26 Rehmann-Sutter, Kinnen, 66.

27 Vgl. Harrasser, Korper 2.0, 55.

28 Rehmann-Sutter, Konnen, 68.

29 Harrasser, Korper 2.0, 48. Vgl. zur Thematik der Steigerungs- und Optimierungslogik

auch Bublitz, Map, 27.

30 Harrasser, Korper 2.0, 103.

31 Vgl. Helmus, Transhumanismus, 111-115.

32 Vgl. ebd., 115-117; Loh, Trans- und Posthumanismus, 87; Thweatt-Bates, Cyborg selves, 77-
80, Harrasser, Korper 2.0, 21-23.

33 Loh, Trans- und Posthumanismus, 85.
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wird hier durch die imperativische Handlungsaufforderung zum En-
hancement verobjektiviert, da es sich der transhumanistischen Deu-
tung des Daseins ja gerade unterordnen soll. Das Moment der Gleich-
schaltung verdeutlicht zusatzlich, dass singuldre Individuation und Dif-
ferenzerfahrungen nicht erwiinscht sind.

Insgesamt zeigt sich, inwiefern die transhumanistische Motivik und
ihr technophiles Programm das Begehren nach Technik zum Ausdruck
bringt. Der Transhumanismus propagiert positiv, dass ein ,Mehr‘ an
Technik zur Befreiung des Menschen beitrdgt. Diese Freiheit ist aber
negativ bestimmt. Es ist eine ,Freiheit von‘ dem vorab negativ bestimm-
ten Korperbild, als begrenzendes und limitierendes Moment am Men-
schen. Technik wird derart nicht nur als Emanzipationsmittel verstan-
den, sondern wird auch zum ermoglichenden Moment der
woelbst(er)findung“* und Selbstbefreiung. Es entsteht ein (Kérper-)Markt
der Moglichkeiten, da qua Korperabwertung und technologischer Auf-
wertung die Gestaltbarkeit des Kérpers keine Limitierung erfahrt. Wie
aber bereits aufgezeigt, sind dieses Begehren von Technik und der
Wille zur Technikintegration nicht beliebig, sondern an- und einge-
passt in soziale, historische, politische und kulturelle Normierungen.
So ist der Transhumanismus ein deutliches Beispiel dafiir, wie Normie-
rungen auf den Koérper einwirken und die scheinbare technische Be-
freiung und Selbstkreierung zu einer spannungsgeladenen Wechselbe-
ziehung zwischen Widersetzung und Unterwerfung fihrt, wie nachfol-
gend aufgezeigt wird.

3. DAS BEGEHREN VON TECHNIK IM KORPER - DER MENSCH
ALS PRODUKT UND PRODUZENT

Setzen wir uns mit dem Willen zur Kérpermodifikation und dessen Ur-
sachen auseinander, stellen wir Fragen zum Selbstverhaltnis und damit
zur Bildung der eigenen Identitit. Die seit der Neuzeit veranderten ge-
sellschaftlichen Moglichkeiten zur Emanzipation und der Durchset-
zung der menschlichen Autonomie erzeugen zugleich, bezogen auf die
je eigene Identititsbildung, Unsicherheiten. Die schiere Zunahme an
Handlungsoptionen und die sprichwortliche Qual der Wahl, zu ent-
scheiden, wer man sein will, bei einem gleichzeitigen Wegbrechen der
gegebenen Strukturen, zeigen die Flexibilitdt und Strittigkeit des Seins

34 Bublitz, Sehen, 353.



Im Angesicht von Technik — der Mensch als Produkt und Produzent 103

auf.? Die Subjektwerdung ist mit einer Unsicherheit konfrontiert, die
durch das Potenzial der Moglichkeiten selbst erzeugt wird.

Es ware weit verfehlt, davon auszugehen, dass die Subjektbildung seit
der Neuzeit eine absolut autonome Subjektbildung im strengen Sinn
sei. Denn trotz der Moglichkeit zur Emanzipation von gesellschaftli-
chen Strukturen ist das Subjekt (zum Teil anonymen) gesellschaftli-
chen, politischen und 6konomischen Anforderungen oder Diskursen
ausgesetzt, die die vermeintlich gewonnene Autonomie wieder aufhe-
ben. Gesellschaftlich geprégte Ideale, wie z.B. das eines fitten, vollkom-
menen, digital prisenten Korpers, untergraben das scheinbar auto-
nome Subjekt, wenn es sich diesen propagierten Korperbildern unre-
flektiert aussetzt und sich derart selbst verobjektiviert.

Die Auseinandersetzung rund um die gesellschaftliche Beeinflus-
sung weist hierbei zu Recht auf die Verobjektivierung von Kérpern hin.
Korper werden gesellschaftlich geformt und sind entsprechend Pro-
dukte von Normierungen. Diese Machtdiskurse gilt es aufzudecken
und die dahinterliegen Korperbilder zu reflektieren, wie im Fall des
Transhumanismus. Zugleich darf nicht auler Acht gelassen werden,
dass die eigene Koérpermodifikation ebenso eine Moglichkeit des Indi-
viduationsprozesses sein kann. Der Blick ist damit auf Kérperinszenie-
rungen als Ausdrucksmittel des Selbst zu richten.

Denn die Einsicht in die Konstruktivitat, Fallibilitit und Kontingenz
des Daseins erschlieBt dem Subjekt neue Gestaltungs- und Handlungs-
spielriume, gerade auch in Bezug auf die Kérpergestaltung. Die An-
nahme und Umsetzung gesellschaftlicher Diskurse, wie z.B. eine ver-
mehrte Integration von Technik in den Kérper, ist nicht per se gleich-
zusetzen mit einer Unterwerfung in Form einer Unterdriickung des
Subjekts unter gesellschaftliche Imperative. Denn der Wille zur An-
nahme ist zum einen ein subjektiver Akt, zum anderen ist er Ausdruck
der freiheitlich, kreativ-explorativen Seite des Subjekts.?

In diesem Zusammenhang schreibt Hannelore Bublitz:

»Die kulturkritische Sicht, die den Kérperboom als Verfallserschei-
nung eines bewussten, autonom und willentlich handelnden Subjekts
deklariert, greift [...] zu kurz. Sie tibersieht, dass der Kérper zur zentra-
len Quelle und Schaltstelle eines Subjekts geworden ist, das sich der

35 Vgl. hierzu und im Folgenden Helmus, Transhumanismus, 309-315; Goertz, Korper,
69f.; Striet, Natur, 98; Bublitz, Beichistuhl, 8.

36 Vgl. Goertz, Kdrper, 75; Striet, Natur, 97-99; Bublitz, Sehen, 343f.; Hitzler, Gestaltung, 71-
73.

37 Vgl. Bublitz, Archiv, 176.
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Lenkung durch ein normierendes Geflecht sozialer Regeln gerade
dadurch entzieht, dass es sich selbst als gestaltbares Objekt begreift und
sich dem Projekt einer Asthetisierung der eigenen Existenz ver-
schreibt.“38

Die Frage nach der eigenen Identitdt, die Frage nach dem Selbst ist
dabei untrennbar mit der Frage nach der eigenen Verkérperung und
mit der Frage nach der eigenen Autonomie verbunden, gerade weil der
Korper aufgrund seiner Materialitdt das sichtbare Zeichen ist, zu sein.
Der Korper wird damit zum Austragungsort der ,Selbst(er)findung“®,
weil er der Schauplatz der eigenen Diversitat und Singularitit ist. In
der grundsitzlichen Offenheit der eigenen Identitit ist der Kérper der
sunhintergehbare Bezugspunkt einer Subjektbildung, die sich als un-
abschlieBbares Projekt begreift.“4!

Als materiales Moment der Subjektbildung sind der Kérper und
seine Moglichkeit zur Modifikation ein untrennbarer Teil einer kreati-
ven und vor allem freiheitlichen Individuation. Und dies schlieBt Tech-
nik als Modifikationsmoéglichkeit mit ein. In dieser Selbstgestaltung ver-
wirklichen sich , Pflichten gegeniiber sich selbst“4?, deren Ziel ,sich auf
Selbstaufklirung und Selbstbefreiung als eigentitigen, lebensprakti-
schen ProzeB“# richtet. Der Korper ist demnach nicht nur ein Produkt
gesellschaftlicher Wirklichkeit, sondern gleichzeitig Produzent gesell-
schaftlicher Wirklichkeit.**

Hinzu kommt, dass das Verstandnis des Menschen als autonomes
Subjekt selbst einer historisch bedingten Konstruktion entstammt. Ka-
rin Harrasser warnt entsprechend ebenso richtig davor, dass nicht re-
trospektiv das autonome Subjekt verklirt und um ,seinen Untergang
[...] [gezittert werden soll]. Vielmehr geht es darum, im Horizont bio-
technologischer Anthropotechniken Subjektivitit als zwar gemacht
und von Technologien besiedelt zu begreifen, sie aber nicht einem De-
terminismus auszuliefern. Denn die humanistischen Anthropotechni-
ken haben die historisch spezifische Selbstwahrnehmung des Einzel-
menschen als souverin, individuell, autonom erst hervorgebracht.“4

38 Dies., Sehen, 356f.

39 Ebd., 353.

40 Vgl. Goertz, Kérper, 71f.; Bublitz, Sehen, 356f.

41 Bublitz, Sehen, 351. Vgl. hierzu auch dies., Archiv, 175; Makropoulos, Massenkultur, 14.
42 Beck, Jenseits, 56. Vgl. hierzu auch Bublitz, Beichistuhl, 8; dies., Mag, 20.

43 Beck, Jenseits, 56. Vgl. hierzu auch Bublitz, Beichtstuhl, 8.

4 Vgl. Bublitz, Sehen, 343, 353L.; Hitzler, Gestaltung, 80; Goertz, Korper, 74.

45 Harrasser, Korper 2.0, 101.
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Wer zudem die Moglichkeit zur technischen Koérpermodifikation
ausschlieBlich als Verobjektivierung des Subjekts versteht, negiert die
Freiheit des Subjekts selbst. ,Die fortgesetzte Vermischung von Kor-
pern und Maschinen ist kein Schicksal im Sinne einer evolutiondren
Logik, die auf eine restlose Tilgung des Biologischen hinauslauft.“
Ferner zeigt sich in einer ablehnenden Haltung gegentiber technologi-
schen Korpermodifikationen hdufig die zugrundeliegende Annahme,
dass der Korper etwas Nattrliches sei, was es zu bewahren gilt. Hierbei
wird Ubersehen, dass ,die Natirlichkeit® des Korpers nicht existiert,
Korpermodifikationen schon immer Teil von Selbsttechniken waren
und derart Technik auch Zugang zur Welt ermoglicht.*” ,Es gibt keine
Unmittelbarkeit des Kérpers. Weder bildet er die ahistorische Basis von
Kultur und Gesellschaft noch ist er in sich koharent, also stimmig und
eindeutig strukturiert. Vielmehr ist der Kérper Ort und Produkt der
Geschichte und ihrer koérperlichen ,Eindriicke‘.“4® Hannelore Bublitz
spricht in diesem Kontext davon, dass der Korper ein ,naturlichkiinst-
licher“# ist.

Individuation ist damit ein historisch bedingtes relationales Gesche-
hen im Austausch von Selbst- und Fremdbestimmung, welche im Kor-
per vergegenwartigt wird.* Das Begehren nach Technik zur Kérpermo-
difikation stellt damit ein Mittel neben anderen Techniken dar, im Pro-
zess der Individuation.

4. ZUM ABSCHLUSS - EIN AUSBLICK FUR DEN THEOLOGI-
SCHEN DISKURS

Aber welche Konsequenzen soll die Theologie aus dem bisher Gesagten
ziehen? Was ist zu tun im Hinblick auf den Emanzipations- und Auto-
nomiedrang des Subjekts und der daran ankniipfenden Frage nach ei-
ner moglichen technischen Veranderung des Korpers? Welche Rolle
soll sie einnehmen und wie sich gegeniiber Bewegungen wie dem
Transhumanismus positionieren? Welche Bedeutung kommt einem
technologischen Menschenbild auch mit Bezug zum christlichen Men-
schenbild zu?

16 Ebd. Vgl. hierzu auch Bublitz, Archiv, 177.

47 Vgl. Helmus, Transhumanismus, 314£.; Harrasser, Korper 2.0, 75-83.
48 Bublitz, Map, 23. Vgl. dazu auch dies., Archiv, 53.

49 Dies., Map, 33. Vgl. ebenso dies., Archiv, 129-151.

50 Vgl. Harrasser, Korper 2.0, 12.



106 Caroline Helmus

Festzuhalten ist, dass die voranschreitende Technologisierung der
Gesellschaft das Menschenbild beeinflusst. Die Theologie wird
dadurch herausgefordert, sich nicht nur gegeniiber technologischen
Menschenbildern, wie sie der Transhumanismus reprasentiert, verhal-
ten zu kénnen und kritisch Position zu beziehen. Sie ist auch dazu auf-
gefordert, sich der voranschreitenden Technologisierung und Digitali-
sierung der Anthropologie zu stellen und selbstreflexiv zu iiberdenken,
ob dadurch Leerstellen innerhalb ihres eigenen Diskurses aufgedeckt
werden. Zum Aufweis der gesellschaftlichen Relevanz der Theologie
und insbesondere zu einer rationalen Glaubensverantwortung gehort
es, sich den pluralen Selbst- und Weltdeutungen zuzuwenden, in denen
sich der Mensch wiederfinden kann und u. a. derart auch die Kompati-
bilitat mit der Moderne aufzuweisen.®! Ein Chancen benennender und
Grenzen setzender Dialog zwischen Selbst- und Weltdeutungen sollte
hierbei die anthropologisch grundgelegte epistemische Bedingtheit so-
wie die Freiheit der Menschen bertucksichtigen. Denn die Entschei-
dung, einer Selbst- und Weltdeutung zu folgen, ist ein Akt der Freiheit.
Konfligieren zwei Deutungshorizonte miteinander, kénnen sie zwar
nicht harmonisiert werden, sie konnen aber, in dem Wissen um die ei-
gene bedingte Verortung, als Standpunkt eines anderen wertgeschitzt
und anerkannt werden.?? So kann der Transhumanismus als kulturelle
Hervorbringung einer technologisch zentrierten Selbst- und Weltdeu-
tung verstanden werden, die Antworten auf die Frage ,Was soll ich tun?‘
bzw. ,Was darfich hoffen?‘ gibt. Aber was bedeutet das konkret im Hin-
blick auf die dargestellten und diskutierten Momente?

Zunichst ein Restimee: Aufgrund der transhumanistischen Kérper-
kritik, bisweilen sogar Korperfeindlichkeit, scheint der Kérper eine e-
her marginale Rolle zu spielen. Allerdings tauscht dieser Eindruck. Die
Kritik ist vielmehr eine Vergegenwartigung und Auseinandersetzung,
die den Korper als zentrales Moment in den Mittelpunkt riickt. Der
Korper wird nicht aufgegeben, sondern ist der Austragungsort der ei-
genen Identitdt. Integriert in diese Suche ist ein Begehren nach Tech-
nik als Méglichkeit, den gegebenen Korper zu modifizieren und derart
mit der (ersehnten) Selbstwahrnehmung in Einklang zu bringen. Tech-
nik wird damit zum Widersetzungsmittel gegen einen vermeintlich al-
ternativlosen Koérper. Mitnichten darf deshalb nur eine negative Kritik
iber das transhumanistische Menschen- und Koérperbild thematisiert

51 Vgl. Helmus, Transhumanismus, 13f; Breul, Diskurstheoretische Glaubensverantwortung,
12.
52 Vgl. Bongardt, Pluralitiit ohne Beliebigkeit, 27; Helmus, Transhumanismus, 264.
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werden. Die Kritik der Funktionalisierung, Objektivierung und Diskri-
minierung wird vollig zu Recht geduBert. Und dies ist auch kein Lob-
lied auf den Transhumanismus oder auf jegliche beliebige Form von
Enhancement. Es ist der Verweis darauf, dass der Transhumanismus
vollig zugespitzt Themen eroffnet, die gesellschaftlich bereits Praxis
sind und denen sich die Theologie stellen muss. Abseits medizinisch
technologischer Verianderungen des Korpers ist zunehmend beobacht-
bar, wie das Begehren nach Technik steigt und derart die Subjektwer-
dung beeinflusst. Die Bildung der eigenen Identitit ist ein relationales
Geschehen, eingebettet in soziale, kulturelle und politische Struktu-
ren, in denen sich die Subjektwerdung vollzieht. Das Emanzipations-
und Autonomiestreben kann derart Machtdiskursen unterliegen, die
aufgedeckt und kritisiert werden mussen.>

,Es wire aber falsch, von einer solchen Kritik auf eine sich flichen-
deckend ausbreitende Unmuindigkeit zu schlieBen. Das wiirde Subjekte
zu handlungsunfihigen Opfern gesellschaftlicher Entwicklungen ma-
chen. Es ist angeraten, sich konkreten Weisen des Umgangs mit dem
eigenen Korper vor Augen zu fithren. Denn dann zeigt sich, dass dieser
Umgang sowohl Momente von Selbsterméchtigung als auch von Selbst-
unterwerfung kennt [...]. Reflexive Korperlichkeit starkt die Autono-
mie des Subjekts.“>*

Und dies schliet das Begehren nach Technik mit ein. Die Bezogen-
heit auf Technik ist fiir das menschliche Selbstverstindnis nichts Nach-
rangiges, sie ist vielmehr fir dieses konstitutiv und kann neue Méglich-
keiten auch im Hinblick auf das Kérperbild erschlieBen.5

Eine Anerkennung von Seiten der Theologie 6ffnet auch nicht Tir
und Tor fir Beliebigkeit. Denn ,[e]in Ja zu Technologien, [...] die Ak-
zeptanz ihrer Prasenz innerhalb unserer Beziehungen muss nicht zwin-
gend ein Ja zur Hypothese der Unvermeidbarkeit von enkancement und
Selbststeigerung sein.“%

Fir einen Chancen benennenden und Grenzen setzenden Dialog be-
steht daher fiir die Theologie zundchst die Notwendigkeit, einen
grundlegenden Diskurs dartiber zu fithren, welche christlichen Mo-
mente unaufgebbar sind, aber auch, welchen Topoi sie sich zuwenden
kann, um zu einer kritisch anerkennenden Haltung zu gelangen. Fra-
gen, die sie dabei beantworten muss, sind: Wie gelingt es, Subjekte in

Vgl. Helmus, Transhumanismus, 309-315.

54 Goertz, Korper, 86.

55 Vgl. Helmus, Transhumanismus, 284-292, 369-379.
56 Harrasser, Korper 2.0, 104.
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ihrer Reflexivitat und Verantwortlichkeit zu starken, ohne dabei bevor-
mundend selbst zu instrumentalisieren? Wie soll das zunehmende Be-
gehren von technisch induzierten Kérpermodifikationen mit z. B. ei-
nem ,Engagement fir die Rechte von Anderskorperlichen“s? einherge-
hen? Theologie muss an einem funktionalisierten und verobjektivier-
ten Menschenbild Kritik uben, darf dabei aber nicht stehen bleiben. Sie
muss kritische Anfragen stellen und sich gleichfalls damit auseinander-
setzen, ob ein technologisches Selbst- und Weltbild eines dieser loci ali-
eni darstellt, die sie noch nicht berticksichtigt hat und derart die Mog-
lichkeit bietet, sich den Menschen und der Welt in dieser Zeit zuzuwen-
den und zu einem tieferen (Selbst-) Verstindnis zu gelangen.
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Demokratie eingebettet in die digitale Welt
Eine sozialethische Suche nach Orientierung und das
Konzept der embedded democracy

Alexandra Palkowitsch

1. EINLEITUNG: DER MEHRDIMENSIONALE ZUSAMMENHANG
VON DEMOKRATIE UND DIGITALISIERUNG

Online abgehaltene Parteitage,! Debatten um die Verbannung be-
stimmter politischer Inhalte oder gar mancher Politiker*innen aus den
sozialen Medien,? Hacker*innenangriffe auf demokratische Funktions-
triager*innen,® die Verbreitung von Desinformationen tber das Inter-
net! oder Uberlegungen zur Zerschlagung groBer Technologie-Kon-
zerne:® All das sind Phinomene der Gegenwart und sie alle verweisen
auf die komplexe Relation von Digitalisierung und Demokratie - ein
Zusammenhang, dessen sozialethische Untersuchungsbedingungen im
Mittelpunkt dieses Beitrags stehen.

Dabei ist die zum Einstieg zusammengestellte Liste keineswegs eine
vollstindige oder systematische Aufzdhlung, die alle Dimensionen von
Digitalisierung und Demokratie umfasst. Im Gegenteil: Viele weitere
Beispiele sind bereits heute im Alltag erlebbar, manche davon werden
schon in wenigen Jahren keine Rolle mehr spielen, andere wiederum
vollig selbstverstandlich sein und ganz neue Entwicklungen in Zukunft
auftreten. Zu diesem Aspekt des schnellen Wandels kommt die Kom-

Siehe hierzu z. B. Schuler /Otto, Digitale Parteitage: Digital muss ja nicht schlechter sein.
Z.B. Pichler, US-Prisident Trump endgiiltig von Twilter gesperrt.

7. B. Leithduser, Berlin riigt Moskau fiir Cyberangriffe.

Z.B. Mackinger, Wie Impfgegner in sozialen Medien mobilmachen.

Z. B. Hulverscheidt, US-Techkonzerne: Abgeordnete wollen Monopole brechen.
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plexitit der Demokratie selbst. Das Verhéltnis von Demokratie und Di-
gitalisierung ist damit als mehrdimensionaler Zusammenhang® zu ver-
stehen, was es schwierig macht, die Orientierung zu behalten.

Nicht nur anhand der genannten Phanomene, sondern auch im wis-
senschaftlichen Diskurs wird deutlich, dass mit den rasanten Verinde-
rungen im Bereich der Digitalisierung auch Veranderungen der Demo-
kratie einhergehen.” Demokratie vollzieht sich in zum Teil ganz neuen
Voraussetzungen. Dies verlangt nach einer Bedeutungseinschitzung
und einer ethischen Einordnung: ,Inwiefern spielen prisente Zusam-
mentreffen eine wichtige Rolle fiir demokratische Prozesse?*, ,Welche
strukturellen MaBlinahmen sollen im Umgang mit online verbreiteten
Falschmeldungen ergriffen werden?“ oder ,Wie kénnen demokrati-
sche Institutionen ihre digitalen Angebote gelingend gestalten?“ sind
nur einige der sozialethischen Fragestellungen, die sich hier stellen.

Der vorliegende Beitrag mochte mit dem Rekurs auf das demokra-
tietheoretische Konzept der embedded democracy einen moglichen Weg
der sozialethischen Herangehensweise an solche Anfragen diskutieren.
Dabei sollen nachfolgend zundchst einige Eckpunkte der Digitalisie-
rung der Demokratie als sozialethisches Thema festgehalten werden
(2). AnschlieBend soll die Frage geklirt werden, inwieweit hierbei vor
allem ein Fokus auf das Paradigma der Offentlichkeit gelegt wird (3),
um danach das Konzept der embedded democracy vorzustellen (4) und fir
die sozialethische Auseinandersetzung mit Digitalisierung und Demo-
kratie fruchtbar zu machen (5).

2. DEMOKRATIE IM DIGITALEN ZEITALTER ALS THEMA
DER CHRISTLICHEN SOZIALETHIK

2.1 Verortung

Die Beschaftigung der Sozialethik mit Digitalisierung und Demokratie
entspricht ihrem Anspruch, ,sich konkreten Feldern gesellschaftlicher

6 Die Komplexitit der Demokratie wird nachfolgend unter Abschnitt 4 anhand des
Konzeptes der embedded democracy analysiert. Der Begriff der Mehrdimensionalitat ist
diesem Entwurf entnommen und wird nun auf das Verhiltnis von Demokratie und
Digitalisierung erweitert, vgl. Merkel /Puhle /Croissant /Eicher / Thiery, Defekte Demo-
kratie. Band 1, 14.

Nicht vergessen werden sollte, dass umgekehrt demokratische Prozesse auch auf die
Digitalisierung einwirken, vgl. die Uberlegungen zur Ohnmacht unter 2.
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Realitit [zu]zuwenden und fir diese relevant [zu] sein®,8 wie Ursula
Nothelle-Wildfeuer in einem Aufsatz zu ,Demokratie und Digitalisie-
rung“ schreibt. In Bezug auf die Zuwendung zur Realitdt der Demokra-
tie kann die Sozialethik mittlerweile auf eine jahrzehntelange Tradition
im Rahmen der Politischen Ethik blicken.? Auf Basis ihrer gegenwdrtig
breit vertretenen Grundiiberzeugung, ,dass es neben der Demokratie
aktuell keine andere Herrschafts- oder Gesellschaftsform gibt, die die
gleiche Wiirde aller Menschen und ihre Entfaltung in den Menschen-
rechten politisch-strukturell auf den Begriff bringen kann®,! ist die So-
zialethik an einer moglichst gerechten Ausgestaltung der Demokratie
interessiert. Dabei ist sie zur Einschidtzung der Demokratiequalitdt auf
politikwissenschaftliche, demokratietheoretische Erkenntnisse ange-
wiesen. Fur eine politisch-ethische Zugangsweise!! zu Digitalisierung
und Demokratie bietet sich dementsprechend die Arbeit auf Grund-
lage eines demokratietheoretischen Konzeptes an.!2

2.2 Sozialethische Leitgedanken

Fir die soeben eingeordnete sozialethische Auseinandersetzung mit
Demokratie und Digitalisierung im Rahmen der Politischen Ethik stellt

Nothelle-Wildfeuer, Demokratie und Digitalisierung, 114 f.

9 Fur einen Uberblick dazu, siehe: Riedl /Filipovi¢, Demokratie und Christliche Sozialethik,
wenngleich, wie Riedl und Filipovi¢ hier auf S. 219 anmerken, diese Hinwendung der
Sozialethik zu demokratieethischen Themenstellungen diirftig ist.

10 Zink /Fischer, Zwischen Anspruch und Wirklichkeit, 18.

11 Alternativ dazu ebenfalls innerhalb der Sozialethik denkbar wiren beispielsweise ein
starker technikethischer oder digitalisierungstheoretischer Zugang. Angemerkt sei,
dass auch eine politisch-ethische Herangehensweise nicht ohne Verstindigung iiber
den Begriff der Digitalisierung auskommt, diese ist aber nicht der ordnende Aus-
gangspunkt, von dem aus das Feld betrachtet wird. Fir den vorliegenden Beitrag wird
auf eine intensive Auseinandersetzung mit Digitalisierungstheorien verzichtet, statt-
dessen wird ein eher pragmatischer Zugang gewahlt: Begriffe wie Digitalisierung, di-
gitale Transformation usw. werden synonym gebraucht. Sie bezeichnen die alle Gesell-
schaftsbereiche umwandelnden Veranderungsprozesse auf Basis digitaler Technolo-
gien bzw. ihre Durchdringung durch eben diese, vgl. Wilhelms/Wulsdorf, Digitale
Transformation, 173, die fir dieses weite Verstindnis allerdings den Begriff der digita-
len Transformation favorisieren. Als wichtige Stichdaten in der Demokratie-Digitali-
sierungs-Debatte werden u. a. die Obama-Kampagnen bei den US-Prasidentschafts-
wahlen (2008 und 2012), die Ereignisse des Arabischen Frithlings 2011 oder die Wahl
von Donald Trump und das Brexit-Votum 2016 gesehen, sieche Moore, Democracy Ha-
cked, x—xii. b8. 113f.

12 Das entspricht der Vorgehensweise in diesem Beitrag, siehe Abschnitt 4 und 5.
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sich Uiberdies die Frage, ob es Leitgedanken gibt, die den Ruckgriff auf
demokratietheoretische Entwiirfe und weitere wissenschaftliche Unter-
suchungen aus anderen Disziplinen pragen und begleiten kdnnen. Wie
an der nachfolgenden Ausarbeitung deutlich werden soll, konnen als
drei solcher Leitgedanken die folgenden angefiihrt werden: Verwoben-
heit von Demokratie und Menschenrechten (a), Anti-Ohnmacht (b),
umfassender Blick (c).

(a) Das Verhiltnis von Demokratie und Menschenrechten wird sozi-
alethisch als das einer untrennbaren Verbundenheit aufgefasst.!® Jede
Demokratietheorie hat sich somit aus sozialethischer Perspektive im-
mer (zumindest zum Teil) daran zu messen, inwiefern sie die Ermogli-
chung von Menschenrechten im Blick hat und sie menschenrechtliche
Grundbestimmungen als der Demokratie gleichursprungliche!*
Grundrechte versteht. Dazu gehort auch der Aspekt der Gewdhrleis-
tung von Minderheitenschutz.!®

(b) Zudem wehrt sich ein sozialethischer Zugang gegen eine aus-
sichtslose Ohnmachtsperspektive. In Bezug auf die Digitalisierung wird
also davon ausgegangen, dass es sich dabei ,nicht einfachhin um eine
Entwicklung oder ein Schicksal handelt, das Uber den Menschen
kommt und dessen er sich nicht erwehren kann, das er auch in Bezug
auf den Einfluss auf die Demokratie einfach hinzunehmen hitte.“!¢ Es
geht darum, dass der digitale Raum nicht als gegeben hingenommen,
sondern auf seine Form- und Regulierbarkeit gepocht wird. Wie Digita-
lisierung im Allgemeinen und im Besonderen in Bezug auf die Demo-
kratie aussehen und wirken soll, kann und muss selbst wiederum in de-
mokratischen Prozessen ausverhandelt werden. In dhnlicher Weise
dricken dies auch Borucki et al.'” aus, die meinen, dass die gegenwir-
tige Debatte insofern weitere Vertiefung brauchte, als es nicht nur gilt,

13 Vgl. Gabriel, Ethik des Politischen, 83.

14 Merkel, Eingebettete und defekte Demokratien, 459.

15 Vgl. Nothelle-Wildfeuer, Demokratie und Digitalisierung, 116.

Nothelle-Wildfeuer, Demokratie und Digitalisierung, 116. Auch die Journalistin und Au-

torin Ingrid Brodnig wendet sich in ihrem beeindruckend breit zuganglichen und

trotzdem tiefgriindigen Buch eindringlich gegen das Ohnmachts-Motiv und bekraf-

tigt dies durch die beiden abschlieBenden Kapitel, in welchen sie mit Gestaltungsmog-

lichkeiten sowohl fiir Einzelpersonen als auch die Gesellschaft aufwartet, siche Brod-

nig, Ubermacht im Netz.

17 Vgl. Borucki/Michels /Marschall, Die Zukunft digitalisierter Demokratie — Perspektiven fiir
die Forschung, 361 £.; Borucki/Michels /Marschall, Die digitalisierte Demokratie. Ein Uber-
blick, 164 f.
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die Wirkungen der Digitalisierung zu untersuchen, sondern sich auch
der Frage nach ihrer Gestaltung zu stellen.!®

(c) Wie zu Beginn dieses zweiten Abschnittes dargestellt, beschéftigt
die Sozialethik eine gerechte Ausgestaltung der Demokratie unter digi-
talen Vorzeichen. In Bezug auf dieses Anliegen mochte sie zu einem
moglichst umfassenden Bild der Lage gelangen und in der erwdhnten
Mehrdimensionalitit keine wesentlichen ethischen Problemstellungen
auBer Acht lassen. Dazu ist sie zum einen auf inhaltlich tiefgehende Un-
tersuchungen des Sachverhalts angewiesen, zum anderen aber auch auf
einen systematisierenden Uberblick. In den folgenden Absitzen soll
deutlich werden, dass ein Hauptfokus der bisherigen Abhandlungen
von Demokratie und Digitalisierung auf dem Stichwort ,Offentlich-
keit“ liegt. Im Sinne des Interesses an einer umfassenden Einordnung
soll gekldart werden, inwieweit diese Perspektive durch andere Betrach-
tungsweisen Erganzung finden kénnte.

3. OFFENTLICHKEIT ALS WESENTLICHER TEILASPEKT

,Politische Offentlichkeit ist wichtig fiir die Demokratie und sie wan-
delt sich“!Y — so fassen Martin Seeliger und Sebastian Sevignani die
Kernaussage von Jiirgen Habermas’ 1962 publizierter These vom Struk-
turwandel der Offentlichkeit zusammen, die den demokratietheoreti-
schen Diskurs seither wesentlich mitbestimmte. Vor dem Hintergrund
der Prigekraft dieser Uberlegungen von Habermas ist es nicht verwun-
derlich, dass auch gegenwirtige Veranderungen der Demokratie, ein-
schlieBlich solcher, die mit der Digitalisierung zusammenhingen, vor
allem unter dem Stichwort ,,Offentlichkeit* diskutiert werden.

Als ein (sehr prominentes) Beispiel dafiir kann der der von Seeliger
und Sevignani 2021 herausgegebene Sonderband der Zeitschrift ,Levi-
athan®zum Thema ,Ein neuer Strukturwandel der Offentlichkeit“20 gel-
ten, an dessen Beginn der soeben zitierte Satz steht. Die Herausgeber

18 Angemerkt sei noch, dass sowohl Nothelle-Wildfeuer als auch Brodnig betonen, dass
nicht die Technik /das Internet/die Digitalisierung an sich bzw. aus sich heraus das
Problem bzw. gut oder schlecht sind, sondern dass es auf den menschlichen Umgang
damit ankommt, vgl. Brodnig, Ubermacht im Netz, 19; Nothelle-Wildfeuer, Demokratie
und Digitalisierung, 116. Bei Aussagen wie diesen ist Vorsicht angebracht, scheinen sie
doch moralische Neutralitit von Technik anzudeuten, hierzu: Grunwald/Hiller-
brand, Uberblick iiber die Technikethik, 3.

19 Seeliger,/Sevignani, Zum Verhdltnis von Offentlichkeit und Demokratie, 9.

20 Seeliger,/Sevignani, Ein neuer Strukturwandel der Offentlichkeit.
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stellen darin fest, dass zeitgenossische Untersuchungen zur konstatier-
ten Krise der Demokratie diese ibereinstimmend (zumindest implizit)
im Rahmen einer nicht funktionsfihigen Offentlichkeit diskutieren.
Ihr Ausgangspunkt ist also, dass sich die ,,unterschiedlichen Krisendi-
agnosen real existierender (westlich liberaler) Demokratien [...] als
Verweis auf einen Strukturwandel politischer Offentlichkeit interpre-
tieren“?! lassen. Sie gehen davon aus, dass nach dem ersten Struktur-
wandel, in welchem sich die biirgerliche Offentlichkeit herausbildete
(18. Jahrhundert), und dem zweiten Strukturwandel, wo eben diese
wieder zerfiel (beginnt im Laufe des 19. Jahrhunderts), tiber Haber-
mas’ Analyse hinaus gegenwdrtig ein dritter Strukturwandel zu be-
obachten ist. Diesem wollen sie in ihrem Band genauer nachgehen, wo-
bei sie der Auffassung sind, dass er sich anhand von drei Dimensionen
analysieren lasst: Durch die Globalisierung wandelt sich der sozialrdumli-
che Referenzrahmen. Die Veranderungen der dkonomischen Rahmenbedin-
gungen sind durch eine anwachsenden Kommodifizierung des Sozialen ge-
kennzeichnet und durch die Digitalisierung werden die die technischen
Verbreitungsmedien modifiziert. Wie ambivalent der neue Strukturwandel
der Offentlichkeit ist, zeigt sich nach Seeliger und Sevignani besonders
in der letzten Dimension. So sei mit den stark erweiterten Publikations-
moglichkeiten fir Einzelpersonen durch die Digitalisierung einerseits
das Potential verkniipft, zu einem reprasentativeren Abbild politischer
Anliegen zu gelangen, andererseits wird 6ffentliche Kommunikation
dadurch auch deutlich komplexer und (moéglicherweise auBerdem)
fragmentierter.?

Mit seinem Fokus auf den Begriff der Offentlichkeit bei der Unter-
suchung von Wandlungserscheinungen der Demokratie kann der viel-
beachtete Sammelband auf Linie mit den meisten Analysen von Demo-
kratie und Digitalisierung gesehen werden. Daniel Jacob und Thorsten

21 Seeliger/Sevignani, Zum Verhdltnis von Offentlichkeit und Demokratie, 17.

22 Vgl. Seeliger /Sevignani, Zum Verhdltnis von Offentlichkeit und Demokratie, 17-21. 33. Dass
Seeliger und Sevignani in Bezug auf das Verhiltnis von Demokratie und Digitalisie-
rung auf Offentlichkeit fokussieren, ist aufgrund ihres Ausgangspunkts keineswegs
verwunderlich und soll ihrem Sammelband hier auch nicht vorgeworfen werden. Die
Verianderungen der Demokratie sind in ihrer Perspektive primar durch einen Struk-
turwandel der Offentlichkeit bestimmt und die Digitalisierung ist ,nur® eines von drei
Phinomenen, anhand derer sich dieser nachvollziehen ldsst. Steht allerdings die
Frage von Demokratie und Digitalisierung im Mittelpunkt und soll diese mithilfe der
Demokratietheorie der embedded democracy untersucht werden, erweitert sich der Blick,
wie in den folgenden Absitzen erldutert wird.
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Thiel bestitigen diese Annahme in ihrem Uberblick iiber die im deut-
schen Sprachraum entstandene bzw. intensiv rezipierte politiktheoreti-
sche Forschung zur Digitalisierung. Sie zeigen auf, dass bisher eben ge-
nau die mit der Digitalisierung verbundenen Verinderungen der Of.
fentlichkeit besonders intensiv demokratietheoretisch erforscht wurden.
Sie stellen aber auch fest, dass es dartiber hinaus weitere Themen gibt,
mit welchen sich die politiktheoretische Forschung in Bezug auf Demo-
kratie und Digitalisierung auseinandersetzt. Dazu nennen sie die De-
batten um neue Formen der Partizipation und des zivilen Ungehor-
sams. Hier stellt sich die Frage, inwiefern diese blof3 altbekannte Strate-
gien verbessern oder vielmehr einen grundlegenderen Wandel der Or-
ganisation von kollektiven politischen Aktionen bedeuten. Andere Dis-
kussionen handeln von Privatheit als grundlegender Voraussetzung
von politischem Handeln. IThre Bedeutung ist durch die umfangrei-
chen Instrumente digitaler Uberwachung neu zu bedenken. Jacob und
Thiel nehmen auBlerdem ein Forschungsfeld wahr, dass sich mit den
6konomischen Verdnderungen und ihren Riickwirkungen auf die De-
mokratie beschiftigt. Sie sind beispielsweise von Monopolen grofier Di-
gitalunternehmen und dem neuen 6konomischen Interesse an Daten
gekennzeichnet. SchlieBlich sehen die beiden Forscher einen eher klei-
neren Diskurs um Staatlichkeit und Souveranitit, der u. a. Fragestellun-
gen zur staatlichen Ordnungsansprichen angesichts des globalen Cy-
berspace behandelt.?

Anhand der Aufsitze von Seeliger/Sevignani und Jacob/Thiel
wurde deutlich, dass der Wandel der Offentlichkeit ein wesentlicher As-
pekt der digitalisierungsinduzierten Veridnderung von Demokratie ist.
Es wurde aber auch sichtbar, dass sich die Forschung um Demokratie
und Digitalisierung thematisch nicht darin erschopfen kann. Bereits in
bisherigen Untersuchungen standen auch andere Gesichtspunkte zur
Diskussion. In Abwandlung des am Beginn dieses dritten Abschnittes
zitierten Satzes von Seeliger und Sevignani, kann also festgehalten wer-
den, dass nicht nurpolitische Offentlichkeit fiir die Demokratie wichtig
ist und sich mit der Digitalisierung auck andere notwendige Bedingun-
gen der Demokratie wandeln. Offentlichkeit ist insofern ,nur® ein 7eil-
aspekt der Debatte, wenn auch ein wesentlicher.

Wenn es im Interesse der Sozialethik ist, sich einen umfassenden
Uberblick zu verschaffen (vgl. Abschnitt 2), dann kann es spannend

23 Vgl. Jacob/Thiel, Einleitung: Digitalisierung als politisches Phénomen, 11-17.
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sein, auch ihre Perspektive zu weiten und moglichst viele Wechselwir-
kungen zwischen Demokratie und Digitalisierung zu berticksichtigen.
Es ist wichtig, dabei systematisch vorzugehen. Wie noch zu zeigen sein
wird, kénnte der Entwurf der embedded democracy dazu einen Beitrag leis-
ten (siehe Abschnitt 4 und 5). Wichtig festzuhalten ist, dass dabei kei-
neswegs die enge Verklammerung von Demokratie und Offentlichkeit
angezweifelt wird, sondern nach dartuber hinausgehenden Aspekten
Ausschau gehalten werden soll. Es handelt sich also um ein inklusives
Vorgehen, bei dem die ,Digitalisierung und Offentlichkeit“-Debatte als
Teildebatte verstanden wird.*

4. EMBEDDED DEMOCRACY
4.1 Hintergriinde der Entwicklung des Konzeptes und Rezeption

Das Konzept der embedded democracy ist im Rahmen eines Forschungs-
projektes zur Analyse defekter Demokratien entstanden und im Jahr
2003 publiziert worden.” An der Veroéffentlichung beteiligt waren
Wolfgang Merkel und Hans-Jirgen Puhle als Leiter der Forschungs-
gruppe sowie Aurel Croissant, Claudia Eicher und Peter Thiery. In Be-
zug auf die iiber die Urheber*innen hinausgehende Rezeption der em-
bedded democracy lohnt sich ein Blick in demokratietheoretische Uber-
blickswerke. In einem 2016 erschienen Sammelband zu zeitgendssi-
schen Demokratietheorien wird das Konzept unter der Uberschrift
»Eingebettete und defekte Demokratien® als einer von 17 empirischen

24 Dieses Vorgehen ergibt sich auf Basis der Demokratietheorie der embedded democracy,
in welcher Offentlichkeit einem von fiinf Teilregimen zugeordnet wird. Eine solche
Herangehensweise ist nicht zwingend und man wiirde bei Bezugnahme auf beispiels-
weise ein deliberatives Demokratieverstindnis anders verfahren. Das wird u. a. daran
deutlich, dass im Sammelband von Seeliger/Sevignani auch einige der von Ja-
cob/Thiel besprochenen zusitzlichen Forschungsfelder diskutiert werden, dies aller-
dings stets mit Bezug zur Offentlichkeit.

Merkel /Puhle /Croissant/Eicher /Thiery, Defekte Demokratie. Band 1. Es wurde von
den Autor*innen auch in spiteren Veroffentlichungen aufgegriffen, z. B. in Crois-
sant, Analyse defekter Demokratien; Merkel, Embedded and defective democracies; Merkel, Ein-
gebettete und defekte Demokratien; Merkel, Demokratiekrisen; Puhle, >Embedded Democracy-«
und >Defekte Demokratien..

o
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Entwirfen der Gegenwart besprochen.? In einer Festschrift fir Wolf-
gang Merkel wird auf die priagende Kraft der Begriffe embedded de-
mocracy und defekte Demokratie sowie auf die starke Rezeption und kri-
tische Wirdigung dieser miteinander entstandenen Konzepte hinge-
wiesen.?” Ihre Relevanz diirfte auch auf ihre Bedeutung als Grundlage
bzw. Kontextbereitstellung fiir die empirische Demokratiemessung im
Rahmen des Bertelsmann Transformation Index sowie des Demokra-
tiebarometers zuriickzufiithren sein.? Besonders spannend fiir den vor-
liegenden Kontext ist, dass in Bezug auf die Frage der Demokratie un-
ter digitalen Vorzeichen ebenfalls bereits auf das Konzept zuriickgegrif-
fen wurde: Gary S. Schaal et al. verwenden es als Basis fiir ihre Uberle-
gungen zu Demokratiemessung im Zeitalter der Digitalisierung.?

4.2 Verortung

Wie Wolfgang Merkel ausfiihrt, versteht sich embedded democracy als Kon-
zept und damit zwar als theoretisches Konstrukt, aber nicht im strengen
Sinn als Theorie. Stattdessen mochte es eine Briickenfunktion zwischen
Theorie und empirischer Forschung einnehmen, indem es die Abstrak-
tion und normative Komplexitit ersterer reduziert und so fur empiri-
sche Untersuchungen nutzbar macht. Es baut also auf gewissen Demo-
kratietheorien auf und arbeitet zugleich Erkenntnisse aus der empiri-
schen Untersuchung von Demokratien ein. In Bezug auf die Theorie-
ebene verortet es sich als mittleres Modell, das im Gegensatz zu mini-
malistischen Demokratie-Entwiirfen nicht primar auf den Aspekt der
Wahlen fokussiert, sondern Rechtsstaatlichkeit als Kernelement von
Demokratie inkludiert. Im Unterschied zu maximalistischen Modellen

26 Vgl. Lembcke /Ritzi /Schaal, Zeitgendssische Demokratietheorie. Die Autor*innen merken
an, dass sie mit der Unterteilung in normative und empirische demokratietheoreti-
sche Ansitze an eine lange Tradition in den Politikwissenschaften ankniipfen, diese
Trennung aber nur selten eindeutig ist und sie deshalb nach dem Schwerpunkt der
einzelnen Entwirfe unterscheiden, Lembcke /Ritzi/Schaal, Zeitgendssische empirische
Demokratietheorie: Eine Einfiihrung, 7. In Manfred G. Schmidts Gesamtdarstellung findet
die embedded democracy nur knappe Erwihnung, vgl. Schmidt, Demokratietheorien, 379.
Vgl. Croissant/Kneip /Petring, Einleitung, 13.

28 Vgl. Lauth, Méglichkeiten und Grenzen der Demokratiemessung, 516. An beiden Projekten
war Merkel beteiligt, sieche Croissant/Kneip /Petring, Einleitung, 7 f.

29 Schaal /Helbig/FleuB, Measuring Democracy in the Age of Digitalization.
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schlieBt es die Entscheidungen von Demokratien und deren Folgen,
also die Output-Dimension, nicht in die Demokratiedefinition ein.?

Aus der Entstehungsgeschichte des Konzeptes wird deutlich, dass im
Hintergrund das Ziel stand, real existierende defekte Demokratien bes-
ser verstehen zu konnen. Die embedded democracy ,generalisiert und sys-
tematisiert all jene zentralen Verfahren und Funktionen der Demokra-
tie, die notwendig sind, um von einer voll entwickelten Demokratie
sprechen zu konnen.“’! Von einer defekten Demokratie ist dann die
Rede, wenn diese wesentlichen Teile von Demokratie fehlen, wobei
durch die im Entwurf der embedded democracy vorgenommene Systemati-
sierung der konstitutiven Bestinde - sie werden Teilregime genannt -
unterschiedliche Formen der defekten Demokratie klassifiziert werden
kénnen. Somit wird die embedded democracy als Basiskonzept (oder root
concept) der Demokratie verstanden.3?

4.3 Die fiinf Teilregime der embedded democracy sowie ihre externe Einbettung

Im Konzept der embedded democracy wird Demokratie als mehrdimensio-
nale politische Ordnung verstanden und in fiinf Teilregime unterglie-
dert: das Wahlregime, die politischen Teilhaberechte (6ffentliche
Arena), die burgerlichen Freiheitsrechte, die horizontale Gewalten-
kontrolle sowie die effektive Regierungsgewalt.?® Thre wesentlichen
Kennzeichen sollen nachfolgend skizziert werden:3

(1) Das Wahlregime hat die Funktion, den Zugang zu den zentralen
Positionen der staatlichen Herrschaft nur iiber periodische, freie, all-
gemeine, gleiche und faire Wahlen zu erméglichen.

(2) Das Teilregime der politischen Teilhaberechte (die 6ffentliche
Arena) wird institutionell u. a. durch die Rechte auf Meinungs- und Re-
defreiheit sowie das Demonstrations- und Petitionsrecht abgesichert
und zielt darauf ab, dass Burger*innen ihre Priaferenzen formulieren
und présentieren kénnen und kollektive Prozesse der Meinungs- und
Willensbildung stattfinden.

30 vgl. Merkel, Eingebettete und defekie Demokratien, 456-459.

31 Merkel, Eingebettete und defekie Demokratien, 456.

32 Vgl. Merkel, Eingebettete und defekte Demokratien, 456. 459.

33 Vgl. Merkel /Puhle/Croissant/Eicher / Thiery, Defekte Demokratie. Band 1, 14. 50.
34 Vgl. Merkel /Puhle /Croissant /Eicher / Thiery, Defekte Demokratie. Band 1, 50-56.
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(3) Die burgerlichen Freiheitsrechte dienen dem Schutz der Bur-
ger*innen gegeniiber dem Staat, aber auch gegeniiber privaten Kraf-
ten. Sie limitieren freiheitsgefihrdende Eingriffe von gewdhlten Ge-
setzgeber*innen und unterliegen als Grundrechte nicht der uneinge-
schrankten Verfiigbarkeit von Mehrheitsentscheidungen.

(4) Bei der horizontalen Gewaltenkontrolle geht es um die Unter-
scheidung von Legislative, Exekutive und Judikative, die unabhingig
voneinander agieren und sich gegenseitig kontrollieren. Zentral fiir
eine funktionierende Demokratie ist besonders, dass die Judikative le-
gislative und exekutive Entscheidungen rechtlich kontrolliert.

(5) Das Teilregime der effektiven Regierungsgewalt zielt schlieBlich
darauf ab, dass Krifte, die keiner demokratischen Verantwortlichkeit
unterliegen, nicht tiber bestimmte Politikbereiche verfigen durfen.
Gewihlte Amtstrager*innen miissen in diesen Bereichen die tatsachli-
che Macht haben, sie darf nicht beispielsweise beim Militér liegen.

Diese Aufteilung in die einzelnen Regime bzw. deren Interdepen-
denz und Independenz wird von Merkel et al. als ,interne Einbettung®
bezeichnet: Die einzelnen Regime sind teilweise voneinander unabhan-
gig und miissen auch vor Eingriffen durch die anderen geschiitzt wer-
den, also darf z. B. das Folterverbot (Teilregime 3) nicht abgewdhlt
(Teilregime 1) werden. Andererseits sind sie miteinander verflochten
und beispielsweise ohne politische Partizipationsrechte (Teilregime 2)
verkommen ,freie“ Wahlen (Teilregime 1) zu einer Farce.“%

Zusatzlich dazu gehen Merkel et al. von einer externen Einbettung
der Demokratie aus. Sie ermoglicht oder verunmoglicht ein demokra-
tisches ,,Gesamtregime® bzw. verbessert oder verschlechtert die Demo-
kratiequalitdt, ist aber selbst nicht definierender Teil der Demokratie.
Als wichtigste Faktoren der externen Einbettung werden der soziooko-
nomische Kontext (prosperierende, Ungleichheit vermeidende Wirt-
schaft), eine gereifte Zivilgesellschaft sowie die internationale und regi-
onale Integration genannt. Letztere wird dann als besonders demokra-
tiefoérderlich verstanden, wenn sie nicht nur aus 6konomischen oder
sicherheitspolitischen Interessen erfolgt und an demokratische und
rechtsstaatliche Grundsitze gebunden ist.

35 Merkel, Eingebettete und defekte Demokratien, 464.
36 Merkel, Eingebettete und defekte Demokratien, 465—468.
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5. DAS KONZEPT DER EMBEDDED DEMOCRACY ALS GRUNDLAGE
FUR EINE SOZIALETHISCHE AUSEINANDERSETZUNG MIT
DIGITALISIERUNG UND DEMOKRATIE

Soll nun das Konzept der embedded democracy als Grundlage fiir eine po-
litisch-ethische Untersuchung der Sozialethik zum Verhiltnis von Digi-
talisierung und Demokratie dienen, so ldsst sich anhand der unter Ab-
schnitt 2 genannten Leitlinien tiberlegen, welche Chancen mit einem
solchen Vorgehen verbunden wiren.

Unter dem Stichwort der Verwobenheit von Demokratie und Men-
schenrechten wurde herausgestellt, dass aus sozialethischer Perspek-
tive stets die untrennbare Zusammengehorigkeit von Demokratie und
Menschenrechten mitzubedenken ist. Das Konzept der embedded de-
mocracy macht diese Auffassung ebenfalls stark, indem es mithilfe der
verschiedenen Teilregime menschenrechtliche Grundbedingungen in
die Demokratiedefinition einbaut. Es braucht ,die Einbettung freier
Wahlen in garantierte Menschen-, Grund- und Burgerrechte, die demo-
kratisch legitimierte Genese gesamtgesellschaftlich verbindlicher Nor-
men und die wechselseitige Verschrankung und Kontrolle von Exeku-
tive, Legislative und Judikative“??, um von einer liberalen, rechtsstaatli-
chen Demokratie sprechen zu kénnen. Die Arbeit mit dem Konzept in
der Auseinandersetzung mit der Digitalisierung ermdéglicht es, Men-
schenrechtsbedrohungen durch die digitale Transformation systemim-
manent in ihren Auswirkungen auf die Demokratie zu beurteilen.

Die Abwehr einer alles bestimmenden Ohnmachtsperspektive ist
nicht zwingend mit dem Konzept der embedded democracy verbunden.
Auch hier gibt es allerdings Ankniipfungspunkte. Es dient ja als Basis
fir die Analyse und Klassifikation von defekten Demokratien und ver-
ortet sich damit in der Transformationsforschung. Als solches ist es Aus-
gangspunkt fiir die Betrachtung von Entwicklungen defekter Demokra-
tien hin zu liberalen, rechtstaatlichen Demokratien (oder zur autorité-
ren Herrschaft). Es liegt hier also Expertise dazu vor, welche Adaptio-
nen vorzunehmen sind, um zu einer demokratischeren Ordnung zu ge-
langen. Auf diese kann auch bei der Frage nach der demokratischen
Gestaltung von Digitalisierung zuriickgegriffen werden.3

Zu guter Letzt eignet sich das Konzept hervorragend dazu, einen um-
fassenden Blick auf das Verhiltnis von Demokratie und Digitalisierung

37 Merkel, Eingebettete und defekte Demokratien, 459.
38 Merkel /Puhle/Croissant/Eicher /Thiery, Defekte Demokratie. Band 1, 13. 293.
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zu werfen. Es mochte urspriinglich ,ein Raster bereitstellen, das es er-
laubt, sowohl den Status quo wie auch den Entwicklungsverlauf konkre-
ter demokratischer Systeme empirisch systematisch zu diagnostizie-
ren.“® Dieses Raster kann auch im digitalen Zeitalter verwendet wer-
den, um so den primdren Fokus auf Offentlichkeit zu erweitern, bisher
iibersehene ethische Herausforderungen zu detektieren sowie die un-
terschiedlichen politisch-ethischen Debatten zum Thema zu systemati-
sieren und ordnen.

Insgesamt erweist sich das Konzept also fiir die sozialethische Analyse
von Demokratie und Digitalisierung als tragfahig und kann mithilfe sei-
nem die Perspektive erweiternden Ansatz auch wichtige Impulse fiir an-
dere Herangehensweisen an das Thema geben. Es bietet ein Grundge-
rust und ladt ein, davon ausgehend die sozialethische Orientierungssu-
che angesichts der in eine digitale Welt eingebetteten Demokratie zu
vertiefen.
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Das digitale Subjekt
Das Zusammenleben im digitalen Raum und eine
neue Konstruktion des Selbst

Sebastian Dietz

Es gibt wohl kaum eine gesellschaftliche Handlungssphire, die von Di-
gitalisierung unberiihrt bleibt. Der Begriff bezeichnet nicht nur die
Entwicklung und fortschreitende Implementierung neuer technischer
und technologischer Verfahren, sondern auch die gesellschaftlichen
Veranderungen, die sich entweder als Konsequenz aus diesen Verfah-
ren bzw. ihrer (potenziellen) Einfithrung ergeben oder die Vorausset-
zung und das Modell der technischen Entwicklung bilden. Prozesse der
Digitalisierung verandern die Bedingungen und Vollzugsweisen unse-
res Zusammenlebens und fordern daher die normative Praxis ebenso
wie die ethische Theoriebildung heraus.

Dieser Beitrag argumentiert daftir, dass eine dieser Herausforderun-
gen darin besteht, dass grundlegende Begriffe unter den Voraussetzun-
gen der Digitalitit anders verstanden werden oder um neue Begriffe
erganzt werden missen, um ihre heuristische Kraft behalten zu kon-
nen. Konkret steht hier der Begriff des Subjekts im Fokus. Ich vertrete
die These, dass im digitalen Raum eine neue, eigenstindig zu den-
kende Form der Subjektivitit entstanden ist, die sich ausgehend von
Foucault beschreiben ldsst. Der digitale Raum wird gewissermafen ,,be-
volkert® von digitalen Subjekten, die zwar in Wechselbeziehungen mit
naturlichen Personen stehen, aber von ihnen zu unterscheiden sind.
Ethische Reflexion muss diese Unterscheidung wahr- und ernstneh-
men, um die sozialen Beziehungen unter Einbezug des digitalen Raums
angemessen verstehen zu kénnen.

In einem ersten Schritt werde ich darlegen, wie das digitale Subjekt
rekonstruiert werden kann und inwiefern die Rede von einem Subjekt
in diesem Kontext angemessen ist (1.). Im Anschluss daran soll das Ver-
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héltnis zwischen dem digitalen Subjekt und der natiirlichen Person be-
leuchtet werden (2.). Die Uberlegungen hierzu bauen auf einem im eu-
ropdischen Recht bereits vorhandenen Konzeption von ,digitalen Per-
sonen® auf, welche hierfiir knapp dargestellt wird (2.1). Ausgehend da-
von sollen die Fragen geklirt werden, inwiefern sich digitale Subjekte
von der Subjektivitit natiirlicher Personen unterscheidet (2.2), alsauch
die, welcher Zusammenhang dennoch zwischen beiden besteht (2.3).
AbschlieBend mochte ich auf einige Konsequenzen fiir die ethische Re-
flexion hinweisen, die sich daraus ergeben, digitale Subjekte als in ge-
wisser Weise eigenstdndige Formen von Subjektivitit aufzufassen (3.).

Wenn ich in diesem Beitrag vom ,digitalen Raum*® spreche, so ist das
als Sammelbegriff fiir die Gesamtheit der interaktiven Dienste, Foren
und Plattformen des Internets zu verstehen. Das beinhaltet insbeson-
dere Social-Media-Plattformen, aber auch andere Dienste und Berei-
che, in denen Nutzer:innen mit anderen Akteur:innen in Kommunika-
tions- und Interaktionsbeziehungen treten.

1. DAS DIGITALE SUBJEKT ALS EIGENE FORM VON
SUBJEKTIVITAT

Wenn wir als Individuen im Alltag einen gegebenen Raum betreten, in
dem sich bereits andere Individuen aufhalten, beginnen wir unmittel-
bar eine Kommunikation, noch bevor wir uns sprachlich artikulieren.
Unser korperliches Erscheinungsbild, insbesondere unsere Kérperhal-
tung und Mimik sowie unser Kleidungsstil sind nur wenige Beispiele
sinnlich wahrnehmbarer Reize, die zu solcher nonverbalen Kommuni-
kation beitragen kéonnen. Vor dem Hintergrund diverser formaler und
struktureller Bedingungen wie etwa der architektonischen Gestaltung
des Raums, dem konkreten Anlass, sozialer Konventionen und Erwar-
tungen sind solche Reize nicht neutral, sondern tragen und Gbermit-
teln Bedeutung. Sie sind Zeichen, die fiir die weitere Kommunikation,
die in diesem Raum stattfinden wird, bedeutsam sind oder wenigstens
sein konnen, indem sie die Reaktion anderer Anwesender, deren Er-
wartungen oder Einstellungen informieren.

Wenn wir allerdings den digitalen Raum betreten, dann geschieht
das nicht auf materiell-koérperliche Weise. Dennoch gibt es auch dort
formale Bedingungen, die in Verbindung mit individuellen Merkma-
len unser Erleben und Kommunizieren darin strukturieren kénnen.
Am deutlichsten wird das bei einem Benutzer:innenprofil. Auf vielen
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Plattformen stellen wir im Zuge unseres Zugangs eine Sammlung von
biographischen, kérperlichen und gesellschaftlichen Merkmalen und
Daten zusammen. Mithilfe dieses sichtbaren Profils konnen wir identi-
fiziert und somit adressiert werden.

Zusatzlich zu diesen vordergriindigen Informationen werden in den
meisten Fillen jedoch weitere Daten erzeugt, gespeichert und mit un-
serem Profil verkniipft. Beispiele dafiir sind die IP-Adressen der jewei-
ligen Verbindung, eindeutige Kennungen der verwendeten Gerite
(UUIDs) und Informationen zu deren Nutzung, Standortdaten oder
Aufzeichnungen der Aktivititen und Interaktionen im Zusammenhang
mit den jeweiligen Diensten. Solche hintergriindigen Informationen
werden bei der Nutzung entsprechender Dienste auch ohne ein eige-
nes Profil, fiir dessen Einrichtung man sich bewusst und aktiv entschie-
den hat, erhoben und gespeichert.!

Da die meisten Umgebungen im digitalen Raum durch algorithmi-
sche Systeme personalisiert dargestellt werden, erfillt dieses Konglo-
merat an Daten eine dhnliche Funktion, wie es die zuvor skizzierten Zei-
chen von Kleidung oder Kérperhaltung in einem physischen Raum
tun: Sie bestimmen mit, welche Inhalte in welcher Reihenfolge ange-
zeigt werden und eréffnen so eine individualisierte Perspektive und ei-
nen individualisierten Moéglichkeitsraum an Interaktionen auf der je-
weiligen Plattform im digitalen Raum. Dabei kénnen die jeweiligen
Vorlieben, Interessen oder wahrscheinlichen Verhaltensweisen von
dem:der jeweiligen Nutzer:in erfasst oder von diesem:dieser selbst aktiv
im Profil angegeben worden sein und auf diesem Weg Eingang in die
zugrundeliegenden Daten gefunden haben. Sie kénnen aber auch hin-
tergriindig gesammelt oder auf Grundlage von anderen, weniger de-
taillierten Informationen mithilfe pradiktiver Analytik als wahrschein-
lich errechnet worden sein. Diese Unterscheidung ist fiir die praktische
Regulierung und ethische Orientierung der Funktionsweise der Platt-
formen relevant.? Im Status quo spielt sie fiir das hier behandelte
Thema allerdings keine Rolle: Im Ergebnis liegen die Informationen
aus allen Quellen vor und flieBen in die Algorithmen ein.

Die genannten Beispiele sind lediglich eine arbitrare Auswahl von Datengruppen, die
von mehreren Anbieter:innen erfasst werden. Vgl. z. B. die Auflistung der erhobenen
Daten und die Hinweise zur Nutzung ohne eigenes Konto bei Google, Datenschutzer-
kldrung, Meta, Datenrichtlinie.

2 Fir eine detailliertere Auseinandersetzung mit Pridiktiver Analytik vgl. Miihlhoff,
Predictive privacy.
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Meine These lautet nun, dass dieses Konglomerat an angegebenen,
gesammelten und errechneten Daten in ihrer Summe und durch ihre
Verkniipfung ein digitales Subjekt konstituieren. Der Begriff des ,digi-
talen Subjekts® greift dabei insbesondere auf den Subjektbegriff Michel
Foucaults zuriick.® Grundsitzlich schreibt er dem Wort zwei Bedeutun-
gen zu: ,Es bezeichnet das Subjekt, das der Herrschaft eines anderen
unterworfen ist und in seiner Abhangigkeit steht; und es bezeichnet das
Subjekt, das durch Bewusstsein und Selbsterkenntnis an seine eigene
Identitdt gebunden ist. In beiden Fillen suggeriert das Wort eine Form
von Macht, die unterjocht und unterwirft.“ Wenn er vom Subjekt
spricht, geht es also nicht um das autonome, radikal freie und hand-
lungsfihige Subjekt in dichotomischer Unterscheidung vom passiven
oder determinierten Objekt, sondern um das immer schon in Macht-
beziehungen eingefasste und von ihnen unterworfene Subjekt, das
durch die Macht geformt und iberhaupt erst hervorgebracht wird. Sub-
jektivitit und Macht hdangen eng zusammen.®> Folgerichtig sind Sub-
jekte nicht fiir sich allein stehend zu erfassen, sondern miissen einge-
bunden in ihre jeweiligen historischen und kontextuellen Beziige un-
tersucht werden. Subjektivierung geschieht eigentiimlicherweise im-
mer dort, wo Menschen zum Objekt gemacht werden, indem sie und
ihre Vollziige etwa zu Gegenstinden von Wissen und damit auch der
Steuerung werden. Die Unterscheidung der Subjekte in distinkte Grup-
pen — Foucault selbst untersucht das detailliert etwa anhand der Gefan-
genen, den Kranken oder Wahnsinnigen - ist dabei ein wesentliches
Instrument.®

Ein so verstandener Subjektbegriff eignet sich meines Erachtens, um
das digitale Subjekt als eine eigene Form von Subjektivitit zu beschrei-
ben. Die Gesamtheit der Daten, die eine Person im digitalen Raum von
sich preisgibt, wird von den Plattformen bzw. ihren Betreiber:innen
aufgenommen und verarbeitet. Indem sie die Nutzer:innen und ihr

Wie fiir Foucault iiblich finden sich seine Studien zum Thema der Subjektivitit in
zahlreichen Texten. Fiir ein zusammenfassendes Verstindnis vgl. Foucault, Subjekt und
Macht, 240-263; fiir die subjekttheoretische Bedeutung der Macht vgl. Foucault, Der
Wille zum Wissen.

4 Foucault, Subjekt und Macht, 245.

Aus diesem Grund, so kann man eine zentrale Aussage seines Aufsatzes zusammenfas-
sen, ist das Subjekt ,,das umfassende Thema*“ seiner Arbeit, wenngleich sich weite Teile
seiner Arbeit insgesamt und auch des Aufsatzes selbst mit verschiedenen Formen,
Techniken und Kimpfen um Macht auseinandersetzen. Vgl. Foucault, Subjekt und
Macht, 240.

6 Vgl. Foucault, Subjekt und Macht, 240.
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Verhalten auf diese Weise objektivieren, generieren sie Wissen iiber die
individuellen Personen. Dariiber hinaus kénnen sie - in Verbindung
mit groBen Mengen weiterer Daten - statistische Modelle verfeinern,
mit deren Hilfe sie wiederum im Modus von Wahrscheinlichkeitsvor-
hersagen weiteres Wissen liber Nutzer:innen erzeugen. So kénnen die
Plattformen die Inhalte, die sie dem:der einzelnen Nutzer:in darstel-
len, noch passgenauer auswahlen. Damit wird eine spezifische Perspek-
tive gezeigt, als Folie fiir weitere Reaktionen angeboten und somit
Macht ausgetibt.

Machttheoretisch neu ist dabei nicht der grundlegende Mechanis-
mus des Zusammenhangs von Wissen, Macht und Einteilung in be-
stimmte Kategorien.” Mit der digitalen Technologie ist allerdings eine
weitaus groBere Vielzahl und eine fortwihrende Entwicklung neuer,
voneinander unterschiedener Einteilungen mitsamt ihren je zugehdri-
gen Handlungsoptionen moglich geworden. Darin ldsst sich die Ent-
wicklung einer Machttechnologie erkennen, die ohne klare Unter-
scheidungen zwischen definierten Gruppen auskommt. Hervorge-
bracht werden keine Gefangenen oder Kranke, wie das Foucault an-
hand bestimmter Institutionen untersucht hatte, sondern vereinzelte
digitale Subjekte.

2. DAS VERHALTNIS ZWISCHEN DIGITALEM SUBJEKT UND
NATURLICHER PERSON

2.1 Die ,,digitale Person “ im Recht auf Vergessenwerden

Es ist also moglich, in dieser Weise von Subjekten zu sprechen. Es bleibt
allerdings noch zu zeigen, in welchem Sinne diese digitalen Subjekte
von den natirlichen Personen zu unterscheiden sind, auf die sie sich
beziehen. Dazu sollen nun die jeweiligen Eigenschaften herausgearbei-
tet werden, die die beiden Entititen kennzeichnen und die eine Unter-
scheidung zwischen beiden nahelegen.

Ein gewisses Verstandnis digitaler Subjektivitit zeigt sich bereits im
geltenden Recht. In einer systemtheoretischen Perspektive untersucht
die Soziologin Doris Schweitzer das sogenannte ,Recht auf Vergessen-

7 1Invielen seiner Arbeiten untersucht Foucault konkrete Konstellationen und Techni-

ken dieses Zusammenhangs. Beispielhaft seien hier die Untersuchungen zum Gefing-
nis in Uberwachen und Strafen oder die Gouvernementalititsstudien genannt.
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werden® im als ,,Google-Urteil“ bekannt gewordenen Entscheid des Eu-
ropdischen Gerichtshofs (EuGH) von 2014.% Verhandelt wurde der Fall
eines Spaniers, dessen Haus 1998 zwangsversteigert worden war, nach-
dem er Sozialversicherungsbeitriage nicht beglichen hatte. Eine lokal
verbreitete Tageszeitung hatte — sowohl den Tatsachen als auch dem
spanischen Recht entsprechend — Anzeigen zu dieser Versteigerung ge-
schaltet. Auch viele Jahre spiter waren diese beiden Anzeigen unter
den ersten Suchergebnissen, wenn man mithilfe der Suchmaschine von
Google nach dem Namen des Betroffenen suchte.? Der EuGH stufte
das als unzuldssige Einschrankung seiner Personlichkeitsrechte ein und
verpflichtete Google, die entsprechenden Eintrdage im Suchindex zu 16-
schen, unabhdngig davon, dass die Anzeigen der Tageszeitung selbst
nach wie vor online zuganglich waren. 1

In der Analyse der Urteilsbegriindung stellt Schweitzer mehrere Un-
terschiede zwischen der naturlichen Person, die in diesem Kontext die
Tréagerin des subjektiven ,Rechts auf Vergessenwerden®ist, und der ,,di-
gitalen Person® fest, die auch fiir die hier behandelte Frage relevant
sind. Die ,digitale Person“ entsteht durch die Verknipfung einzelner
Daten in der Ergebnisliste, wodurch es moglich ist, ein ,mehr oder we-
niger detailliertes Profil der Person“!! zu erstellen. Das Fremdbild, das
auf diesem Weg entsteht, bezeichnet sie als ,digitale Person“.!> Was es
konstituiert, sind also nicht die einzelnen Daten, sondern deren struk-
turierende Verkniipfung. Da es im verhandelten Fall um die Ergebnis-
liste einer Suchmaschine geht, entsteht diese strukturierende Verkniip-
fung erst im Moment der Suchanfrage. Davor kommt der ,digitalen
Person®  keine digitale Existenz und damit keinerlei Existenz“!% zu, ihre
Existenz ist rein performativ.

Damit eng einher geht die besondere Konfiguration von Privatheit
und Offentlichkeit. Im digitalen Raum befindet man sich definitions-
gemal immer schon in der Offentlichkeit, insofern man sich in einem
Netz aus sozialen Beziigen wiederfindet, deren Rahmenbedingungen
jenseits der eigenen Kontrolle liegen. Privatsphédre kann im digitalen

Uber den dort verhandelten Fall hinaus fand das ,Recht auf Vergessenwerden® ein-
schlieBlich dieser Bezeichnung aber auch Eingang in die Europdische Datenschutz-
grundverordnung (Artikel 17 EU-DSGVO). Fiir eine prignante Ubersicht der rechtli-
chen Entwicklungen siehe Schweitzer, Die digitale Person, 238-240.

9 EuGH, Urteil vom 13.05.2014, Rn. 14-15, 17.

10 Vgl. EuGH, Urteil vom 13.05.2014, Rn. 99 iVm. Rn. 88.

11 EuGH, Urteil vom 13.05.2014, Rn. 37; zitiert nach Schweitzer, Die digitale Person, 248.

12 Vgl. Schweitzer, Die digitale Person, 247; siehe insbesondere Fuinote 18.

Schweitzer, Die digitale Person, 248.
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Raum also nicht als raumlich abgrenzbarer Riickzugs- und Verfiigungs-
raum gedacht werden. Soll das Recht auf Privatheit der betroffenen
Person dennoch geachtet werden, muss diese Privatheit sich in der Zu-
sammenstellung der Suchergebnisse konstituieren, zum Beispiel in-
dem bestimmte Ergebnisse darin keinen Eingang finden. In diesem
Sinne ist die Entscheidung des Gerichts und der in der Europdischen
Datenschutzgrundverordnung (EU-DSGVO) verankerte Anspruch auf
Loschung zu verstehen. Die Privatheit wird also - logisch wie chronolo-
gisch — gleichzeitig mit der Offentlichkeit generiert, namlich im Mo-
ment der Zusammenstellung und Darstellung der Suchergebnisse. Die
Frage nach dem Umfang der Privatsphire wird im streitgegenstandli-
chen Fall einerseits am Inhalt der einzelnen Information, andererseits
am zeitlichen Abstand festgemacht. Das Recht auf Privatheit iiberwiegt
ein mogliches 6ffentliches Interesse, wenn die betreffende Information
so weit in der Vergangenheit liegt, dass ein daraus sich ergebendes ne-
gative Fremdbild nicht mehr toleriert werden muss.!*

2.2 Von der , digitalen Person* zum digitalen Subjekt

Diese drei beobachteten Differenzen, also die bloB performative Exis-
tenz im Moment der Verkniipfung, die Konfiguration von Privatheit
und Offentlichkeit sowie die zeitliche Bestimmung der Privatheit, las-
sen darauf schlieBen, dass die ,digitale Person“ nicht deckungsgleich
mit der natiirlichen Person sei, so Schweitzer.!> Die skizzierte , digitale
Person® ist nicht mit dem hier vorgestellten Konzept des digitalen Sub-
jekts identisch. Indem sie sich sich auf das durch Suchmaschinen gene-
rierte Fremdbild einer Person beschriankt, beschreibt sie nur eine be-
stimmte Form digitaler Subjektivitit neben anderen. Dennoch lassen
sich einige Gemeinsamkeiten zwischen den Konzepten identifizieren,
die dabei helfen, das digitale Subjekt im Allgemeinen besser zu verste-
hen. Im Folgenden seien solche Parallelen ebenso wie einige Unter-
schiede kurz benannt, um anschliefend begriinden zu kénnen, inwie-
fern auch das digitale Subjekt als von der natiirlichen Person verschie-
den zu betrachten ist.

Grundsitzlich handelt es sich sowohl bei der ,digitalen Person“ als
auch beim digitalen Subjekt um ein Konglomerat einer Vielzahl von
Daten, die auf bestimmte Weise miteinander verkniipft werden. Im von

14 Schweitzer, Die digitale Person, 249-251.
15 Vgl. Schweitzer, Die digitale Person, 247, 251.
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Schweitzer untersuchten Gerichtsurteil geht es um den konkreten Fall
der Erstellung einer Trefferliste durch eine Suchmaschine. Weil diese
erst auf eine Suchanfrage hin generiert wird, ist die Existenz der ,,digi-
talen Person® eine rein performative. Zwar kann dem digitalen Subjekt
eine Existenz auch zugesprochen werden, wenn es sich nicht in Inter-
aktion befindet — denn sowohl die zugrundeliegenden Daten als auch
deren strukturierte Verkniipfung bleiben grundsitzlich weiterhin be-
stehen, solange sie gespeichert sind. In Erscheinung tritt es allerdings
nur dann, wenn es in Kommunikationsbeziechungen mit anderen (digi-
talen) Subjekten tritt oder es Handlungsimpulse fiir Nutzer:innen in-
formiert. Nur in einem derart aktiven und also performativen Zustand
tritt es in seiner Subjekthaftigkeit auf.

Die einzelnen Daten, die miteinander verknupft und in eine be-
stimmte Reihenfolge gebracht werden, um eine ,digitale Person® zu bil-
den, sind Informationen, die an anderer Stelle 6ffentlich zuganglich
sind. Das Profil der ,digitalen Person® ist immer ein 6ffentliches, weil
es erst durch die Abfrage anderer Nutzer:innen entsteht, die damit die
Offentlichkeit bilden, vor der es steht. Auch das digitale Subjekt hat in
vielen Fillen ein Profil, das von Dritten wahrgenommen werden kann
und im selben Sinn als 6ffentlich gelten kann. Das Verhiltnis von Of-
fentlichkeit und Privatheit in seiner Konstitution geht tiber diesen of-
fensichtlichen Aspekt allerdings hinaus, da auch die nicht unmittelbar
sichtbaren Teile des digitalen Subjekts relevante Bedingungen fiir des-
sen soziale Interaktion bestimmen. Das digitale Subjekt setzt nicht vo-
raus, dass die einzelnen Daten, aus denen es zusammengesetzt ist, 6f-
fentlich zuganglich sein miissen. Das bedeutet jedoch nicht, dass sie da-
mit als privat gelten kénnen, denn Teile seiner Datengrundlagen sind
sogar dem direkten Zugriff der betroffenen nattirlichen Person selbst
entzogen. Das gilt zum Beispiel fiir protokollierte Interaktionen oder
mittels pradiktiver Analysen errechnete Vorhersagen von wahrscheinli-
chen Priferenzen des:der Nutzer:in. De facto stehen diese Teile der Da-
tengrundlage des digitalen Subjekts dem Zugriff der jeweiligen Betrei-
ber zur Verfiigung. Auch wenn sie damit nicht notwendig als 6ffentlich
gelten konnen, sind sie darum auch nicht privat, insofern sie weder der
rein individuellen Verfiigung durch die betroffene Person vorbehalten
sind noch von einem Schutz vor dem Zugriff Dritter die Rede sein kann.
Eine strikte Privatsphire im herkémmlichen Sinn kann fir das digitale
Subjekt ebenso wie fir die digitale Person nur in der Form hergestellt
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werden, dass bestimmte Daten gar nicht erst Eingang finden oder nach-
traglich ihrer konstituierenden Datengrundlage ausgeschlossen wer-
den.

2.3 Digitales Subjekt und natiirliche Person

Ausgehend von diesen beiden Eigenschaften digitaler Subjekte (seine
performative Subjektivitit und die Konfiguration von Privatheit und
Offentlichkeit), die von den Beobachtungen Schweitzers zur digitalen
Person abgeleitet werden kénnen, lassen sich drei wesentliche Unter-
schiede zum Subjektstatus natiirlicher Personen benennen, die deut-
lich machen, dass es sinnvoll ist, ihn vom digitalen Subjekt zu unter-
scheiden. Konkret sind das die Korperlichkeit natiirlicher Personen,
ihre Fahigkeit zur Reflexivitit und die Autonomie.

Am deutlichsten sichtbar ist die Differenz wohl bei der Korperlich-
keit. Im Unterschied zu verkniipften Datenmengen kann natiirlichen
Personen als kérperlich verfassten Wesen keine rein performative Exis-
tenz zugesprochen werden. Auch ohne eigene Aktivitdt ist eine natiirli-
che Person immer in einer stetigen Wechselbeziehung zu ihrer Umwelt
—auch eine schlafende Person etwa bewegt sich, atmet und bewerkstel-
ligt diverse biologische und psychologische Vorgiange, die in einer kon-
kreten Umgebung verortet bleiben. Der Subjektstatus einer nattrli-
chen Person ist immer (auch) kérperlich vermittelt und lasst sich davon
nicht trennen. Dasselbe kann nicht von einem digitalen Subjekt ausge-
sagt werden. Sein Fortbestehen ist zwar an physikalische Zustinde ge-
kntupft (z.B. an die elektrischen Ladungen in Speicherzellen, die die
Daten codieren), bedeutungsvoll wird diese Existenz aber nur beim ak-
tiven Abruf und raumlich praktisch unabhdngig vom origindren Spei-
cher. Falls von ihm eine Kérperlichkeit ausgesagt werden kann, dann
nur in einem analogen Sinn.

Ebenso wenig sind digitale Subjekte dazu in der Lage, in ein Verhalt-
nis zu sich selbst einzutreten oder dieses zu gestalten. Zwar werden lau-
fend weitere Daten akkumuliert, die auf die eine oder andere Weise in
seine Konstitution und Performanz einflieBen (kénnen), das geschieht
jedoch ausschlieBlich durch die strukturellen Bedingungen der jeweili-
gen Plattformen. Es sind die Algorithmen, die das digitale Subjekt auf
sich selbst zuriickfithren, dem digitalen Subjekt selbst fehlt diese Fahig-
keit der Reflexivitit. Damit eng verbunden ist das Vermégen von natiir-
lichen Personen, autonome Entscheidungen zu treffen. Damit soll
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nicht gesagt sein, dass natiirlichen Personen nur dann Subjektivitit zu-
kommt, wenn sie als radikal autonom gedacht werden kénnen — dem
wiirde alleine der oben eingefiihrte Foucault’sche Subjektbegriff wider-
sprechen, der in Form von Unterwerfung die heteronome Bedingtheit
des einzelnen Subjekts stets beinhaltet. Allerdings beinhaltet auch
Foucaults auf Unterwerfung und Objektivierung aufbauender Subjekt-
begriff notwendig ein Element der Freiheit, sei es auch nur graduell
oder partikular verwirklicht.!¢ Die Fahigkeit, nicht determinierte Ent-
scheidungen zu treffen und nach diesen zu handeln, fehlt dem digita-
len Subjekt. Zu welchem Resultat fir die Formation des digitalen Sub-
jekts der Input einer bestimmten Information fiihrt, kann von einem:
einer Beobachter:in zwar moglicherweise nicht vorhergesagt werden,
aber das ist nicht auf eine neuartige Initiative zurtickfithrbar, wie es bei
einem als (teilweise) autonom gedachten Subjekt der Fall wére. Als ma-
thematische Konstrukte folgen die Algorithmen der Plattformen zwar
hoch komplexen, aber doch streng logisch und damit determiniert ab-
laufenden Berechnungen. Damit ist nicht ausgeschlossen, dass die Al-
gorithmen selbst intentional angelegt sind oder systematische Fehler in
den statistischen Vorhersagen nicht willentlich in Kauf genommen wer-
den kénnen.!” Allerdings ist das kein Argument fir eine mogliche Au-
tonomie des digitalen Subjekts, sondern allenfalls der Entwickler:innen
der strukturellen Rahmenbedingungen, in denen es zustande kommt.

Unbeschadet der Unterscheidung zwischen der natiirlichen Person
und dem digitalen Subjekt, besteht eine enge Verbindung zwischen bei-
den. Wie bereits eingangs geschildert, ist unser interaktiver Zugang
zum digitalen Raum abhéngig von einer Vermittlung, weil wir ihn nicht
korperlich betreten kénnen. Digitale Subjekte sind eine spezifische
und sehr bedeutsame Form dieser Vermittlung. Nach auBlen hin fun-
giert das digitale Subjekt als unsere Reprasentation im digitalen Raum,
durch welche wir mit anderen Subjekten kommunizieren. Sein Profil
ist die sichtbare Oberfliche, die von anderen wahrgenommen werden
kann, um in Interaktion zu treten.

Gleichzeitig bestimmt das digitale Subjekt grundlegend, welche Per-
spektive wir im digitalen Raum einnehmen oder sogar nur einnehmen
koénnen. In vielen Fallen sehen wir die Inhalte nicht in einer wahllosen

16 Vgl. Foucault, Subjekt und Macht, 255. Es lieBe sich auBerdem argumentieren, dass jede
ethische Theorie ein gewisses Mal} an Freiheit voraussetzen muss, da ansonsten eine
normative Reflexion von Praxis gegenstandslos wiirde.

17 Vgl. Mahnke, Personalisierungsprozesse, 179-181.
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Gleichzeitigkeit, sondern in einer bestimmten Reihenfolge. Insbeson-
dere auf Social-Media-Plattformen und bei der Nutzung vieler Online-
dienste der Betreiber:innen solcher Plattformen wird uns eine persona-
lisierte Liste an Inhalten dargestellt. Die konkrete Reihenfolge und Aus-
wahl hingen dabei von dem jeweiligen digitalen Subjekt ab. Diejenigen
Inhalte, die fir uns am relevantesten sind, werden zuerst angezeigt. An-
dere entweder deutlich spiter oder gar nicht. ,Relevanz® ist dabei als
Chiffre fir die Wahrscheinlichkeit zu verstehen, mit der wir mit den
entsprechenden Inhalten interagieren werden.!® Das digitale Subjekt
organisiert im Rahmen der jeweiligen Algorithmen die fiir den:die Ein-
zelne uniiberschaubare Gesamtmenge an Inhalten in eine bestimmte,
personalisiert ausgewahlte und arrangierte Perspektive, die uns im di-
gitalen Raum gezeigt wird. Dieses Binnenverhiltnis ist allerdings nicht
einseitig, sondern ldsst sich als Kommunikationsbeziehung auffassen.
SchlieBlich ist eine wesentliche Grundlage fiir die Berechnung der so
verstandenen Relevanz das Verhalten des:der Nutzer:in selbst. Indem
wir auf die eine oder andere Weise mit den Inhalten interagieren, er-
halt der Algorithmus implizites Feedback. Das konkrete Verhalten wird
berticksichtigt und in Beziehung entweder zu vergangenem Verhalten
oder zu den groBen Datenmengen pradiktiver Analytik gesetzt, um zu-
kiinftig noch genauere oder passendere Vorhersagen zu treffen. Es ist
also nicht nur das digitale Subjekt, das unsere Perspektive als Nutzer:in-
nen pragt, sondern unser Verhalten wirkt umgekehrt auch performativ
auf das digitale Subjekt ein und es formt es.!?

In den allermeisten Fillen (insbesondere in denjenigen, mit denen
wir in unserem Alltag am hadufigsten konfrontiert sind) gibt es also eine
enge Verbindung zwischen dem digitalen Subjekt und der natiirlichen
Person. Trotzdem lohnt es sich, sie analytisch zu unterscheiden. Denn
bei einer gegebenen Interaktion im digitalen Raum, bei dem das Ge-
gentber nicht persénlich bekannt ist, geschieht dies zundchst nur mit
dem digitalen Subjekt — ohne, dass ich daraus notwendig Riickschlisse
auf nattrliche Personen ziehen kann. In einigen Fillen ldsst sich sogar
gar keine nattirliche Person eindeutig zurechnen, etwa bei parasozialen
Beziehungen mit Unternehmen oder anderen Kollektiven, bei Fake-
profilen oder Bots. Dennoch treten sie als digitale Subjekte auf.

18 Vgl. Mahnke, Personalisierungsprozesse, 180.
19 Vgl. Mahnke, Algorithmus, 34; ebd. 40-43; vgl. ebenso Mahnke, Personalisierungsprozesse,
177 1.
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3.ZUR ETHISCHEN RELEVANZ DES DIGITALEN SUBJEKTS

Bislang habe ich dafiir argumentiert, dass sinnvoll von einem digitalen
Subjekt gesprochen werden kann, das sich aus einer Verkniipfung von
Daten zu einer natirlichen Person konstituiert, das aber gleichwohl
von dieser unterschieden werden kann. Zum Abschluss mochte ich auf
zwei Aspekte hinweisen, die verdeutlichen, weshalb das Konzept digita-
ler Subjekte fur die ethische Reflexion bedeutsam und hilfreich ist. Die
umfassenden Herausforderungen kénnen an dieser Stelle nicht um-
fanglich diskutiert werden, sodass sich ihre Darstellung im Folgenden
auf eine Skizze beschrankt.

Erstens bietet das digitale Subjekt einen heuristischen Mehrwert,
wenn es darum geht, die Mikrophysik der Macht im digitalen Raum zu
analysieren. Oben habe ich bereits darauf hingewiesen, dass die Forma-
tion digitaler Subjekte eine machttheoretische Implikation beinhaltet.
Mit dem, was nun iiber die Kommunikationsbezichung des digitalen
Subjekts mit der natuirlichen Person gesagt wurde, ldsst sich zeigen, dass
die Machtwirkung der jeweiligen Plattform nicht auf das digitale Sub-
jekt beschriankt bleibt. In der gebotenen Kiirze kann dies am Beispiel
von Facebook illustriert werden. Wie bereits der Name verrit, ist das
soziale Netzwerk grundlegend nach der Vorlage von Jahrblichern ge-
staltet, die die Namen und Gesichter von Student:innen der jeweiligen
US-amerikanischen Colleges enthielten. Vorwiegender Inhalt der Platt-
form sollen also die Nutzer:innen selbst sein. Selbstthematisierung ist
die wesentliche Praxis des sozialen Netzwerks. Bereits darin liegt eine
deutliche Parallele zu Gestandnispraktiken, in denen Foucault eine
wichtige Subjektivierungstechnik erkannt hat.?* Um in den algorithmi-
sierten Darstellungen anderer Nutzer:innen hiufig und mit hoher Pri-
oritat dargestellt zu werden, hat sich das dargestellte Selbst nach den
Regeln der entsprechenden Algorithmen zu beweisen. Es steht im Wett-
bewerb mit anderen Inhalten; das auf Facebook dargestellte Selbst ist
ein unternehmerisches.?! Weil der:die Nutzer:in auf wesentliche Teile
der Datengrundlage des digitalen Subjekts aber nicht unmittelbar zu-
greifen kann, sondern sie nur performativ veraindern kann, greifen die
Darstellungs- und Inszenierungslogiken der jeweiligen Plattform auf
die natiirlichen Personen tber. Das digitale Subjekt wird ,zur Auf-
gabe“?? der natiirlichen Person. Dieser Zusammenhang kann gefahrlich

20 Vgl. Spengler, Selbst, 267 f.; vgl. auch Foucault, Der Wille zum Wissen, 62.
21 Vgl. Schweitzer, Die digitale Person, 252 f.; ebenso Spengler, Selbst, 430 f., 437-438.
22 Schweitzer, Die digitale Person, 251.
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werden, wenn er zu psychischen Belastungen und Abhdngigkeiten
fuhrt. Fur die zuktnftige Forschung ergibt sich deshalb die Frage, wie
genau cine digitale Regierungstechnik zu charakterisieren ist, um sie
jenseits von Einzelfdllen auf einer strukturellen Ebene angemessen kri-
tisch reflektieren zu kénnen.

Zweitens bietet das digitale Subjekt ein begriffliches Werkzeug, um
den digitalen Raum angemessen als politischen Raum zu rekonstruie-
ren. Die Kommunikation im digitalen Raum ist nicht rein privater Na-
tur, sondern steht in Wechselwirkung mit politischen und gesellschaft-
lichen Prozessen.? Die angemessene Regulierung der Kommunikati-
onsstrome ist allerdings nach wie vor eine Herausforderung fir die Po-
litik. Ein Grundproblem liegt darin, dass regulative MaBnahmen sich
entweder rein auf die strittigen Inhalte beziehen kénnen oder auf die
dahinterstehenden natiirlichen Personen.?* Betrachtet man den digita-
len Raum als bevélkert von digitalen Subjekten, wird damit aber mog-
lich, digitale Subjekte mit einem gewissen normativen Status auszustat-
ten, der es erlaubt, ihnen Handlungen zuzurechnen. So kénnen sie di-
rekt (und ggf. unabhingig von oder zusitzlich zu natiirlichen Perso-
nen) durch Normen und Sanktionen adressiert werden. Wenngleich
ich in diesem Beitrag weitgehend vom ,Idealfall“ eines digitalen Sub-
jekts als Gegenstiick einer natiirlichen Person ausgehe, erlaubt das
Konzept jedoch wie bereits geschildert auch die Beschreibung weiterer
Szenarien, in denen so eine Verbindung nicht gegeben ist. Auch Pha-
nomene wie Fake-Profile oder automatisierte Bots konnen als digitale
Subjekte verstanden werden und kénnten so besser Ziele regulativer
MaBnahmen sein. Damit kénnten sich weitere Moglichkeiten eréffnen,
die die Besonderheit des digitalen Raums in seiner praktischen Regu-
lierung angemessen berticksichtigen. Dazu gibt es immer wieder ein-
zelne Uberlegungen, eine systematische und ethische Untersuchung
steht allerdings auch hier noch aus.

Die gesellschaftlichen Verdnderungen, die die Digitalisierung mit
sich bringt - sei es als Folge oder als Voraussetzung - sind langst noch

23 Fir eine grundlegende Analyse des digitalen Raums als politischem Raum siehe Fo-
restal, Site.

24 Fir ersteres kann das bundesdeutsche Netzwerkdurchdringungsgesetz (NetzDG) als

Beispiel genannt werden. Eine empirische Evaluation des Gesetzes bescheinigt dem

NetzDG allerdings nur beschriankte Wirkung und weist auf Kollateralschiaden hin. Vgl.

hierzu Liesching u. a., NetzDG, 368 f.; ebd. 374 f. Zweiteres scheitert in der Praxis hiu-

fig daran, dass einem digitalen Subjekt nicht notwendig eine natiirliche Person zuge-

ordnet werden kann oder dies nur mit groBem Aufwand mdglich ist.



142 Sebastian Dietz

nicht abgeschlossen. Um sie gut zu bewdltigen, genuigt eine rein tech-
nologisch und pragmatisch orientierte Perspektive nicht. An vielen
Stellen bertihrt die Digitalitit Fragen der Gerechtigkeit und verdndert
Bedingungen fiir ein gutes Leben. Es ist darum notwendig, die Entwick-
lungen in ihrer ganzen Bandbreite zu untersuchen und zu verstehen,
um Kritik angemessen und zielgenau formulieren zu kénnen. Dazu
mochte das Konzept der digitalen Subjekte einen Beitrag leisten, auch
wenn dessen normative Reflexion bislang nur anfanghaft beriithrt wer-
den konnte.
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Digitalisierung der Pflegearbeit als soziale Innovation?
Mobile Endgerite als strukturierendes Element der
Organisation und Interaktion in der Altenpflege!

Eva Héinselmann

1. EINLEITUNG

Die Digitalisierung in der Pflegearbeit wird stark vorangetrieben und
momentan auch staatlich massiv unterstiitzt. Technische Anschaffun-
gen fiir ein digitales Qualitdtsmanagement, fiir eine Verbesserung der
interprofessionellen Zusammenarbeit durch digitale Anwendungen so-
wie fiir digitales Lernen in der Altenpflege werden von 2019 bis 2023
nach § 8 Abschnitt 8 SGB XI staatlich geférdert.? Dartiber hinaus wer-
den die Entwicklung und der wissenschaftlich begleitete Projekteinsatz
innovativer Techniken in der Pflege in zahlreichen Projektlinien tiber
verschiedenste Programme staatlich finanziert.? Zwar gibt es noch ein

Dieser Beitrag sowie der zugrundeliegende Vortrag sind im Kontext des DFG-Projekts
»Zukunftsfihige Altenpflege. Sozialethische Reflexionen zu Bedeutung und Organisa-
tion personenbezogener Dienstleistungen® entstanden. Die Endredaktion des Bei-
trags wurde im Mai 2022 abgeschlossen, sodass technologische und politische Ent-
wicklungen nach diesem Zeitpunkt nicht beriicksichtigt werden konnten.
Urspriinglich war geplant, die Férderung Ende 2021 auslaufen zu lassen. Es ist ange-
sichts der Dynamik der Entwicklung und der Forderungen der Betroffenenverbiande
(Biindnis Digitalisierung in der Pflege, Digitalisierung in der Pflege: Eckpunkte einer natio-
nalen Strategie) denkbar, dass diese Forderung erweitert (z. B. auf die Refinanzierung
von Softwarelizenzen und Personalkosten im IT-Bereich) und weiter verlingert oder
sogar verstetigt wird.

Die Forschungsagenda der Bundesregierung fiir den demographischen Wandel ,Das
Alter hat Zukunft* 2012-2016 hat ein Volumen von 189 Mio. €. Die geférderten For-
schungsfelder 5 und 6 sind fiir den Bereich der Altenpflege einschligig und umfassen
6 Forschungslinien, in denen insgesamt 120 Projekte im Bereich der Pflegeinnovation
gefordert wurden (Bundesregierung, Das Aller hat Zukunfi: Forschungsagenda der Bun-
desregierung fiir den demografischen Wandel). Die Demografiestrategie der Bundesregie-
rung 2015 ,Fiir mehr Wohlstand und Lebensqualitét aller Generationen® umfasst u. a.
einen Innovationsfonds fiir die medizinische Versorgung Alterer (Laufzeit 2016-
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Unbehagen gegeniiber dem Neuen, dennoch nutzen zahlreiche Pflege-
krifte bereits tdglich digitale und technische Tools in ihrer Arbeit.
Hierbei handelt es sich um eines von vielen Beispielen einer klaren
Neubestimmung des Sozialen durch die digitale Transformation. Als
offizielles politisches Ziel wird die Entlastung und Arbeitserleichterung
fur die Pflegekrifte angegeben (vgl. § 8 Abschnitt 8 SGB XI). Ob die Di-
gitalisierung der Pflegearbeit in der (derzeitigen) Praxis hilfreich ist,
bleibt umstritten. Fest steht, dass die Digitalisierung formend auf die
Organisation und Durchfithrung von Altenpflege wirkt.* Hier ist ein
kritischer Blick aus der Sozialethik von No6ten, denn die Kritik der Be-
dingungen, unter denen Arbeit geleistet wird, ist von Beginn an ein
Kernanliegen des Fachs.?

Konkret stellt dieser Beitrag die Frage, ob es sich bei der derzeit be-
obachtbaren Digitalisierung in der Altenpflege um eine soziale Innova-
tion handelt. Zunédchst wird die Analyseperspektive der sozialen Inno-
vation vorgestellt und als normativ aufgeladenes Kriterium fiir die The-
matik plausibilisiert (Kap.1.1). Dann wird der Betrachtungsgegen-
stand ,Digitalisierung in der Altenpflege® konkretisiert und einge-
grenzt (Kap. 1.2). Darauf aufbauend erfolgt die ausfiihrliche Analyse
der mobilen digitalen Pflegeplanung und -dokumentation nach den er-
arbeiteten Kriterien einer sozialen Innovation (Kap. 2). Der Beitrag
schlieBt mit einem Fazit und einer Darstellung der Bedingungen, die

2019, Fordervolumen 300 Mio. €/a, u. a. fiir die Stairkung der Telemedizin in lindli-
chen Gebieten) (Bundesregierung, Jedes Alter zihlt — Fiir mehr Wohlstand und Lebensqua-
litdt aller Generationen). Auch im Forschungsprogramm der Bundesregierung ,, Technik
zum Menschen bringen® spielt der Bereich der Pflegetechnik mit dem BMBF Cluster
»Zukunft der Pflege (Fordervolumen 20 Mio. €) eine groBe Rolle (Bundesministe-
rium fiir Bildung und Forschung, Technik zum Menschen bringen). Zusitzlich werden im
Rahmen der Hightech-Strategie der Bundesregierung als Teil der MaBnahme ,Initia-
tive Pflegeinnovationen 2020 (2015-2019) weitere 28 Projekte staatlich gefordert
(Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, Die neue Hightech-Strategie). Die
»~Hightech-Strategie 2025“ umfasst auch wieder ein eigenes Handlungsfeld ,Gesund-
heit und Pflege” und adressiert Grundsatzfragen des Technikeinsatzes in der Pflege
u.a. in den Forschungsschwerpunkten ,ELSI-Netzwerk Mensch-Technik-Interak-
tion“, ,Innovations- und Technikanalyse (ITA)“ sowie in der ab 2018 bestehenden Da-
tenethikkommission. (Bundesministerium fir Bildung und Forschung, Forschung und
Innovation fiir die Menschen). In den Ausbau der technischen Unterstiitzung der Alten-
pflege wird also massiv investiert.

4 Vgl. Becka/Evans /Hilbert, Digitalisierung in der sozialen Dienstleistungsarbeil.

5 Allgemein zu den Auswirkungen der Digitalisierung auf die Arbeitswelt vgl. Kaiser-
Duliba, Arbeit 4.0: sozialethische Zuginge zum Arbeitsbegriff im Kontext digitaler Transforma-
tionsprozesse.
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erfiillt werden miiss(t)en, um die Digitalisierung der Pflege im positi-
ven Sinne als soziale Innovation zu gestalten (Kap. 3).

1.1 Analyseperspektive soziale Innovation

Wie lasst sich ein dynamisches Geschehen wie es die Digitalisierung
der Pflegearbeit darstellt, ethisch betrachten? In der Forschung zu so-
zialen und gesundheitsbezogenen Dienstleistungen wird derzeit in der
Beurteilung gesellschaftlicher Veranderungssituationen eine neue Per-
spektive eingenommen, um die spezifischen Chancen und Herausfor-
derungen, aber auch Gestaltungserfordernisse konzeptionell zu fassen:
die der sozialen Innovationen. Eine soziale Innovation ist eine ,,absichis-
volle Entwicklung neuer und die Verdnderung schon vorhandener sozi-
aler Praktiken [...] [z. B. der Organisation von Pflege], welche die Fé-
higkeit der Beteiligten erhohen, mit Herausforderungen besser als zuvor umgehen
zu konnen [Hervorhebungen EH].“ 6 Der Vorteil dieses Konzepts ist,
dass es sich gut auf dynamische soziale Prozesse anwenden ldsst, da es
die Intentionen der Akteure und Betroffenen mit Blick auf eine Verin-
derung sozialer Praxis, sowie relevante Auswirkungen der Verdnde-
rung sichtbar macht. Da dieses Konzept an die Grundwerte der Er-
maichtigung, Befahigung und Autonomie anknupft, die z. B. auch vom
Deutschen Ethikrat bei der Beurteilung technischer Innovationen in
der Pflegearbeit herangezogen werden’, eignet es sich als normativ auf-
geladenes Analyseinstrument fiir diesen Beitrag.® Die These ist folglich,
dass ein Digitalisierungsprozess in Form einer sozialen Innovation
ethisch wiinschenswert ist. Der Beitrag wendet die Kriterien des Kon-
zepts einer sozialen Innovation kritisch auf den beobachtbaren Prozess
der Digitalisierung der Pflegearbeit an und zeigt auf, welche Problem-
lagen noch angegangen werden miussen.

6 Becke/Bleses/Goldmann, Soziale Innovationen — eine neue Perspektive fiir die Arbeitsfor-

schung im Feld sozialer und gesundheitsbezogener Dienstleistungen, 10.
7 Vgl. Deutscher Ethikrat, Robotik fiir gute Pflege.
8 André Habisch nutzt als sozialethische Kriterien fiir die Beurteilung des Einsatzes von
Technik in der Pflege das Person-Verstindnis und das Solidaritétsprinzip. Allerdings
liegt sein Fokus weniger auf der Pflegearbeit und den Pflegenden. Er betrachtet vor
allem die Situation und die ethischen Erfordernisse gegeniiber den Pflegebeduirftigen
(Habisch, Traditionsverwurzelte Zukunfisoffenheit. Technologische Innovation in der Perspek-
tive jiidisch-christlicher Sozialethik).
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1.2 Betrachtungsgegenstand Pflegesoftware auf mobilen Gerditen

Unter ,Digitalisierung der Pflege® kénnen eine Vielzahl pflegebezoge-
ner technischer Hilfsmittel subsumiert werden - das Spektrum reicht
von Robotik iiber Pflege-Apps bis zu Sensorik, vor allem im Bereich des
sogenannten ,Ambient Assisted Living®. Im vorliegenden Beitrag lege
ich den Fokus auf digitale Hilfsmittel, die (a) direkt auf den Pflegepro-
zess und dessen Organisation einwirken und (b) nicht mehr im Ent-
wicklungsstatus, also nur in Projekten eingesetzt sind, sondern die auch
schon in der Breite angewendet werden.!? Ich beziehe mich konkret auf
Software zur digitalen Planung und Steuerung des Pflegeprozesses, zur
digitalen Leistungserfassung und Pflegedokumentation, die auch auf
mobilen Endgeriten genutzt werden kann. Diese 16st verstérkt, sowohl
in der stationdren, aber auch in der ambulanten Pflege, die papierge-
stiitzte Dokumentation auf vorgedruckten Bégen ab. Eine hiufig anzu-
treffende Zwischenstufe ist die Dokumentation auf Notizzetteln und an-
schlieBende Ubertragung in einen stationiren PC, der sich im Dienst-
zimmer bzw. in der Zentrale des ambulanten Dienstes befindet. Dieses
Arrangement wird hier nicht berticksichtigt. Wenn Vergleiche ange-
stellt werden, beziehen diese sich auf die ausschlieBlich papiergebun-
dene Dokumentation als Ausgangspunkt und die mobile digitale Doku-
mentation als Endpunkt der Entwicklung.

2. KRITIK DER DIGITAL GESTUTZTEN PFLEGESTEUERUNG AN-
HAND DES KONZEPTS DER SOZIALEN INNOVATION

In Orientierung an der oben zitierten Definition einer sozialen Innova-
tion von Becke et al. ist die Analyse durch folgende Leitfragen geglie-
dert:

Unter Ambient Assisted Living — oder auch altengerechten Assistenzsystemen — wer-
den sensorbasierte Technologien verstanden, die das eigenstindige Leben im eige-
nen Zuhause bei Pflegebedurftigkeit unterstiitzen. Beispiele dafiir sind mit Sensoren
ausgestattete Betten, Béden und Toiletten, per App steuerbare Fenster und Heizun-
gen, aber auch der weit verbreitete Hausnotruf (vgl. Hinselmann 2022, 7-9).
Assistenzroboter wiren sicherlich auch ein lohnendes Betrachtungsobjekt, jedoch
kann man hier tber die Auswirkungen in der Pflegepraxis bislang zu wenig sagen, da
sich deren Einsatz in Deutschland noch im Projektstatus befindet. Wirklich eingesetzt
werden autonome robotische Systeme bislang nur in sehr strukturierten Umgebun-
gen, z. B. in der Industrie (vgl. Albu-Schéffer/Dietrich /Suchenwirth /Vogel, Die an-
wendungsbezogene Entwicklung von Pflegeassistenzsystemen, 50).
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(1) Vollzieht sich die Digitalisierung der Pflegearbeit absichtsvollbzw.
wessen Absicht kommt zum Tragen?

(2) Ergibt sich durch die Einfiithrung der digitalen Tools zur Pflege-
dokumentation und -planung eine starkere Befihigung der Pflegenden?

(3) Fihren die digitalen Tools zu einer Arbeitserleichterung bzw. zu ei-
ner Entschirfung bis dahin bestehender Problemlagen?

2.1 Passiert die Verdnderung absichtsvoll bzw. wessen Absicht kommt
zum Tragen?

Die Digitalisierung der Pflegearbeit wird politisch im Kontext der
~Konzertierten Aktion Pflege®, des Sofortprogramms Pflege und mit
dem Pflegepersonalstirkungsgesetz sowie dem Digitale-Versorgung-
und-Pflege-Modernisierungs-Gesetz bewusst vorangetrieben. Der Ein-
satz digitaler Technik im Pflegealltag wird {iber Zuschiisse fiir die tech-
nische Ausstattung von Pflegeeinrichtungen nach § 8 (8) SGB XI gefor-
dert. Die Entwicklung weiterer digitaler Tools und technischer pflege-
bezogener Anwendungen ist Ziel einer Vielzahl von staatlichen Forder-
programmen (vgl. FN 3). In die Entwicklung und Verbreitung der tech-
nischen Unterstiitzung der Altenpflege wird also von Seiten der Politik
massiv investiert.

Die Position der Pflegenden zur Digitalisierung der Pflegearbeit
kann basierend auf einem Positionspapier des Biindnisses Digitalisie-
rung in der Pflege herausgearbeitet werden, in dem u. a. die grofen
Tragerverbdnde organisiert sind, wie der Deutsche Evangelische Ver-
band fiir Altenarbeit und Pflege e.V., der Verband katholischer Alten-
hilfe in Deutschland e.V., aber auch der Deutsche Pflegerat e.V. (der
Dachverband der Berufsverbidnde des Pflegewesens in Deutschland,
der letztlich die professionell Pflegenden vertritt).!! Das Biindnis be-
grufit die Digitalisierung in der Pflege als Chance. Auch hier werden
mit der Digitalisierung die Potenziale der Entlastung von Biirokratie
und der Unterstiitzung pflegerischer Tétigkeiten verbunden. Triger-
verbiande wie Berufsverbande sind interessiert an einer Digitalisierung
der Pflege und formulieren in ihrem Positionspapier vom August 2020
vor allem Anforderungen an eine umfassende Digitalisierungsstrate-
gie, die auch geeignete rechtliche Rahmenbedingungen, insbesondere

11 Vgl. Biindnis Digitalisierung in der Pflege, Digitalisierung in der Pflege: Eckpunkte einer
nationalen Strategie.
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mit Blick auf technische Standards, Innovation, Refinanzierung, Kom-
petenzentwicklung und Teilhabe umfasst. Die beteiligten Organisatio-
nen und Verbdnde wollen damit als gestaltender Akteur einer ganzheit-
lichen Digitalisierungsstrategie fiir die Pflege auftreten. Die Digitalisie-
rung der Pflege wird also von maBigeblichen Pflegendenorganisationen
als mitzugestaltendes Ziel proklamiert.

Die (weitere) Digitalisierung der Pflegearbeit ist also sowohl poli-
tisch als auch von den betroffenen Akteuren gewiinscht.

2.2 Ergibt sich durch die Einfiihrung der digitalen Tools eine stéirkere
Befiihigung der Pflegenden?

Diese Frage schlieBt direkt an die Diskussion um Tendenzen der Pro-
fessionalisierung bzw. De-Professionalisierung der Pflege durch den
Einsatz digitaler Technik an, und fokussiert hier speziell das digitale
Pflegemanagement. Hier soll natiirlich nicht von irgendeiner beliebi-
gen, zu erwerbenden bzw. zu erhaltenen Fahigkeit gesprochen werden,
sondern von Fihigkeiten, die Pflegekrafte in ihrer beruflichen Kompe-
tenz auszeichnen. Mit Befihigungist folglich eine Erhéhung der eigenen
pflegerischen Kompetenz gemeint. Wenn Pflegearbeit eine wissensba-
sierte Interaktionsarbeit ist, wobei diese auch die sogenannte Gefiihlsarbeit
umfasse,'? umfasst eine Erhohung der diesbeziiglichen Kompetenz
also:

— den Erwerb von Wissen, das sich auf die pflegerische Versorgung
bezieht (also z. B.: Wie wird ein kiinstlicher Darmausgang nach neu-
estem Stand der Forschung versorgt? Welche Handlungsschritte
beinhaltet eine professionelle Dekubitusprophylaxe?),

— den Erwerb von Fertigkeiten im Bereich der professionellen Gestal-
tung der Interaktion (Anleitung zur Selbstpflege nach Orem, Ge-
sprachsfithrungskompetenz, Tarieren zwischen Ndhe und Distanz,
Schaffen einer professionellen Distanz bzw. respektvollen Nihe ins-
besondere bei kérpernahen Verrichtungen) oder

— das Erlernen von Kompetenzen im Bereich der emotionalen Stabi-
lisierung des Gegeniiber bzw. der Erwerb eines professionellen

12 Vgl. Bovenschulte /Busch-Heizmann / Lizarazo Lépez/ Lutze / Tiryaki / Trauzettel, Po-
tentiale einer Pflege 4.0 fiir die Langzeitpflege, 5.
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Umgangs mit eigenen Gefithlen im Pflegeprozess (z. B. eigene Be-
troffenheit oder Ekel vor tibelriechenden Wunden).!?

Dass Pflegende im Zuge der Digitalisierung der Pflegearbeit das kor-
rekte Bedienen einer Software zur Pflegeplanung und -dokumentation
erlernen, erweitert zwar deren Kompetenzen, jedoch nicht deren pfle-
gespezifische Kompetenz. Im Gegenteil werden durch das Erlernen des
Umgangs mit Pflegesoftware zundchst zeitliche Ressourcen gebunden,
die fir den Erwerb bzw. Erhalt pflegerischer Fahigkeiten dann nicht
mehr zur Verfiigung stehen. Die fortschreitende Digitalisierung und
damit verbundene Weiterentwicklung von Standards und Programmen
erfordert die stindige Weiterbildung ihrer Nutzer*innen,!* sodass die-
ses zusatzliche, nun notwendig gewordene Lernfeld bestehen bleibt.
Insbesondere weniger technikaffine Pflegekrifte brauchen ausrei-
chend zeitliche Ressourcen, um die Bedienung und angemessene An-
wendung der Technologie im Arbeitsalltag zu erlernen.!

Wenn der Umgang mit der Software erlernt wurde und dadurch z. B.
der Zugang zu aktuellem pflegespezifischem Wissen erleichtert wird,
kann dies wiederum einen positiven Einfluss auf die pflegerische Kom-
petenz haben. Die gidngigen Programme (z. B. Medifox und DMRZ) er-
moglichen eine direkte Umsetzung des Konzepts zur Steuerung des
Pflegeprozesses (des sogenannten ,Strukturmodells“!6), das im Zuge
der Bemihungen um die Entbiirokratisierung der Pflege entwickelt
wurde!” und liefern neben Hintergrundinformationen zu den im Pla-
nungsgesprach abzudeckenden Themenfeldern auch die aktuellen Ex-
pertenstandards zu entsprechenden PflegemaBnahmen. Die professio-
nelle Pflegepraxis ist u. a. gekennzeichnet durch die Orientierung an
Pflegestandards, die durch eine qualifizierte Ausbildung vermittelt
werden und zu einer fachlich kompetenten und sicheren Pflege fih-

An anderer Stelle wird nur die Stabilisierung der emotionalen Verfassung der pflege-
bediirftigen Person als Gefiihlsarbeit bezeichnet, der Umgang der Pflegekraft mit ei-
genen Gefithlen dagegen als ,Emotionsarbeit® (Lutze/Trauzettel/Busch-Heiz-
mann/Bovenschulte, Potenziale einer Pflege 4.0, 18). Im Rahmen dieses Beitrags ist eine
solche weitere Differenzierung argumentativ jedoch nicht nétig.

Biindnis Digitalisierung in der Pflege, Digitalisierung in der Pflege: Eckpunkte einer natio-
nalen Strategie, 9.

15 Vgl. Bovenschulte /Busch-Heizmann /Lizarazo Lépez/Lutze / Tiryaki/Trauzettel, Po-
tentiale einer Pflege 4.0 fiir die Langzeitpflege, 17.

Vgl. Grammer /Konig, Pflegeprozess, 82.

17 Vgl. Herrgesell, Konzepte, Modelle und Theovien in der Pflege, 17.
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ren. Die stindige Verfiigbarkeit aktueller evidenzbasierter Handlungs-
richtlinien, auch spater wiahrend der beruflichen Praxis, kann fir die
Qualitat einer wissensbasierten Pflege durchaus hilfreich sein.

Hier muss jedoch klar differenziert werden zwischen einem Anleiten
der Pflegekraft durch das mobile Endgerdt (Smartphone oder Smart
Glasses) als sogenannte ,,Step-by-Step Guidance“!® und der Nutzung der
Pflegesoftware als Nachschlagewerk bzw. Informationsquelle zur Auf-
frischung und Aktualisierung des Kenntnisstands im Sinne der eigen-
staindigen kontinuierlichen Weiterbildung auBerhalb der Interaktion
mit der pflegebedurftigen Person.

Die schrittweisen Vorgaben durch das Smartphone sind beziiglich
der Befihigung der Pflegenden kritisch zu sehen, denn sie kénnen zu
einer Beeintrichtigung der Interaktionsarbeit und sogar der fachli-
chen Kompetenz fithren. Die Anleitung der Pflegenden ,in Echtzeit®,
also parallel zum Ausfithren der Pflegehandlungen, stért den Fokus auf
die pflegebediirftige Person und das emotionale und kognitive ,,Dabei-
bleiben®. Eine dritte Instanz tritt zwischen die beiden Subjekte der Ko-
produktion der Pflege,!” und tbernimmt die Steuerung der Pflege-
handlungen. Hier kann nur noch schwerlich von Klientenzentrierung
oder Bedurfnisorientierung in der Pflegearbeit gesprochen werden.
Mit Blick auf die fachliche Kompetenz besteht hier das aus anderen
Branchen bereits bekannte Risiko des Verlusts des Situationsbewusst-
seins und eigener Kenntnisse durch ein tibersteigertes Vertrauen in ein
digitales Gerit.? Wenig qualifizierte Pflegende kénnen durch eine
wStep-by-Step Guidance® zwar vor groben Pflegefehlern bewahrt wer-
den,?! fiir ausgebildete Fachkrifte bedeutet die Vorgabe durch das

Vgl. Recken/Prilla/Rashid, Augmented Reality Datenbrillen in der ambulanten Intensiv-
pflege; Kopetz,/Wessel /Balzer /Jochems, Smart Glasses as Supportive Tool in Nursing Skills
Training.

Zur Charakterisierung der Pflege als personenbezogene Dienstleistung, die auf der
Koproduktion von pflegender und pflegebediirftiger Person basiert vgl. Hagedorn,
Anerkennungsdefizite und Machtasymmetrien in der héuslichen Pflegearbeit. Eine sozialethische
Reflexion, 113-114.

20 Vgl. Bovenschulte /Busch-Heizmann / Lizarazo Lépez/Lutze / Tiryaki/ Trauzettel, Po-
tentiale einer Pflege 4.0 fiir die Langzeitpflege, 6.

Eine Randbemerkung: Hier stellt sich dringend die Frage nach der Verantwortung
fr im digital angeleiteten Pflegeprozess entstehende Pflegefehler und dadurch ver-
ursachte Gesundheitsschiden. Ist hier der*die Entwickler*in der Software zu belan-
gen, die zu einer unsachgemiBen Versorgung gefiihrt hat, oder der*die Pflegende,
der die Handlung ausgefithrt hat? Oder der*die Gesetzgeber*in, der den Einsatz sol-
cher Apps in der Pflege nicht angemessen reguliert hat? (Vgl. zur gleichlautenden Fra-
gestellung mit Blick auf Pflegeroboter: Bendel, Roboter im Gesundheitsbereich, 207).

21
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Smartphone jedoch eine Dequalifizierung.?? Sie konnten ohne den ri-
giden Ablauf besser — namlich sowohl fachlich fundiert als auch situa-
tions- und personenorientiert — pflegen. Der Einsatz digitaler Technik
in der unmittelbaren Anleitung der Pflege unterstitzt mit Blick auf die
Fachlichkeit des Pflegepersonals das sogenannte ,Race to the Bottom®.
Er ist eher dazu geeignet, bei gering qualifiziertem Personal ein absolu-
tes Minimum an Pflegefachlichkeit zu gewéhrleisten als dazu, qualifi-
zierte Pflegekrifte in ihrer (eigenen) Professionalitat zu unterstiitzen
und beeintrachtigt die Qualitit der Interaktions- und Gefiihlsarbeit.

Die Nutzung der Pflegesoftware als Nachschlagewerk auBerhalb der
konkreten pflegerischen Tatigkeit ist separat zu betrachten. Sie ist mit
Blick auf die Aktualisierung des pflegerischen Fachwissens wie schon
dargestellt durchaus positiv zu bewerten. Zu einer Verbesserung der In-
teraktions- und Gefiihlsarbeit kann ein Nachschlagen von aktuellen Be-
handlungsstandards jedoch wenig beitragen. Mit Blick auf diese we-
sentlichen Bereiche der Pflege wird die Digitalisierung der Arbeit eher
als eine zusitzliche Anforderung an die Pflegenden wahrgenommen.
Sie miissen durch den Technikeinsatz in diesen Bereichen eine zusatz-
liche Integrations- und Vermittlungsleistung erbringen.?

2.3 Fiihren die digitalen Tools zu einer Arbeitserleichterung bzw. zu einer
Entschéirfung bis dahin bestehender Problemlagen ?

Das von allen Seiten vor dem Hintergrund des Fachkraftemangels, der
Okonomisierung und Biirokratisierung der Pflege proklamierte Ziel
der Digitalisierung der Pflegearbeit ist, fiir hohere Pflegequalitit sor-
gen und dabei den Zeitaufwand fir die Dokumentation zu verringern,
sodass wieder ,mehr Zeit fur den Menschen“ entsteht.2* In fast allen
Veroéftentlichungen zur Digitalisierung der Pflege steht das Verspre-
chen bzw. die Hoffnung, mehr Zeit fir den Menschen zu schaffen im
Mittelpunkt — nicht zuletzt auch im oben zitierten Positionspapier des
Bundnisses Digitalisierung in der Pflege.?> Das Gefiihl, aufgrund der
angespannten Personalsituation und der Vielzahl an zu erledigenden

22 Vgl. Evans /Hielscher/Voss, Damit Arbeit 4.0 in der Pflege ankommt, 3.

® Vgl. Hielscher, Digitalisierungsprozesse und Interaktionsarbeit in der Pflege, 33.

24 7.B.Kasper, Digitalisierung — die strategische Chance der Pflege im néichsten Jahrhundert, 299.

5 Vgl. Biindnis Digitalisierung in der Pflege, Digitalisierung in der Pflege: Eckpunkte einer
nationalen Strategie.
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(,pflegefernen“?) Aufgaben keine Zeit mehr fiir die eigentlich Pflege
zu haben, scheint derzeit mit das draingendste Problem in der professi-
onellen Pflege zu sein. Es ist hier also folgende Frage zu beantworten:
Gibt es eine Zeitersparnis durch das digitale Pflegemanagement, die
der Interaktion mit den Pflegebedirftigen zugutekommt?

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der Digitalisierung der Pfle-
gearbeit in fast allen in diesem Beitrag ausgewerteten Veroffentlichun-
gen eine Effektivierung der Dokumentation und Organisation von
Pflege zugeschrieben wird. Diese riithrt zum einen von der Vernetzung
von Geraten und der ortlich nicht gebundenen Verfiigbarkeit und Mo-
difizierbarkeit der Daten her. Geleistete Pflegeschritte und neue Infor-
mationen kénnen direkt ,am Bett* bzw. ,point of care® erfasst werden
und sind direkt zentral verfiigbar. Das spart einerseits Laufwege, ande-
rerseits konnen die erfassten Pflegemafinahmen auch gleichzeitig (bei
Interoperabilitit der jeweiligen Systeme) in die Abrechnung des Diens-
tes bzw. Pflegeheims eingespeist und relevante Daten fiir die Bestellung
von Materialien und Medikamenten tUbernommen werden, sodass
ganze Arbeitsschritte eingespart werden. Fur den Bereich der ambulan-
ten Pflege kann man sagen, dass der gegenwartige Organisationsauf-
wand ohne digitale Unterstiitzung wohl gar nicht mehr zu bewiltigen
ware.?’

Das mobile digitale Erfassen der Daten bedeutet de facto eine stér-
kere Integration der Dokumentation in den Pflegeprozess bzw. in die
Interaktion mit der pflegebedurftigen Person. Das ist schon deshalb
notwendig, weil Eintragungen zur Leistungserbringung haufig mit Zeit-
marker versehen sind.? Zeitersparnis gibt es also um den Preis der Sto-
rung der Interaktions- und Gefiihlsarbeit, wie schon mit Blick auf die
schrittweise Steuerung von Pflegeverrichtungen angemerkt. Dabei be-
schleunigt die Verflgbarkeit von Textbausteinen und datenbasiert ge-
nerierten Interventionsvorschligen die Dateneingabe.?® Allerdings vor

26 Dieser durchaus zeitintensive Anteil der Pflegearbeit, der die administrativen und ge-
genstandsbezogenen Verrichtungen umfasst (im Gegensatz zu den personennahen
Tatigkeiten der Interaktions- und Gefiihlsarbeit) ist vom Tatigkeitscharakter her am
chesten fir eine Entlastung durch digitale Technik geeignet (vgl. Lutze/Trauzet-
tel /Busch-Heizmann /Bovenschulte, Potenziale einer Pflege 4.0, 19).

27 Vgl. Bleses /Busse, Digitalisierung der Pflegearbeit in der ambulanten Pflege: Herausforderun-
gen und Gestaltungsmoglichkeiten guter Arbeitsqualitt, 49.

28 Vgl. Urban/Schulz, Digitale Patientendokumentationssysteme. Potenziale, Herausforderungen
und Gestaltungsmaglichkeiten, 84.

29 Vgl. Urban /Schulz, Digitale Patientendokumentationssysteme. Potenziale, Herausforderungen
und Gestaltungsmoglichkeiten, 85.
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allem dann, wenn diese unverandert ibernommen werden. Eine Indi-
vidualisierung der Diagnosen und /oder Malnahmen bedeutet bei di-
gitaler Dokumentation einen extra Zeitaufwand, was bei papiergestiitz-
ter Dokumentation nicht der Fall ist. Dadurch konnte die Digitalisie-
rung der Pflegedokumentation im Bemiihen um eine maximale Zeiter-
sparnis zu einer Standardisierung der Pflege oder zu einer Abweichung
der geleisteten (individualisierten) von der dokumentierten (standar-
disierten) Pflege fithren.

Weiter wird als Vorteil der Digitalisierung der Pflegeplanung ge-
nannt, dass sich die Pflegekrifte auf ihrem Diensthandy schon zu
Hause mit ihren Touren bzw. Einsidtzen beschiftigen kénnen und auch
Mitteilungen beziiglich Dienstplandnderungen in Echtzeit angezeigt
bekommen. Dadurch kénnen unnétige Wege vermieden werden und
die Pflegekrifte starten voll informiert in ihre Schicht.®® Hier beruht
die Zeitersparnis im Arbeitsablauf genauer besehen auf einer Auslage-
rung der ,Orientierungsphase“ in die Freizeit der Pflegekraft.

Es ist also eine Zeitersparnis aufgrund der digitalen Dokumentation
und Planung der Pflege zu verzeichnen. Gleichzeitig entstehen Risiken
einer Beeintrdchtigung der Interaktions- und Gefihlsarbeit sowie Ten-
denzen der Entgrenzung der Arbeitszeit, der Standardisierung, Ratio-
nalisierung und potenziell auch Uberwachung - die Dokumentation in
Echtzeit schafft, ob gezielt oder nicht, die Moglichkeit einer umfassen-
den Kontrolle der Pflegekrifte.?!

Es bleibt die Frage, ob die erzielte Zeitersparnis der Interaktion mit
den Pflegebedurftigen zugutekommt.

Studien verweisen darauf, dass sich durch die Potenziale digitaler
Dokumentationssoftware neue Bedarfe seitens der Unternehmenslei-
tung entwickeln, bspw. durch verschiedene Auswertungsfunktionen.
Der Umfang der Dokumentation kann durch neue Nachfragen ausge-
dehnt sein, wodurch zwar effizienter dokumentiert wird, aber eben
auch mehr.?? Auch steigende gesetzliche Anforderungen fir die Doku-
mentation kénnen die gewonnene Zeit ,auffressen“. Hier zeigt sich ein

30 vgl. Bleses/Busse, Digitalisierung der Pflegearbeit in der ambulanten Pflege: Herausforderun-

gen und Gestaltungsmaoglichkeiten guter Arbeitsqualitdt, 58.

Die Studie von Bovenschulte et al., die insgesamt zu einer positiven Bewertung der

Tools zum digitalen Pflegemanagement kommt, weist darauf hin, dass die Dokumen-

tation nicht als Kontrollinstrument dienen sollte, und erkennt damit implizit dieses

Risiko an (Vgl. Bovenschulte/Busch-Heizmann/Lizarazo Lépez/Lutze/Tiry-

aki/Trauzettel, Potentiale einer Pflege 4.0 fiir die Langzeitpflege, 21).

%2 Vgl. Hielscher/Kirchen-Peters/Sowinski, Technologisierung der Pflegearbeit?, 11; Alb-
recht/Wolf-Ostermann /Friesacher, Pflege und Technik — konventionelle oder IT-gestiitzte

31
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widerspriichlicher Befund fiir den deutschen Kontext. Durch das
Pflege-Qualitatssicherungsgesetz (eingefithrt 2002, revidiert 2008)
ergaben sich insbesondere fiir die Altenpflege umfingliche Dokumen-
tationserfordernisse.’® Im Zuge des Zweiten Pflegestairkungsgesetzes
von 2017 wurde die ,Birokratisierung” der Pflege dann wieder stark
zuriickgefahren. In der Dokumentationslogik des neuen Konzepts zur
Pflegedokumentation (SIS) miissen seitdem nur noch Abweichungen
zur Grundplanung (anstatt simtlicher planmabBig erfolgter Handlun-
gen) dokumentiert werden.* Eine aktuelle Studie der Bertelsmann Stif-
tung zeigt jedoch, dass die niederlindischen, kanadischen und déani-
schen Pflegekrifte eine deutlichen Entlastung durch die digitale Pfle-
gedokumentation und -planung spiiren, sich dies bei ihren deutschen
Kolleg*innen aber ,aufgrund der gleichzeitig stetig steigenden gesetz-
lichen Anforderungen®?® nicht in gleichem MaBe feststellen lasse.

Auch wenn die Digitalisierung das Pflegemanagement effektiver
macht, entsteht also nicht automatisch mehr ,Zeit fir den Menschen®.
Die potenziell gesparte Zeit wurde bzw. wird nach aktueller Studienlage
durch den ,Sog der Méglichkeiten® der digitalen Technik und/oder
rechtliche Vorgaben quasi reabsorbiert. Dieser negative Befund muss
allerdings nicht der Digitalisierung als solcher angelastet werden, son-
dern den sich parallel verandernden Rahmenbedingungen und Anfor-
derungen. Jenseits der Frage nach einer Zeitersparnis sind hier eine
ganze Reihe problematische Tendenzen in den Blick gekommen, die
durch eine digitale mobile Pflegedokumentation mit beférdert wer-
den: Storung des Beziehungsgeschehens, Standardisierung der Pflege
und Entgrenzung der Arbeitszeit.

3. FAZIT

Ist die derzeit beobachtbare Digitalisierung der Pflegearbeit eine sozi-
ale Innovation im positiven Sinn? Also (1) eine absichtsvolle Verdnde-

Pflegedokumentation — spiegelt die Praxis den theoretischen Diskurs wider?; Zieme, Auswirkun-
gen IT-gestiitzter Pflegedokumentation auf die Pflegepraxis — eine Ubersichtsarbeit; Daum, Digi-

talisierung und Technisierung der Pflege in Deutschland, 34.
33

34

Vgl. Daum, Digitalisierung und Technisierung der Pflege in Deutschland, 35.

Vgl. Urban /Schulz, Digitale Patientendokumentationssysteme. Potenziale, Herausforderungen
und Gestaltungsmoglichkeiten, 83.

Bovenschulte /Busch-Heizmann /Lizarazo Lépez/Lutze /Tiryaki/Trauzettel, Potenti-
ale einer Pflege 4.0 fiir die Langzeitpflege, 12.
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rung einer sozialen Praxis, die (2) zu einer starkeren (professionell-pfle-

gerischen) Befdhigung der Beteiligten fithrt und (3) bestehende Her-

ausforderungen (zu hoher Arbeitsdruck, zu wenig ,Zeit fir den Men-
schen®) besser zu bewiltigen hilft?

(1) Die digitale Dokumentation und Pflegeplanung ist grundsitzlich
von relevanten Akteuren der Pflegearbeit gewilinscht. Sie unterstiitzt
(2) in Hinsicht auf das unkomplizierte Nachschlagen von Pflegefach-
wissen die professionelle Kompetenz der Pflegenden. Allerdings brin-
gen die mobile digitale Dokumentation sowie die Anleitung des pflege-
rischen Handelns in Form einer ,Step-by-Step Guidance® Erschwernisse
fur die Interaktions- und Gefiihlsarbeit mit sich. (3) Digitale Dokumen-
tation und Pflegeplanung ist grundsitzlich effizienter als die papierge-
bundene, birgt jedoch Risiken beziiglich der Pflege- und Arbeitsquali-
tit (v. a. Tendenzen der Standardisierung, Rationalisierung und Ent-
grenzung der Arbeitszeit) und die Zeitnot in der Pflege wird dadurch
nicht behoben, weil sich im Zuge der Digitalisierung die Anforderun-
gen an Organisation und Dokumentation verindern. Die potentiell ge-
wonnene Zeit kommt nach derzeitiger Studienlage nichtder Interaktion
mit den Pflegebediirftigen zugute.

Bei der weiteren Gestaltung der Digitalisierung der Pflegearbeit
sollte demnach folgendes beriicksichtig werden:

—  Es muss Zeit auferhalb der Pflegetitigkeit eingeraumt werden, in
der Pflegekrifte ihren Kenntnisstand der Expertenstandards und
anderer Behandlungsrichtlinien aktualisieren konnen.

— Pflegende sollten die Moglichkeit bekommen, in Supervision und
Weiterbildung Formen des Einbezugs des Smartphones in die In-
teraktions- und Gefiihlsarbeit zu entwickeln und einzuiiben, damit
eine Deprofessionisierung und ein Verlust an Pflegequalitdt in die-
sen Bereichen vermieden wird.

Oder: Die Dokumentation wird als pflegefremde Aufgabe an eine
andere Berufsgruppe abgegeben, die die Pflege begleitet. Die Digi-
talisierung der Pflegearbeit wiirde so mit einer starkeren Interpro-
fessionalitat flankiert.36 Der Vorteil dabei wire, dass auch ein er-
hohtes Aufkommen an Datenerhebung, wie es in der Literatur der-
zeit beschrieben wird, die Pflegenden nicht unter zusitzlichen
Druck setzen wiirde. Die Pflegekraft selbst wiirde keine Zeit mehr

% Ohnehin bedeutet die Digitalisierung des Gesundheitswesens ein Zuwachs an tech-
nisch orientierten, neuen Berufsbildern im Bereich der Pflegearbeit (vgl. Matusie-
wicz, Prolog zur Digitalen Pflege, 8; Juffernbruch, Verdnderung von Berufen im Gesundheits-
wesen durch E-Health, 56-57).
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mit der Dokumentation verbringen, wodurch definitiv mehr Zeit
fur Interaktion entstehen wiirde.

Nachteile wiren hier die Anwesenheit einer zusitzlichen Person,
was zumindest gewohnungsbediirftig sein kénnte, und der ,Kos-
tenpunkt® eines*r zusidtzlichen Mitarbeiter*in.

— Die eigene Fachkompetenz und das pflegefachliche Urteilsvermo-
gen miissen mafgeblich dafiir bleiben, welche pflegerische Inter-
vention geplant bzw. durchgefiithrt wird. Es muss in der softwarebe-
zogenen Weiterbildung klar gemacht werden, dass es sich bei Text-
bausteinen und datenbasierten Vorschligen fiir PflegemaBnah-
men um kritisch zu priiffende Vorschlige handelt, sodass weiterhin
die Pflegekraft und nicht die Software den Pflegeprozess verant-
wortet und fachgerecht gestaltet. Zeitersparnis darf hier nicht ho-
her gewichtet werden als fach- und personengerechte Dokumenta-
tion und Planung der Pflege.

— Die stindige Verfiigbarkeit der Einsatzpldne darf nicht zu der Er-
wartung fithren, dass sich Pflegekrifte in ihrer Freizeit damit be-
schiftigen. Um den positiven Einfluss des vorab Informiertseins zu
bewahren ohne dass dies zulasten der Erholung der Pflegekraft
geht, wire ein kleines Zeitbudget der Pflegekrifte im Homeoffice
denkbar.

— Digitale Dokumentationssysteme machen durch den Abgleich mit
den abrechenbaren Einheiten nur formalisierbare Leistungen
sichtbar und blenden Aspekte der Interaktions- und Gefiihlsarbeit
aus. Daraus konnte vor dem Hintergrund der Verquickung von Do-
kumentation, Abrechnung und Steuerung des Pflegeprozesses eine
Tendenz entstehen, die Kontaktzeiten zu vermindern. Dieser ,,Ver-
suchung® der digitalen Strukturierung der Pflegearbeit muss im In-
teresse der Pflegenden und Pflegebediirftigen widerstanden wer-
den.

Insgesamt ist mit Blick auf die Einfithrung der digitalen Technik in der
Altenpflege zu beachten, dass diese im Vergleich zu vorherigen Tech-
nologiephasen folgenreicher fir die Arbeitsgestaltung ist, und gleich-
zeitig haufig Rationalisierungsbestrebungen der Einfithrung zugrunde
liegen. Problematisch wird es insbesondere, wenn die mit der Einfiih-
rung verknupften Risiken und Gestaltungsherausforderungen ausge-
blendet werden.?” Dass ein Einsatz digitaler Technik in der Altenpflege

37 Vgl. Evans /Ludwig/GieBler /Breuker/Scheda, Digitalisierung fiir die Altenpflege. ,Lern-
reise” als Instrument des betrieblichen Capacity-Buildings, 153.
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fur die Arbeitsqualitit und die Pflegequalitit segensreich sein kann,
zeigt die schon zitierte aktuelle Studie der Bertelsmann Stiftung. Dort
wird anhand konkreter internationaler Pflegeeinrichtungen deutlich,
wie z. B. Entlastungspotenziale durch den Technikeinsatz gehoben wer-
den koénnen. * Die partizipative Einbindung der Pflegekrifte in Aus-
wahl und Implementierung erfordert Knowhow in der Prozessgestal-
tung und Zeit. Dies sollte Pflegeeinrichtungen im Zuge der Digitalisie-
rung der Pflegearbeit ermoglicht werden, um im Sinne einer sozialen
Innovation gedeihliche sozio-technische Arbeitsstrukturen zu schaffen.
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Programmierte Autonomie?
Autoregulative Waffensysteme als
anthropologische Anfrage

Nicole Kunkel

1. EINLEITUNG

Im Juni 2020 soll erstmals ein autoregulatives Waffensystem! zum Ein-
satz gekommen sein, zumindest geht das aus einem UN-Bericht vom
Mirz 2021 hervor.? Ob es sich wirklich um ein solches System handelt,
oder ob die Drohne fern gesteuert betrieben wurde ist schwer zu beur-
teilen, weil es sich bei maschineller Autonomie letztlich um Software
handelt: Der Tétungsbefehl wird dabei nicht von einem Menschen ge-
geben, sondern vom Algorithmus selbst, der das Ziel anvisiert und be-
kdmpft, ohne dass der Mensch noch Einfluss auf oder Kontrolle tiber
diese Prozesse hitte. Ob aber in dem Moment, in dem der Befehl zum
Schieflen erging, eine Verbindung zum System bestand und die Person
im Kontrollzentrum Einsicht hat, ist schwer von auen einzusehen.
Schon seit einigen Jahren wird um autoregulative Waffensysteme vor
allem politisch und juristisch gestritten; der Einsatz hochautomatisier-
ter Technik mit dem erklarten Ziel Menschen zu Té6ten ruft offenbar
Unwohlsein hervor. So hat sich bereits 2013 die Campaign to Stop Killer
Robots gegrundet, eine politische Dachorganisation von derzeit etwa
180 NGO’s, die sich entschieden gegen den Einsatz von Autoregulation

Ich benutzte anstelle des gebraucheren Begriffs der Autonomie den der Autoregula-
tion. Genaueres dazu findet sich unten im Artikel, oder aber bei Kunkel, Autoregulative
Waffensysteme. In letzterem Artikel gebe ich zudem einen Uberblick iiber politische
und ethische Debatten und Argumente.

2 Vgl. Final report of the Panel of Experts on Libya established pursuant to Security
Council resolution 1973 (2011) S/2021,/229, online unter https://und-
ocs.org/Home /Mobile?FinalSymbol=S%2F2021 %2F229&Language=E&Device-
Type=Desktop&LangRequested=False
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in Waffensystemen ausspricht. Andererseits lockt die Technik mit gro-
Ben Versprechungen zum Schutz von Menschenleben: Sie verspricht
nicht nur, dass Soldaten eigener Reihe nicht zu Schaden kommen, weil
sie auf dem Schlachtfeld nicht mehr auftauchen, sondern weckt auch
die Hoffnung, dass der Wegfall menschlicher Schwichen wie Frust,
Ubermiidung, Angst oder Rachegedanken die Zahl an zivilen Opfern
massiv verringern kénnte.?

Ich méchte an dieser Stelle grundsitzlich nach dem Verhiltnis von
Mensch und Maschine fragen, wie es sich unter den Bedingungen au-
toregulativer Technik darstellt.* Besonders anhand von Waffensyste-
men zeigen sich dabei die Probleme dieser Technik wie im Brennglas:
Was heifit es, wenn Maschinen zutiefst ethische Entscheidungen, wie
die iber Leben und Tod uberlassen werden? Warum ist es ein Problem,
wenn Technik anthropomorph dargestellt wird, also etwa als autonom
und handelnd? Ziel der Ausfithrung ist es, damit einen Beitrag zu anth-
ropologischen Uberlegungen zu leisten, sprich: Welches Menschenbild
wirkt im Hintergrund, wenn ethische Entscheidungen an Maschinen
delegiert werden? Dabei werde ich zu dem Schluss kommen, dass die
Maschine aus sich heraus weder autonom noch ethisch im klassischen
Sinne agieren kann: Sie folgt lediglich einem Algorithmus, der die ge-
nauen Schritte abstrakt erfasst, und - da unfihig die Welt um ihn
herum zu verstehen - auf die sozialen und ethischen Fahigkeiten des
Menschen angewiesen bleibt. Um dies nachzuweisen, werde ich zu-
néchst kldren, worum es sich bei einem autoregulativen (Waffen-) Sys-
tem handelt und dabei die Arbeitsweise von subsymbolischen Algorith-
men erldutern (2). Im Anschluss werde ich fragen, was genau passiert,
wenn wir Maschinen anthropomorphisieren, sie also autonom und
kunstlich intelligent nennen, oder ihnen maschinelle Lernprozesse un-
terstellen (3). Sodann werde ich darstellen, wie Autonomie im klassisch-
philosophischen Sinne verstanden wird und erklaren, warum ich den
Terminus der Autoregulation bevorzuge (4). Schliellich werde ich das
Fazit ziehen, dass diese terminologische Umstellung dabei helfen kann,
einen unsachgemafBen Umgang mit Technik zu vermeiden (5).

3
4

Vgl. Arkin, Governing Lethal Behavior in Autonomous Robots.

Einen guten Einblick in die politischen, juristischen und konkreten ethischen Impli-
kationen dieser Technik bietet etwa der TAB-Report von 2021 oder die Berichte der
SWP. Vgl. Griinwald/Kehl, Autonome Waffensysteme, sowie Dahlmann /Dickow, Preventive
Regulation of Autonomous Weapon Systems.
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2. AUTOREGULATIVE ALGORITHMEN

Eine erste Schwierigkeit in der Debatte um autoregulative Waffensyste-
men ist, dass sie weder eindeutig definiert noch in der Fachdebatte un-
ter demselben Begriff verhandelt werden. So wird das Thema wissen-
schaftlich unter dem Terminus der autonomen Waffensysteme disku-
tiert,> wihrend die Offentlichkeit eher von Killerrobotern spricht.6 Ich
selbst ziehe den Terminus der autoregulativen Waffe vor. Neben der
Schwierigkeit eines zutreffenden Beschreibungsbegriffs ist auch die De-
finition dieser neuen Art von Waffentechnik héchst umstritten. Das
liegt nicht zuletzt daran, dass die Abgrenzung zwischen Automatisie-
rung und maschineller Autonomie flieBend ist. Ich lege fiir meine Aus-
fihrungen die Definition des Internationalen Rotes Kreuzes zu
Grunde. Sie lautet:

»~Autonomous Weapon Systems are defined as any weapon system
with autonomy in the critical functions of target selection and target en-
gagement. That is, a weapon system that can select (i.e. detect and iden-
tify) and attack (i.e. use force against, neutralize, damage or destroy)
targets without human intervention.”

Zentral ist hier, dass Waffen dann als autonom, bzw. autoregulativ
bezeichnet werden, wenn sie ohne menschliche Einflussnahme ein Ziel
- gedacht ist hier natirlich vor allem an einen Menschen - anvisieren
und toten kénnen. Das heift nun aber nicht, dass jede automatisierte
Waffe, wie etwa technisch recht einfache Minen, derselben Definition
unterliegt; aber die Grenzen verlaufen flieBend. Dies zeigt sich vor al-
lem da, wo bereits hochautomatisierte Waffensysteme, etwa das Nahbe-
reichsverteidigungssystem Phalanx, weiter automatisiert werden.® Im
Zentrum steht hier in jedem Fall die Feststellung, dass die Maschine
ohne menschliche Einflussnahme agiert. Ob es sich dabei um ein Luft-
fahrzeug, ein Bodenfahrzeig oder ein Seefahrzeig handelt, spielt zu-
néchst keine Rolle - entscheidend ist, dass im Moment der Zielsetzung
und -bekdmpfung kein Mensch mehr die Kontrolle tiber das Fahrzeug
hat. Zudem ist technische Autonomie ein Teilprozess, bezieht sich also

5

Vgl. Dahlmann /Dickow, Preventive Regulation of Autonomous Weapon Systems.

Vgl. etwa die Website der Campaign to Stop Killer Robots, https: / /www.stopkillerro-
bots.org/. Eingesehen am 21.04.2021.

International Committee of the Red Cross, Views of the ICRC on autonomous weapon sys-
tems. Diese Definition allerdings fuit wiederum auf der des US-amerikanischen Ver-
teidigungsministeriums.

8 Vgl. Altmann, Autonome Waffensysteme, 112£.
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auf eine bestimmte Eigenschaft eines technischen Systems.? Fir eine
Drohne etwa konnte sich Autoregulation auf die Start- und Landese-
quenz beziehen - oder eben auf die Tétungsfunktion.

Die technische Grundlage hierfiir sind kiinstlich intelligente Algo-
rithmen, die wiederum zumeist subsymbolisch operieren, das heif3t sie
arbeiten vom Speziellen zum Besondern und sollen aus vielen Daten
bestimmte Muster erkennen.!? Ein System soll beispielsweise lernen Ge-
sichter zu erkennen: Wahrend dieses Prozesses arbeitet das System zwar
de facto von allein und kann am Ende - so denn die Aufgabe gegliickt
ist — mit hoher Sicherheit menschliche Gesichter identifizieren, muss
aber, um diese Aufgabe zu meistern, sehr viele Bilder von Menschen
analysieren. Das System braucht zudem an irgendeiner Stelle einmal
Ruckmeldung, ob es zu richtigen Ergebnissen gekommen ist.!! Die zu
Grunde liegenden Daten jedoch, indem diesem Falle Bilder menschli-
cher Gesichter, werden stets vom Menschen bereitgestellt und spiegeln
als solche die Lebenswelt des Menschen wider. Das heif3t auch, dass das
System nicht neutral lernt, wann ein Gesicht ein Gesicht ist, denn die
Bilder, die das System trainieren, entstehen nicht in luftleerem Raum.
So gibt es etwa gerade im Bereich der Gesichtserkennung Probleme mit
Bildern von Persons of Color oder Frauen. Diese Gruppen werden deut-
lich schlechter von Gesichtserkennungssoftware erkannt, wie eine Stu-
die von 2018 belegt.!? In dhnlicher Weise konnte Safiya Noble nachge-
wiesen, dass der Suchalgorithmus von Google Menschen - vor allem
Frauen — mit schwarzer Hautfarbe diskriminiert und sexualisiert. So
werden etwa bei der Google-Bildersuche nach dem Begriff “beautiful’
weiBe, bei der Suche nach dem Begriff “ugly” schwarze Frauen gezeigt -
ohne, dass daftir extra der Begriff “woman” ausgewiesen werden muss.!®
Wenn aber der Algorithmus mit seinen scheinbar neutralen mathema-
tischen Methoden doch vorrangig die Welt, in der wir leben widerspie-

9 Vgl. Dignum, Responsible Artificial Intelligence, 18.

10 Vgl. Aa.o., 13.

11" Diese Riickmeldung kann an unterschiedlichen Stellen erfolgen. Entweder sind die

Daten von vorn herein Kklassifiziert nach Gesicht/keine-Gesicht, sodass das System

“weil}”, auf welchem Bild was zu sehen ist. Oder aber die Bilder werden im Nachhinein

Kklassifiziert und so der Lernfortschritt des Algorithmus entweder bestitigt oder ver-

worfen. Besonders im letzten Fall, sog. neuronalen Netzen, bracht es mehrere An-

laufe, bis das System die Aufgabe bewaltigt hat.

12 Buolamwini, Joy, Gebru, Timnit, Gender Shades, Intersectional Accuracy Disparities
in Commercial Gender Classification.

13 Vgl. Noble, Algorithms of Oppression, 22.
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gelt, operiert er nicht unabhidngig vom Menschen, sondern bleibt fort-
wahrend auf'ihn bezogen - genau das zeigt sich, wenn ein Suchalgorith-
mus diskriminiert.

Zugleich sind die algorithmisch produzierten Ergebnisse nicht im-
mer eindeutig vorhersagbar und zeitigen nichtintendierte Nebenef-
fekte. Mustererkennungsprogramme etwa sind hervorragend zur Diag-
nose von etwa Hautkrebs geeignet. Jedoch haben einige dieser Algo-
rithmen gelernt, dass immer dann eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir
Hautkrebs vorliegt, wenn ein Lineal mit auf dem Foto abgebildet ist.
Dies mag zundchst verwundern, erkldrt sich aber daraus, dass in der
Krebsdiagnostik hdufig Lineale neben krankhaften Zellen angelegt wer-
den, um diese zu vermessen. Neben gesunden Zellen wird in der Regel
kein Lineal angelegt.!* Hier zeigt sich: Die zugrundeliegenden Daten
sind storungsanfillig, allerdings auf eine dem Menschen zunichst un-
bewusste Weise. Das Problem ist, dass Algorithmen nicht nur kiinstlich
intelligent, sondern auch kiinstlich dumm sein konnen, namlich in Bezug
auf Weltwissen, das sich einem Menschen ohne Weiteres erschlief3t.

Etwas anders gelagert sind die Probleme, die sich aus der direkten
Zusammenarbeit von Menschen und Maschinen ergeben kénnen. So
hat Lisanne Baindridge bereits 1983 den Zusammenhang der Ironies of
Automation benannt.’> Gemeint ist damit, dass ein Mensch, der mit ei-
ner (hoch-) automatisierten Maschine zusammenarbeitet, die eigenen
Fahigkeiten verlernt, weil er:sie diese nicht mehr von Hand ausfiihrt.
In Folge dieses Kompetenzverlusts tiberschitzt der:ie Operateur:in die
Fahigkeiten der Maschine. Das heiB3t in der Praxis, dass der Mensch den
Vorschligen der Maschine in aller Regel folgen wird. Untersuchungen
deuten sogar darauf hin, dass dies dann noch der Fall ist, wenn dem:r
Operateur:in bekannt ist, dass das System fehlerhaft operiert.!6

All diese Zusammenhange deuten darauf hin, dass im Einsatz von Al-
gorithmen, egal wie elaboriert diese auch sein mogen, bereits be-
stimmte Konsequenzen angelegt sind: So ist immer damit zu rechnen,
dass auch Algorithmen voreingenommen sind. Entsprechend ist stets
darauf zu achten, wer Algorithmen mit welchen Daten programmiert.
So kann es sein, dass eine Software, die in einem bestimmten kulturel-
len Zusammenhang trainiert wurde, sich nicht bruchlos in einem ande-
ren Zusammenhang einsetzen ldsst. Auch ist davon auszugehen, dass
das System etwas anderes ,lernt, als urspringlich intendiert wurde,

14 Vgl. Narla/Kuprel /u.a., Automated Classification of Skin Lesions, From Pixels to Practice.
15 Vgl. Baindridge, Ironies of Automation.

16 Vgl. Bahner, Ubersteigertes Vertrauen in Automation.
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einfach weil dem System das notige Weltwissen als Kontrollinstanz hier-
fur fehlt. Dies wiegt umso schwerer, wenn Menschen im Umgang mit
Maschinen ihre Fahigkeiten verlernen und dann die Moglichkeiten der
Maschine uiberschitzen, ihr vielleicht sogar blind folgen. Werden diese
Prozesse nun auf Waffensysteme iibertragen, wird recht schnell deut-
lich, welche desastrésen Folgen dies haben kénnte.

3. ANTHROPOMORPHISIERENDE MENSCHEN

Den bis hierhin beschriebenen Zusammenhdangen spielt die menschli-
che Tendenz in die Hinde, Technik zu anthropomorphisieren, sprich
die Wahrnehmung von Technik, seien es Algorithmen oder Roboter,
als waren es Menschen oder hitten menschliche Eigenschaften:

LAt its core, anthropomorphism entails attributing humanlike prop-
erties, characteristics, or mental states to real or imagined nonhuman
agents and objects.“17

Dabei kann die Anthropomorphisierung von Maschinen sehr unter-
schiedlich ausfallen, sei es durch anthropomorphes Design in Form ei-
nes menschlichen Korpers, wie etwa bei dem Androiden Sophia von
Hanson Robotics — ein Roboter, der nicht nur die arabische Staatsbur-
gerschaft erhalten hat, sondern auch einen eigenen Twitter-Account
betreibt.!8 Sei es, wenn Alexa mit menschlicher Stimme spricht. Auf ei-
ner anderen Ebene findet Anthropomorphisierung auch dort statt, wo
Technik innerhalb der Interaktion von Mensch und Maschine ver-
menschlicht wird, einen Vorgang, den Frederike van Oorschot imita-
tive Imagination nennt.!” Gemeint ist, dass die handlungsleitende Ima-
gination beim Entwurf, im Umgang mit und in der Beschreibung von
kunstlichen Entititen anthropomorph vorgeformt ist: Der Mensch er-
kennt sich also selbst in seiner Technik. Sehr deutlich wird dies bei den
Begriffen der Kunstlichen Intelligenz, des Maschinellen Lernens und der
maschinellen Autonomie. Alle drei Begriffe sind in der Wissenschaft viel-
faltig kritisiert worden, weil der kiinstliche Counterpart auf vollkom-
men andere Weise arbeitet als der Mensch.2

—
3

Epley,/Waytz et al., Anthropomorphism, 865.

Vgl. Nyholm, Humans and Robots, 1-3.

Vgl. Frederike van Oorschot, Alles Technik, oder was?

20 Vgl. allgemein Charbonnier, Wahrnehmen, entschieden, handeln; Fuchs, Menschen und
kiinstliche Intelligenz; Smith, The Promise of Artificial Intelligence. Im Besonderen vgl. fir

-
© ®
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Anthropomorphisierung verbindet sich dabei nicht selten mit Anth-
ropozentrismus. Der Philosoph Ralf Becker etwa kommt zu dem
Schluss: ,Der Mensch versteht das Ganze von sich her und ist zugleich
selbst Teil eines Ganzen.“?! In anderen Worten: Der Mensch macht sich
selbst zum MaB aller Dinge und versteht sich dann von diesem Mafle
her. Er versteht sich also aus der Welt heraus, die er sich selbst auf diese
Weise konstruiert hat. Innerhalb einer solchen zirkuldren Konstruk-
tion fiigen sich auch Maschinen in die menschliche Lebenswelt ein, da
auch sie als ein Teil der kulturellen und sozialen Imagination als han-
delnde Akteure in Erscheinung treten.?? Dies wird von psychologischen
Untersuchungen bestitigt. So etwa kommen Epley, Waytz et al. zu dem
SchluB:

»[T]reating agents as human versus nonhuman has a powerful im-
pact on whether those agents are treated as moral agents worthy of re-
spect and concern or treated merely as objects, on how people expect
those agents to behave in the future, and on people’s interpretations of
these agents’ behavior in the present.“%?

Allerdings weisen die Autoren auch darauf hin, dass Menschen
Nicht-Menschen keineswegs in jeder Situation in gleichem Mafe anth-
ropomorphisieren. Neben Faktoren, wie das zur Verfiigung stehende
Wissen iber den Menschen und der Motivation selbst, ein Akteur zu
sein, spielt hierbei auch der Wunsch nach Sozialitit eine zentrale Rolle.
Das zeigt sich daran, dass Menschen, die sich schwer tun mit anderen
Menschen soziale Beziechungen aufzubauen, wie etwa Autisten, auch
seltener nicht-menschliche Entitdten als Menschen betrachten.?* Der
Grund dafiir wird in der gegenwirtigen Forschung vor allem darin ge-
sehen, dass Anthropomorphisierung eng mit sozialen Faktoren verbun-
den ist. Das heit aber auch, dass Anthropomorphisierung vor allem
bei der Entwicklung sozialer Robotik enorm hilfreich sein kann.? Oder

maschinelles Lernen: Steil, Roboterlernen ohne Grenzen; fur den Terminus kiinstliche In-
telligenz vgl. AlgorithmWatch, Automating Society.
21 Aa.o., 33.
22 Ichrekurriere hierbei auf die Theorie von Charles Taylor zum sozial Imaginarien, das
in Bildern, Geschichten und Legenden eher als in Theorien zum Ausdruck kommt
und das sich in gemeinsamen Praktiken niederschlagt. Vgl. Taylor, Modern social ima-
ginaries, 23.30, und verbinde dies mit den Einsichten Bruno Latours und Mark Coe-
ckelberghs, fir die auch Maschinen und unbelebte Technik akteurhaft in Erschei-
nung treten. Vgl. Latour, Pandoras Hope und Coeckelbergh, Using Words and Things.
23 Epley/Waytz et al., Anthropomorphism, 864.
24 vgl. Aa.o., 865.

25 Vgl. Damiano/Dumouchel, Anthropomorphism in Human-Robot Co-evolution, 2.
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anders ausgedriickt: Der Mensch sehnt sich nach Gemeinschaft mit an-
deren Menschen —und denkt sich diese zur Not herbei, indem er Nicht-
Menschen menschliche Eigenschaften zuschreibt.?

Dies geschieht nun nicht nur, indem nicht-menschliche Entititen
die Form von Androiden bekommen oder mit menschlicher Stimme
sprechen, sondern auch durch metaphorische Rede.

»Metaphors that might represent a very weak form of anthropomor-
phism can still have a powerful impact on behavior, with people behav-
ing toward agents in ways that are consistent with these metaphors.”?”

Genau das trifft auch auf gingige Metaphern zu, wie etwa die Rede
von kiinstlicher Intelligenz, maschinellem Lernen und technischer Auto-
nomie. Fraglich ist dann, ob und inwiefern diese Entwicklungen proble-
matisch sind oder nicht. Wahrend an dieser Stelle etwa der Philosoph
Thomas Fuchs warnt, dass anthropomorphisierte Technik zur ,Selbst-
verkennung des Menschen“? fithre und der Theologe Ralph Charbon-
nier erklart, dass es sich dabei um eine Verschleierung des ,eigentli-
chen Charakters dieser Artefakte“?® handle, stehen andere Wissen-
schaftler dem deutlich positiver gegeniiber. So kommen etwa die Auto-
ren Nicholas Epley, Adam Waytz, et al. in der bereits zitierten Studien
zu dem Ergebnis, dass Anthropomorphisierung den Umgang mit Ma-
schinen gerade erleichtern kénne® und Janina Loh betont in ihrer Ro-
boterethik, dass dies der Akzeptanz von Maschinen zutraglich sei, ohne
dass die Beziehung zwischen Mensch und Maschine denselben Charak-
ter tragen miisse, wie die zwischen Menschen.?! In jedem Fall aber stim-
men die Autor:innen dariiber ein, dass sich durch die Anthropomor-
phisierung von Technik - sei es durch Metaphern oder Design — der
Umgang mit ihnen verandert: Sie verlieren ihren Charakter als simples
Werkzeug und bekommen Akteurqualitit zugeschrieben, die es dann
wiederum erméglicht, mit ihnen wie mit einem Menschen zu interagie-
ren. Zugleich werden dabei menschliche Eigenschaften auf die Ma-
schine Ubertragen — unabhangig davon, ob diese ihr innewohnen oder
nicht.

26 Vgl. Epley/Waytz et al., Anthropomorphism, 867.875f. Die Autoren nennen an dieser
Stelle vor allem Haustiere und religiose Entitéten.

27 A.a.o., 867.

28 Fuchs, Menschen und kiinstliche Intelligenz, 62.

Charbonnier, Wahrnehmen, entscheiden, handeln, 81.

30 vgl. Epley/Waytz et al., Anthropomorphism, 879.

31 Vgl. Loh, Roboterethik, 81.
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Ohne den diesen Disput 16sen zu wollen und jede Anthropomorphi-
sierung von Technik in Bausch und Bogen verwerfen zu wollen,??
mochte ich im Folgenden auf einen Unterschied zwischen Mensch und
Maschine hinweisen, exemplarisch am Begriff der Autonomie und in
Unterscheidung von philosophischem Verstandnis und technisch pro-
duzierter Autonomie.

4. AUTONOMIE IN PHILOSOPHIE UND TECHNIK

Autonomie ist der Begriff, mit dem innerhalb der technischen Wissen-
schaften diejenigen Prozesse beschrieben werden, die ich hier als Auto-
regulation ausgewiesen habe. Bezug genommen wird damit auf die Fa-
higkeit der Maschine scheinbar selbststindig zu handeln. Dabei wird,
ganz im Sinne der imitativen Imagination, vom autonomen Menschen
auf die hochautomatisierte Maschine geschlossen, als wirde die Ma-
schine die Fahigkeiten des Menschen in derselben Weise nachahmen.
Da der Begriff der Autonomie ein zentraler Begriff moderner westli-
cher Philosophietradition und eng mit den Werken Immanuel Kants
verbunden ist, werde ich diesen urspriunglichen Begriff und die philo-
sophische Bedeutung im Folgenden skizzieren, um dann zu tberprii-
fen, ob und inwiefern dies mit den technischen Vorgiangen in Einklang
zu bringen ist.

Fir Kant meint der Begriff der Autonomie vor allem — ganz im Sinne
der griechischen Begriffe a0T0g (autds; ,selbst’) und vOuog (ndmos;
,Gesetz*) — die Fahigkeit des Menschen sich selbst Gesetze zu geben. Er
schreibt dazu in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten:

L2Autonomie des Willens ist die Beschaffenheit des Willens, dadurch
derselbe ihm selbst (unabhdngig von aller Beschaffenheit der Gegen-
stinde des Wollens) ein Gesetz ist.“3*

Dabei sind Freiheit, Autonomie und die Fahigkeit sich selbst ein ver-
niinftiges Gesetz zu geben untrennbar miteinander verbunden:

»[W]as kann denn wohl die Freiheit des Willens sonst sein, als Auto-
nomie, d.i. die Eigenschaft des Willens, sich selbst ein Gesetz zu sein?“%

32" So kann Anthropomorphisierung etwa im Umgang mit sozialen Robotern, etwa in der

Pflege, durchaus positive Eigenschaften zeitigen, ohne dass das in der selbsen Form
fiir Waffensysteme gelten muss.

33 Vgl. Christman, Autonomy in Moral and Political Philosophy.

34 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 440.

35 A.a.o., 447.
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In der Kritik der praktischen Vernunft bezieht Kant dies auf morali-
sche Gesetze: Indem der Mensch die ihm gegebene Freiheit des Willens
nutzt, um sich selbst Gesetze zu geben, trifft er moralische Entscheidun-
gen — und zwar frei von allen duBleren Einflissen. Eine solche Art der
Selbstgesetzgebung kann zugleich als universal gelten, weil sie unab-
héngig von konkreten Umstdnden getroffen wird. Sie stimmt insofern
mit dem Kategorischen Imperativ iiberein.? Interessanterweise halt
Kant sich bei seinen Beschreibungen der Zusammenhinge jedoch vor-
wiegend an die Riickbindung an ,verniinftige Wesen“. So schreibt er
etwa:

»Die praktische Nothwendigkeit nach diesem Princip zu handeln,
d. i. die Pflicht, beruht gar nicht auf Gefiihlen, Antrieben und Neigun-
gen, sondern blofl auf dem Verhaltnisse verntunftiger Wesen zu einan-
der, in welchem der Wille eines verntinftigen Wesens jederzeit zugleich
als gesetzgebend betrachtet werden muf}, weil es sie sonst nicht als
Zweck an sich selbst denken kénnte.”

Das heifit aber zugleich, dass alle verniinftigen Wesen, die dazu in
der Lage sind, als autonom gelten kénnen, ohne dass es sich dabei
zwangslaufig um Menschen handeln muss, etwa Engel oder potentielles
auBerirdisches Leben.? Damit eréffnet sich gleichsam die Méglichkeit,
diesen Begriff auf nicht-menschliche Entititen auszudehnen, etwa
kunstlich intelligente Maschinen. Die entschiedende Frage ware dann:
Tun Maschinen dies?

Bevor ich diese Frage diskutiere, sei aber noch auf eine andere Art
der Rekonstruktion von Autonomie verwiesen, wie sie Harry Frankfurt
vornimmt —denn auch in der Philsophie ist das Konzept von Auonomie
alles andere als Konsens.? Der amerikanische Philosoph kritisiert an
Kant eben jene Fixierung auf die rationale Vernunft und schlagt deswe-
gen vor, diese Engfithrung zu erweitern, und zwar um die ,aktive
Liebe“. Er schreibt: ,In active love, the lover cares selflessly about his
beloved. It is important to him for its own sake that the object of his love
flourish; he is disinterestedly devoted to its interests and ends.“4 Fiir
Frankfurt besteht also Autonomie zusitzlich darin, selbstlos beim An-
deren zu sein und sich ganz uneigennutzig fiir ihn:sie einzusetzen. O-
der anders ausgedriickt: Entscheidend ist die (liebende) Beziehung des

Vgl. Christman, Autonomy in Moral and Political Philosophy.
37 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 434.

38 Vgl. von der Pfordten, Zur Wiirde des Menschen bei Kant, 15.
Vgl. Christman, Autonomy in Moral and Political Philosophy.
Frankfurt, Autonomy, Necessity and Love, 135



Programmierte Autonomie? 175

autonomen Ichs zu seinem Gegentuber. Auch hier, bei Frankfurt ldsst
sich fragen: Ist das denn eine ureigene Eigenschaft, die auf Menschen
beschrankt ist — oder ldsst sich der Kreis der autonomen Akteure auf
kunstliche Entitdten erweitern?

Entscheidend ist hier nicht so sehr, ob die autonome Entitit ein
Mensch ist oder nicht, sondern vielmehr, ob und inwiefern die Maschi-
nen den kognitiven Anforderungen von Autonomie gerecht wird.
Brian Cantwell Smith, Professor fiir ADM-Systeme und den Menschen
an der Universitit von Toronto, unterschiedet beziiglich dieser zu
Grunde liegenden kognitiven Fahigkeiten zwischen reckoningund judge-
ment, also Berechnung und Urteilen. Smith weist darauf hin, dass es sich
beim Urteilen um eine Tatigkeit handelt, die der menschlichen Intelli-
genz in ihrem vollen Wortsinn entspricht. In seinen Worten:

»1 use judgement for [...] a form of dispassionate deliberative
thought, grounded in ethical commitment and responsible action, ap-
propriate to the situation in which it is deployed.”*!

Dem gegeniiber stellt Smith die Berechnungsprozesse von Compu-
tern, indem er schreibt:

sl use the term reckoning for the types of calculative prowess at which
computers and Al systems already excel [...]7#2

Den wesentlichen Unterschied zwischen beiden Kognitionsarten
sieht Smith darin, dass der Mensch in seinem Urteilen versteht, worauf
sich diese Urteile beziehen, wihrend der Maschine jedes Weltwissen
fehlt — der zentrale Unterschied zwischen artifiziellen Systemen und
dem Menschen besteht somit letztlich darin, dass kiinstliche Intelligenz
nicht weil}, wovon sie redet.*

Da nun aber genau diese Prozesse die Grundlage fiir sog. maschi-
nelle Autonomie bilden, ist sehr fraglich ob Autonomie hier der rich-
tige Terminus ist, denn zumindest eine situative Kenntnis und ein Wis-
sen von der Bedeutung einer (moralischen) Entscheidung gehéren fir
den philosophischen Begriff der Autonomie grundlegend dazu, ein
Umstand auf den auch in der Fachdebatte vielfach hingewiesen wurde
und wird.* Dies gilt allerdings auch fiir das Autonomieverstindnis
nach Frankfurt, denn von selbstloser Liebe kann bei einer artifiziellen

41 Smith, The Promise of Artificial Intelligence, XV.

42 Ebd.

43 Vgl. Smith, The Promise of Artificial Intelligence, 76.110.

4 So etwa Leveringhaus, Ethics and auotnomous weapons, 32f; Griinwald /Kehl, Autonome
Walfensysteme, 36.
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Entitdt kaum die Rede sein. Deswegen halte ich eine rein terminologi-
sche Umstellung von Autonomie auf Autoregulation fiir hilfreich.*> Der
Begriff Autoregulation stammt aus der Kybernetik und meint die selbst-
stindige Regulierung eines technischen Systems, so, wie dies auf recht
basale Weise bei einem Thermostat oder aber einem Autopiloten der
Fall ist: Das System nimmt {iber seine Sensoren bestimmte Reize der
Umwelt auf und verarbeitet diese, indem es darauf reagiert. Diese Sys-
teme sind nun allerdings noch lange nicht autonom im philosophi-
schen Sinne: Sie agieren lediglich aufgrund ihrer Berechnungen und
ohne jedes Weltwissen. Im Falle des Waffensystems etwa bedeutet dies
die totale Unkenntnis vom Wert des Lebens und dem Verlust, den der
Tod eines Menschen fiir Andere mit sich bringt.

5. FAZIT

Maschinen sind bislang also keineswegs im Stande autonom zu handeln
—ihre zentralen kognitiven Fahigkeiten liegen im Rechnen und in Mus-
tererkennung.*® Allein der Mensch verfugt Uber die Fahigkeit, Sinn
und Unsinn einer Situation und den ihr innewohnenden Wert zu erfas-
sen. Werden nun aber Maschinen wider besseres Wissen als autonom
bezeichnet, werden ihnen Eigenschaften metaphorisch zugeschrieben,
die sie so nicht haben. Eine solche Anthropomorphisierung wirkt sich
aber auf den Umgang mit der Maschine aus, denn wir behandeln dann
das System nicht mehr wie eine Maschine, die Rechenprozesse aus-
fihrt, sondern attestieren ihr zugleich das Kénnen, moralische Wer-
tentscheidungen zu treffen — im Zweifelsfall sogar besser als der
Mensch.*” Wichtig fiir einen sachgerechten Umgang mit Maschinen ist
jedoch, dass ihnen nicht mehr oder weniger zugetraut wird, als sie zu
leisten im Stande sind. Das beinhaltet das Wissen darum, dass Algorith-
men bereits parteiisch sind, indem sie unsere Lebenswelt spiegeln und
dass sich unbemerkt Storfaktoren in die Daten einschleichen kénnen.
Dafiir ist es wichtig, dass Menschen, die mit algorithmisch gesteuerten
Maschinen zusammenarbeiten, die Arbeitsweise der Technik kennen
und kritisch gegeniiber den Ergebnissen und Handlungsvorschligen
des maschinellen Counterparts bleiben, denn: Nur der Mensch hat das
notige Weltwissen, um die Angaben der Maschinen auch verorten zu

4 Vgl. Kunkel, Autoregulative Waffensysteme.
46 Vgl. Sharkey, Staying in the loop, 27.
47 Vgl. Arkin, Governing lethal behavior.
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kénnen und so ist die Maschine letztlich von den kognitiven Fahigkei-
ten des Menschen abhdngig. Oder in der hier verwendeten Nomenkla-
tur ausgedriickt: Autoregulative Entitdten bleiben auf autonome ange-
wiesen. Dies ist umso wichtiger, wenn es — wie bei Waffensystemen mit
autoregulativen Funktionen — um tédliche Entscheidungen geht. Auf
diese Zusammenhidnge weist der Begriff der Autoregulation bereits ter-
minologisch hin und will so zu einer sachdienlicheren Zusammenarbeit
von Mensch und Maschine verhelfen.

Allerdings kann es aus geisteswissenschaftlicher Perspektive nicht al-
lein um eine angemessene Zusammenarbeit von Mensch und Maschi-
nen gehen. Nehmen wir die philosophischen Ausfithrungen zum Anth-
ropomorphismus ernst, nimlich die oben erwdahnte Tendenz des Men-
schen, sich selbst zum MaB aller Dinge zu machen und sich dann von
diesem MaBle her selbst zu verstehen, dann ist Anthropomorphisierung
zumindest klirungsbediirftig. Es kénnte sich dann ndamlich um einen
Zirkelschluss in der philosophischen Debatte handeln. Das hieBe, dass
der Mensch Technik erschafft, die ihm &dhnelt, sich dann in dieser
Technik selbst spiegelnd wiedererkennt und seine anthropologischen
Annahmen anpasst. Auf diese Prozesse hat der Ethiker Peter Seele mit
dem Begriff der Maschinisierung des Menschen hingewiesen.*® In dhnli-
cher Absicht hat auch der Theologe Florian H6hne kiirzlich diese Re-
duktion - unter Rickgriff auf die Forschung von Samerski und Henkel
— kritisiert, da hier der Mensch lediglich in seiner Eigenschaft als ,risi-
koinformierter Entscheider in den Blick gerit.* Wird der Mensch
aber von der Maschine her verstanden, geraten Fahigkeiten wie Welt-
wissen aus dem Blick und das Urteilen wird zugunsten des Rechnens in
den Hintergrund gedrangt. Gerade fur ethische Entscheidungen, wie
die iiber Leben und Tod von Menschen, ist aber ein Urteil aufgrund
von Weltwissen gefragt — deswegen sollte, zumindest nach derzeitigem
Stand der Technik, die Tétungsentscheidung von einer autonomen,
nicht von einer autoregulativen Entitdt getroffen werden: Autoregula-
tive Waffensysteme sind aus dieser Perspektive heraus also abzulehnen.
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Kinstliche Intelligenz und moralische Verantwortung
Wer tibernimmt die Verantwortung fur moralisch
illegitime Operationen von Kl-gesteuerten

Kampfrobotern?

Timo Greger

1. EINLEITUNG: VERANTWORTUNG IN EINER TECHNISIERTEN
ALLTAGSPRAXIS!

Technische Systeme und Artefakte sind fehleranfillig. Viele dieser An-
wendungen fithren beim Einsatz bzw. Betrieb gelegentlich zu nicht
winschenswerten, manchmal auch fiir Umwelt und Mensch schiadigen-
den sowie moralisch problematischen Tatbestinden. Trotzdem verbie-
ten wir den Einsatz derselben nicht, da uns diese technischen Systeme
einen hohen, wiinschenswerten Nutzen versprechen und wir die Risi-
ken sowie Gefahren beim Betreiben derselben in Kauf nehmen. In ge-
wissen Fillen kann der Einsatz von technischen Systemen, insbeson-
dere auch von KI-Systemen, sogar ethisch geboten sein, gerade dann,
wenn ihr Einsatz unsere Alltagspraxis deutlich gerechter, besser oder
wiinschenswerter macht. Dennoch haften wir als Nutzer, ggf. auch der
Hersteller, unabhingig davon, ob wir kausal einen Schaden verursacht
haben, fiir die Schiaden, die im Zusammenhang des Betriebs entstan-
den sind — wir iibernehmen also Verantwortung fiir den Betrieb von
technischen Systemen, z. B. wenn unser geparktes Auto aufgrund eines
Defekts ein anderes Auto schadigt.

Im Gegensatz zu den uns seit langem bekannten technischen Syste-
men, werfen die Méglichkeiten, die uns Kunstliche Intelligenz bietet,
neue Probleme oder zumindest eine v6llig neue Dimension dieser

1" Ich danke Sarah Kéglsperger und Felicia Kuckertz fiir hilfreiche Gespriche und Hin-
weise.
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Probleme auf: Sogenannte vollautonome KI-Systeme zeichnen sich
durch einen extrem hohen Grad an Selbstindigkeit und Autoregulati-
vitit aus, welche das MaB3 bisheriger technischer Systeme weit iiberstei-
gen. Einige solcher spezifischen Artefakte sind sogar ganz bewusst so
gestaltet, dass der Mensch weder intervenieren kann noch soll. Bei-
spielsweise soll der Fahrer eines vollautonomen Kraftfahrzeuges gar
nicht mehr intervenieren kénnen, da man annimmt, dass das Fahrzeug
autonom besser und weniger schidigend betrieben wird, als es ein
menschlicher Fahrer tun kénnte. Vor diesem Hintergrund stellt sich
insbesondere bei KI-Systemen die Frage, wer in einem konkreten Schi-
digungsfall bzw. bei einer moralisch illegitimen und nicht intendierten
Operation einer vollstindig autonomen KI die Verantwortung hierfur
zu tragen hat, wenn der Nutzer selbst im Einsatzfall weder intervenie-
ren soll noch kann.

Im folgenden Beitrag soll die Frage diskutiert werden, welchen In-
stanzen berechtigterweise Verantwortung fur eine moralisch illegitime
Handlung durch eine vollstindig autonome KI zugeschrieben werden
kann. Zunichst soll der moralische Konfliktfall anhand des Beispiels ei-
nes vollstindig autonomen KI-Kampfroboters dargestellt werden (2.1).
AnschlieBend daran soll das theoretische Problem der Verantwortungs-
zuschreibung in komplexen technischen bzw. soziotechnischen System
thematisiert werden (2.2), um darauf folgend zwei Forschungsansitze
zum Problem darzustellen (2.3). Zunichst soll die These von Floridi
und Sanders (2004) kritisch diskutiert werden, welche schwachen KI-
Systemen zumindest begrenzt moral agency und damit Verantwortungs-
fahigkeit zuschreiben wollen (2.3.1). AnschlieBend daran werde ich die
These Robert Sparrows (2007), dass eine Verantwortungsliicke be-
stinde und niemand Verantwortung tragt, diskutieren und zuriickwei-
sen (2.3.2). AbschliefSend soll ausgehend von der These der kollektiven
Verantwortung versucht werden, anhand des Beispiels eines KI-Kampf-
roboters, geeignete Instanzen zu identifizieren, denen Verantwor-
tungsfihigkeit legitimerweise zugeschrieben werden kann (3).
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2. KUNSTLICHE INTELLIGENZ UND MORALISCHE VERANT-
WORTUNG

2.1 Letale Autonome Roboter: Wenn eine Kl illegitim titet

Stellen wir uns folgendes Szenario vor, was in naher Zukunft durchaus
relevant werden kénnte: Anstatt menschlicher Soldaten setzen wir kiinf-
tig Kl-gesteuerte Kampfdrohnen, sogenannte letale autonome Roboter
bzw. Waffensysteme (LAR /LLAW) ein. Sie erméglichen einen priziseren
und Kollateralschidden besser vermeidenden Kriegseinsatz, indem sie
anders als bei einem grofflichigen Bombeneinsatz die Infrastruktur,
Umwelt und Zivilisten nachhaltig schonen und im Falle einer Befrie-
dung zu keinen langfristigen Schaden fiihren, wie z. B. zerstérte Da-
seinsvorsorge, Schulen, Krankenhduser oder Blindgédnger und Minen-
felder. Dariiber hinaus schonen sie aber auch die eigenen Ressourcen,
insbesondere menschliche Soldaten. Es scheint also prima facie gute
Griinde fiir einen solchen Einsatz zu geben. Fiir unser Szenario wihlen
wir die technisch ausgereifteste Variante solcher Systeme, um den Kon-
flikt moglichst prazise darzulegen. Wir nehmen an, dass ein solcher KI-
gesteuerter und trainierter Kampfroboter vollstindig autoregulativ,
d. h. ohne Kontroll- und Interventionsmoglichkeiten seitens der einset-
zenden Soldaten oder Befehlshaber, agiert. Er agiert also im sogenann-
ten human-out-of-the-loop-modus, in welchem, wenn er einmal initialisiert
wurde, der menschliche Bediener in den konkreten Akt nicht mehr ein-
greifen kann und dies auch nicht soll, da das System explizit dazu ge-
baut wurde, menschliche Fehler zu eliminieren. Als konkretes Beispiel
stellen wir uns vor, dass dieser Roboter entsendet wird, um eine feind-
liche Terroristengruppe zu eliminieren. Zu diesem Zweck wurde er
nach bestem Wissen und Gewissen von Kl-Spezialisten trainiert. Er
kennt den Aufenthaltsort der Ziele, er kann die Terroristen nach opti-
schen Kriterien wie Ubliche Kleidung, Gestik, Bewegungen und auch
das Gruppenverhalten analysieren. Er ist dartiber hinaus in der Lage,
Emotionen zu messen und die kommunikativen Akte der Terroristen
zu analysieren, sodass er Ubliche paramilitirische Kommunikationen
etc. kategorisieren kann. Kurz um: Wir gehen von einem perfekt kon-
struierten und trainierten KI-System aus, welches vor dem Hintergrund
dieses probabilistischen Wissens iiber Genauigkeit und Prizision von
den Befehlshabern und der Politik in den Kampfeinsatz entsendet
wird, um militdrische Ziele — in diesem Beispiel Terroristen - zu elimi-
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nieren. Dariiber hinaus legen wir auch zugrunde, dass die auszulé-
schenden Ziele legitime Ziele sind, d. h. sich in einer kriegerischen
Kampthandlung befindliche Soldaten bzw. Terroristen. Dies ist insbe-
sondere deshalb relevant, weil hier der moralische Problemfall recht-
lich akzentuiert wird. Nach den Grundsitzen des humanitaren Kriegs-
volkerrechts (Art. 3 Abs. 1 der Genfer Konventionen) gibt es in einem
solchen Szenario legitime und illegitime Ziele. Sowohl von menschli-
chen Akteuren als auch von Drohnen wird deshalb das Gebot der Dis-
krimination bzw. des Nicht-Kombattanten-Schutzes eingefordert, wel-
ches besagt, dass ausschlieBlich feindliche Kriegsteilnehmer und keine
unbeteiligten Dritten wie Zivilisten in Kampfhandlungen verwickelt o-
der gar getotet werden diirfen?. Stellen wir uns nun im obigen Szenario
vor, dass das KI-System neben zahlreichen Terroristen auch eine
Gruppe spielender Kinder als Terroristen fehlklassifiziert und auf Basis
dieser Fehlklassifikation letztlich totet. Im Falle eines menschlichen
Soldaten, der die Kinder totet, ist der Fall sehr klar: Er hat mit dieser
Toétung zum einen eindeutig gegen das Gebot der Diskrimination und
zum anderen gegen den klaren Befehl des zustindigen Offiziers versto-
Ben und kann hierfir zur Verantwortung gezogen, gerichtlich verur-
teilt und bestraft werden. Doch wer wird im Falle einer illegitimen T6-
tung durch ein KI-System zur Verantwortung gezogen? Der Roboter
selbst? Der befehlende Offizier? Der initiierende Soldat? Der Hersteller
bzw. die ausfithrenden Programmierer? Der Verteidigungsminister? O-
der gar niemand??

2.2 Verantwortungszuschreibung in komplexen (sozio-)technischen Systemen

Betrachten wir zundchst ganz allgemein unsere menschliche Alltagspra-
xis: Unter welchen Umstdnden, gemaf3 welchen Kriterien schreiben wir
einem Akteur die Verantwortung fiir sein Verhalten zu? Nahern wir uns
dem Problem zunichst dadurch, dass wir festhalten, dass die Frage,
wem und nach welchen Kriterien wir einem Akteur Verantwortlichkeit
fir sein Verhalten zuschreiben, generell sozial konstruierten und de-
liberativ konstituierten Kriterien entspringen. Welcher Akteur wann

2 In allen vier Genfer Abkommen werden im wortgleichen Art. 3 Abs. 1 die Kriegspar-

teien darauf verpflichtet, Nichtkombattanten zu schiitzen. Eine Aussage tiber das t6-
tende Subjekt wird nicht getroffen, sodass der Schutzbereich fiir Nichtkombattanten
unabhingig vom potentiell tétenden Subjekt oder technischen System gilt.

3 Dieses Beispiel habe ich dhnlich ausgefiihrt in: Greger, Misfortune.
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Verantwortung zu Ubernehmen hat, entspringt also keiner naturgesetz-
lichen Festlegung oder a priori GesetzmaBigkeit, sondern ist Ergebnis
von gesellschaftlichen Zuschreibungspraktiken.* Dartiber hinaus be-
deutet dies aber nicht, dass diese Zuschreibungspraktiken willkiirlich
und beliebig veranderbar sind, sondern dass wir gewisse Kriterien und
Tatbestinde zugrunde legen, wann ein Akteur verantwortlich ist und
wann nicht. Dies bedeutet fir den hier explizierten Gegenstand, dass
wir bzw. die Ethik generell die Frage, wer in komplexen (sozio-)techni-
schen Systemen Verantwortung iibernehmen soll, im Zuge einer ratio-
nalen und deliberativen Klarung bestimmen miussen.

Gemal dem klassischen individualistischen Verantwortungsbegriffs
schreiben wir einem Akteur die Verantwortung fir seine eigenen Hand-
lungen zu. Daraus folgt gleich zweierlei: Zum einen schreiben wir einem
Akteur nur dann Verantwortung zu, wenn sein Verhalten Handlungscha-
rakter hat. Handlungscharakter bedeutet, dass ein Akteur intentional
handelt, also gerichtete mentale Zustinde (Wiinsche, Willen, norma-
tive Stellungnahmen) in Bezug auf einen Sachverhalt auspragt und
diese Intentionen bzw. die daraus resultierenden Griinde im Rahmen
einer Deliberation reflektiert, abwégt und sich folglich fiir den tragen-
den Grund fir eine Handlung A oder B entscheidet. Handelt es sich im
Gegensatz hierzu aber um bloBes Verhalten — etwa wenn wir durch ein
lautes Gerdusch aufschrecken und daraufhin etwas fallen lassen - so ist
das Ergebnis dieses Verhaltens nicht durch eine Abwigung von Griin-
den oder Intentionen zustande gekommen, sondern wurde kausal
durch einen Affekt verursacht. In diesem Fall sprechen wir lediglich
von bloBem Verhalten und das Verhalten hat keinen Handlungscharak-
ter — folglich wiirden wir dem Akteur auch keine Verantwortung zu-
schreiben.> Zum anderen schreiben wir einem Akteur aber nur dann
Verantwortung zu, wenn es sich um eine eigene, d. h. autonom zustande
gekommene, Handlung handelt. Fiir eine unter massivem Zwang aus-
gefiihrte Handlung wiirden wir einen Akteur nicht oder nur begrenzt
zur Verantwortung ziehen. Dies bedeutet, dass das zentrale Kriterium
dafiir jemanden Verantwortung zuzuschreiben, die Fahigkeit zur Auto-
nomie ist. Nur wer autonom handelt, kann auch zur Verantwortung ge-
zogen werden. Analog zu diesem Kriterium sprechen wir nur begrenzt
oder nicht autonomiefdhigen Akteuren, bspw. Kindern, kognitiv Be-
eintrachtigten, Tieren oder ,seelisch gestorten® (§20 StGB) auch die

4 Vgl. Méllers, Normen, 23-35.

5 Vgl. Nida-Riimelin, Verantwortung, §9.
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Verantwortungs- oder zumindest Schuldfidhigkeit ab. Eltern haften fiir
ihre Kinder, Vormuinder fiir Behinderte und Hundehalter fir ihren
Hund - aufgrund einer defizitiren Autonomiefihigkeit sind sie nicht
voll verantwortungsfahig.

Nun hat sich innerhalb der analytischen Philosophie eine weit ver-
zweigte Debatte entwickelt, was es nun konkret bedeutet, autonom zu
handeln. Diese lassen sich grob, aber nicht immer trennscharf, in zwei
Schulen, dem Internalismus und dem Externalismus, zusammenfassen.®
Wihrend internalistische Konzeptionen personaler Autonomie vor al-
lem Intentionen bzw. mentale Zustinde wie Wiinsche kausal fur die
Verwirklichung von Autonomie ansehen’, so betonen eher externalisti-
sche Konzeptionen vor allem die Fahigkeit eines autonomen Akteurs
auf externe Griinde zu reagieren bzw. seine Intentionen durch Griinde
zum Ausdruck zu bringen (reason-responsiveness).® Manche externalisti-
schen Konzeptionen gehen sogar so weit, einem Akteur nur genau
dann volle Autonomiefdhigkeit zuzuschreiben, wenn dieser nicht nur
fahig ist, seine Intentionen durch Griinde zum Ausdruck zu bringen,
sondern seine Motive, Winsche und Intentionen kritisch zu reflektie-
ren und auf Basis dieser Reflexion seine Uberzeugungen und Priiferen-
zen auch zu dndern (responsiveness-to-reasoning). D. h. ein vollautonomer
Akteur hat die Fahigkeit, unabhdngig davon, was die eigenen Wiinsche
und Motive sind, zu diesen in kritische Distanz zu treten und seine
Handlungen nach den ,richtigen Grinden® auszurichten.® Unabhdn-
gig davon, wie sich die zahlreichen Konzeptionen im Detail nun unter-
scheiden, teilen alle Theorien eine Grundannahme: Zur Autonomiefa-
higkeit benétigt es eine konkrete Person, welche auf Basis ihrer Inten-
tionen - seien diese nun durch bloBe Intentionen, wie Wunsche, oder
durch Grinde zum Ausdruck gebracht — handelt. Der Minimalkonsens
all dieser Ansitze fur Autonomie, und daraus resultierend Verantwor-
tungsfihigkeit, ist also der intentionale Charakter einer Handlung.

Bereits hier lasst sich fir die Fragestellung festhalten, dass alle gegen-
wartigen schwachen KI-Systeme weder iiber mentale Zustinde noch
iiber Intentionen oder die Fihigkeit, ihre eigenen Priferenzen durch
eine rationale Deliberation zu dndern, verfigen. Ein KI-System ist zu-
nichst einmal eine Software, also ein Programm zur Lésung von infor-
matischen Problemen. Die Losung dieser Probleme findet auch nicht

Ein Uberblick: Seidel, Autonomie.

Vgl. Frankfurt, Importance; Watson, Will.

Vgl. Fischer /Ravizza, Responsibility; Nelkin, Sense; Wolf, Freedom.
Vgl. Christman, Autonomy, Mele, Agents; Dworkin, Theory.

© ® 9 o
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intentional statt, d. h. das KI-System pragt keinen Willen oder eine
Uberzeugung aus und trifft auch keine Entscheidungen. Ein KI-System
16st seine informatischen Probleme mithilfe der Berechnung mathema-
tischer Funktionen durch Algorithmen. Bei einem KI-System kénnen
Schwellenwerte und Gewichtungen in den einzelnen Funktionen ange-
passt und somit auch der Output verandert werden, solche Systeme
sind aber weder zu einer freien Deliberation, noch zu einer intentiona-
len Handlung fahig. Eine KI, auch subsymbolische Systeme maschinel-
len Lernens, ist nach festgesetzten Verhaltensregeln determiniert sowie
algorithmisch strukturiert und handelt somit weder intentional noch
autonom. !0

Ausgehend von dieser Einordnung kénnen wir fiir den hier themati-
sierten Gegenstand festhalten, dass einer KI selbst keine Verantwor-
tung zugeschrieben werden kann. Dennoch ist diese Technologie we-
der neutral noch amoralisch. Technik im Allgemeinen ist immer nicht
nicht-normativ. Auch wenn ein KI-System kein voller moralischer Agent
ist, so ist es doch zumindest ein impliziter moralischer Agent, welcher
normativen Zwecken folgt.!! Eine KI wurde nach gewissen normativen
Zwecken gebaut und trainiert. Sie hat das Ziel, in unsere Alltagspraxis
nach eben diesen vorgegebenen Zwecken gestaltend einzugreifen -
und im Falle einer Abweichung von diesen, aufgrund technischen Ver-
sagens, entsteht iberhaupt erst das hier aufgeworfene moralische Prob-
lem. Zur Klarung der Verantwortungsfrage ist es also sinnvoll, den Blick
auf andere Instanzen zu verschieben: Auch wenn das KI-System selbst
nicht intentional handelt, so wurde es doch von menschlichen Akteu-
ren intentional gebaut, trainiert und eingesetzt. Dieser Ansatzpunkt
verschiebt die Frage der Verantwortlichkeit also vom ,handelnden KI-
Akteur® hin zu den an der Produktion und dem FEinsatz beteiligten mo-
ralfihigen Instanzen.

Diese Verschiebung ist nicht nur speziell bei KI-Systemen relevant,
sondern symptomatisch fir ein spatestens zu Beginn der Industrialisie-
rung auftretendes Problem des klassischen individualistischen Verant-
wortungsbegriffs. Durch die zunehmende Arbeitsteilung, der Substitu-
tion klassischer, intersubjektiver Kommunikationsprozesse durch ano-
nymere Marktbeziehungen sowie explizit durch die technisch struktu-

10" Diese Unterscheidung zwischen Humanitit und Algorithmizitit sowie die Frage, ob
dies technisch in Zukunft méglich sein wird, habe ich —ablehnend - hier thematisiert:
Greger, Humanitiit.

11 Vgl. Moor, nature.
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rierte Interaktionspraxis ist eine klare, singuldare individuelle Verant-
wortungszuschreibung in komplexen (sozio-)technischen, aber auch
gesellschaftlichen Interaktionsprozessen sehr oft nicht mehr moglich.
An der Produktion eines technischen Artefakts oder an einem Verfah-
ren kollektiver Willensbildung sind oftmals sehr viele Instanzen betei-
ligt, welche zwar individuell verantwortungsfahig sind, aber die fiir die
Schidigung verantwortliche Fehlkonstruktion oftmals nicht auf einen
eindeutigen intentionalen, autonomen Handlungsakt zuriickfithrbar
ist. Die moralische Verantwortungsfahigkeit verschwimmt und fordert
den klassischen individuellen Verantwortungsbegriff heraus — beson-
ders auch bei KI-Systemen.!?

2.3 Zwei Ansiitze zur Verantwortungszuschreibung bei
vollautonomen KI-Systemen

2.3.1 These I: Verantwortungsfahige KI

Ausgehend von dem Ungeniigen des klassischen Verantwortungsbe-
griffs werden in der Forschung einige Ansitze diskutiert, welche das
Problem der nicht klar individuierbaren Verantwortung thematisieren
bzw. zu 16sen hoffen. Wie oben bereits erwdhnt, sind alle Theorien und
Kriterien der Verantwortungszuschreibung weder naturgesetzlich
noch a priori bestimmt, sondern Ergebnis kollektiver Zuschreibungs-
praktiken. Dies trifft auch explizit auf das Kriterium der Intentionalitat
zu, sodass sich auch dieses zentrale und von mir als mehr oder weniger
Konsens darstellende Kriterium fiir Verantwortungsfihigkeit grund-
satzlich in Frage stellen ldsst. Genau an diesem zentralen Kriterium set-
zen einige Forschungsansitze an, sodass ich den prominentesten dieser
Vorschldge, von Floridi und Sanders 2004, kurz darstellen und kritisch
hinterfragen werde.

Die Grundthese von Floridi und Sanders ist, dass der etablierte in-
tentionalistische Verantwortungsbegriff zu stark fiir KI-Systeme sei und
wir deshalb ein héheres Abstraktionsniveau (Level of Abstraction) benoti-
gen, welches vom engen intentionalistischen Ansatz abstrahiert und er-
laubt, den Kontext genauer zu betrachten. Floridi und Sanders entwi-
ckeln dieser Pramisse folgend drei zentrale Kriterien, welche ein KI-
System erfiillen muss, um als agent zu gelten: 1. interactive, ein Agent re-
agiert auf externe Stimuli bzw. Input; 2. autonomous, ein Agent ist in der

12 Vgl. Bayertz,/Beck, Moderne, 138-141.
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Lage automatisch bzw. selbstindig seine Regeln zu dndern und 3. adap-
tive, ein Agent ist in der Lage auf Basis vergangener Daten zu lernen.
Erfillt ein KI-System diese drei Kriterien, was alle gingigen subsymbo-
lischen KI-Systeme grundsitzlich erfillen bzw., was technisch problem-
los zu realisieren ist, dann kann ein solches KI-System als agent angese-
hen werden und als handlungsfahig gelten!®. Den Autoren zufolge wird
ein solcher agent immer dann zum moral agent, wenn er moralisch rele-
vante Konsequenzen verursacht — und in diesen Fillen, modifiziert, ab-
geschaltet oder gar zerstort werden kann.!#

Ausgehend von diesem Vorschlag mochte ich eine Kritik auf drei
Ebenen entfalten: Erstens die semantische Ebene thematisieren, zwei-
tens die konsequentialistisch-behavioristische Struktur dieser Theorie
kritisieren und drittens die Frage aufwerfen, welche Weiterentwicklung
dieser Vorschlag in der Praxis nach sich ziehen kann oder soll. Betrach-
tet man zundchst die semantische Ebene, so fallt auf, dass der semanti-
sche Gehalt der drei Kriterien mindestens unterbestimmt, wenn nicht
sogar irrefithrend ist. Begreifen wir Interaktivitat (interactive) lediglich
als ein Vermdgen eines Agenten auf externe Stimuli zu reagieren, so
definiert dieses Kriterium keinerlei Anforderungen, wie ein solcher
Agent mit externen Stimuli interagiert. Ist hiermit lediglich ein simples
Verursacherprinzip gemeint? Und wenn ja, was unterscheidet ein kom-
plexes KI-System dann von einer mit Solarkollektoren betriebenen Pro-
pellermiitze? In beiden Fillen treten die externen Stimuli in Gestalt
von elektrischen Impulsen auf. Mir erscheint, dass es fiir den morali-
schen Status eines Agenten nicht hinreichend ist, 0b ein System auf ex-
terne Stimuli reagiert, sondern wie es das tut. Wenn man lediglich das
,ob“ zum Kriterium fur Interaktivitit erhebt, dann unterscheiden sich
ein einfacher elektrischer Impuls eines Taschenrechners, ein komple-
xerer Input eines KI-Systems und ein sich zu den Impulsen seiner Um-
welt verhaltender, seine mentalen Zustinde sowie Intentionen bewer-
tender und reflektierender Mensch nicht. Ahnliches gilt fiir die beiden
Kriterien der Autonomie und der Adaption. Agiert ein KI-System wirk-
lich autonomous, nur weil es auf Basis eines Trainings- oder Betriebspro-
zesses fahig ist, seine eigene algorithmische Struktur abzuandern? Fin-
den hier evaluative, deliberative und das Verhiltnis der Zwecke (analog
zu Intentionen) zu den duBleren Umstdnden (analog zu Griinden) re-

13" Floridi und Sanders schreiben einem solchen KI-System zwar keine moral responsibility,
aber accountability zu.
14 Vgl. Floridi/Sanders, morality.
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flektierende Prozesse statt? Selbst wenn man von dem Kriterium der In-
tentionalitét absieht, so ist — selbst fiir Kompatibilisten — immer noch
der Vorgang einer freien Deliberation zentral fiir Autonomie. Aus die-
sen Grinden kann einem KI-System selbst auch keine Autonomie zuge-
sprochen werden und es sollte besser von Autoregulativitiit gesprochen
werden. Ahnlich verhilt es sich mit dem adaptiven Charakter: Sollte
man wirklich von ,Lernen“ sprechen, wenn ein KI-System dazu fihig
ist, statistische Korrelationen in Datensitzen zu identifizieren und zu
operationalisieren? Ist es wirklich als ,Lernen“ anzusehen, wenn eine
KI beim sogenannten reinforcement learning ihr Verhalten selbstindig in
Bezug auf die Optimierung einer Belohnungsfunktion anpasst? Pragt
und dndert ein KI-System hier seine Dispositionen? Hier von Lernen
oder Adaption zu sprechen, erscheint mir sehr unterbestimmt und we-
nig plausibel zu sein.

Betrachten wir zweitens die konsequentialistisch-behavioristische
Struktur des Ansatzes: Zentral dafiir, dass ein Agent zum moralischen
Agenten wird, sind nicht die Fahigkeiten, Vermogen oder Prozesse des
Agenten selbst, sondern lediglich der Charakter der Konsequenzen,
die er verursacht. Verursacht der Agent moralisch relevante Konse-
quenzen? Wenn ja, ist er als moralischer Agent anzusehen.!> Zweifels-
ohne, wie oben bereits beschrieben, sind technische Prozesse immer
normativ, da sie in die menschliche Alltagspraxis gestaltend eingreifen.
In vielen Fillen entstehen lediglich pragmatische Probleme, etwa wenn
ein Navigationssystem uns falsch anleitet. In einigen Fallen sind diese
normativen Konsequenzen aber auch moralisch problematisch, wie
etwa, wenn Menschen zu Schaden kommen oder getotet werden. Soll-
ten wir immer dann, wenn ein kiinstlicher Agent moralisch problema-
tische Konsequenzen verursacht, von einem vollen moralischen Agen-
ten sprechen? Dieser Definition zufolge waren dies auch Kinder,
Hunde oder geistig eingeschrankte Menschen - insbesondere weil sie
alle drei Kriterien von Floridi und Sanders erfillen. Dieser Punkt fiihrt
zur dritten Ebene der Kritik: Ich habe oben ausgefiihrt, dass die Frage,
wem und nach welchen Kriterien wir einem Agenten Verantwortungs-
fahigkeit zuschreiben, auch zentral gesellschaftlichen Zuschreibungs-
praktiken entspringt, sodass es, bei einem hinreichenden Konsens,
durchaus moéglich wére, Floridi und Sanders hier zu folgen. Die Frage,
die sich aber ganz grundsitzlich stellt, ist, was gewinnen wir durch die-

15 Vgl. Floridi/Sanders, morality, 364.
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sen Ansatz fir unser ethisches Problem ganz praktisch? Dass wir techni-
sche Systeme, die nicht optimale, unter Umstinden moralisch hoch-
problematische Ergebnisse produzieren, anpassen, abschalten oder gar
zerstoren, ist langst Konsens und gangige Praxis — auch ohne die theo-
retische Begriindung von Floridi und Sanders. Das zentralste Problem
dieses Ansatzes scheint mir aber die ex-post-Orientierung zu sein, nam-
lich dass vor dem Einsatz der Technologie nicht mehr geklart ist, als
dass wir sie im Falle moralisch problematischer Aktionen anpassen o-
der abschalten. Uber die Frage, wer beim moralisch problematischen
Einsatz konkret die Verantwortung — auch im Sinne von responsibilitiy —
iibernehmen soll, bleiben Floridi und Sanders eine tiberzeugende Ant-
wort schuldig.

2.3.2 These II: Verantwortungsliicke

Ein weiterer prominenter Ansatz, wer im konkreten Schadensfall die
Verantwortung iibernehmen kann, wurde 2007 von Robert Sparrow
eingefiihrt. Ausgehend davon, dass das KI-System selbst keine Verant-
wortung iibernehmen kann,'¢ diskutiert Sparrow am Beispiel eines
LARs die Frage, ob Entwicklern oder Befehlshabern berechtigterweise
Verantwortung zugeschrieben werden kann. Einem aristotelisch inspi-
rierten Verantwortungsbegriff folgend argumentiert er, dass sich das
konkrete Verhalten eines solchen Kampfroboters im Einsatzfall zum ei-
nen nicht vorhersehen (epistemische Bedingung) und zum anderen
nicht kontrollieren (Kontrollbedingung) lasst, da weder ein Program-
mierer noch ein Befehlshaber konkrete Kontrolle austibt oder interve-
nieren kann. Da beide Kriterien verletzt bzw. nicht erfullt sind und
auch der Roboter selbst keine Verantwortung tbernehmen kann,
kommt Sparrow zu dem Schluss, dass niemand die Verantwortung
ibernehmen kann und muss. Es besteht laut ihm also eine Verantwor-
tungsliicke — und KI-gesteuerte Kampfroboter sollten ihm zufolge auch
nicht eingesetzt werden.!”

Betrachten wir zundchst das Kriterium der Vorhersehbarkeit: Zwei-
felsohne ist es richtig, dass wir in einem spezifischen Einsatzfall nicht
konkret wissen, wie ein System maschinellen Lernens zum jeweiligen
Output gelangt (traceabilityProblem, Black-Box-Phdnomen). Das be-

16 Sparrows Argument ist, dass ein KI-System selbst nicht leidensfihig ist und deshalb
auch nicht bestraft werden kann. Vgl. Sparrow, Robots, 71-72.
17 Vgl. Sparrow, Robots; Ahnlich auch: Matthias, responsibility.
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deutet aber nicht, dass wir iberhaupt nicht wissen, wie sich ein KI-Sys-
tem generell verhalt, da probabilistisches Wissen dartiber verfiigbar ist,
mit welcher Prizision und Genauigkeit ein solches System funktioniert.
Legt man die von Bostrom und Yudkowsky getroffene Unterscheidung
von lokalem und nicht-lokalem Wissen'® zugrunde, so trifft die Annahme
der Nicht-Vorhersehbarkeit von Sparrow lediglich auf das lokale Ver-
halten, aber nicht auf das nicht-lokale Verhalten des LARs zu. Auch
wenn wir bei einem konkreten Einsatzszenario nie wissen konnen, ob
das KI-System einen moralisch problematischen Fehler begeht oder
nicht, so wissen wir doch auf Basis vergangener Daten, wie prazise und
genau ein solches System unter welchen Umstinden agiert. Auf Basis
dieses probabilistischen, nicht-lokalen Wissens ldsst sich dennoch eine
durchaus belastbare Grundlage fir eine Risiko-Entscheidung im kon-
kreten Einsatzfall generieren. Zum einen ist auf Basis dieses Wissens,
ein militirischer Befehlshaber durchaus in der Lage, unter Einbezie-
hung der konkreten Einsatzumstdnde, eine verantwortliche Entschei-
dung fiir oder gegen den Einsatz zu treffen. Zum anderen ist diese Art
der Risikoentscheidung auch nichts wirklich Neues. Auch im Falle von
herkémmlichen, konventionellen Waffensystemen treffen militarische
Befehlshaber, auf Basis probabilistischen Wissens und Erfahrungswer-
ten verantwortungsvolle Risikoentscheidungen.

Ahnlich verhalt es sich beim Kriterium der Nicht-Kontrollierbarkeit:
Es ist zwar richtig, dass sich das Verhalten des einmal initiierten LARs
im Einsatzfall nicht kontrollieren lasst und der Mensch weder interve-
nieren kann, noch soll. Dennoch trifft das KI-System hier keine eige-
nen, autonomen Entscheidungen, sondern agiert auf Basis eines Her-
stellungs- und Trainingsprozesses. Das bedeutet, dass der LAR zwar du-
Perlich, d. h. im konkreten Einsatzfall, nicht kontrollierbar ist, innerlich
aber sehr wohl. Das Verhalten eines KI-Systems ist insofern kontrollier-
bar, da alle Zwecke und Verhaltensmdoglichkeiten im Rahmen von engi-
neering durch Menschen gesetzt wurden — und diese kénnen normativ
mehr oder weniger wiinschenswert, prizise und genau erfolgen.!® Das
bedeutet, dass ein solches KI-System zwar im Einsatz nicht kontrollier-
bar ist, aber generell durch die Art und Weise, wie es programmiert,
trainiert oder mit welchen Sensoren es versehen wurde, durchaus kon-
trollierbar ist. Demzufolge gibt es auch hier Instanzen — Entwickler -

18 Vgl. Bostrom /Yudkowsky, ethics, 319.
19 Ich folge hier: Hakli/Mikeld, responsibility und Lin et al., military.
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die legitimerweise und nach gewissen Kriterien zur Verantwortung ge-
zogen werden kénnen.

3. LEGITIME INSTANZEN MORALISCHER VERANTWORTUNG

Im bisherigen Verlauf habe ich dafiir argumentiert, dass einem KI-Sys-
tem selbst keine Verantwortung zugeschrieben werden kann und dass
auch keine Verantwortungsliicke bestiinde, nach welcher niemand ver-
antwortlich ist.2° Dartiber hinaus habe ich das Problem beschrieben,
dass in komplexen (sozio)technischen Systemen der klassische indivi-
duierbare Verantwortungsbegriff zu kurz greift und einer Weiterent-
wicklung bedarf. Ausgehend von dem oben beschriebenen Problem,
dass die Verantwortung in komplexen Gesellschaften bzw. Systemen
droht, zu diffundieren, wurde von Helen Nissenbaum 1996 das soge-
nannte problem-ofmany-hands beschrieben. Diesem Problem zufolge, las-
sen sich insbesondere bei technischen bzw. informatischen Prozessen
keine Individuen mehr klar identifizieren, die zur Verantwortung gezo-
gen werden konnen, da an der Entwicklung und Produktion dieser Sys-
teme ,sehr viele Hinde® beteiligt sind, sodass Nissenbaum zu dem
Schluss kommt, dass keine individuelle Instanz mehr Verantwortung
ibernehmen kann, sondern dass fir die moralisch problematische
Operationen in erster Linie eine kollektive Verantwortung bestiinde.?!
Ausgehend von dieser Feststellung werde ich nun abschlieBend unter
Einbeziehung des Beispiels des LARs versuchen, verschiedene Instan-
zen bzw. Loci zu identifizieren, welchen berechtigterweise Verantwor-
tung zugeschrieben werden kann. Durch die konkrete Identifizierung
dieser Instanzen werde ich mich sowohl gegen den klassischen indivi-
duierbaren Verantwortungsbegriff als auch gegen Nissenbaums These,
dass sich die Verantwortung ausschlieBlich auf kollektiver Ebene befin-
det, wenden. Auch wenn die Identifizierung von verschiedenen Instan-
zen immer kontextspezifisch und individuell zu begriinden ist, so
meine ich dennoch, dass sich mittels dieser zu exponierenden Krite-
rien auch allgemeine Erkenntnisse gewinnen lassen, welchen Instanzen
mit welchen Kriterien legitim Verantwortung zugeschrieben werden
kann.

20" An anderer Stelle habe ich dariiber hinaus dagegen argumentiert, dass es sich in sol-
chen Fillen auch ausschlieBlich um moral misfortune, also moralisch Pech handelt, was
lediglich auf die Umstidnde zuriickzufithren ist. Greger, misfortune.

21 Nissenbaum, accountability.
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Fir moralisch problematische Handlungen einer vollstindig auto-
nomen KI identifiziere ich funf verschiedene Instanzen, welchen auf-
grund spezifischer Handlungs- und Legitimationskontexte Verantwor-
tung zugeschrieben werden kann und sollte. Zunéchst besteht (1) eine
laborale Verantwortung: Gemal dem oben ausgefiihrten Argument der in-
neren Kontrolle sind die Operationen einer solchen KI nicht autonom,
sondern lediglich autoregulativ. Eine KI wurde von Entwicklern pro-
grammiert, trainiert und von Ingenieuren mit weiteren technischen Ar-
tefakten wie Sensoren gebaut. Dariiber hinaus entscheiden diese Ent-
wickler, mit welchen Daten eine solche KI trainiert wird — und dies
kann mehr oder weniger ethisch sensibel geschehen. Wichtig zu beto-
nen ist, dass diese Instanz nur fiir das zur Verantwortung gezogen wer-
den kann, was sie im Rahmen ihres eingerdumten Spielraumes und Ver-
antwortungsbereichs auch zu verantworten hat.?? Dariiber hinaus be-
steht aber auch (2) eine potestale Verantwortung: Befehlshaber und Bedie-
ner kénnen aufgrund vorhandenem probabilistischen Wissens und Er-
fahrungswerten eine verantwortungsvolle Risikoentscheidung treffen,
sodass bspw. ein LAR aufgrund dieser Daten lediglich im offenen Feld
und nicht in urbanen Gebieten eingesetzt werden sollte, um bspw. das
AusmalB der nicht intendierten Schiaden gering zu halten. Des Weiteren
besteht aber auch (3) eine corporative Verantwortung, denn Unterneh-
men sind dafiir verantwortlich, dass ihre Entwickler den nétigen Spiel-
raum und Ressourcen zur Verfiigung haben, um die Produkte verant-
wortungsvoll zu entwickeln. Dartiber hinaus haben Unternehmen auch
die Pflicht, dem Befehlshaber das entsprechende probabilistische Wis-
sen zur Verfiigung zu stellen sowie ihre Produkte kalkulierbar und si-
cher zu entwickeln. Dariiber hinaus lasst sich aber auch dem Gesetzge-
ber - sei es je nach Gesetzesart der formelle oder materielle — eine (4)
auctoriale Verantwortung zuschreiben. Hierzu ist es wichtig, auf das Sze-
nario ex negativo hinzuweisen: Ein KI-System, was nicht eingesetzt wer-
den darf, kann auch nicht téten - weder legitim noch illegitim. Letzt-
lich besteht aber auch eine (5) demokratische Verantwortung, denn ohne
eine entsprechende - durch einen wohlinformierten, deliberativen 6f-
fentlich Prozess begleitete, demokratische Willensbildung werden
diese Systeme auch nicht eingesetzt. So ldsst sich festhalten, dass obwohl
der klassische Verantwortungsbegriff diese Phanomene nicht mehr

22 Wie und in welchem Rahmen dies geschehen kann, fithren wir hier aus: Gogoll et al.,
ethics.
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addquat erfasst, nach wie vor der Mensch die Verantwortung fiir die von
ihm eingesetzte Technik trigt — auch wenn es komplexer geworden ist.
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Das Digital Ethics Lab
Ein didaktisches Konzept Forschenden Lernens zur
Ausbildung digitaler Souveranitat

Max Tretter/ Hannah Bleher/Maike Tischendorf

1. DIGITALISIERUNG MEISTERN

Digitalisierung ist ein Megatrend der Gegenwart. Viele Bereiche der ge-
genwartigen Lebenswelt wie Bildung, Verkehr, Gesundheit, Finanzwe-
sen und Wirtschaft sind mittlerweile datafiziert und werden zuneh-
mend vernetzt. Der Philosoph Luciano Floridi hat den Begriff des ,,On-
life“! zur Beschreibung und Deutung der Chancen und Herausforde-
rungen dieser Entwicklungen gepragt. Er beschreibt damit, wie analoge
und digitale Lebensformen (scheinbar) untrennbar verschmelzen und
es zu immer weiter reichenden, zeit- wie ortsunabhiangigen Vernetzun-
gen individueller und kollektiver Akteure kommt.

Die Digitalisierung transformiert in diesem Sinne unsere Lebens-
weise und Kultur? — und er6ffnet neue Flexibilitat, Freiheitsriume und
Verwirklichungschancen. Als Kehrseite dieser Chancen birgt die Digi-
talisierung aber auch Risiken. Etwa stellt sich mit Blick auf die Selbstbe-
stimmung von Individuen die Frage, was in digitalisierten Lebensfor-
men noch selbst steuerbar ist oder als Privatheit verstanden werden
kann.* Einzelne Personen drohen zu einem durchschaubaren, vollig
prognostizierbaren und der Macht der groen Digitalplattformen aus-
gelieferten Rddchen im vielbeschriebenen ,,I"Jberwachungskapitalis-
mus“4 zu werden.’ Hinzu kommt die Gefahr, die von Social Media Platt-

Vgl. Floridi, Die 4. Revolution.

Vgl. Stalder, Kultur der Digitalitat.

Vgl. Véliz, Privacy is Power.

Zuboff, Das Zeitalter des Uberwachungskapitalismus.
Vgl. Galloway, The Four.
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formen ausgeht, die ihre User wie ,Radikalisierungsmaschinen® in so-
genannte Rabbit Holes ziehen und emporungsgeleitet ideologisieren.
Neben den gezeichneten Bedrohungen bringt die Digitalisierung simt-
licher Lebensbereiche unzdhlige weitere, politische, technologische
und gesellschaftliche Herausforderungen mit sich.”

Digitalisierung erscheint als ein ambivalentes Phanomen. Um ihre
Chancen zu nutzen und gleichzeitig ihre Herausforderungen zu meis-
tern, bedarf es kreativer Losungen, gesamtgesellschaftlicher Ansitze so-
wie der Ausbildung neuer Kompetenzen - so der Leitgedanke dieses
Beitrags. Ein Konzept, das in diesem Sinne digitale Transformations-
prozesse begleiten und eine produktive Einbettung dieser erméglichen
soll, formiert sich unter dem Begriff digitale Souverdinitdt. Als multidi-
mensionales Leitkonzept bezeichnet digitale Souverdnitit — neben ei-
ner digitalpolitischen wie 6konomischen Agenda - auf individueller
Ebene die Moéglichkeit zur informationellen Selbstbestimmung, d. h.
den digitalen Raum eigenstiandig zur Verfolgung der persoénlichen (Le-
bens-)Pline nutzen zu kénnen.® Neben dem Rechtsanspruch auf infor-
mationelle Selbstbestimmung, wie er im Zusammenhang mit dem all-
gemeinen Personlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs. 1 GG formuliert wer-
den kann und in Art. 8 der EU-Grundrechtscharta festgelegt ist, ist die
Ausgestaltung digitaler Souveranitit entscheidend von Moglichkeits-
riaumen und institutionalisierten Kontrollmoéglichkeiten abhéngig.”
Um digitale Souverdnitit nachhaltig zu ermoéglichen, so unsere These,
missen diese strukturellen Bedingungen von einer individuellen Befa-
higung einzelner Personen im Sinne der Ausbildung spezifischer Kom-
petenzen begleitet werden.

Den Aspekt der Befihigung zur digitalen Souveranitit wollen wir in
diesem Beitrag ndher beleuchten, indem wir darstellen, warum es einer
Befdhigung zur digitalen Souverdnitat bedarf und wie sich die digitale
Souverdnitit als ein paradigmatisches Leitkonzept und Bildungsziel im
digitalen Zeitalter darstellt. AnschlieBend prasentieren wir mit dem Di-
gital Ethics Lab — einem Projekt forschenden Lernens, das digitale und
ethische Bildung verbindet - ein Lehrveranstaltungsformat, das auf die

Vgl. Ebner, Radikalisierungsmaschinen.

7 Vgl. Harari, 21 Lektionen.

Vgl. Pohle/Thiel, Digital Sovereignty; Hummel et al., Data Sovereignty; Tretter,
»Digitale Souveranitit“ als Kontrolle.

Vgl. Hummel et al., Datensouverdnitdt.
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Vermittlung digitaler Souveranitat zielt, indem es Selbst- und Medien-
kompetenzen ausbildet, und geben Einblick, wie sich das Digital Ethics
Labim Hochschulkontext praktisch umsetzen ldsst.

2. DIGITALE SOUVERANITAT AUSBILDEN

Um den An- und Herausforderungen der fortschreitenden Digitalisie-
rung begegnen und auch im digitalen Raum die eigenen Lebenspline
informationell selbstbestimmt verfolgen zu kénnen, benétigen Perso-
nen digitale Souveranitit. Die individuelle Befahigung zur digitalen
Souverdnitit ist hierzu ein wesentlicher Aspekt — und ist als solche an
die Vermittlung und Bildung bestimmter Kompetenzen geknuipft. Dass
nicht viele Personen die zur digitalen Souverdnitit notwendigen Kom-
petenzen mitbringen — nicht nur Personen, die wenig Affinitit zu Tech-
nik und Bezug zum Digitalen, sondern auch Jugendliche, die als Digital
Natives gelten und deren Leben vom Umgang mit digitalen Technolo-
gien durchdrungen ist —, zeigt eindriicklich eine Untersuchung von
Muller et al. In der explorativen Studie werden 13-15-Jdhrige nach de-
ren Umgang mit digitalen Technologien und zu ihren Kenntnissen des
Digitalen befragt. Folgende Riickschliisse iiber deren digitale Souvera-
nitat werden daraus abgeleitet:

»They are confronted with various challenges regarding Digital Sov-
ereignty and gain most of their experiences in dealing with digital me-
dia alone and in their free time. Only few possess strategies to move
competently, self-determinedly and safely through our deeply media-
tized world. The majority of the interviewees appear to have only a
vague notion about their own data traces and the use they are put to.
[...] Most of them hardly reflect on their own possibilities for action. It
is noticeable that support offers are not an issue. Accordingly, it must
be assumed that they are unknown or unavailable.”1

Aus den Ergebnissen der Interviewstudie schlieBen Miiller et al., dass
nur ein geringer Teil der Befragten ein angemessenes Verstindnis iiber
die Gefahren des digitalen Raumes besitzt, geschweige denn tiber effek-
tive Strategien verfiigt, um mit diesen umzugehen. Dieser doppelte
Mangel an Verstindnis und Strategien legt nahe, so Miiller und ihre
Kolleg:innen, dass es den Befragten an den nétigen Kompetenzen zum

10 Miiller et al., Digital Sovereignty of Adolescents, 37-38.
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Umgang mit der Digitalisierung fehlt - und macht deutlich, wie grof3
diesbeziiglich Handlungs- und Bildungsbedarf ist.!!

Die Vermittlung der nétigen Kompetenzen zur digitalen Souverani-
tat erweist sich angesichts der umfassenden Digitalisierung auch aus so-
zialethischer Perspektive als ein dringendes Anliegen.!? Die Befihigung
zur digitalen Souverdnitit wird vor diesem Hintergrund als grundle-
gend fur soziale Teilhabeprozesse verstanden, womit insbesondere
dem Bildungssektor, aufgrund seiner allgemeinen Zuganglichkeit wie
seiner biographischen Pragekraft, eine zentrale Rolle zuzuschreiben
ist.’® Digitale Souverdnitit kann angesichts dessen als wichtiges Bil-
dungsziel verstanden werden, dem die Kompetenzenvermittlung auf
unterschiedlichen Ebenen folgen muss.

Einen zentralen Hinweis aus welchen Kompetenzen sich digitale
Souverdnitit zusammensetzt liefert der Aktionsrat Digitale Bildung in
seinem Gutachten Digitale Souverdnitit und Bildung aus dem Jahr 2018:

LAls ,digitale Souveranitat® wird die Moglichkeit verstanden, digitale
Medien selbstbestimmt und unter eigener Kontrolle zu nutzen und sich
an die stindig wechselnden Anforderungen in einer digitalisierten
Welt anzupassen. Digital souverdnes Handeln ist einerseits an individu-
elle Voraussetzungen gebunden, niamlich eine hinreichende Medien-
kompetenz der Person, und andererseits an die Bereitstellung entspre-
chender Technologien und Produkte.“!4

Als erste Kompetenz der digitalen Souverdnitit nennt der Aktionsrat
die Medienkompetenz mit besonderem Fokus auf digitale Medien.
Diese digitale Kompetenz lasst sich im Anschluss weiter ausdifferenzie-
ren in eine digitale Mediennutzungskompetenz (d.h. die Fahigkeit, sich
Wissen digital zu erschliefen), eine digitale Medienproduktionskompe-
tenz (d.h. die Fahigkeit, digitale Medien zu produzieren und am medi-
alen Diskurs teilzuhaben) sowie eine digitale Medienreflexionskompe-
tenz (d. h. die Fahigkeit, den eigenen digitalen Medienumgang kritisch
zu reflektieren). Dabei gilt, dass die digitale Medienkompetenz steigt,
je weiter man von der digitalen Mediennutzung zur -produktion und

11 Dass der geringe Teil der Befragten, der sich als digital souverin bezeichnen Lisst, sich
die notigen Kompetenzen selbst beigebracht hat, bestdtigt den dringenden Hand-
lungsbedarf weiter.

12 Vgl. Dabrock, Die Wutde des Menschen ist granularisierbar.

13 Vgl. Miller-Lietzkow, Quo Vadis Digitale Bildung?

14 Blossfeld et al., Digitale Souverinitit und Bildung, 12.
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reflexion fortschreitet.’> Zweitens fithrt der Aktionsrat eine Anpas-
sungs- wie Selbstbestimmungsfihigkeit an und bestimmt diese unter
Verweis auf das Strategiepaper der Kultusministerkonferenz Bildung in
der digitalen Welt aus dem Jahr 2016'¢ naher als projektorientiertes Han-
deln und Kooperieren, Selbstmanagement und Selbstorganisationsfa-
higkeit — und nennt damit Fahigkeiten, die in der padagogischen Dis-
kussion in der Regel unter dem Stichwort ,Selbstkompetenzen® gefiihrt
werden.!” Um also Schiiler:innen und Jugendliche zu digitaler Souvera-
nitdt zu befdhigen, so ldsst sich mit dem Aktionsrat Digitale Bildung
festhalten, gilt es sowohl digitale Medienkompetenzen als auch Selbst-
kompetenzen zu vermitteln.

Trotz des sogenannten "Digital Turn”!® in den Bildungswissenschaf-
ten, im Zuge dessen die digitalen Dimensionen von Lehr- und Lehrpro-
zess zunehmend Aufmerksamkeit erfahren und vermehrt digitale Me-
dien sowie semidigitale Lehr- und Lernformate (bspw. Flipped oder Con-
verted Classrooms, Webinare, Blendend-LearningKurse, E-Learning) zum
Einsatz kommen, ist die Vermittlung digitaler Selbst- und Medienkom-
petenzen kein Selbstldufer.!” Zu ihrer nachhaltigen Vermittlung bené-
tigt es unserer Meinung nach mehr als bestehende Lehrformate additiv
um digitale Elemente zu erganzen. Es braucht Lehr- und Lernformate,
die von Grund auf digital gestaltet und auf die Vermittlung digitaler
Selbst- und Medienkompetenzen ausgelegt sind.?

An diesen Bedarf kniipft das von uns entwickelte Lehr- und Lernkon-
zept des Digital Ethics Lab an. Als innovatives, grundlegend digital ent-
worfenes Lehr- und Lernformat hat es zum Ziel, die etablierten univer-
sitiren Lehrveranstaltungsformate — Vorlesung, Seminar, Ubung —um
ein neues Format zu erginzen, um so die effektive Vermittlung von di-
gitalen Selbst- und Medienkompetenzen zu unterstiitzen und Studie-
rende, Schiiler:innen und Jugendliche zu digitaler Souverdnitit zu be-
fahigen.

> Vgl. Blossfeld et al., Digitale Souverénitit und Bildung, 17.

Vgl. Kultusministerkonferenz, Bildung in der digitalen Welt.

17 Vgl. Ehlers, Future Skills.

Fiir einen detaillierteren Einblick in den Digital Turn, vgl. Hochschulforum Digitali-
sierung, The Digital Turn.

19 Vgl. Dittler /Kreidl, Digitale Bildung in Hochschulen aus Sicht der Studierenden;
Kreidl /

Dittler, Wo stehen wir?

Vgl. Vater, Kompetenzen fiir das digitale Zeitalter schaffen. Beziiglich der medienbezoge-
nen Handlungskompetenzen von Lehrpersonen, vgl. Europdische Kommission, Euro-
piiische Rahmen fiir die digitale Kompetenz Lehrender.

20
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3. DIGITALE SOUVERANITAT IN DER THEOLOGIE UND DAS DI-
GITAL ETHICS LAB - EIN DIDAKTISCHES KONZEPT

Das Digital Ethics Lab als Projekt Forschenden Lernens zielt darauf ab,
die Studierenden zu digitaler Souveranitat zu befiahigen, indem es kon-
krete Selbst- und digitale Medienkompetenzen gleichzeitig zu vermit-
teln sucht.?! Ziel des Projektes ist es, Studierende zum souveranen Um-
gang im digitalen Raum und mit digitalen Medien zu befahigen, Kom-
petenzen fiir ihre spéteren Berufsfelder, in unserem Kontext: als Leh-
rer:innen und Pfarrpersonen, und Forschungskompetenzen sowie ethi-
sche Reflexionskompetenzen im Zusammenspiel mit der eigenen Pro-
duktion von digitalen Medien zu fordern. Fiir den medialen Kompe-
tenzerwerb insbesondere von Schiiler:innen ist nidmlich die Professio-
nalitit der (zukunftigen) Lehrkrifte malgeblicher Erfolgsfaktor fiir
das Lehren und Lernen in der digitalen Welt.?

Prozesse Forschenden Lernens erweisen sich als besonders effektiv
fur individuelle Bildungswege.?> Wo Lernende herausgefordert sind,
sich ein Thema nicht einfach anhand vorgegebener Lektiiren, Experi-
mente und Vorginge zu erschlieBen, sondern wo sie sich ein ihnen bis-
lang fremdes Thema eigenverantwortlich, unter der Wahl eigener Zu-
giange, Methoden und Texte erschlieBen, wird ihre Selbstkompetenz zu
einem hohen Mal geférdert. Neben dem Erleben von Selbstwirksam-
keit sind es vor allem die souverine Themenwahl und der selbstge-
wahlte Forschungsweg, die den Studierenden einen individuellen und
selbstbestimmten Lernweg ermoéglichen und Reflexions- und Organisa-
tionsfahigkeit fordern. Die Lernenden werden vor die Herausforde-
rung gestellt, eigenstindig ein Themenfeld zu umreilen und zu defi-
nieren sowie angemessene wie effiziente Ansitze und Lésungen zu fin-
den. Forschendes Lernen hebt sich von anderen Lehrformen inso-
fern ab, dass die Methode die Selbststindigkeit und Eigenverantwort-
lichkeit der Studierenden fokussiert. Lehren und Lernen orientieren

21 Unsere Einteilung der Kompetenzen fiir die Ausbildung der digitalen Souverinitit

orientiert sich an diesen beiden Kategorien. Beide lieBen sich hinsichtlich ihrer
Fach-, Sozial- und Selbstdimensionen weiter ausdifferenzieren. Zugunsten der Uber-
sichtlichkeit tun wir dies an dieser Stelle nicht und présentieren stattdessen eine inte-
grierte Perspektive.

22 Vgl. Kultusministerkonferenz, Lehren und Lernen in der digitalen Welt, 23.

23 Fir das Konzept des Forschenden Lernens, zentrale Prinzipien und Vorgehensweisen
sowie praktische Umsetzungstipps und Auswertungen seiner Lerneffektivitét, vgl. die
Beitrdge in den Sammelwerken von: Mieg/Lehmann, Forschendes Lernen; Wulf/
Haberstroh /Petersen, Forschendes Lernen.
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sich an den komplexen, sozialen und mehrperspektivischen Prob-
lemlésungsprozessen der Forschung.?* Die Lernenden gestalten, erfah-
ren und reflektieren den Prozess eines Forschungsvorhabens von der
Entwicklung der Fragen und Hypothesen iiber die Wahl und Ausfiih-
rung der Methoden bis zur Priicfung und Darstellung der Ergebnisse in
selbststindiger Arbeit oder in aktiver Mitarbeit in einem tbergreifen-
den Projekt.?> Im Digital Ethics Lab steht das Forschende Lernen im
Zentrum des didaktischen Konzepts, um Medien- wie Selbstkompeten-
zen, letztere als Forschungskompetenzen, zu férdern.

3.1 Das Digital Ethics Lab im Uberblick

Das Digital Ethics Lab ist eine Lehrveranstaltung am Fachbereich Theo-
logie der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Nurnberg (FAU)
und wird als theologisch-ethisches Seminar angeboten. Mit einem ho-
hen Maf} an Eigenverantwortung und Selbststindigkeit bearbeiten die
Studierenden ein selbstgewihltes Forschungsthema im Bereich der
Ethik und entwickeln hierzu einen digitalen Output (bspw. Video, Po-
dcast, Blog, Vlog, etc.). In geblockten Lab Sessions, d.h. Ideenwerkstat-
ten und Feedbackrunden, werden die Studierenden bei der Bearbei-
tung ihrer Forschungsthemen sowie der Produktion des digitalen Out-
puts unterstiitzt. Zudem haben sie die Moglichkeit, personliches
Coaching von Seiten der Dozierenden und durch studentische Tu-
tor:innen in Anspruch zu nehmen.?¢ In einem digitalen Shared Workspace
haben die Studierenden aulerdem die Moglichkeit, sich zu gemeinsa-
men Arbeitseinheiten zu verabreden und aulerhalb der Lab Sessions zu-
sammenzuarbeiten. IThren Fortschritt dokumentieren die Studieren-
den in einem ,Forschungstagebuch®, das die Darstellung des For-
schungsweges von der Idee bis hin zum digitalen Output umfasst und
vor allem die inhaltlichen und thematischen Uberlegungen dokumen-
tiert. Dieses stellt zusammen mit dem abschlieBend produzierten digi-
talen Output die Prifungsleistung des Seminars dar. Die erarbeiteten
digitalen Produkte kéonnen dann auf der Online-Plattform des Digital

24 Vgl. Mieg/Lehmann, Forschendes Lernen, 1-18.

25 Vgl. Huber, Warum Forschendes Lernen nétig und méglich ist.

26 Aufgrund des teilweise recht hohen Arbeitsaufwands des Digital Ethics Lab, empfehlen
wir, mindestens eine studentische Tutor:in in die Durchfithrung der Lehrveranstal-
tung mit einzubinden. Abhingig von der Zahl der Teilnehmer:innen, kann es ntitzlich
oder gar nétig sein, mit mehreren Tutor:innen zu arbeiten.
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Ethics Lab (www.digitalethicslab.fau.de) veroffentlicht werden. Ganz im
Sinne einer 6ffentlichen Wissenschaftskommunikation haben so auch
weitere Studierende und Interessierte die Moglichkeit, zuverlissige In-
formationen und Materialien zu Themen der theologischen Ethik ab-
zurufen.

3.2 Phasen & Kompetenzvermittlung des Digital Ethics Lab

Das didaktische Konzept des Digital Ethics Lab ist in vier etwa gleich-
lange Phasen von je ungefdhr 25 Arbeitsstunden unterteilt, die aufei-
nander aufbauen, ineinander iibergehen und mit einer Zielvereinba-
rung abgeschlossen werden. In den vier Phasen werden die zwei zentra-
len Kompetenzbereiche zur Férderung digitaler Souveranitit, die digi-
tale Medienkompetenz und Selbstkompetenz, als Lernziele adressiert.
Das bedeutet, verschiedene Fahigkeiten werden in den verschiedenen
Phasen erprobt und erlernt, die sich einer jeweils spezifischen Selbst-
kompetenz oder digitalen Medienkompetenz zuordnen lassen. Zu den
Selbstkompetenzen werden in diesem didaktischen Konzept die For-
schungs-, Selbstorganisations- und Kooperationskompetenz gezihlt.
Die digitale Medienkompetenz untergliedert sich in die digitale Medi-
ennutzungs-, Medienproduktions- und Medienreflexionskompetenz.
Wihrend in den ersten beiden Phasen vor allem Selbstkompetenzen fo-
kussiert werden, stehen in der dritten und vierten Phase die Vermitt-
lung der digitalen Medienkompetenzen im Vordergrund. Im Detail
stellt sich der Ablauf der Phasen und die Kompetenzvermittlung wie
folgt dar.

In einer ersten Ideenphase finden die Studierenden selbststindig ei-
nen Forschungsschwerpunkt in einem Themenbereich ihrer Wahl und
entwickeln ein Erkenntnisinteresse. Zentral sind hierzu eine eigenstan-
dige Literaturrecherche und das Formulieren eines Forschungsinteres-
ses. Nach der konstituierenden Lab Session, in der die Studierenden
durch Kreativititstechniken wie bspw. Assoziationsspielen, Mindmap-
ping oder der 6-5-3 Methode animiert werden,?” einen Themenschwer-
punkt zu formulieren, kénnen die Studierenden bei Einzelterminen
mit Dozierenden oder den studentischen Tutor:innen ihre Ideen pri-
fen und besprechen, um das Interesse an einem Forschungsbereich
weiter zu vertiefen und evtl. auf weitere Literatur aufmerksam gemacht

27 Vgl. Mai, Kreativititstechniken.
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zu werden. Die Entwicklung von Selbstorganisationskompetenzen
ebenso wie Forschungskompetenzen stehen in dieser ersten Phase im
Zentrum des Lernweges.

Nach der Ideenfindung startet die Forschungsphase mit einer zweiten
Lab Session, in welcher grundlegende Methoden der ethischen Refle-
xion —in erster Linie: wie beschreibe ich ein Problem oder wie bilde ich
ein ethisches Urteil?® — und des systematisch-theologischen Arbeitens —
vor allem: wie grenze ich ein Thema ab, wie formuliere ich eine For-
schungsfrage oder eine Hypothese und wie recherchiere ich zu einem
Thema? - erlautert und eingelibt werden. Ziel der Lab Session ist es, dass
die Studierenden eine prazise Forschungsfrage sowie eine davon abge-
leitete Hypothese formulieren kénnen. Aufbauend darauf entwickeln
die Studierenden eine stichwortartige Argumentationslinie und erstel-
len in einer anschlieBenden Schreibphase ein Kurz-Exposé als Zwi-
schenbericht, in dem sie ihre Forschungsfrage klar formulieren und ar-
gumentativ entwickeln. Hierzu zdhlt, dass die Studierenden Einblick in
den Forschungsstand zum Thema, ihre Literaturrecherche, die Zielset-
zung der aktuellen Forschungsarbeit und ihr methodisches Vorgehen
geben sowie eine Gliederung ausarbeiten. Nach Abgabe des Exposés
folgt ein Review-Prozess zundchst durch die Dozierenden, um die Qua-
litat der Arbeiten sicherzustellen. Kritik, Kommentare und Hilfestel-
lungen werden gemeinsam mit den Studierenden diskutiert und reflek-
tiert. Nach diesem ersten Review-Prozess und der Einarbeitung vor al-
lem inhaltlicher Korrekturen folgt dann ein Peer-Review-Prozess durch
die Kommiliton:innen, was insbesondere Kooperationskompetenzen
fordern soll.

Die dritte Phase beginnt mit einer erneuten Lab Session, die den
Ubergang von der Forschungs- in die Kreative Phase markiert. In dieser
Session prasentieren die Studierenden den weiteren Teilnehmenden
erste Uberlegungen, wie sie ihre Forschungsergebnisse dsthetisch auf-
bereiten und attraktiv gestalten wollen. Der anschlieBende offene, pro-
duktive Austausch {iber sthetische Uberlegungen und ein Peer-Feed-
back ihrer Kommiliton:innen sollen den Studierenden dabei helfen,
ein passendes Format fiir ihre Inhalte zu finden. Im Anschluss kénnen

28 7u den methodischen Fragen, wie man ein ethisches Problem beschreibt und ein ethi-
sches Urteil bildet, vgl. Todt, Perspektiven theologischer Ethik, 21-48; Daniels, Reflective
Equilibrium.

29 Fir einen Uberblick iiber die zentralen systematisch-theologischen Methoden, deren
Vermittlung und Vertiefung wir im Digital Ethics Lab anstreben, vgl. Leiner, Methodi-
scher Leitfaden.
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die Studierenden ihrer Kreativitét freien Raum lassen und ihre Inhalte
in ein ansprechendes, mediales Konzept umwandeln. Um die Studie-
renden bei dieser Uberfithrung zu unterstiitzen, stellen die Lehrenden
und die studentischen Tutor:innen verschiedene digitale Formate vor
—u. a. Kurzvideos, Podcasts, Comics oder Blogposts — und geben einen
Einblick, was dsthetisch moglich und wie es technisch umsetzbar ist.
Beim Entwerfen eines passenden Medienkonzepts zur dsthetischen
Vermittlung der Ergebnisse ihres Forschungsprojekts schulen die Stu-
dierenden primér ihre Mediennutzungs- wie Medienreflexionskompe-
tenzen. Je nach Wahl des Formats erarbeiten die Dozierenden und stu-
dentischen Tutor:innen Hilfestellungen, stellen geeignete Soft- und
Hardwaretools vor, zeigen, wofiir man diese jeweils einsetzen kann o-
der organisieren professionelle Schulungen. Ziel dessen ist es, Medien-
produktionskompetenzen zu vermitteln, indem spezifische Planungs-
schritte fir die Produktion des digitalen Outputs festgelegt werden,
beispielsweise fiir die Videoproduktion: die Erstellung eines Mood- so-
wie Storyboards.?® Die Kreative Phase endet mit der Abgabe einer Pla-
nungsskizze bzw. je nach Format einer Skriptabgabe.

In der finalen (Post-)Produktionsphase steht die Vermittlung der Medi-
enproduktionskompetenzen im Zentrum. Diese Phase gestaltet sich je
nach digitalem Output unterschiedlich. Meist ist es jedoch notwendig,
dass sich alle Beteiligten vertieft der Produktion und damit verbunde-
nen Visualisierungs- oder Animationstechniken bzw. Audioeffekten so-
wie der Einarbeitung in spezielle Softwareprogramme widmen und ge-
nugend Zeit fur die Nachbearbeitung einplanen.’! In dieser Phase spie-

30 Fine Erklirung, was Mood- und Storyboards sind und wie man diese ausarbeitet, findet
sich online im Leitfaden fiir die Erstellung eines Videos. Vgl. https://www.digital-
ethicslab.fau.de /files /2020 /08 /digitalethicslab_leitfaden_homepage.pdf

In diesem Zusammenhang sind v.a. die rechtlichen Rahmenbedingungen der Nut-
zung fremder digitaler Medien und Dateien bspw. fiir die Videoproduktion relevant.
Prinzipiell gilt dabei das Fair Use-Prinzip. Im schulischen Kontext gestattet § 60a UrhG
die erlaubnisfreie Nutzung von bis zu 15% eines Werkes, so lange fremde Dateien und

31

Medien eindeutig zu Bildungszwecken genutzt werden oder wenn die Dateien und Me-
dien eine Creative Commons-Lizenz besitzen. Nach §51a des UrhG durfen Pastiche -
dazu zdhlen auch Remixe, Memes, Gifs, Mashups, Fan Art — 6ffentlich wiedergege-
ben, genutzt und verbreitet werden. Zusitzlich greift die Urheberechtsreform von
2021, die es erlaubt, Filmausschnitte oder Tonspuren bis zu einer Linge von 15 Se-
kunden, einen Text mit bis zu 160 Zeichen oder ein Foto oder eine Grafik bis zu einer
GroBe von 125 Kilobyte fiir die geringfiigige Nutzung fiir nichtkommerzielle Zwecke
zu nutzen. Fir eine hilfreiche Handreichung zu den rechtlich zu beachtenden Aspek-
ten, vgl. BMBF, Urheberrecht in der Schule.
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len die studentischen Tutor:innen eine zentrale Rolle, da sie die Erar-
beitung der unterschiedlichen Formate koordinieren und den Studie-
renden passgenaue Hilfestellungen anbieten kénnen. Die studenti-
schen Tutor:innen sind beispielsweise in der Videoproduktion geschult
und begleiten die Studierenden sehr eng in der Produktionsphase. Die
Produktionsphase endet mit der Abgabe des digitalen Outputs und ei-
nes erliuternden Forschungstagebuchs. Die Gestaltung des For-
schungstagebuchs ist sehr offen, notwendige Bestandteile sind jedoch
die Abgabe folgender Portfolio-Aufgaben: Exposé (mit Forschungs-
frage, Literaturrecherche, Hypothese, Gliederung), schriftliche Kurz-
reflexion des Review-Prozesses und Peer-Feedbacks, Notizen zur Kon-
zeption und Planung des digitalen Outputs, Schriftliche Abschlussre-
flexion des Lernwegs, Literaturverzeichnis.

3.3 Zielgruppe

Das Digital Ethics Lab als universitire Lehrveranstaltung am Fachbe-
reich Theologie der FAU richtet sich an Studierende, die ein systema-
tisch-theologisches Proseminar oder vergleichbare Seminare erfolg-
reich abgeschlossen haben.

Gleichzeitig ist dieses Lehrkonzept nicht auf die universitire Lehre
beschrinkt und lasst sich auch in der Sekundarstufe durchfithren. Das
Digital Ethics Lab wird beispielsweise als Schulprojekt im Rahmen des
wissenschaftspropadeutischen Seminars eines bayerischen Gymnasi-
ums durchgefiihrt. In enger Zusammenarbeit mit den Lehrkriften wer-
den das didaktische Konzept und der Kompetenzerwerb an den schuli-
schen Kontext und die Interessen der Schiiler:innen angepasst.

3.4 Zusdtzlicher Mehrwert: digitales Lehr- und Lernmaterial & Beispiele fiir
digitalen Output

Das Digital Ethics Labbietet durch die Produktion von digitalem Output
iiber den Rahmen der Lehrveranstaltung hinausgehend den zusétzli-
chen Mehrwert, dass die von den Teilnehmenden erarbeiteten digita-
len Inhalte, wie Blogs, Videos, Podcasts, etc. auch anderen Studieren-
den der Evangelischen Theologie oder Religionslehre, Schiiler:innen
oder generell einem interessiertem Publikum 6ffentlich zur Verfiigung
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stehen und beispielsweise als digitale Lern- und Informationsmateria-
lien dienen kéonnen. Um einen Einblick zu bekommen, wie diese Mate-
rialien aussehen koénnen, verlinken wir hier zwei exemplarische, im
Rahmen des Digital Ethics Lab entstandene Lernvideos.

QR-Code 1:

QR-Code zum Video ,,Geschlechter-
gerechte Sprache?!“, das im Rahmen
des Digital Ethics Lab entstanden ist.
URL: https:/ /www.youtube.com /
watch?v=S0JWRYSnPDA.

32 Bleher, Menschenwiirde.

QR-Code 2:

QR-Code ,Was ist Menschenwiirde?
Kurz erklirt, was Menschenwiirde
bedeutet“.3?

URL: https:/ /www.youtube.com /
watch?v=hO8X0PF(07Ks.
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4. STEP-BY-STEP ANLEITUNG

Um die Umsetzung eines Digital Ethics Lab zu erleichtern, ist hier in
Abb. 1 eine Step-by-Step Anleitung fiir Dozierende abgebildet. Mit Hilfe
dieser kann uberblickshaft nachvollzogen werden, welche Schritte die
Organisation einer solchen Lehrveranstaltung umfassen.

W checiste STEP ONE: DIE IDEENPHASE 9"
ORGANISATION
[] (i) Pianen Sie die erste Lab Session und versinbaren Sie danach individuelle
Sprechstunden mit den Studierenden.
THEMA
O ’ mﬂwrﬂxmnmumnmuwmmu-omm

KOMMUNIKATION
EI ﬁ Kommen Sie mit den Studierenden Uber Forschungsideen und
Themenvorschlige ins Gesprach, nutzen Sie Kreativtechniken, um Ideen
gemeinsam zu entwickeln.

und formulieren

WA chese  STEP TWO: DIE FORSCHUNGSPHASE O
ORGANISATION

Lab

‘:' Sie den (Peer-)Review Prozess.

THEMA
Forschungsexposées
D ’m-—l--a-unm-— und die

KOMMUNIKATION
D ‘ Beraten Sie die Studierenden bezlglich inrer Forschungsthemen und
unterstitzen Sie die Studierenden individuell durch fachliche Expertise.

T

Die Studierenden erstellen ein Exposée zu ihrem
inkt und k&nnen eine Forschungsfrage und

Themenschwerpus
Hypothese formulieren sowie eine Argumentationsiinie erarbeiten.

(WA Chackiste  STEP THREE: DIE KREATIVE PHASE

ORGANISATION
] Planen Sie eine Lab Session als Kreativwerkstatt, um die kreative
U Ausarbeitung der Forschungsarbeiten zu fordemn.

THEMA
Sie digitale und erlautern Si

D Produktionsschritte, wie bspw. fir die Videoproduktion, die Erstellung eines
Mood- und Storyboards, eines Skripts und Drehplans.

KOMMUNIKATION
D ‘ Tauschen Sie sich mit den Studierenden iber Chancen und
Herausforderungen digitaler Formate aus.

Die Studierenden erstellen eine Planungsskizze fir die
»- Medienproduktion, bspw. eines Video, mit dazugehdrigen Materialien,

bspw. ein Skript und Zeitplan.

WA Crecase  STEP FOUR: (POST)PRODUKTIONSPHASE i«
ORGANISATION

El Sie und ggf.
THEMA e Pt
KOMMUNIKATION

D ‘ Sie mit den D geben Sie

Die Studierenden produzieren ein digitales Medienformat, erlernen

Produktionstechniken, erhalten sowie geben Feedback und stellen ihr
Forschungstagebuch fertig.

Abb. 1: Step-by-Step Anleitung zur Durchfithrung eines Digital Ethics Lab, geglie-
dert nach den vier Phasen der Lehrveranstaltung (erstellt von den Autor:in-

nen).
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5. FAZIT UND AUSBLICK

Anhand des Digital Ethics Lab haben wir in diesem Beitrag gezeigt, in-
wiefern die digitale Souverinitit als ein Bildungsziel formuliert werden
kann und wie sich die Befahigung zur digitalen Souveranitiat durch die
Vermittlung von Selbst- und digitalen Medienkompetenzen in einem
didaktischen Konzept Forschenden Lernens ganz praktisch darstellen
lassen kann. Digitale Souveridnitit verstehen wir im Sinne eines multidi-
mensionalen Konzepts, wobei wir hier die individuelle Ebene in den
Blick genommen haben. Auf dieser Ebene verstehen wir digitale Souve-
ranitdt als die Moglichkeit, dass Individuen den Herausforderungen
der Digitalisierung souveran begegnen und ihre eigenen Lebenspline
im digitalen Raum selbstbestimmt verfolgen kénnen. Inwiefern das Di-
gital Ethics Lab konkret zur digitalen Souveranitat befdhigt, gilt es bil-
dungswissenschaftlich weiter auszuwerten. Drei Erfahrungen zeichnen
sich bereits ab, woran die bildungswissenschaftliche Forschung an-
schlieBen konnte:

Erstens, Studierende reagieren tiberaus positiv auf das Seminarange-
bot und begriilen den Freiraum fiir eigenstindiges und kreatives Ar-
beiten, ebenso wie die individuelle Betreuung, das Coaching und die
enge Zusammenarbeit im Lab. Studierende, die das Digital Ethics Lab
erfolgreich abgeschlossen haben, melden zurtick, dass sie fiir sich einen
hohen Lernerfolg sowohl fachlich als auch methodisch und praktisch
in Bezug auf die digitale Medienproduktionskompetenz verzeich-
nen. Was diese Selbsteinschitzung tatsiachlich fir den Kompetenzer-
werb bedeutet, gilt es ndher zu untersuchen.

Zweitens beobachten wir, dass die Teilnehmerzahlen sich im Verlauf
der Lehrveranstaltung verandern. Wir stellen fest, dass das Durchhalte-
vermégen der Teilnehmenden vor allem am Ubergang von der For-
schungsphase zur Kreativen Phase ,schwéchelt®. In allen bisherigen Se-
minargruppen reduzierte sich ab diesem Zeitpunkt die Zahl der Teil-
nehmenden deutlich. Als Grund fir ihr Ausscheiden geben die Studie-
renden meist mangelnde Selbstorganisationsfahigkeit beztglich der
Zeiteinteilung der Arbeitsaufgaben an. Welche Rolle Selbstorganisati-
onskompetenzen im Zusammenspiel mit der Férderung von Medien-
kompetenzen spielen, gilt es noch ndher zu untersuchen, um die Kom-
petenzvermittlung so effektiv wie méglich gestalten zu kénnen.

Drittens stellen wir fest, dass die Teilnehmenden mit sehr unter-
schiedlichen Niveaus bezuiglich der digitalen Medienproduktionskom-
petenzen in den Lernprozess einsteigen und darum die Produktion der
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Inhalte unterschiedlich viel Zeit und Mithe beansprucht. Wie diese Un-
terschiede zu bewerten sind, was die Griinde hierfiir sind und welche
Konsequenzen daraus fiir die Kompetenzvermittlung in Bezug auf das
didaktische Konzept folgen, gilt es sowohl bildungswissenschaftlich als
auch sozialethisch vor dem Hintergrund des normativen Anspruchs auf
Bildungsgerechtigkeit im Sinne einer Befihigungsgerechtigkeit im
Hinblick auf digitale Teilhabeprozesse naher zu analysieren.
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