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Noktasız Derg�, ne akadem�n�n
f�ld�ş� kuleler�ne kapanan ne de
sokağın gel�p geç�c�
gündemler�ne kapılan b�r grup
ün�vers�te öğrenc�s�n�n
g�r�ş�mler�yle, 2020 yılının
başında kuruldu.  İnsana ve
dünyaya da�r kaygıların
alevlend�rd�ğ� düşünce
üret�m�n�n somutlaşmış hâl�
olan derg�, düşüncen�n
d�yalekt�ğ�n� yansıttığına
�nanılarak “noktasız” adını aldı.
N�tek�m tar�he nokta
koyulamaz, karşıtların çatışkısı
noktasızdır. Bu noktasız sürec�n
�çer�s�nde Noktasız Derg�,
çağının sey�rc�ler� değ�l,
özneler� olma amacıyla kalem�n�
s�lahı bellem�ş k�ş�ler�n
yapıtlarını yayımlamayı
kend�s�ne amaç ed�nd�.
Çabamızın evrensel düşünce
m�rasına ulusal b�r katkı
olmasını umuyoruz.
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YÖNSÜZLEŞMİŞ BİR DEMOKRASİ 
KAVRAYIŞINA ELEŞTİRİLER

D

emokras�n�n alışılagelen ve hatta belk� de kl�şe tanımı “halkın egemenl�ğ�” şekl�nded�r. Buna
göre demokras�lerde halkın kend� kend�s�n� yönett�ğ� söylen�r. Gelgelel�m kavramların da tar�h�
vardır ve tar�hsell�ğ�nden yalıtılan kavramların mutlaklaştırılması ve böylece kavramlara �l�şk�n 

Suat Kutay KÜÇÜKLER

meselelerde total�ter tarzda yaklaşımların peyda olması kaçınılmazdır. O halde demokras�n�n
“kend�nden menkul” olmadığını b�lmek, onun tar�hsell�ğ�n� kavramakla mümkündür. Bu kavrayış,
yönsüzleşm�ş b�r demokras�n�n doğurduğu sorunları bertaraf etmen�n sağlam b�r yoludur.
Demokras�n�n nasıl olup da yönsüzleşeb�leceğ�, yan� halkın egemenl�ğ�n�n halka karşı yöneleb�leceğ� de
y�ne bu yolla anlaşılab�l�r.

her türden üstünlüğünü”² reddeden yaklaşımı
konumuz bağlamında daha aydınlatıcı olab�l�r.
Kısaca �fade edecek olursak demokras�ye da�r bu
�ncelemem�z, pol�t�k real�zm hattını tak�p etme
gayes� güdecekt�r. Pol�t�k felsefen�n praks�s�n
bet�mley�c�s� değ�l, onun doğrudan �çer�s�ndek�
b�r etk�nl�k olduğunu hatırlamak bu noktada
öneml�d�r.
  Kavramların tar�h�n� ortaya çıkarmak,
kavramlara da�r kökensel ve dolayısıyla özsel
açıklamaları da geçers�z kılmaktadır. “Kavramı
b�lmek, köken� b�lmekt�r” şekl�ndek� kabul, çağdaş
dönemde hükümsüzdür. O halde demokras�n�n
kökensel durumunu açıklamak, demokras�n�n
çağdaş sorunlarını ele alırken ben�msenecek tek
yol olamaz. Ancak demokras�n�n kökensel
prat�kler�n� tar�hsel süreçtek� dönüşümler�yle
b�rl�kte ele almak, demokras�ye da�r b�r çerçeve
sunmak açısından öneml�d�r. Buradan hareketle
çalışmamızda ant�k dönem düşünürü   

YÖNTEM VE TEMEL KABULLER ÜZERİNE
            K�ş�n�n el�ndek� tek şey çek�çse, etrafındak�
her şey ona ç�v� olarak gözükür den�r. Ele alınan
konuda ben�msenen yöntem�n önem�n�
vurgulamak �ç�n kullanılan b�r özdey�şt�r bu.
Öyleyse pol�t�k felsefeye �l�şk�n b�r tartışmanın
�lk�n �deler�n düzen� �le şeyler�n düzen� arasındak�
kopmadan hareket etmes� gerekt�ğ�n� söylemem�z
gerek�r. D�ğer b�r dey�şle pol�t�k olan üzer�ne
felsef� b�r �nceleme, �ç tutarlılıkları kusursuz
gözüken fakat prat�k duruma -kend� tutarlılığını
korumak pahasına- �lg�s�z kalan düşüncelerden
değ�l, şeyler�n olağan akışını kıran �st�snalardan
yola çıkar. N�tek�m pol�t�k  felsefe, �st�snaya yer
açmayan tümel doğrulukların sütl�man
dünyasında değ�l, düşüncede düşünülmeyen�
düşünerek “akıntıya karşı” kend�s�n� var eder.¹ Bu
demek oluyor k� �deler�n şeyler dünyasını
düzenleyeb�leceğ�ne dönük Kantçı kabul burada
terk ed�lmel�d�r, Hegel’�n “‘gerek’�n ‘var’ karşısında 

22yaz, 2020

¹ Ertan Kardeş, “Pol�t�k Felsefe Ned�r?”, Felsefe Ark�v�, S. 51, 2019, s. 406
² Georg Lukács, Hegel / Sosyal Varlık Varlıkb�l�m�ne Doğru 1, çev. Ayşen Tekşen, İstanbul: Payel Yayınev�, 2013, s. 33



ma hakkı, o çalgıyı en �y� çalanındır.”⁵ d�yen
Ar�stoteles, yönetme �ş�ne seç�leb�lecek olanlarda
bazı özell�kler tesp�t eder. Onun yurttaş
tanımının, yönetsel görevlerde bulunmayı da
gerekt�rd�ğ� göz önüne alındığında bu özell�kler
k�mler�n yurttaş olacağını da bel�rleyecekt�r.
Doğrudan onun sözler�yle aktaracak olursak
“Devlet�n varolması �ç�n bulunması gereken bütün
�nsanlara yurttaş demel�y�z d�ye b�r düşüncey� b�r
an b�le aklımızdan geç�rm�yoruz”⁶ d�yen
Ar�stoteles, bu çerçevede köleler�, kadınları ve
�şç�ler� yurttaş olarak saymaz. Çünkü bu �nsanlar,
devlet yönet�m�ne katılab�lecek donanıma sah�p
değ�ld�rler. Burada b�r parantez açıp yurttaşlar
topluluğuna dah�l olmanın bel�rl� sosyoekonom�k
şartları yer�ne get�rmey� gerekt�rmes�n�n yalnızca
ant�k dönem�n ruhuyla açıklanamayacağını
bel�rtmem�z gerek�r. Öyle k� Ar�stoteles’ten
yaklaşık 2100 yıl sonra yaşamış olan Immanuel
Kant, yalnızca mülk�yet sah�b� erkekler� yurttaş
olarak kabul etmekted�r.⁷ Ar�stoteles �le benzer b�r
şek�lde Kant açısından da yurttaşlığın doğal
koşulu erkek olmak �ken k�ş�n�n kend� kend�s�n�n
efend�s� olmasını sağladığı �ç�n mülk�yet de
yurttaşlık �ç�n b�r şart olarak karşımıza
çıkmaktadır. Yan� Kant, yurttaşlığı burjuva sınıfı
üzer�nden değerlend�rmekted�r dersek yanılmış
olmayız. Ar�stoteles’e döndüğümüzde, ona göre
yönetme ve yönet�lme b�r yurttaşlık erdem�d�r.
Ant�k Yunancada “erdem” sözcüğü ἀρετή (areté) �le
karşılanmaktadır ve bu �fade “vasıf”, “mez�yet”
g�b� anlamlara da gelmekted�r.⁸ Dolayısıyla
Ar�stoteles, yönetme mez�yet�ne sah�p olan
yönet�lenler�n yurttaşlığını kabul etmekted�r. 
 

  Ar�stoteles’�n düşünceler�, çağdaş dönem�n
k�lometre taşlarından Carl Schm�tt’�n
düşünceler�n�n ışığında ele alınarak demokras�n�n
mah�yet�ne da�r genel b�r çerçeve sunulmaya
çalışılacaktır.
 
ARİSTOTELES: BİR SAPMA OLARAK
DEMOKRASİ VE OSTRAKİSMOS
   Demokras�n�n en temel karakter�st�ğ�n�n
“eş�tl�k” olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır.
Et�moloj�k b�r �nceleme �le demokras�n�n δῆμος
(dē’mos) “halk” ve κρατε�ν (kraté�n) “hüküm
sürmek” sözcükler�n�n b�rleş�m�nden meydana
geld�ğ�n� göreb�l�r�z.³ Burada, b�lhassa gündel�k
d�lde kullanılan kavramların �çer�kler�nden
yalıtılma tehl�kes�yle karşı karşıya kaldığını
hatırlamak öneml�d�r. Halk, böyles� kavramlardan
b�r�s�d�r. Halkı k�mler�n oluşturduğunu sormak,
bu bağlamda anlamlı ve gerekl�d�r. Öte yandan
halkın yönet�m�, şüphes�z, halkı oluşturan
yurttaşların eş�tl�ğ�n� gerekt�recekt�r. Öyleyse
k�mler�n “yurttaş” olduğu ve bu yurttaşların
“neyde” eş�tlenecekler� b�r sorun olarak karşımıza
çıkmaktadır. 
   Yurttaşlık da�res�ne k�mler�n dah�l ed�ld�ğ�
tar�hsel süreçte farklılık gösterm�şt�r. Ar�stoteles,
Pol�t�ka başlıklı yapıtının III. k�tabında yurttaşlık”
konusuna eğ�lmekted�r. Burada Ar�stoteles,
yurttaşlığın, her devlet�n anayasası farklı olduğu
�ç�n, genelgeçer b�r tanımının yapılamayacağını
bel�rtmekle b�rl�kte “yasal, s�yasal ve yönetsel
görevler” alma yeteneğ� ve olanağı bulunanları
“yurttaş” olarak kabul etmekted�r.⁴ Elbette bu
yetenek ve olanak herkese eş�t olarak
dağıtılmamıştır. “En �y� çalgıyı kullan-
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³ Andreas T�etze, Tar�h� ve Et�moloj�k Türk�ye Türkçes� Lugatı, İstanbul: S�murg K�tabev�, 2002, c. I, s. 587
⁴ Ar�stoteles, Pol�t�ka, çev. Mete Tunçay, 17. basım, İstanbul: Remz� K�tabev�, 2014, s. 85
⁵ Ar�stoteles, Pol�t�ka, s. 110
⁶ Ar�stoteles, Pol�t�ka, s. 94
⁷ Immanuel Kant, “Yaygın B�r Söz Üstüne: ‘Teor�de Doğru Olab�l�r, Ama Prat�kte İşe Yaramaz’ [Teor� ve Prat�k]” Kant Felsefes�n�n Pol�t�k Evren�, haz. ve çev.
Hakan Çörekç�oğlu, İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2017, s. 38-39
⁸ Franc�s E. Peters, Ant�k Yunan Felsefes� Ter�mler� Sözlüğü, haz. ve çev. Hakkı Hünler, İstanbul: Parad�gma Yayıncılık, 2004, s. 46



yan� yoksulların çıkarını gözeten sapmış b�r
anayasadan, farklı b�r anlama geld�ğ�
görülmekted�r. 
    Demokras�n�n Ant�k Yunan’dak� gel�ş�m�n�n
kırılgan b�r yapıda olduğunu söylemek yanlış
olmayacaktır. Öyle k� At�na demokras�s� pek çok
kez t�ranlık rej�m�ne dönüşme tehl�kes�yle karşı
karşıya kalmıştır. Kle�sthenes’�n “s�vr�len
vatandaşların b�r gün t�ran olmaya kalkmalarını
önlemek �ç�n”¹⁴ yürürlüğe soktuğu “ostrak�smos”
yasası bu kırılganlığın b�r net�ces�d�r.¹⁵ Oyların
ostraka adı ver�len çömlek parçalarına yazılması
sebeb�yle Çanak Çömlek Mahkemes� olarak da
adlandırılan bu s�stemde, her yıl toplanan halk
mecl�s�, 10 yıllığına sürgüne gönder�lmes�
gerekt�ğ�n� düşündükler� k�ş�y� oylama �le
seçerd�.¹⁶ Böylece demokras�n�n karakter�st�k
özell�ğ� olarak tesp�t ett�ğ�m�z “eş�tl�k”, eş�ts�z
olanın dışarıda bırakılması yoluyla korunmaya
çalışılıyordu. Böylece eş�tl�ğ�n, eş�ts�zl�k
olmaksızın düşünülemeyeceğ� de ant�k dönemden
�t�baren gün yüzüne çıkmış bulunmaktadır.
Ar�stoteles’�n “eş�tl�k” tanımı bu bağlamda d�kkate
değerd�r: “ (…) eş�tl�k, eş�tler �ç�n eş�t olmak
gerek�r.”¹⁷
 
CARL SCHMİTT: TÜRDEŞLİK VE HETEROJEN
OLANIN ELENMESİ
    Çağdaş dönem pol�t�k felsefes�n�n k�lometre
taşları arasında sayab�leceğ�m�z Alman anayasa
hukukçusu Carl Schm�tt, 1923 yılında kaleme
aldığı Parlamenter Demokras�n�n Kr�z� başlığını
taşıyan çalışmasında demokras�ye �çk�n �k� özell�k
tesp�t eder: “ … �lk�n türdeşl�k, �k�nc� olarak
heterojen olanın -gerekt�ğ�nde- elenmes� veya 

Pol�s’te �kamet eden herkes, bu çerçevede yurttaş
değ�ld�r. Ar�stoteles’ten aktaracak olursak, “Yalnız
b�r yerde oturmak da yurttaşlığı get�rmez;
yabancılar ve köleler yurttaş değ�ld�r, ama ülkede
sürekl� olarak yaşayab�l�rler.”⁹ 
   Bel�rt�lmes� gereken öneml� b�r nokta, esasen
Ar�stoteles’�n b�r “demokras� yanlısı” olmadığıdır.
N�tek�m o, demokras�y� doğru anayasadan b�r
sapma olarak tesp�t eder. Ar�stoteles’e göre üç
farklı doğru anayasadan bahsed�leb�l�r: Krallık,
ar�stokras� ve s�yasal yönet�m.¹⁰ Krallık bozulduğu
zaman t�ranlığa, ar�stokras� bozulduğu zaman
ol�garş�ye ve s�yasal yönet�m bozulduğunda
demokras�ye dönüşür. Doğru anayasalar, bütün
topluluğun yararı �ç�n farklı egemenl�k b�ç�mler�n�
�fade ederken bu anayasalardan sapmalar
topluluğun yararını amaçlamaz, bel�rl� b�r sınıfın
çıkarını gözet�r.¹¹ Demokras� özel�nde konuşacak
olursak, demokras�de yalnızca “yoksulların çıkarı”
gözet�lmekted�r¹² ve bu durumda yurttaşlar
topluluğunun ortak yararından bahsetmek
olanaksızdır. Ancak Ar�stoteles’�n demokras�
karşıtlığını gerek kavramsal gerekse de tar�hsel
boyutlarıyla doğru kavramak öneml�d�r.
Ar�stoteles, s�yasal yönet�m� “doğuştan özgür ve
eş�t adamlar arasında uygulanan”¹³ b�r egemenl�k
türü olarak tanımlamaktadır. Kavramların
tar�h�ne dönük vurgumuz hatırlandığında,
günümüz demokras� kavrayışı �le Ar�stoteles’�n ele
aldığı demokras� kavrayışının farklılığı gün
yüzüne çıkacaktır. Tar�hsel süreçte, yurttaşlar
topluluğunun mülk�yet temel�nden çıkarılıp
anayasal düzlemde eş�tlenmes� �le b�rl�kte
demokras�n�n Ar�stoteles’�n ele aldığı bağlamdan, 
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⁹ Ar�stoteles, Pol�t�ka, s. 85
⁰ Ar�stoteles, Pol�t�ka, s. 98
¹¹ Ar�stoteles, Pol�t�ka, s. 99
¹² Ar�stoteles, Pol�t�ka, s. 99
¹³ Ar�stoteles, Pol�t�ka, s. 92
¹⁴ Alâedd�n Şenel, S�yasal Düşünceler Tar�h�, 4. basım, Ankara: B�l�m ve Sanat Yayınları, 1995, s. 119
¹⁵ bkz. Suat Kutay Küçükler, “Ant�k At�na'da Demokras� ve Ostrak�smos”, https://www.academ�a.edu/38419257/Ant�k_At�nada_Demokras�_ve_Ostrak�smos (Er�ş�m: 7
Haz�ran 2020)
¹⁶ Mehmet Al� Ağaoğulları, Kent Devlet�nden İmparatorluğa, 7. baskı, Ankara: İmge K�tabev� Yayınları, 2013, s. 40
¹⁷ Ar�stoteles, Pol�t�ka, s. 110
 



var olamamış ve yen� devlet�n temel�n� “ulus”
düşünces� teşk�l etm�şt�r. 1924 Teşk�lât-ı Esas�ye
Kanunu’nun 3. maddes�nde egemenl�ğ�n ulusa
ver�ld�ğ� görülmekted�r: “Hâk�m�yet b�lâ kaydü
şart M�llet�nd�r.” 1924 Anayasanın, güncel Türkçe
�le �fade edecek olursak, “Türkler�n Kamu Hakları”
başlığını taşıyan beş�nc� bölümü “Her Türk hür
doğar, hür yaşar.” şekl�ndek� 68. madde �le
başlamaktadır. O halde egemenl�k, özgür doğan
ve özgür yaşayan Türk yurttaşlarınındır.
Dolayısıyla Türk�ye Cumhur�yet� çerçeves�nde
Türklükte eş�tlenen yurttaşların demokras�s�nden
bahsed�leb�l�r, Türk olmayan unsurların bu
demokrat�k eş�tl�kte yer alamayacağı açıktır.
Schm�tt’�n demokras�lerde heterojen olanın
elenmes� veya �mha ed�lmes� bağlamında verd�ğ�
Türk – Yunan Nüfus Mübadeles�n�n yanı sıra,
Türk�ye Cumhur�yet�’n�n kurucu l�der� Mustafa
Kemal Atatürk’ün 1923 yılında Adana Türk
Ocağında yapmış olduğu konuşma d�kkate
değerd�r. Atatürk, sanat ocaklarının farklı
unsurlar ve Ermen�ler tarafından �şgal ed�ld�ğ�n�
bel�rtt�kten sonra “Ermen�ler�n bu fey�zl� ülkede
h�çb�r hakkı yoktur. Memleket�n�z s�z�nd�r,
Türkler�nd�r.”²⁴ demekted�r. Gerek Atatürk’ün bu
demec�n�n gerekse de nüfus mübadeles�n�n
temel�nde yatan unsur, demokras�y� mümkün
kılacak olan türdeşl�ğ�n tes�s�d�r. Schm�tt’�n
verd�ğ� b�r d�ğer örneğe, Avustralya’ya dönecek
olursak Myrna W�llard’ın 1923 yılında kaleme
aldığı 1920’ye Kadar Beyaz Avustralya Pol�t�kasının
Tar�h� k�tabı, dönem�n ruhunu anlamak açısından
öneml�d�r. “Ulusal öz-koruma, pol�t�kanın
amacıdır.”²⁵ d�yen W�llard, ırksal b�rl�ğ�n ulusal 

�mha ed�lmes�”¹⁸ Schm�tt’�n bu bağlamda
gündeme get�rd�ğ� kavram “eş�tl�ğ�n tözü”dür.
N�tek�m demokras�lerdek� “eş�tl�k”, “soyut,
mantıksal-ar�tmet�k oyunlar”¹⁹ üzer�nden
anlaşılab�lecek mah�yette değ�ld�r. O halde
d�yeb�l�r�z k� demokras�lerde aslolan eş�tl�ğ�n
tözüdür ve Schm�tt açısından bu töz, “bel�rl�
f�z�ksel ve ahlak� n�tel�klerde bulunab�l�r.”²⁰
Schm�tt, tam da çalışmamız bağlamında ele
aldığımız Ant�k Yunanda yurttaşlığın ἀρετή (areté)
üzer�nden tanımlanması durumunu
örneklend�rmekted�r.²¹ Bu demek oluyor k� Ant�k
Yunan demokras�s�n� mümkün kılan türdeşl�k,
yalnızca yurttaşlık erdem�ne sah�p k�mseler�n
yurttaşlar topluluğuna dah�l ed�lmes�yle
oluşmaktadır. 19. yüzyıldan �t�baren �se eş�tl�ğ�n
tözü, “ulusa a�d�yet” üzer�nden tanımlanmıştır.²²
Dolayısıyla 19. yüzyıldan ber� demokras�ler,
türdeşl�ğ�n “ulus” üzer�nden sağlanmasını ve ulusa
a�t olmayan unsurların dışarıda bırakılmasını
gerekt�rm�şt�r. Schm�tt bu konuya �l�şk�n �k� örnek
ver�r: “Yunanlılar’ı ülkes�nden rad�kal b�r şek�lde
�hraç eden ve ülkes�nde gaddarca b�r Türkleşt�rme
pol�t�kası güden günümüz Türk�ye’s� ve göç yasası
aracılığıyla �stenmeyen yerleş�mc�ler� ülkeden
uzak tutan ve d�ğer dom�nyonlar g�b� yalnızca
r�ght type of settler tanımına uyan göçmenler�
kabul eden Avustralya M�lletler Topluluğu.”²³
Türk�ye Cumhur�yet� özel�nde konuşacak olursak,
b�r �mparatorluk yapısı gösteren Osmanlı
Devlet�n�n bünyes�ndek� unsurların ulusal
bağımsızlıklarını �lan etmes� �le b�rl�kte
“Osmanlılık” düşünces� b�rleşt�r�c� b�r unsur olarak 
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¹⁸ Carl Schm�tt, Parlamenter Demokras�n�n Kr�z�, çev. A. Emre Zeybekoğlu, 3. baskı, Ankara: Dost K�tabev� Yayınları, 2014, s. 25
¹⁹ Schm�tt, Parlamenter Demokras�n�n Kr�z�, s. 25
²⁰ Schm�tt, Parlamenter Demokras�n�n Kr�z�, s. 25
²¹ Schm�tt, Parlamenter Demokras�n�n Kr�z�, s. 25
²² Schm�tt, Parlamenter Demokras�n�n Kr�z�, s. 26
²³ Schm�tt, Parlamenter Demokras�n�n Kr�z�, s. 25
²⁴ Atatürk Kültür, D�l ve Tar�h Yüksek Kurumu Atatürk Araştırma Merkez�, Atatürk’ün Söylev ve Demeçler�, 5. baskı, Ankara: Türk İnkılap Tar�h� Enst�tüsü
Yayınları, 2006, c. II, s. 130
²⁵ Myrna W�llard, H�story of the Wh�te Austral�a Pol�cy to 1920, Melbourne: Un�vers�ty of Melbourne Press, 1923, s. 189
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düzlemde”³¹ b�r düşmanlığı gerekt�rmed�ğ�n�n
altını ç�zer.   Pol�t�k-olanın kuruluşu bu
çerçevedek� b�r dost-düşman ayrımına
yaslanmaktadır. Schm�tt’�n pol�t�k felsefes�, başta
da �fade ett�ğ�m�z g�b�, varolandan kopuk �delere
değ�l, varolanın kend�s�ne yönelmekted�r.
Schm�tt’�n dost-düşman ayrımının "somut ve
varoluşsal anlamlarıyla” kavranılması gerekt�ğ�
yönündek� sözler� d�kkate değerd�r: “Halkların
b�rb�rler�n� hâlâ dost ve düşman d�ye ayırmalarının
redded�les�, barbarlıktan kalma �lkel b�r kalıntı
olduğunun düşünülmes� ya da bu ayrımın b�r gün
yeryüzünde ortadan kalkacağının umulması; eğ�tsel
sa�klerle, h�ç düşman yokmuş g�b� davranmanın �y� ya
da kötü olup olmadığı bu yazıda d�kkate
alınmayacaktır. Burada mesele, varsayım ya da
normlar değ�l, dost-düşman ayrımına da�r varoluşsal
gerçekl�k �le bu ayrımın hak�katen gerçekleşme
�ht�mal�d�r. Yukarıda anılan umutları ve eğ�tsel sa�kler�
�ster paylaşın �ster paylaşmayın, bugün halkların hâlâ
dost ve düşman eksen�nde gruplandırıldığını, bu
karşıtlığın s�yasal açıdan varolan tüm halklar �ç�n
gerçek b�r olasılık olarak varlığını sürdürdüğünü
mantıken yalanlamak mümkün değ�ld�r.”³² Demek k�
b�ze pol�t�k-olanı gösteren bu ayrım, kaynağını
doğrudan doğruya “olan”dan almaktadır, “olması
gereken”den değ�l.  
    Halkın �rades�n�n merkez� b�r konumda
durduğu demokras�de, türdeş olmayan b�r yapının
dost-düşman ayrımını yapamayacağı açıktır.
Demokras�n�n türdeşl�ğ� gerekt�rmes� tam da
buradan kaynaklanır. Heterojen b�r topluluk,
dost-düşman ayrımını kend� topluluğu �çer�s�nde 

yaşam �ç�n vazgeç�lmez olduğunu ve kabul
ed�lecek göçmenler�n bu ırksal b�rl�ğe dah�l
olab�lecek yeterl�kte olması gerekt�ğ�n� bel�rt�r.
Böylece Avustralya M�lletler Topluluğu,
türdeşl�ğ�n� sağlayarak demokrat�k b�r yapıya
kavuşmak �stem�şt�r. 
    Demokras�de türdeşl�ğ�n temel b�r konumda
bulunması “pol�t�k-olanın” yapısı kavranılmadan
anlaşılamaz. Öncel�kle pol�t�k-olanın sınırlarını
devletsel-olan �le ç�zen anlayışı reddeden Schm�tt,
pol�t�k-olanın devletten önce geld�ğ�n�
düşünmekted�r.²⁶ D�ğer taraftan pol�t�k-olanın
çeş�tl� alanlar �le kurulan karşıtlıklar üzer�nden
tanımlanmasına da karşı çıkmaktadır. Öyle k�
d�nsel, kültürel, ekonom�k, hukuksal yahut
b�l�msel alanlar pol�t�k-olan kavramının karşıtı
olarak bulunamazlar.²⁷ Öyleyse pol�t�k-olan nasıl
tanımlanacaktır? Burada Schm�tt, pol�t�k-olanın
kend�ne özgü ayrımını ortaya çıkarmaktadır.
D�ğer b�r dey�şle ahlak alanındak� �y�-kötü ayrımı,
estet�k alanındak� güzel-ç�rk�n ayrımı g�b� pol�t�k-
olan kavramında nasıl b�r ayrım söz konusudur,
sorusundan yola çıkmaktadır. Schm�tt açısından
pol�t�k-olan kavramına has ayrım dost-düşman
ayrımıdır.²⁸ Burada “düşman” �le kasted�len�n ne
olduğu öneml�d�r. Düşmanın “rak�b�m�z ya da
genel anlamda hasmımız”²⁹ olmadığını söyleyen
Schm�tt, düşmanı “gerçek b�r olasılık olarak,
�nsanlardan oluşan b�r bütün karşısında mücadele
eden benzer b�r bütün”³⁰ şekl�nde
tanımlamaktadır. Yan� bu düşmanın k�ş�sel b�r
husumete denk gelmed�ğ� açıktır, Schm�tt
özell�kle pol�t�k anlamdak� düşmanlığın “b�reysel 

²⁶ Carl Schm�tt, S�yasal Kavramı, çev. Ece Göztepe, 2. basım, İstanbul: Met�s Yayınları, 2012, s. 49
²⁷ Schm�tt, S�yasal Kavramı, s. 54
²⁸ Schm�tt, S�yasal Kavramı, s. 57
²⁹ Schm�tt, S�yasal Kavramı, s. 59
³⁰ Schm�tt, S�yasal Kavramı, s. 59
³¹ Schm�tt, S�yasal Kavramı, s. 60
³² Schm�tt, S�yasal Kavramı, s. 58-59



Ar�stoteles’�n yurttaşlar topluluğunu bel�rl�
koşullara ha�z k�mselerden teşk�l etmes�
Schm�tt’�n türdeşl�k düşünces�ne, ostrak�smos
yasasını gerekl� durumlarda yararlı görmes� �se
heterojen olanın gerekt�ğ�nde elenmes�ne denk
düşeb�leceğ�n� söyleyeb�l�r�z. Fakat aralarında b�n
yıllar olan bu �k� düşünürün pol�t�k yaklaşımları
arasında böyle b�r benzerl�k kurmanın, b�z�
anakron�zme sürükleyeceğ�n� düşünmek
gerekeb�l�r. Öyle k� her düşünürün kend� çağının
sorunlarıyla meşgul olduğu göz önünde
tutulduğunda, Ar�stoteles ve Schm�tt’�n yaşadığı
dönemler farklı özell�kler göstermekted�r ve bu
yüzden bu �k� düşünürün görüşler�ndek�
ortaklıklardan hareket etmen�n sorunlu b�r
yaklaşım olab�leceğ� �ler� sürüleb�l�r. Ne var k�
böyles� b�r �t�raz, yürüttüğümüz kavramsal
tartışmanın temel �dd�asını gözden kaçırmak
anlamına gel�r. N�tek�m demokras�n�n tar�h�n b�r
dönem�ndek� durumunu değ�l, demokras�
kavramının kend�s�n� ele alıyoruz. Kavramların da
tar�hsel b�r zem�nde bulunduklarının b�l�nc�yle
demokras�n�n çerçeves�n� ç�zme gayret� �ç�nde
bulunuyoruz. Bu sebeple pol�t�k felsefen�n bu
kavramsal tartışması, Ar�stoteles’� çağdaş döneme
taşımak yahut Schm�tt’� ant�k döneme götürmekle
�tham ed�lemez. Demokras� kavrayışlarındak�
ortaklıkları tesp�t etmek, bu anlamda b�r
anakron�zm�n uzağındadır.
     Ar�stoteles’�n “s�yasal yönet�m” olarak
Türkçeleşt�r�len b�r yönet�m b�ç�m�n� önerd�ğ�n�
ve demokras�y� b�r “sapma” olarak tesp�t ett�ğ�n�
bel�rtm�şt�k. Bu durumda Ar�stoteles’�n
görüşler�n�n “demokras�” kavramına �l�şk�n b�r
tartışmada nasıl konumlandırılab�leceğ�  sorula-

de yapmayı sürdürür. Böylece heterojen b�r
yapının �rades�nden bahsed�lemeyeceğ� g�b� bu
yapının alacağı “demokrat�k karar”, halkın kararı
değ�l, heterojen yapıyı teşk�l eden unsurlardan
“baskın olanın kararı” hal�ne gel�r. Türdeş
olmayan b�r topluluğun demokrat�k kararı, bu
anlamda demokras�y� ancak b�r “k�sve” olarak
tutar. Pol�t�k b�rl�k, dostunu ve düşmanını bel�rler;
ancak söz konusu pol�t�k b�rl�ğ�n temel koşulu
olan “türdeşl�k” tes�s ed�lmem�şse dost ve düşman
varlığı pol�t�k yapının �çer�s�nde de var olmayı
sürdürür ve alınan kararlar, oy çokluğuna yaslansa
dah�, baskın olan gücün �rades�n� yansıtacaktır.
Halbuk� bu durum, “halkın �rades�ne” yaslanan
demokras�n�n temel �dd�ası �le çel�şmekted�r.
 
İTİRAZLAR VE ELEŞTİRİLER
   Çağdaş yaklaşımların ekser�yet�, muzaffer
l�beral�zm�n gölges�nde f�l�zlend�kler�nden
mütevell�t, türdeşl�ğe yaslanan ve çoğulcu
olmayan b�r demokras� kavrayışını ant�-
demokrat�k olarak sunmaktadır. Böylece
Schm�tt’�n demokras�ye �çk�n olduğunu tesp�t
ett�ğ� ve Ar�stoteles’te de nüveler�n� bulab�ld�ğ�m�z
�k� unsur, türdeşl�k ve heterojen olanın
dışlanması, adetâ demokras�ye engel unsurlar
olarak karşımıza çıkarılır. Burada nasıl olup da
Ar�stoteles’ten Schm�tt’e uzanan ve b�nyıllarla
�fade ed�len tar�hsel süreçte demokras�y� mümkün
kılan türdeşl�ğ�n ve dışarıda bırakma prat�ğ�n�n
demokras�n�n tam da karşısında
konumlandırılab�ld�ğ�n� açıklamak öneml�d�r.
Ancak bunu yapab�lmek �ç�n öncel�kle Ar�stoteles
ve Schm�tt arasında kurduğumuz �l�şk�ye karşı
geleb�lecek �t�razlarla hesaplaşmak gerek�r.
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�mkanını �çer�r. Bu yüzden pol�t�k demokras�,
k�ş�ler arasında ayrım yapamamaya dayanmaz,
aks�ne bel�rl� k�ş�lere a�t olma n�tel�ğ�ne
dayanır.”³⁶ d�yen Schm�tt, ayrım yapmanın
demokras�n�n temel�nde durduğunu bel�rterek
mutlak eş�tl�k tasavvuruna da karşı çıkmaktadır.
Bu tanımlamalardan anlaşılacağı üzere
Ar�stoteles’�n “s�yasal yönet�m” �le kastett�ğ�,
Schm�tt’�n demokras� kavrayışı �le büyük ölçüde
örtüşmekted�r. Böylel�kle Ar�stoteles’�n
demokras�ye �l�şk�n düşünceler�n�n Schm�tt’�n
demokras� kavrayışıyla olan �l�şk�s� daha net
anlaşılab�lecekt�r.
    Pol�t�k felsefen�n pol�t�k-olana �l�şk�n salt
bet�msel b�r yaklaşıma sah�p olmadığını b�lmek,
çalışmamız bağlamında önem arz eder. Deneb�l�r
k� pol�t�k felsefe “akıntıya karşı yol almak, tar�h�n
havını ters�ne taramak ve �mdat fren�n� çekmek
g�b� rad�kal eylemlerle kend�s�n� ortaya koyar.”³⁷
Bu anlamda l�beral kaynaklardan beslenen
günümüz yaklaşımlarının çoğunun demokras�ye
�çk�n olan türdeşl�ğ� ve dışlama prat�ğ�n� “kötücül”
added�p demokras�n�n karşısında
konumlandırmasının pol�t�k açıdan nerede
durduğunu göstermek pol�t�k felsefeye düşer.
İlk�n yapılması gereken, kavramları yerl� yer�ne
oturtmaktır. Demokras�, pol�t�k b�r kavramdır ve
demokras�n�n “ahlaken �y� olan” şekl�nde
sunulması demokras� kavramının doğrudan
kend�s�n� aşındırmaktadır. Pol�t�k b�r kuruluşu
ahlak� kavramlarla tartışmanın sonucu, ahlak�
kavramlar �le üzer� örtülen pol�t�k g�r�ş�mler�n
g�zlenmes� olacaktır. Schm�tt, bu durumu
“�nsanlık” kavramı üzer�nden örneklend�rmekte-

b�l�r. Bu konuda öncel�kle hatırlanması gereken,
Ar�stoteles’�n b�r f�lozof olduğu kadar Ant�k
Yunan’ın pol�t�k yaşamına ışık tutan b�r tar�hç�
olmasıdır. Onun pol�t�k düşünceler�n�
öğreneb�ld�ğ�m�z Pol�t�ka yapıtı, Yunan
pol�sler�n�n pol�t�k yapılarına da�r tar�hsel b�lg�ler�
de �çer�r. Örneğ�n “ostrak�smos” yasası,
Ar�stoteles’�n demokras�lerde de uygulandığını
bel�rtt�ğ� ve yararlı olduğuna kanaat ett�ğ� b�r
prat�kt�r³³ fakat kaynağını Ar�stoteles’�n
düşünceler�nden değ�l, Kle�sthenes dönem�nde
çıkarılan b�r yasadan alır.³⁴ Dolayısıyla
Ar�stoteles’�n “demokras�”ye da�r b�r tartışmadak�
konumu, onun felsef� görüşler�n�n yanında
tar�hsel aktarımlarının da değerlend�r�lmes�n�
gerekt�r�r. Öte yandan Ar�stoteles, doğru
anayasadan sapmış anayasaları tesp�t etmeye
yarayan ölçütünü şu şek�lde açıklar: “Bel�rl� b�r
noktada eş�t olanların her şeyde eş�t olmaları ya da
b�r tek yönde eş�ts�z olanların heps�nde eş�ts�z
olmaları gerekmed�ğ� �ç�n; bundan, böyle mutlak
b�r eş�tl�ğ�n tümüne b�rden ağır bastığı anayasalar
bozuk b�ç�mler ya da sapmalar d�ye
sınıflandırılmalılar, sonucu çıkar.”³⁵ Demek k�
Ar�stoteles’�n demokras�y� b�r “sapma” olarak
sınıflandırmasının temel�nde yatan unsur,
demokras�n�n yurttaşlar topluluğunu oldukça
gen�şleneterek mutlak b�r eş�tl�ğ� ben�msemes�
g�b� gözükmekted�r. Ancak Schm�tt’�n
“demokrat�k eş�tl�k” bahs� üzer�ne söyled�kler�,
Ar�stoteles’�n “sapma” olarak tesp�t ett�ğ�
demokras�den farklı b�r yerde durmaktadır.
“Demokrat�k eş�tl�k kavramı pol�t�k b�r kavramdır
ve her hak�k� pol�t�k kavram g�b� b�r ayrım yapma
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³³ Ar�stoteles, Pol�t�ka, s. 115
³⁴ Alâedd�n Şenel, Esk� Yunanda Eş�tl�k ve Eş�ts�zl�k Üstüne, Ankara: Ankara Ün�vers�tes� S�yasal B�lg�ler Fakültes� Yayınları, 1970, s. 228
³⁵ Ar�stoteles, Pol�t�ka, s. 111
³⁶ Carl Schm�tt, Const�tut�onal Theory, çev. ve ed. Jeffrey Se�tzer, Durham ve Londra: Duke Un�vers�ty Press, 2008, s. 258
³⁷ Kardeş, “Pol�t�k Felsefe Ned�r?”, s. 406



n�k pol�t�kaları yahut toplama kampları da tar�hsel
b�r tecrübe olarak türdeşl�ğe yapılan �t�razlar
arasında yer almıştır. Ancak bu �t�raz, türdeşl�ğ�n
yalnızca “ırk temell�” olması gerekseyd� kabul
ed�leb�l�rd�. Gerek Ar�stoteles’te gerekse
Schm�tt’te türdeşl�ğ�n ırk üzer�nden ele alınması
söz konusu değ�ld�r. Hatırlanacak olursa Schm�tt,
“eş�tl�ğ�n tözünün” tar�hsel süreçte farklılıklar
gösterd�ğ�n� de vurgulamıştır. Buna karşın
total�ter tecrübeler�n, türdeşl�ğe b�r �t�raz olarak
konumlandırılması bu anlamda �sabets�z b�r
�t�razdır. Öte yandan “kazananların tar�h�n�”
burada da görmek mümkündür, n�tek�m 1924
yılında Amer�ka B�rleş�k Devletler�n�n V�rg�n�a
Eyalet�nde çıkarılan “Kısırlaştırma Yasası” �le 1979
yılına değ�n 7000’den fazla �nsanın
kısırlaştırılması yahut Pearl Harbor Saldırısının
ardından Japon asıllı Amer�kan yurttaşlarının ve
ABD’de �kamet eden Japonların toplama
kamplarında hapsed�lmes� çoğu kez
hatırlanmamaktadır.
    Demokras�lerde eş�tl�ğ�n tözünün “ulusa
a�d�yet” üzer�nden tanımlanması b�r d�ğer
tartışma konusunu teşk�l etmekted�r. Buna göre
ulus düşünces�n�n etn�k çeş�tl�l�ğ� örseled�ğ� ve
as�m�lasyon g�b� prat�klere yer açtığı
düşünülmekted�r. Böylece ulus üzer�nden
sağlanan eş�tl�k yer�ne, “halkların demokras�s�”
öner�lmekted�r. Ulus ve halk ayrımını
netleşt�r�lmes�, tartışmanın sağlam b�r zem�nde
yürütülmes� açısından öneml�d�r. Pol�t�k b�r
kullanımı olmakla b�rl�kte esasen kültürel ya da
etn�k b�r yapıya �şaret eden halk, pol�t�k b�r
kavram olarak ulustan farklı b�r yerde durur.
Kültürel ya da etn�k yapısıyla halkın pol�t�k b�r �ra-

d�r. İnsanlık kavramı, pol�t�k alanın ayrımı olan
dost-düşman ayrımına sah�p değ�ld�r çünkü “bu
gezegende” �nsanlığın düşmanı yoktur.³⁸ O halde
ahlak� karakter�yle “�nsanlık” kavramının
pol�t�kadak� kullanımı, pol�t�k çıkarların
örtülmes�ne h�zmet edecekt�r. Schm�tt,
Proudhon’un sözünün “küçük b�r değ�ş�kle”
meseley� aydınlattığını düşünmekted�r: “K�m
�nsanlıktan bahsed�yorsa, aldatmak �st�yordur.”³⁹
Türdeşl�k ve dışlama prat�ğ�ne �l�şk�n
tartışmalarda bahsed�len “�nsanlık onuru”, “kültür
moza�ğ�” g�b� �fadeler�n konumu da aynıdır.
Pol�t�k olanın, ahlak� olan �le �kame ed�lmes�n�n
sonucu olan m�st�f�kasyon, burada da
kaçınılmazdır. Dolayısıyla türdeşl�k ve dışlama
prat�ğ�n�n “ahlaken kabul ed�lemez” olduğunu öne
sürmek, pol�t�k anlamda b�r �t�raz olarak kabul
ed�lemez.
        Türdeşl�k ve dışlama prat�ğ�ne get�r�len
�t�razlar, tar�h�n kurgusal karakter�yle de
değerlend�r�lmes� gereken b�r yerde durmaktadır.
B�l�nd�ğ� üzere tar�h kel�mes�n�n Batı d�ller�nde
“h�kaye” kel�mes� �le yakın b�r �l�şk�s� vardır.
Örneğ�n Fransızcada “tar�h” anlamına gelen
h�sto�re kel�mes�, aynı zamanda “h�kaye” anlamına
da gelmekted�r. D�ldek� bu yansımadan da
görüleceğ� üzere tar�h, geçm�ş�n olduğu hal�yle
b�lg�s� değ�l esasen geçm�ş�n kurgusudur. Bu
kurgu �se kazananların kurgusudur, d�ğer b�r
dey�şle tar�h� kazananlar yazar. Dolayısıyla
bugünün “demokras� tar�hler�” ekser�yetle l�beral
b�r perspekt�ften yazılmıştır ve türdeşl�k �le
dışlama prat�ğ�n�n “kötücül” b�r yerde
tutulmasında bunun payı büyüktür. Elbette, II.
Dünya Savaşı dönem�n�n total�ter rej�mler�n�n öje-
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³⁸ Schm�tt, S�yasal Kavramı, s. 84
³⁹ Schm�tt, S�yasal Kavramı, s. 85



gerekt�rmes�nde görüleb�l�r.
    Sonuç olarak yönsüzleşm�ş b�r demokras�
kavrayışına da�r bazı hususları ortaya çıkarmış
bulunuyoruz. L�beral dünyanın l�beral tar�h�,
demokras�ye ant�-demokrat�k unsurları
eklemleme gayret� �le b�r tar�h anlatısı sunmuştur.
Bu tar�h anlatısı, ant�k dönemden çağdaş döneme
değ�n demokras�n�n portres�ne dah�l ed�leb�lecek
olan türdeşl�ğ� ve heterojen olanın dışlanmasını
demokras� da�res�n�n dışında sunmaya
yönelm�şt�r. Pol�t�k alanın ahlak� kavramlarla ele
alınması, buradak� pol�t�k manevranın
gölgelenmes�ne h�zmet etm�şt�r. Böylece
“�nsanlık” adına g�r�ş�len “demokras� savaşları”,
pol�t�k çıkarları perdeleme �şlev�n� üstlenm�şt�r.
Total�tar�zm�n karşısında olduğunu öne süren
“yönsüzleşm�ş b�r demokras�” kavrayışı,
paradoksal b�r şek�lde total�ter b�r tarzda
kend�s�n� ortaya koymaktadır. Buna göre
türdeşl�k yahut heterojen olanın dışlanması bahs�
demokras�n�n ant�-tez� olarak konumlandırılırken
“demokras�n�n düşmanları” yaratılmakta ve bu
düşmanlık, “�nsanlığın” ve “barışın düşmanları” �le
eşdeğer görüldüğü �ç�n hak�k� b�r pol�t�k ayrıma
tekabül etmemekted�r.
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deye sah�p olması zorunlu değ�ld�r fakat ulus,
pol�t�k eyleme mukted�rd�r ve bu anlamda pol�t�k
�radeye sah�pt�r.⁴⁰ Dolayısıyla ulus, farklı
kültürler�n hukuk karşısında eş�tlenmes� anlamına
gel�r. Demokras�n�n eş�tl�ğ�n�n �nsanların
eş�tl�ğ�ne değ�l, yurttaşların eş�tl�ğ�ne dayandığını
y�nelemem�z gerek�r. Söz konusu yurttaşlar,
“ulus” adı altında pol�t�k �radey� meydana
get�rm�şlerd�r. Schm�tt’�n eş�tl�ğ�n tözüne �l�şk�n
görüşler�n� hatırlayacak olursak, pol�t�k b�rl�ğ�n
sınırları �çer�s�nde yer aldığı halde eş�tl�ğ�n tözüne
aykırı konumda bulunan unsurların,
demokras�n�n gereğ� olarak dışarıda bırakılması
gerekecekt�r. Tek cümleyle söyleyecek olursak
devlet�n öznes� ulustur, halklar değ�l. O halde
farklılıkların b�r zeng�nl�k olarak kabul ed�lmes�
şekl�nde tezahür eden retor�k, pol�t�k özney�
parçalamaktadır. Dolayısıyla yönsüzleşm�ş b�r
demokras� kavrayışının “demokrat�k” olarak
sunduğu bu “ulusu parçalama g�r�ş�m�”, esasında
demokras�n�n kend�s�ne yönelm�şt�r. Dahası bu
yaklaşım, “ger�c�” b�r mah�yetted�r. Öyle k� pol�t�k
varoluşunun b�l�nc�nde olan ulusu halklara
ayırmak, onun pol�t�k �rades�n� gasp etmekle
eşdeğer sayılab�l�r. O halde, Schm�tt’�n eş�tl�ğ�n
tözü olarak �fade ett�ğ� “ulusa a�d�yet”⁴¹, halkların
sayıp dökülmes� yoluyla tahr�bata uğratılmaktadır
ve bu demokrat�k b�r yaklaşım değ�l, demokras�ye
karşı b�r yaklaşımdır. Öte yandan “ulus” düşünces�
günümüzde de eş�tl�ğ�n tözünü teşk�l etmekte
sağlam b�r yerded�r. 20. yüzyılın �k�nc� yarısından
ber� sürdürülen “ulus-devletler�n yıkıldığı” söylem�
bugün hâlâ karşılığını bulab�lm�ş değ�ld�r. Bunun
güncel örnekler�, Brex�t yahut Katalonya
referandumu g�b� olayların b�r “ulus” düşünces�n�
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