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A Valerio Rohden






Noch weniger darf man hier eine Kritik der Biicher und Systeme der
reinen  Vernunft erwarten, sondern die des reinen
Vernunftvermégens selbst. Nur allein, wenn diese zum Grunde liegt,
hat man einen sicheren Probierstein, den philosophischen Gehalt
alter und neuer Werke in diesem Fache zu schitzen, widrigenfalls
beurteilt der unbefugte Geschichtschreiber und Richter grundlose
Behauptungen anderer durch seine eigene, die eben so grundlos
sind.

Ndo se deve esperar aqui uma critica de livros e sistemas da razdo
pura, mas sim a critica da propria faculdade pura da razdo. Somen-
te sobre a base desta critica se possui uma pedra de toque segura
para avaliar o conteudo filosofico de obras antigas e novas neste
ramo; caso contrario, o historiografo e juiz incompetente julga afir-
macgoes infundadas de outros mediante suas proprias, que sdo igual-
mente infundadas.

Krv,B27
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APRESENTACAO

Poucos foram os livros que marcaram tdo profundamente a
historia da filosofia quanto a Critica da razdo pura. Sua influéncia é
vasta, evidente e incontestavel. Por isso, conhecer essa obra, tdo
importante quanto dificil, ¢ uma tarefa necessaria para quem quiser
estudar filosofia, seja a partir do enfoque de sua historia, seja a partir do
enfoque de seus problemas. Ela é um divisor de aguas a partir do qual se
colocam, de um lado, uma diversidade de posicGes criticas, de outro,
interpretacGes que assumiram de um modo mais ou menos abrangente o
“espirito da revolucdo copernicana do modo de pensar”.

A proposta deste livro ndo é simples: conciliar uma rigorosa
analise do texto kantiano e a revisdo de algumas das principais obras de
literatura secundaria, junto com a tentativa de tornar o texto mais claro e
compreensivel. Esse objetivo foi buscado a seu modo por cada um dos
colaboradores: reconhecidos professores e pesquisadores do tema. Este
livro também conta com a traducdo de alguns artigos ja publicados em
outras revistas e livros, os quais foram aqui acrescentados devido a sua
tematica e relevancia.

Ainda que este livro ndo trate de todos os temas da obra, ele
abarca alguns dos principais e por isso se apresenta como uma excelente
introducdo e comentario a Critica da razdo pura. Além disso, ao ser
disponibilizado online e de forma livre, pretende continuar qualificando
0 debate filos6fico e os estudos kantianos por todo Brasil, visto que os
estudantes de graduacdo e p6s-graduacdo em filosofia constituem o seu
publico alvo.

Por fim, cabe dizer ainda que este é o primeiro volume de um
conjunto de comentarios a ser organizado pelo Centro de InvestigacOes
Kantianas da Universidade Federal de Santa Catarina, o qual pretende
abarcar todo o opus kantiano.

Joel Thiago Klein
Floriandpolis, novembro de 2012
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OS PREFACIOS (KRV A E B)

Christian Hamm
Universidade Federal de Santa Maria

Nos dois Prefacios a primeira Critica, Kant expde, de forma
sucinta, 0s motivos e as ideias centrais do seu empreendimento critico.
Como Kant, perante a inesperada perplexidade de grande parte dos
leitores da Primeira Edigdo da obra, se sentia levado a explicitar mais
detalhadamente o espirito revoluciondrio da sua nova proposta
filosofica, o prefacio & Segunda Edicéo de 1787 acaba sendo quase trés
vezes mais comprido que o anterior de 1781. O fato de ele ter redigido
uma versdo completamente nova do prefacio nédo significa, no entanto,
gue o primeiro se tornou, com isso, simplesmente obsoleto. Bem pelo
contrario, pode-se dizer que muitos dos elementos doutrinais abordados
no contexto do segundo prefacio ganham sua plena plausibilidade e sua
forga convincente so a luz da exposicéo feita no primeiro.

Nos paragrafos iniciais do prefacio & primeira edicdo da Critica
da razdo pura’, Kant descreve a situacdo dramética, ou até paradoxal,
em que a razdo humana se encontra. Ela, lemos, tem o “destino
singular” de “ser incomodada por questdes a que ndo pode esquivar-Se,
pois elas Ihe sdo impostas [aufgegeben] pela propria natureza da
razao”; mas sdo questdes que ela “também nio pode resolver, ja que
ultrapassam toda a capacidade da razdo humana”.? Como a raz&o néo
pode mudar seu “destino” natural nem ampliar, por for¢a propria, a sua
capacidade, também natural, de conhecimento, é, no entanto, “sem
culpa” que ela “cai neste impasse”. O que ela faz, contudo, no intuito de
sair deste impasse, é adotar 0 mesmo procedimento de que se serve no
uso da sua capacidade de conhecimento do mundo empirico: ela
“comega com principios cujo uso é inevitavel no curso da experiéncia e,
ao mesmo tempo, suficientemente comprovado por esta”, e se eleva, a
partir destes principios, “a condi¢des sempre mais remotas”, tentando,

LKrv, A VII — A XXII. A Critica da razdo pura é citada segundo as edicdes A
(1781) e B (1787); demais citagOes das obras de Kant segundo a Akademie-
Ausgabe (AA). - Os realces tipograficos em negrito sdo meus, os em italico (no
original: grifo alem&o) sdo de Kant.

ZKrV, A VIL.
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assim, completar gradativamente todos os principios ja confirmados
pelas ciéncias naturais, com o fim de alcancar o maior grau possivel de
coeséo e unidade nos seus conhecimentos.® Mas, “percebendo que desta
forma o seu labor deve sempre permanecer incompleto”, uma vez que so
consegue “subir” a principios sempre ja condicionados por outros, mas
nunca encontrar algo absolutamente incondicionado, ela “vé-se obrigada
a lancar méao de principios que transcendem todo uso possivel da
experiéncia.”, envolvendo-se assim em “trevas e contradi¢des”.! E
embora “isso lhe permit[a] inferir que em qualquer ponto [...] deve haver
erros latentes”, ela “é¢ incapaz de descobri-los, porque os principios que
emprega [...] transcendem o uso possivel da experiéncia”.5 E nisto que
consiste toda a aporia da razdo: motivada pela sua propria natureza a
procurar uma resposta definitiva a pergunta pelos seus principios
Gltimos, ela tenta ampliar o campo da sua investigacdo e encontrar o
altimo fundamento da experiéncia além de toda a experiéncia, sem
dispor de um instrumentario que lIhe permita a realizacdo adequada de
tal procura — com o resultado de ficar sem solucéo, ou, pior ainda, com
muitas solucGes, mas todas elas altamente discutiveis. Como a procura
dessas solugdes ocorre “além dos limites da experiéncia”, ou seja,
“atras” (meta, em grego) da natureza, enquanto mundo fisico, “a arena
destas discussdes sem fim chama-se Metafisica”.’

Antes de passar para as observagbes de Kant sobre a histoéria, a
situacdo atual e o possivel futuro de uma Metafisica que “queira
apresentar-se como ciéncia”,’ faz-se mister olhar ainda um pouco mais
de perto para esse paragrafo introdutdrio, que contém alguns
pressupostos implicitos cujo desdobramento tera lugar s6 em capitulos
posteriores da obra. — Um destes pressupostos diz respeito a expressdo
“natureza da razao”. O que significa que certas questdes irrecusaveis
sdo impostas a razdo “pela sua propria natureza”, ou que “¢ de sua
natureza” que ela continua se elevando “a condi¢des sempre mais
remotas”? — J4 falar sobre um “destino” da razdo sd faz sentido
pressupondo que existem, de fato, certas qualidades essenciais da sua
“natureza” que s@o condicionantes deste destino, i.e., qualidades que
fazem com que o incomodo da razdo “por questdes a que ndo pode

]KrV, AVIls.

* Ibid.

SKrV, A VIIL.

® Ibid.

" Prol, AA 04: 253.
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esquivar-se” e que “ndo pode resolver” se torne um problema existencial
para ela. Quais sdo essas qualidades naturais? Ora, o préprio fato de a
razdo sentir-se “incomodada” pelas ditas questdes (em vez de, por
exemplo, ndo dar atengdo a elas ou de rejeitd-las como questbes
simplesmente absurdas), aponta 0 momento crucial da sua natureza: a
razdo evidentemente é concebida como faculdade que procede, igual a
qualquer outro ser “natural”, de um modo “0rganico”, o que quer dizer,
neste caso, como uma faculdade capaz de organizar “sistematicamente”
— a saber: conforme uma ideia “que contém o fim e a forma do todo que
¢ congruente com o tal fim”® — ndo s6 todos os objetos do seu possivel
conhecimento e as regras e principios que permitam esse conhecimento,
mas também os principios da sua propria auto-organizacdo. E este seu
carater estritamente sistematizador a que se deve tanto o seu
“incomodo” (enquanto “preocupacdo’” com a possivel incompatibilidade
sistematica das suas respostas), como também e sobretudo, o “impulso”
ou estimulo que a faz comecgar e continuar sua procura por uma solucéo
do problema, até sem saber como resolvé-lo; e é, primordialmente, nesta
sua inabalavel perseveranca em continuar perguntando até o final, em
esforcar-se para alcancar a maior completude e a maior ordem possivel
dos seus conhecimentos, que se manifesta a sua auténtica “natureza”. E
obvio que, sem esta pressuposicdo de um carater “naturalmente”
sistematizante da raz&o, todo o seu trabalho critico ficaria em vdo e sem
sentido. S6 uma razdo assim concebida pode ser pensada como tendo a
capacidade ¢ como “‘sentindo”, a0 mesmo tempo, a necessidade® de

®KrV, B 860.

¥ Nesta “necessidade” (em alemio: “Bediirfnis”) que a razio “sente”, manifesta-
se, por assim dizer, o lado subjetivo do seu “destino” peculiar de ndo poder
“esquivar-se” de certas “questdes” que “lhe sdo impostas pela [sua] propria
natureza”: enquanto faculdade ‘“organica”, sempre orientada para a
sistematizacdo mais completa possivel dos seus conhecimentos, ela obviamente
deve ter, na medida em que aceita esse seu “destino natural”, também um forte
“interesse” em cumprir sua tarefa e em “satisfazer”, assim, a sua necessidade de
esforcar-se neste sentido. - A distingdo kantiana entre o “destino” objetivo e
uma “necessidade” subjetiva da razdo (explicitada o mais claramente no seu
opusculo Que significa orientar-se no pensamento?, AA 08:131-148) pode
parecer, a primeira vista, um pouco artificial, mas constitui, na verdade, e nao
apenas neste contexto do prefacio, um elemento de argumentagcdo muito
importante. E entre esses dois p6los que se desenvolve toda a dindmica da
procura dos Gltimos fundamentos do nosso saber, e é com base nesta dinamica
que se mostra ndo sé qual é o curso que a razdo pode e deve tomar, ou melhor:;
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entrar naquela “arena da Metafisica” ¢ de acabar, de vez, com todas as
suas “discussoes sem fim”.

Na descrig¢do desta “arena” e no esbogo da trajetoria problematica
da Metafisica, desde a época em que ela foi tida pela “rainha de todas as
ciéncias” e em que “seu dominio, sob a administragdo dos dogmaticos”,
era “despltico”, até os “tempos mais recentes” em que ela, “em
conseqiiéncia de guerras internas”, acabou “degenerando [...] na mais
completa anarquia”,’® Kant caracteriza, em tracos gerais, essas
“discussdes sem fim” como sendo motivadas, por um lado, pelos
ataques permanentes da parte dos céticos, “uma espécie de nomades
avessos a todo cultivo estavel da terra”,11 0s quais, convencidos da
futilidade de qualquer especulacdo metafisica, nada mais queriam do
que pdr cobro a mesma; e, por outro, pela reacdo, ndo menos persistente,
da parte dos racionalistas, os quais, animados pela parca repercussdo as
investidas radicais dos adversarios, continuavam, por sua vez, insistindo
na afirmacdo das suas — falsas — pretensoes e fazendo, assim, “recai[r]
tudo no velho “dogmatismo carcomido” e “naquele descrédito do qual
se tencionara arrancar a ciéncia”: uma disputa que resultou, enfim, em
“fastio” e num “total indiferentismo™? a respeito deste género de
investigacdes.

Como, no entanto, a razdo, em virtude da sua natureza singular,
simplesmente ndo pode ficar indiferente com relagcdo aos objetos da
Metafisica — a procura do incondicionado, as questdes da existéncia de
Deus, da imortalidade da alma e da liberdade do homem no mundo —,
ela tem de assumir, em vez de contentar-se com um saber deficiente e
meramente aparente, “a mais penosa de todas as suas incumbéncias”, a
saber, a do “conhecimento de si mesma”, e de realizar, assim, 0 que
constitui sua verdadeira tarefa: instituir e submeter-se a um “tribunal
capaz de assegurar suas reivindicac@es justas, mas também de repelir
todas as suas pretensdes infundadas [...], de acordo com suas leis eternas

qual é o uso que ela tem que fazer da sua prépria faculdade; mas também e
sobretudo, que ela continua permanentemente correndo risco de falhar na sua
procura do absoluto, do incondicionado: seguindo cegamente, i.e., sem
submeter-se a sua propria critica, seu “impulso”, sua “ansia indomavel” (KrV, B
824), ela vai ultrapassar seus limites, sem percebé-los, e perder-se “nas trevas”
do desconhecido.

YKrv, A IX.

 Ibid.

P Krv, AX.
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e imutaveis”.”® Tal tribunal é a prépria Critica da razao pura — um
tribunal em que a razdo tem que conduzir um processo em causa propria
contra si mesma, desempenhando, pois, a0 mesmo tempo, o papel do
réu, o do seu advogado e do seu proprio juiz; essa critica, portanto, ndo
pode ser meramente uma critica de determinadas posicdes filosoficas,
“dos livros e dos sistemas”, mas € uma critica da

faculdade da raz&o como tal, em relagdo a todos
0s conhecimentos a que ela possa aspirar
independentemente de toda experiéncia e, por
conseguinte, a decisdo sobre a possibilidade ou
impossibilidade de uma metafisica em geral, bem
como a determinacdo tanto das fontes como da
extensdo e dos limites da mesma, e tudo isso a
partir de principios.14

Esta caracterizacdo do tribunal enquanto critica, ou autocritica,
reline todos 0s momentos cruciais do empreendimento kantiano: objeto
da investigacdo critica é a faculdade da razdo como tal, i.e., a razdo
pura, ndo determinada empiricamente, na sua capacidade de produzir
conhecimentos  independentemente de  toda  experiéncia;
conhecimentos, portanto, que, por ter como base unicamente as “leis
eternas e imutaveis” da propria razdo, poderdo exigir validade
objetiva e universal e permitir, justamente por isso, uma decisdo
definitiva quanto a legitimidade de todas as reivindicagfes e aspira¢oes
de uma “Metafisica em geral”, bem como, também, uma determinacao,
“a partir de principios”, das fontes, da extensdo e dos limites, i.e., a
marcac¢do exata dos diferentes “territorios” e dominios da razéo.

Quanto a este Ultimo momento da determinagdo dos limites, vale
lembrar que o proprio termo “critica” (do grego krinein: discernir,
distinguir, separar, julgar) significa, em primeiro lugar, exatamente esta
atividade “limitativa”, e, no caso do titulo Critica da razéo pura, até em
sentido duplo, a saber, tanto no de um mero desmembramento analitico,
i.e., da separagdo dos diversos “elementos” da razdo, uns dos outros
(gen. subiectivus), e da sua respectiva especificacdo, como também no
sentido de um exame da exequibilidade e da legitimidade de tal

“desmembramento” ou “separagdo” (gen. obiectivus). — Conforme a

BKrv, A XI.
¥ Krv, A XIL.
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ideia principal do projeto kantiano de edificar uma metafisica
inteiramente “pura”, o mais importante dos limites que devem ser
determinados pela razdo é, sem duvida, aquele entre 0 mundo empirico e
0 mundo inteligivel, entre fendmenos e noumenos, do condicionado e do
incondicionado, e, correspondentemente, entre conhecimento e
pensamento. Como, contudo, a nova Metafisica pretende ter carater de
uma ciéncia, o trabalho critico da razdo tem que incluir também a
determinacdo ou marcagdo de outros limites, como, p.ex., entre 0s
diferentes tipos de ciéncia, entre diferentes formas e &reas da
experiéncia humana, em geral, e, mais importante ainda, entre as
diferentes formas do uso (imanente ou transcendente, tedrico ou préatico)
da razéo.

Kant tem a certeza de que, em vista do fracasso de todas as
tentativas anteriores, ndo teve outra op¢do a ndo ser essa sua critica
radical: “E este o caminho pelo qual enveredei, o unico que restara”. E
ndo menos certo ele estd de ter descoberto, neste mesmo caminho, o
unico meio de “eliminar todos os equivocos” dos seus predecessores
filosoficos “que até agora haviam dividido a razdo contra si mesma” no
seu uso ndo-empirico,® de modo que ele se vé com pleno direito a
“prometer” que “nada resta a posterioridade sendo a organizacao de tudo
em estilo didatico [...], mas sem poder fazer o0 minimo aditamento ao
conteado”.® A certeza de ter levado a cabo com sucesso a sua
investigacdo critica e de ndo ter deixado “um s6 problema metafisico
gue ndo tenha sido solucionado [...] ou a cuja solugdo ndo se tenha
fornecido, pelo menos, a chave”, deve-se a sua convicgdo de, apés
descobrir o “mal-entendido [Missverstand] da razao consigo mesma”,
té-la examinado “integralmente a médo de principios” — principios que,
em virtude da suposta “unidade perfeita” da razdo, garantem a validade
universal do seu uso em todos os seus quesitos particulares. E essa sua
unidade perfeita, sua arquitetdnica inteiramente organica, que abona a
integridade das suas partes e que faz com que a critica ndo precise
ultrapassar a esfera da mesma e, ao modo do racionalismo dogmatico,
estender o conhecimento humano para além dos limites da experiéncia
possivel, com o fim de conseguir demonstrar, por essa via problematica,
a natureza simples da alma, a necessidade de um primeiro comego do
mundo ou a existéncia de Deus.

BKrv, A XII.
B Krv, A XX.
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O fato de ter “apenas a propria razio e seu pensar puro” cOmo

objeto da investigacdo critica ndo significa, no entanto, que tal
investigacdo seja, s por isso, menos laboriosa que essas outras de
cunho dogmatico. Bem pelo contréario: cumprir o que, para Kant, é
simplesmente “o dever da filosofia”,’® a saber, “desfazer”, de uma vez
por todas, as “fantasmagorias” [Blendwerk] “nascida[s] de uma
interpretagdo errada” da razdo, implica ndo s6 na necessidade de uma
demonstracdo criteriosa da falsidade dos preconceitos dos adversarios
dogmaticos, mas também, mais importante ainda, na demonstracdo da
viabilidade e, sobretudo, da irrefutabilidade da propria alternativa
critica. Com respeito a sua intencdo e obrigacao de fazer tudo para que
essas demonstragdes saiam bem e sua propria proposta se evidencie
completa e coerente em todos seus detalhes, Kant menciona e comenta
explicitamente os quatro principios pelos quais ele se guiou no seu
trabalho, a saber: integridade [Vollstandigkeit], minuciosidade
[Ausfihrlichkeit], certeza [Gewissheit] e clareza [Deutlichkeit].

Quanto aos dois primeiros, sua validade e importancia derivam,
conforme ao que ja foi dito, do prdprio objeto da critica, i.e., da razédo,
enquanto razdo pura, cujo “conhecimento pormenorizado [...] eu
encontro dentro de mim mesmo”,™ e das suas qualidades intrinsecas de
(a) possuir limites fixos e claramente localizaveis por qualquer portador
de tal faculdade, e (b) de se apresentar, “por natureza”, de forma
organizada segundo principios sistematicos; o que permite a sua
acessibilidade igualmente sistemdtica, de modo que “¢é possivel
enumerar” — a exemplo da “légica comum” [gemeine Logik] —
“completa e sistematicamente todas as suas operagdes simples”,?
operacgdes estas que constituem, por sua vez, a base para a determinacéo
e ramificacdo sistemdtica de todas as demais “operacdes” e tarefas da
razéo.

Com respeito ao principio da certeza, Kant antecipa o que vai
afirmar muito enfaticamente seis anos mais tarde, na sua introducéo a
segunda edicdo da Critica,” relativamente & diferenca entre um
“procedimento  dogmético” da razdo, enquanto ciéncia, e 0
“dogmatismo” de uma razdo que procede “sem critica prévia da sua

TKrv, AXIV.
BKrv, A XIII

B Krv, AXIV.

2 |pid.

2 KrV, B XXXV s.
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propria capacidade”:. todo conhecimento que, a partir de tal critica
prévia exigida, pretende ser valido a priori, pode ‘“proclamar”,
justamente por isso e até de forma “dogmatica”, que deve ser tido como
“absolutamente necessario”; e, mais ainda, como se trata, no caso, de
uma “determinagéo de todos 0s conhecimentos a priori”, ele pode e até
deve servir de “padrio” [RichtmaB] e de “exemplo a toda certeza
filosofica (apoditica)”, em geral.?

No que, enfim, diz respeito ao quarto principio, o da clareza,
Kant salienta, como primeiro direito do leitor, o direito dele de exigir “a
clareza discursiva (l6gica), por conceitos”, a qual, é obvio, deve ser
acompanhada, na medida do possivel, também por uma ‘“clareza
intuitiva (estéticag, por intuigdes, i.e., por meio de exemplos e outros
esclarecimentos”.”® Ora, correspondentemente a “esséncia” do seu
projeto, Kant admite que ele importava-se mais com a ideia de

2 KrV, A XV. Tendo em vista que, segundo a sua propria constataéo rigorosa,
“nesta espécie de reflexdes ndo se admite, em absoluto, o opinar” e que
qualquer procedimento ou solugdo de cardter meramente hipotético €
simplesmente “mercadoria proibida” (ibid.), Kant se vé levado a fazer um
pequeno comentario com referéncia a uma parte das suas “investigagdes [...]
mais importantes”, feitas no segundo capitulo da Analitica Transcendental da
Critica, sob o titulo de “Dedugéo dos conceitos puros do entendimento”, em
que, como ele mesmo admite, pode parecer que ele proprio deixou de observar
o suficiente o cumprimento dos seus preceitos criticos. Nesta “reflexdo [...] um
tanto profunda”, Kant distingue “dois lados”, dos quais um — considerado o
mais essencial — se refere aos objetos do entendimento puro, visando a “expor e
tornar compreensivel a validade objetiva dos seus conceitos a priori”, enquanto
0 outro se pde a refletir sobre o préprio entendimento, do ponto de vista “da sua
possibilidade e dos poderes cognoscitivos nos quais ele proprio assenta”, ou
seja, sobre a questdo “como ¢ possivel a propria faculdade de pensar?” (KrV, A
XVIs.). E com respeito a esta ltima “dedugio subjetiva” que Kant reconhece
ter adotado um procedimento que, por constituir, em certo sentido, uma “busca
da causa de um efeito dado”, teria, de fato, “certa semelhanca com uma
hipbtese” e que, visto por si s, até poderia ser entendido como um caso em que
ele proprio se “permiti[ria] opinar, e onde, por conseguinte, o leitor deveria ter
igual direito a opinar diferentemente” (KrV, A XVII) — uma interpretacéo, no
entanto, que Kant rejeita veementemente, apontando, a esse respeito, para suas
respectivas explanacOes posteriores, feitas “em outra oportunidade” (ibid.), que
mostrariam de forma concludente que, na verdade, nem o seu procedimento na
referida deducdo pode ser chamado de hipotético, nem seu contetido ser visto
como matéria de um mero opinar.

2 Krv, AXVII.
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providenciar a clareza do primeiro tipo do que a do segundo e, mais, que
foi exatamente isso — sua preocupa¢do com a clareza conceitual — que
fez com que, finalmente, ndo conseguisse ‘“satisfazer a segunda
exigéncia”, a qual, como reconhece, “por ser menos rigorosa ndo deixa,
contudo, de ser justa”. Mas, ndo obstante o reconhecimento da caréncia
de “exemplos e outros esclarecimentos”, i.e., da falta de uma clareza
mais “intuitiva”, e a despeito de todas as dividas que ele teve, “no
decurso de quase todo [seu] trabalho”, sobre a maneira como deveria
proceder neste ponto, Kant julga ter bons motivos para defender a sua
decisdo de optar por uma forma de exposi¢cdo mais “seca ¢ meramente
escolastica™: além do que ele chama de “causa acidental”®* — o fato de
gue algo que ja se conseguiu esclarecer o suficiente mediante conceitos
simplesmente ndo necessita de maiores explicitagdes por outros meios —
ele alega a “magnitude” da sua tarefa e a “grande quantidade dos
assuntos” abordados na obra que o teriam levado a fazer um uso
bastante econdmico dos referidos recursos. A inclusdo de mais
exemplos e comentarios ndo so teria avolumado demasiadamente essa
obra, ja bastante volumosa, mas poderia ter resultado também em algo
muito mais inoportuno, a saber, na dificultacdo ou até obstrucdo do
acesso a comzpreenséo da argumentacdo critica no seu todo. Pois, como
reza 0 texto,”> mesmo que “os meios Uteis a clareza” [Hilfsmittel der
Deutlichkeit] possam “ajudar em partes”, eles “frequentemente distraem
no conjunto”, na medida em que, por um lado, ndo permitem ao leitor
“chegar com a suficiente presteza a visdo compreensiva do todo” e, por
outro, “encobrem e desfiguram, com todas as suas cores vivas, a
articulacdo do sistema”, impossibilitando assim justamente o que mais
importa, a saber: julgar da unidade e da consisténcia desse mesmo
sistema. Tendo em vista que a Critica, conforme ao proprio autor, nao €
orientada para o “uso popular”, dirigindo-se, portanto, ndo a “amadores”
ou “aprendizes”,”® mas a profissionais filosoficos, aos “conhecedores
propriamente ditos das ciéncias”,”’ Kant acredita poder contar com a
disposicdo e a preparacdo necessarias dos seus leitores para que estes
“alie[m] seus esforos aos do autor”,?® no intuito de captar a ideia
central do raciocinio critico em sua singularidade e descobrir a ldgica

2 Ibid.

BKrv, A XIX.

% prol, AA 04:255.
T Krv, A XVIII.

2 Krv, A XIX.
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interna do seu funcionamento. E nesta perspectiva de uma recepgao
adequada e, se possivel, “produtiva”, da nova Metafisica a ser
desenvolvida e fundamentada nesta obra, que Kant volta a apontar, mais
uma vez, para 0 que constitui o caracteristico e, ao mesmo tempo, o
radicalmente novo da sua proposta: Enquanto a “Unica entre todas as
ciéncias” que vai poder reclamar para si um “acabamento” completo e
duradouro, ela representa nada mais do que “0 inventario
sistematicamente ordenado de todas as nossas posses adquiridas
pela razdo pura”, cuja integralidade se baseia no simples fato de que
tudo o que a razdo “tira inteiramente de si mesma” ndo pode “passar
despercebido” nem “esconder-se” a essa mesma razao, mas “é posto a
luz” por ela, “tanto que se tenha descoberto o seu principio comum”. E,
pois, a “perfeita unidade dessa espécie de conhecimentos”, obtidos
exclusivamente a partir de conceitos puros e sem a menor influéncia de
algo oriundo da experiéncia, que “torna aquela integralidade
incondicional ndo s6 praticavel, mas também necessaria”.?

No ultimo paragrafo, Kant anuncia seu plano de publicar “um tal
sistema da razdo pura (especulativa)”, sob o titulo de Metafisica da
Natureza, uma obra que “sera [...] incomparavelmente mais rica em
contetido do que a presente Critica” e cuja tarefa principal deveria ser
vista, correspondentemente a sua caracterizacdo inicial, apenas na
exposicdo detalhada das fontes e das condigBes de possibilidade da
razdo pura, i.e., ndo tanto na construcdo e instauracdo de algo ja definido
e elaborado em termos doutrinais, mas em “aplanar ¢ mondar o terreno
totalmente invadido por ervas daninhas”,® para possibilitar tal
construgdo em data posterior. E sabido que esse plano néo foi realizado:
o0 tratado Primeiros principios metafisicos da ciéncia natural, do ano
1786, certamente ndo constitui a obra anunciada, uma vez que também
no prefacio a segunda edicdo da Critica, publicada um ano depois,
encontramos ainda a promessa de “aprontar”, o mais breve possivel,
uma “Metafisica da Natureza [...] como confirmac¢do da correcdo da
Critica da razdo especulativa”.>" — Em vez desta obra projetada, Kant
publicou, nos seis anos entre a primeira e a segunda edicdo da Critica,
uma série de outras obras, entre elas os Prolegdmenos (1783), a
Fundamentacdo da metafisica dos costumes (1785), Ideia de uma
histéria universal de um ponto de vista cosmopolita (1784) e a ja

2 KrV, A XX.
0 Krv, A XXI.
S Krv, B XLIII.
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mencionada Primeiros principios metafisicos, obras estas que — a
excecdo dos Prolegdbmenos, outra exposicdo, mais sucinta, da propria
primeira Critica e “claborada em método analitico”,** com o fim de
facilitar ao leitor a melhor compreensdo desta Gltima — ndo estdo
diretamente relacionadas com a tematica tratada na Critica, embora,
guanto ao modo e a perspectiva do tratamento dos seus respectivos
assuntos, claramente inspiradas pelo espirito e os resultados principais
da mesma.

O preféacio & segunda edigdo da Critica, mais longo e, em funcéo
da recepcdo problematica da primeira, escrito num tom mais didatico
que o anterior, reflete ndo sé o esforgo renovado do autor no sentido de
tornar compreensiveis os principios fundamentais da sua obra e de evitar
0 surgimento de outros mal-entendidos referentes aos objetivos criticos
da sua nova Metafisica, mas também a sua seguranca absoluta de esta
proposta, ndo obstante a incompreensdo inicial e as violentas
controvérsias por ela causadas, continuar valida sem restricdo alguma.

Os dois motivos centrais em volta dos quais gravita a
argumentacdo no segundo prefacio sdo a necessidade de a Metafisica
finalmente tomar o “curso seguro de uma ciéncia” e a de uma
“revolucdo do modo de pensar” a ser levada a cabo para alcancar tal
fim. Com ambos os motivos, Kant retoma o teor daquela manifestacdo
programatica de Francis Bacon que ele escolheu como lema para sua
obra toda. Neste pequeno texto reproduzido na primeira pagina da
Critica — trata-se da passagem inicial da Instauratio magna (cuja
segunda parte constitui 0 famoso Novum Organon) — Bacon se dirige ao
publico, pedindo que

0s homens considerem [nosso assunto] ndo uma
opinido preconcebida, mas, de fato, uma obra
séria; e que se convencam de que ndo se trata da
fundacdo de uma seita ou de uma determinada
doutrina, mas que procuro o beneficio para a
grandeza da humanidade. Que, entdo, cada um, no
seu proprio interesse ... atenda ao bem comum ... e
se empenhe por ele. Afinal, que cada um tenha
boa fé e ndo julgue nossa Instauratio algo infinito
ou sobre-humano e a compreenda neste sentido:

* Prol, AA 04:263.
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pois, em verdade, ela significa o fim e o devido
término de imensos erros.

E neste mesmo espirito “iluminista” de Bacon que Kant quer que
também a sua obra seja entendida: como ruptura necessaria de uma
forma de pensamento que se tornou ultrapassada e obsoleta, e, ao
mesmo tempo, como contra-projeto critico — “o tnico possivel”* — a0
dogmatismo da Metafisica tradicional.

Diferentemente do primeiro prefacio, Kant agora ndo parte da
situagdo peculiar, do “destino singular”, da razdo humana na procura de
respostas a suas perguntas metafisicas, mas, bem na perspectiva da
adverténcia baconiana, da questdo do progresso do conhecimento
cientifico, em geral, e da sua possivel promog¢do na historia, para se
dedicar s6 depois, num segundo passo e com base num conceito de
ciéncia suficientemente clarificado, & procura e a possivel determinacdo
do lugar especifico da Metafisica, enquanto ciéncia. Na sua narracdo da
historia do progresso das ciéncias, Kant retoma alguns dos pontos
centrais ja expostos nos Prolegdmenos, sem entrar, neste novo contexto,
numa discussdo pormenorizada dos argumentos usados naquele escrito
de 1783. Resumidamente, a argumentacdo apresentada na primeira parte
do prefacio ¢ a seguinte:

Considerando a heterogeneidade e a indefinigdo de seus rumos, a
falta de acordo quanto a determinacdo das formas do seu procedimento
e, em consequéncia disso, os seus frequentes fracassos e retrocessos, a
histéria das ciéncias se apresenta, em grandes linhas, como um “mero
andar as palpadelas™ (essa, alias, também uma expressdo predileta de
Bacon), muito longe de tomar o “caminho seguro de uma ciéncia”.*® A
Unica ciéncia que conseguiu descobrir este caminho e o tem trilhado
“desde os tempos mais antigos” é a Ldgica, a qual, assim Kant, por ndo
ter podido “dar um passo atras, desde Aristoteles [...] e até hoje ndo
conseguiu dar um passo adiante”, parece estar “concluida e acabada”.*®
“Concluida e acabada” pode ser considerada a Lobgica (classico-
aristotélica) pelo fato de que ela ndo s6 “expde detalhadamente”, mas
também consegue “provalr] rigorosamente [...] as regras formais de

BKrv, BILI.

¥ Krv, A XIL
®Krv, B VII.
¥ Krv, B VIIL.
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todo o pensar”.37 Mas como o “grande éxito” dela se deve unicamente a

sua limitacao, i.e., ao fato de que ela pode e até deve abstrair de todos
0s objetos do conhecimento e ocupar-se apenas do proprio entendimento
e de sua forma, ela, enfim, ndo pode passar de uma mera propedéutica,
de uma espécie de “vestibulo das ciéncias”; ndo obstante sua inegavel
necessidade para qualquer ajuizamento de conhecimentos, a
“aquisicdo” deles deve ser procurada “nas proprias e objetivamente
assim chamadas ciéncias”.®

E neste ponto que Kant comeca a explanar seu conceito destas
ciéncias, marcando o dominio e as formas do uso delas e tracando, com
base nisso, as linhas gerais do caminho a ser tomado na procura da
“aquisicdo” daqueles conhecimentos por meio dos quais deve ser
possivel uma fundamentacdo segura e definitivamente valida das
mesmas: “Na medida em que deve haver razao nas ciéncias, algo tem
gue ser conhecido nelas a priori”, e esse conhecimento da razao “pode
relacionar-se de dois modos ao seu objeto”, a saber, de um modo tedrico
e de um modo pratico, isto é, “ou meramente para determinar esse
objeto e seu conceito [...], ou para, além disso, torna-lo real”.* —
Seguindo seu método “critico”, Kant aponta a necessidade de expor,
primeiro, “sozinha [...] a parte pura” de cada um, i.e., aquela parte “em
gue a razdo determina o seu objeto inteiramente a priori [...], sem
mistura-la ao que provém de outras fontes”,” referindo, enfim, a
Matematica e a Fisica como aqueles dois conhecimentos tedricos da
razdo “que devem determinar seus objetos a priori, a primeira de modo
inteiramente a priori, a segunda pelo menos em parte”.41

Quanto a Matematica, I&-se que ja foi na época antiga, “entre o
admiravel povo dos gregos”, que ela ingressou no “caminho seguro de
uma ciéncia”, e que esse ingresso ndo se deu de forma gradual, mas
deve ser atribuido, antes, a uma “revolugdo no modo de pensar”,
operada, provavelmente, pelo “lampejo feliz de um unico homem™:

Ao primeiro a demonstrar o tridngulo isésceles
(tenha-se chamado Thales ou como se queira)
acendeu-se uma luz; pois entendeu que ndo

¥ KrV, B IX.
%8 Ibid.
¥Krv,BIXs.
O Krv, B X.
! bid.
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deveria indagar o que via na figura, nem ater-se ao
simples conceito da mesma e como que apreender
disso suas propriedades, mas produzir o que
segundo conceitos ele mesmo nela introduziu
pensando a priori e apresentou (por
construcgdo), e que, para saber de modo seguro
algo a priori, ndo deveria acrescentar nada a coisa
a ndo ser o que resultava necessariamente daquilo
que ele mesmo havia posto nele em
conformidade com seu conceito.

E através desse “impor” [hineinlegen], “introduzir pensando”
[hineindenken] e ‘“apresentar por construgdo” [durch Konstruktion
darstellen] que aqui é descrito o conceito metodolégico central da
argumentagdo kantiana, o conceito de “a priori”: o que a razdo “impde”
ou “introduz pensando” na figura geométrica ¢ exatamente aquela “parte
pura” do conhecimento (tedrico) pela qual ela consegue determinar seu
objeto independentemente de tudo o que “provém de outras fontes”. -
Para 0 mesmo fim — o de uma clarificagdo ou concretizacdo deste
conceito e da sua funcdo metodologicamente crucial para a realizagdo da
“revolug¢do no modo de pensar” — servem também os exemplos classicos
da area da Ciéncia da Natureza, nos paragrafos seguintes. Kant
menciona os experimentos de Galilei, que “deixou suas esferas rolar
sobre o plano inclinado com um peso por ele mesmo escolhido”, bem
como os de outros grandes pesquisadores da natureza, como Torricelli
ou Stahl: para todos eles, igualmente, “acendeu-Se uma luz”, na medida
em que eles

perceberam [...] que a razdo s6 compreende o que
ela mesma produz segundo o seu projeto, que ela
tem de ir a frente com principios dos seus juizos
segundo leis constantes e obrigar a natureza a
responder as suas perguntas [...], tendo numa das
maos 0s principios unicamente segundo os quais
fendmenos concordantes entre si podem valer
como leis, e na outra o experimento que ela
imaginou segundo aqueles principios,

2 KrVv,B Xl s.
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para, isso sim, ser “instruida” pela natureza, mas “néo na qualidade de
um aluno que se deixa ditar tudo o que o professor quer”, sendo como
um “juiz nomeado que obriga as testemunhas a responder as perguntas
que lhes propde”;* concluindo que, assim, também “a Fisica deve a téo
vantajosa revolucdo no seu modo de pensar” a ideia de “procurar na
natureza [...], segundo o que a prépria razao coloca nela, aquilo que
precisa aprender dela e sobre 0 que nada saberia por si propria”.

A diferenca da Matematica e da Ciéncia da Natureza que assim
foram levadas, uma ja muito cedo, outra mais tarde, ao “caminho seguro
de uma ciéncia”, a Metafisica, embora mais antiga que estas, ndo teve
ainda “fortuna bastante” para encetar tal camlnho Ela, enquanto um
conhecimento da razdo “inteiramente isolado”, permaneceu envolvida,
sem Se importar com o ‘“ensinamento da experiéncia”, naquelas
“discussdes sem fim”,** exercitando suas forgas “no combate simulado”
e fazendo com que seu método ndo passasse de um mero “tatear” e, pior
ainda, um tatear “entre meros conceitos”.*® A pergunta de Kant, no
entanto, se, depois de tantas iniciativas frustradas, “serd, por ventura,
impossivel” a Metafisica encontrar para si 0 caminho seguro de uma
ciéncia, € meramente retorica: é obvio que tal possibilidade ndo pode ser
negada, dado que isso simplesmente contrariaria a propria “natureza da
nossa razdo” que, em virtude da sua aspiracdo “natural” a procura da
maior unidade e completude possivel, ja por este motivo sistematico-
arquitetdnico, ndo podera deixa-la fora da sua construcdo. Faz, portanto,
sentido “meditar”, a partir dos exemplos da Matematica e da Ciéncia da
Natureza e da revolugdo levada a cabo nelas, sobre o “elemento
essencial” da transformag:éo da maneira de pensar das mesmas e, por
“analo ia com elas, “ao menos tentar [zum Versuche] imita-las
nisso”,*” quer dizer: tentar mostrar que, do mesmo modo que a histéria
daquelas ciéncias evidenciou a possibilidade e a necessidade do
progresso de um “tatear” empirico até um “curso seguro”, também na
Metafisica tal progresso deve ser pensado como possivel e necessario —
0 que significa, ja com vista a exposicdo posterior da doutrina kantiana:
mostrar que o método critico-transcendental nela desenvolvido ndo tem
nada de artificial ou forcado, uma vez que ele se encontra ja pré-

B Krv, B Xl s.
“Krv, B XIV.
B Cf. Krv, A IX.
®Krv, B XV.

T KrV, B XVI.
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formado substancialmente, e faz muito tempo, no carater ldgico-
“construtivista” da metodologia da matematica e das ciéncias naturais.

Kant v€ o “elemento essencial” sobre o qual deve ser “meditado”
na determinacdo, ou melhor, na necessidade de uma nova determinacéo,
da relacdo entre sujeito e objeto de conhecimento: “Até agora se supds
que todo nosso conhecimento tinha que se regular pelos objetos”;
mas como “todas as tentativas de mediante conceitos estabelecer algo a
priori sobre 0s mesmos [...] fracassaram sob esta pressuposi¢ao”, a saida
s6 pode ser a inversdo dessa relagdo, ou seja, admitir que “0s objetos
tém que se regular pelo nosso conhecimento”.® E neste ponto que
Kant faz uso do seu famoso exemplo da virada, ou “revolu¢do”, no
pensamento de Copérnico que,

ao perceber que pouco adiantava na explicagdo
dos movimentos celestes, admitindo que todo o
exército de astros girava em torno do expectador,
tentou ver se ndo seria mais bem-sucedido se
deixasse 0 expectador mover-se e, em
contrapartida, 0s astros em repouso.49

Aplicado a Metafisica, isso significa que também ela tera que
tratar seus objetos como este, Copérnico, tratou os astros, ou seja, deixa-
los “em repouso”, e enfocar, primeiro, o papel do “espectador”, i.e., no
caso, a razdo e suas condicOes de relacionar-se com tais objetos. Com
isso, Kant estd retomando sua ideia condutora, exposta atras, de um
“impor” ou “introduzir” a priori: o que é “introduzido” a priori e,
portanto, tem que preceder de certa forma a qualquer conhecimento
concreto sdo as regras que fundamentam e, ao mesmo tempo, limitam
a producdo deste conhecimento; e é mediante essas regras — tratadas
mais tarde, sob os titulos de “conceitos puros do entendimento” e
“principios transcendentais da faculdade de julgar”, na “Analitica
transcendental” da Critica — que a razdo opera a “acomodagio” dos
objetos (Gegenstande) as nossas faculdades de conhecimento.
Relacionando os objetos da intuicdo, enquanto representacGes, ndo a
seus respectivos conceitos derivados “deles mesmos”, mas a conceit0S
“produzidos” somente na base daquelas regras que definem ou
determinam o que esses objetos sdo e sO podem ser “para nos”,

B Krv, B XVI.
* Ipid.
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constitui-se uma forma de experiéncia que permite conhecer algo a
respeito do seu objeto que, por ter sido posto nele unicamente segundo
seus principios proprios e conforme o seu proprio conceito, “precede”
necessariamente esse conhecimento, enquanto meramente empirico-
particular, garantindo, assim, o carater a priori do mesmo; pois

a propria experiéncia é um modo de conhecimento
que requer entendimento, cuja regra tenho que
pressupor a priori em mim ainda antes de me
serem dados objetos e que é expressa em
conceitos a priori, pelos quais portanto todos 0s
objetos da experiéncia necessariamente tém que se
regular e com eles concordar.>®

A ideia de que “todos os objetos da experiéncia ttm que se
regular [...] pelos conceitos”, pela “imposi¢do” das suas formas puras,
implica, assim, a correlacdo imediata entre o0 objeto e 0 conhecimento —
0 que significa, por sua vez, que ndo pode haver nenhum “objeto em si”:
é somente 0 conhecimento que “produz” o objeto. Cabe notar que essa
ideia de uma relagdo “produtiva” entre conhecimento e objeto ndo
contraria a outra tese fundamental de Kant, segundo a qual “todo o
nosso conhecimento comega com a experiéncia” e em que o termo
“experiéncia” € usado em sentido “comum”, i.e., no da colecdo e do
desenvolvimento de conhecimentos, a partir de objetos empiricamente
dados que “tocam nossos sentidos”.® Aqui se trata, antes, ndo da
marcagdo do ponto de partida de todo conhecimento, mas da
fundamentacdo a priori do conceito de experiéncia em e como
conhecimento. E esse o sentido daquela constataco basilar de que, em
todas as coisas, “podemos conhecer a priori s6 aquilo que n6s mesmos
colocamos nelas”; e é com base nesta fundamentacdo aprioristica da
experiéncia que Kant, enfim, pode afirmar que a anunciada “tentativa”
de “imitar” as Ciéncias da Matematica e da Fisica, no que tange a
demonstracdo do carater a priori dos seus principios, alcangou “o éxito
desejado e promete & Metafisica o caminho seguro de uma ciéncia™ —
se bem que, conforme a distingdo anterior entre uma perspectiva tedrica

I3

e outra pratica das ciéncias,”® s6 “na sua primeira parte”, i.e., na parte

0 Krv, B XVII s.
S Krv, B 1.

2 Krv, B XIX.
®¥KrV, B IX.
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em que ela se ocupa com conceitos a priori relacionados a objetos da
experiéncia.

A segunda parte da Metafisica (de que trata também a segunda
parte deste prefacio) se dedica exclusivamente ao que constitui, na
acepcdo tradicional, a matéria mais prdpria da mesma, a saber, tudo
aquilo que ultrapassa a esfera da experiéncia, o suprassensivel ou
incondicionado. Quanto a reflexdo tedrica sobre esta matéria e seus
temas centrais: Deus, liberdade e imortalidade da alma, fica claro que,
para ela, a “revolucdo no pensamento” e a mudanca do método
resultante da mesma tém consequéncias graves. O fato de essa mudanca
permitir explicar a possibilidade de um conhecimento a priori e
“demonstrar satisfatoriamente” as leis que subjazem a priori a natureza,
enquanto “conjunto dos objetos da experiéncia”,>* significa, ao
mesmo tempo, que fora deste ambito da natureza ndo pode haver outra
esfera referentemente a qual tal conhecimento é possivel e para que tal
demonstracdo pode ser valida. Foi exatamente este momento da
exclusdo explicita de qualquer forma de conhecimento meta-fisico, i.e.,
de qualquer possibilidade de fundamentar racionalmente algo que néo
for dado empiricamente, que tinha causado o mal-estar dos leitores da
primeira edicdo da Critica e que os levou a acusar Kant de querer
aniquilar ou de “esmagar” (Mendelssohn) toda Metafisica. Ora, Kant
admite que a “deducdo da nossa faculdade de conhecer a priori”,
realizada na primeira parte da Metafisica, e o que foi provado nela, a
saber, que, com esta faculdade, “jamais podemos transcender os limites
da experiéncia possivel”, conduz a um “resultado estranho e [...] muito
prejudicial ao inteiro fim da mesma”> — mas, como ele acrescenta, na
mesma frase: prejudicial s6 “aparentemente”, porque, na verdade, a
restricdo de todo conhecimento especulativo da razdo aos objetos da
experiéncia ndo implica, de modo algum, na simples negacdo daqueles
“objetos” transcendentes nem na contestacdo da legitimidade da
pressuposi¢do dos mesmos, mas apenas, isso sim, na reformulagéo
radical da forma do uso que a razdo pode fazer da sua prépria faculdade
de conhecimento em relag&o a tais “objetos”. E neste sentido que Kant
lembra que “o assunto” da sua critica ¢ apenas um “tratado do método”
(e ainda ndo “um sistema da prdpria ciéncia metafisica”) que, enquanto
tal, tem que se ocupar, primeiramente, com a fundamentacdo e a
demarcacdo do “terreno” em que uma Metafisica que pretende ser

S Krv, B XIX.
% Ibid.



Comentarios as obras de Kant: Critica da razao pura| 29

ciéncia deve ser localizada e, mais, com a integracdo coerente das
diversas “partes” dela na sua “construg¢do estrutural interna” [innerer
Gliederbau].*® — O problema primordial a ser resolvido é, assim, o de
encontrar ¢ de definir exatamente o “método” que permita operar a
integracdo, ou melhor: a harmonizacdo, da segunda parte da Metafisica,
enquanto Metafisica do incondicionado, com a primeira, enquanto
Metafisica da experiéncia, sem abrir mdo de nenhum dos principios ja
definitivamente consolidados da primeira, mas, também, sem cortar ou
negar, por outro lado, o que constitui justamente a necessidade natural e
“o0 interesse mais essencial” da segunda.

O fato de que a exposicdo deste problema e da sua solugdo ocupa
guase todo o resto do prefacio mostra, por um lado, que Kant, no fundo,
estda dando razdo aqueles criticos que tinham problemas com a
compreensao do projeto critico-transcendental, ou, no seu todo, ou, pelo
menos, nNo que tange a questdo reclamada do papel e do (novo) lugar
sistematico da “segunda parte” da Metafisica e da sua figura central do
incondicionado; mas mostra, também, que ele agora, seis anos depois da
primeira apresentacdo da sua proposta, estd em condi¢des de descrever
de forma muito mais precisa e muito mais convincente que e porque as
duas “partes” da Metafisica ndo podem ser pensadas e tratadas como
elementos doutrinais separados, mas como sendo necessariamente
relacionados um com o outro, ou seja, como unidade sistematica.

Retomando a ideia do caréter “experimental” (“zum Versuche”)*’
da mudanca da maneira de pensar na Metafisica, Kant considera o
resultado da primeira avaliagdo do conhecimento a priori da razdo —
“aparentemente prejudicial” ao interesse essencial de uma “Metafisica
do incondicionado” — plenamente confirmado pelo “experimento [...]
de uma contraprova da verdade”, realizado na sua propria
“fundamentagdo” do incondicionado (na segunda parte da Critica),
segundo a qual todo conhecimento racional — e aqui Kant introduz seu
conhecido par de conceitos — sé atinge fendmenos, e ndo a coisa em si,
a qual, “embora real para si”, continua “desconhecida por nos”.® — A
partir desta distincdo, ele formula os argumentos em que se baseia a
referida “contraprova”, da seguinte maneira:

% KrV, B XXII s.
S Krv, B XVI.
% Krv, B XX.
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(a) o que “nos impele” a ultrapassar os limites da experiéncia é “o
incondicionado que a razdo exige nas coisas em si [...] para todo
condicionado, a fim de completar assim a série das condi¢des”;

(b) partindo do suposto que nosso conhecimento de experiéncia
se guie pelos objetos como coisas em si, 0 incondicionado “ndo pode
ser pensado sem contradi¢do”;

(c) supondo, contrariamente, que nossa representacdo das coisas,
tais como elas nos sdo dadas, se guie ndo por estas como coisas em si,
mas que estes objetos, como fendbmenos, se guiem pelo nosso modo de
representacdo, “a contradicdo desaparece”; do que resulta: que 0
incondicionado “tem de ser encontrado ndo em coisas enquanto as
conhecemos, (como nos sao dadas), mas sim nas coisas enquanto nao
as conhecemos, como coisas em si mesmas”.*

Sendo assim e visto que a razdo especulativa ndo tem como
progredir neste campo do suprassensivel, “resta ainda” procurar — mas
agora sO “no conhecimento pratico” da razdo — certos “dados” que
permitam determinar aquele conceito racional transcendente do
incondicionado, e ultrapassar “deste modo”, i.e., unicamente “com
propésito pratico”, os limites de toda experiéncia possivel.®°

Com isso, se torna ainda mais claro porque, para Kant e na
perspectiva da nova “Metafisica purificada pela Critica”,®! o “prejuizo”
causado pela referida “dedugdo” ¢ apenas “aparente”. Aquilo que, a
primeira vista, parece constituir, de fato, um efeito negativo desta
operacdo, a saber, a rigorosa proibicdo de ultrapassar os limites da
experiéncia, se torna positivo, na medida em que a razdo especulativa,
resistindo a tentacdo de usar seus proprios principios a priori para operar
tal ultrapassagem e “ampliar” o dominio do seu conhecimento, consegue
assim, por um lado, evitar a reducdo do dominio e a desvalorizagéo, ou
“restri¢d0”, do “uso puro (pratico) da razio”® e, por outro, determinar, e
justamente em virtude da sua prépria forca limitadora, ndo o préprio
conceito do incondicionado, mas, a0 menos, o “espago” em que a
pretensa amplia¢do do conhecimento pode ou tem que ser levada a cabo,
“se bem que ela dev[a] deixé-lo vazio”.® — A critica continua, portanto,
necessariamente

% Ibid.

0 Krv, B XXI.
81 KrV, B XXIV.
2 Krv, B XXV.
8 Krv, B XXI.
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negativa na medida em que limita a razéo
especulativa; mas dado que, assim procedendo,
ela remove a0 mesmo tempo um 6bice que limita
ou até ameaca aniquilar o uso da razdo prética, ela
tem, de fato, uma utilidade positiva e muito
importante, tdo logo se esteja convencido de que
existe um uso pratico absolutamente necessario da
razdo pura (o uso moral) no qual esta se estende
inevitavelmente  acima dos limites da

sensibilidade” %

O fato de Kant aqui, apés a sua abordagem “geografica” dos
limites da raz&0®, dar tanta importancia, ndo s6 ao aspecto arquitetonico
dessa limitagdo, mas também a sua funcdo produtiva de “remover um
Obice” que poderia “aniquilar [vernichten] o uso da razdo pratica”, se
deve a necessidade de ter que mostrar que a referida limitacdo e, junto
com isso, o reconhecimento implicito da legitimidade dos interesses, de
natureza diferente, da razdo pratica, ndo podem ser entendidos como
algo simplesmente “dado”, mas, antes, como resultado exatamente
daquela autocritica necessaria a que a propria razdo especulativa tem
que se submeter, ou seja, como “ato critico” que esta, uma vez
esclarecida, pode e deve realizar, para alcangar e, enfim, garantir a
exigida unidade da razdo consigo mesma. E &, de fato, essa limitacdo
(ou mais exato: aquele “experimento” exitoso da razdo critica do qual
esta é o resultado) com sua distingdo necessaria, decorrente dela, entre

* Ibid.

6 Quanto ao carater “geografico” da abordagem, vale conferir a exposi¢do
detalhada do conceito de “limite” nos ultimos paragrafos dos Prolegdmenos,
onde Kant comenta esse conceito (“Grenze”, em alemio) em termos bem
parecidos, contrapondo-o ao outro de “barreira” (“Schranke™). - Lé&-se, neste
contexto, que, & diferenca de barreiras, que “sdo meras negagdes que afetam
uma grandeza, enquanto ela ndo possuir inteireza absoluta”, limites
“pressupdem sempre um espaco que ¢ encontrado fora de um certo lugar
determinado e o compreende [...]”. Nas suas “tentativas dialéticas” em que a
Metafisica nos leva a tais limites, “nossa razdo vé, por assim dizer, ao redor de
si, um espaco para 0 conhecimento das coisas em si mesmas, se bem que nunca
possa ter delas conceitos determinados” (Prol, AA 04:352); ou, um pouco mais
tarde: “O que [a razdo tedrica] deve limitar tem que se encontrar fora dela, e
este € 0 campo dos puros entes de entendimentos [...], para n6s, contudo, um
espago vazio”, no qual a razdo “pode conhecer formas de coisas, mas ndo as
proprias coisas” (Prol, AA 04:360s.).
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uma esfera fenoménica e a outra das coisas em si que permite pensar a
Gltima como dominio préprio e legitimo da razdo pratica, em que esta,
agora autorizada, mas ndo dominada pela razdo especulativa e seguindo
seus principios proprios, pode ocupar-se do trabalho de determinar a
priori 0s seus conceitos transcendentes. Na medida em que consegue
“orientar-se” nesta esfera do “puro pensamento™® — o que significa ,
primeiramente: adotar, também neste ambito, aquele principio
“revolucionario” segundo o qual os objetos, aqui: os “objetos” do
pensamento, tém que se regular pelas nossas condi¢des cognoscitivas —
e “preencher” aquele “espago vazio” com os “dados preiticos”,67 que ela
mesma escolhe segundo sua propria “necessidade” [Bedurfnis], sua
forma de procedimento se torna homogénea e sistematicamente coerente
— com o resultado tdo desejado de que, enfim, também a segunda parte
da Metafisica, a “Metafisica do incondicionado”, poderd tomar o “curso
seguro de uma ciéncia”.

Os “dados” com os quais a razdo pratica tem que lidar e que, sob
a nova perspectiva critica, ndo figuram mais conceitos, mas “ideias
transcendentais” (cujas qualidades e cujo uso legitimo sdo tratados em
pormenor na “Dialética transcendental’), as quais Se apresentam agora,
consequentemente, ndo mais como objetos de um possivel
conhecimento, mas como “problemas” ou “tarefas” (Aufgaben) a serem
resolvidas, sdo as ideias morais de Deus, liberdade e imortalidade. —
Como, segundo as ponderagdes de Kant a esse respeito, a discussao das
guestdes da existéncia de Deus e da imortalidade da alma sé faz sentido
sob a condi¢do da demonstrabilidade de uma vontade livre, quer dizer:
da possibilidade da coexisténcia da necessidade causal natural com a
liberdade da vontade, é essa questdo da liberdade e de uma possivel
legislacdo moral baseada nela que Kant pde em foco nos pardgrafos
seguintes.

Quanto a abordagem deste tema, Kant se encontra numa situacao
mais confortavel do que seis anos atras, ja que ele agora pode recorrer
também aos resultados da sua argumentacdo na Fundamentacdo da
metafisica dos costumes do ano de 1785. Nesta obra, ele ja tinha
mostrado que a exigida validade universal do “principio supremo da
moralidade” e do imperativo categdrico dele decorrente®® ndo pode ser
deduzida empiricamente nem determinada a priori pela razdo

% WDO, AA 08:136 ss.
7 Krv, B XXII.
%8 GMS, AA 04:392 ss.
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especulativa, mas que ela depende necessariamente da pressuposicao
pratica de uma vontade livre, i.e., ndo condicionada por causas
naturais, mas baseada na prdpria autonomia da mesma; e que, para
resolver esse problema, ndo ha outra via sendo a aplicacdo da distingéo
sistematica, fundamentada na Critica, entre “dois mundos” de que nos,
como seres racionais, fazemos parte, ou dois diferentes “pontos de vista”
que podemos assumir, para poder nos “pensar livres”, enquanto
“membros” do “mundo inteligivel” que reconhecem a autonomia da
vontade “juntamente com a sua consequéncia, a moralidade”, ou “como
obrigados” e, enquanto tais, “pertencentes ao mundo sensivel e contudo
a0 mesmo tempo também ao mundo inteligivel”.%

Nas respectivas passagens do prefacio, essas consideragdes séo
retomadas (em parte, até nas mesmas palavras) e ainda completadas pela
seguinte argumentagdo “ex negativo”: Suposto que a referida distingdo
entre dois “mundos” e dois “pontos de vista” diferentes, ou, em geral,
entre “coisas” como “objetos da experiéncia” e como “coisas em si
mesmas”, ndo fosse feito, o principio da causalidade natural teria que
valer para todas as coisas em geral enquanto causas eficientes; o que
significaria que, com respeito a um mesmo ente, como, por exemplo, a
“alma humana”, ndo seria possivel dizer que sua vontade é livre e que
ela estd, ao mesmo tempo, submetida a necessidade natural, isto é, que
ela ndo é livre, “sem cair numa evidente contradi¢do”, ja que, em ambas
as proposi¢des, o termo “alma” seria usado “‘exatamente no mesmo
sentido”, ou seja, como “coisa em geral”.”® — Mas, conclui Kant, “se a
Critica ndo errou ensinando a tomar o objeto em dois sentidos”, a saber,
como fendmeno ou como coisa em si mesma, € se, por conseguinte, “0
principio da causalidade s6 incide sobre coisas tomadas no primeiro
sentido”, a saber, enquanto sdo objetos da experiéncia, ao passo que, ho
segundo sentido, estas mesmas coisas “nao Ihe estdo submetidas”, entdo

exatamente a mesma vontade seria pensada no
fendbmeno  (nas  acbes  visiveis)  como
necessariamente conforme a lei natural e nessa
medida ndo livre, e por outro lado ainda assim,
enquanto pertencente a uma coisa em Si mesma,
pensada como ndo submetida a lei natural e

% GMS, AA 04:453.
O Krv, B XXVIL.
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portanto como livre, sem que nisso ocorra uma
contradigdo.”

Pressuposto, entdo, que (a) as formas de “legislacdo interna” em
cada uma das duas esferas, da natureza e da liberdade, independem
sistematicamente uma da outra, de modo que o reconhecimento mutuo
da sua autonomia pode ser pensado como dado a priori, que (b) a
liberdade nédo é contraditéria em si mesma, i.e., que ela, pelo menos,
pode ser pensada’® sem contradi¢do, ¢ que (c) ela, “tomada em outra
relacdo”, ndo se opde ao “mecanismo da natureza na mesma agdo”,
evidencia-se que deve ser possivel conceber uma “doutrina da
moralidade” que pode manter o seu lugar ao lado da “doutrina da
natureza” — o que, como Kant conclui, “ndo ocorreria se a critica nao
tivesse nos instruido previamente sobre a nossa inevitavel ignorancia
acerca das coisas em si mesmas e limitado a meros fenémenos tudo o

que podemos conhecer teoricamente”.”” — O mesmo vale,
evidentemente, também com respeito aos outros conceitos pré;[icos

centrais, como Deus e imortalidade, que Kant, “para ser breve”,” s
menciona, mas nao discute no prefacio: também eles podem tornar-se
objeto da nossa reflexdo critica somente depois do seu deslocamento da
area do conhecimento, ocupada por eles — ilegitimamente, segundo a
Critica — desde sempre, e depois de uma redefinicdo radical da via de

T KrV, B XXVII s. Seja lembrado que “sem contradi¢io” significa aqui, i.c.,
numa esfera em que, segundo a doutrina critica, ndo ha conhecimento, sempre
apenas “sem contradigdo no pensamento” — 0 que, perante a importancia do
assunto em questdo, pode parecer muito pouco, tanto aos olhos dos adversarios
conservadores das “Escolas” da época, como também na perspectiva do préprio
projeto da fundamentagdo de uma ética de carater universal. Mas visto que
qualquer outra afirmagdo substancial sobre o carater da relagdo entre fendmeno
e coisa em si e suas respectivas areas sO seria possivel na base da contraposicéo
de certas caracteristicas relacionadas ao proprio “contelido” de cada uma deles,
a qualidade de ndo se contradizer resulta a Unica forma de caracterizacdo
possivel - que, conforme a argumentagao seguinte, também ¢é suficiente.

"2 Vale anotar que, neste contexto (KrV, B XXIX), Kant diz explicitamente que
a liberdade deve ser apenas “pensavel, sem necessidade de compreendé-la
mais a fundo” [ohne nétig zu haben, sie weiter einzusehen], pelo que é
ressaltada, mais uma vez, a exclusividade do mencionado critério da néo
contradicéo.

" KrV, B XXIX.
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acesso aos mesmos; sendo que, também neste caso, a “restrigdo”, disso
decorrente, do uso especulativo da razdo implicaria, na realidade, uma
“ampliagdo”, mas, conforme ao anterior, somente no seu USO pratico, o
Unico legitimo e, como vale enfatizar com relacdo as mencionadas
“tarefas” que a raz8o pratica tem que resolver, o Unico que permite
“orientar-se [...] no incomensuréavel espaco do supra-sensivel”” e que
promete €xito na sua procura de uma saida daquelas “contradi¢des™’® em
gue ela se envolveu justamente por ndo ter visto ou ndo ter usado
adequadamente os instrumentos que lhe teriam permitido encontrar, ja
mais cedo, o lugar a ela destinado na “construcao estrutural interna” da
Metafisica.”” E exatamente com este fim, de tornar “mensuravel” aquele
“espago” supra-sensivel e de fornecer o instrumentério adequado para
efetuar a necessaria medigdo, que Kant “t[e]ve que suprimir [aufheben]
o saber para obter lugar para a fé”.”® “Saber” quer dizer aqui, ¢ claro, o
falso saber, o “saber” das “coisas em si”, como pretenso objeto do
conhecimento especulativo; ¢ “fé”, aquele outro “conhecimento”, de
carater pratico-moral, que deve sua validade, diferentemente do
tedrico, ndo & fundamentacdo por conceitos do entendimento, mas a
determinacdo por principios da razdo (pratica), julgados necessarios
por ela mesma, como é exposto e defendido por Kant, sob o titulo de
uma “fé racional” [Vernunftglaube], na “Doutrina transcendental do
método” desta Critica e, sobretudo, na Critica da razdo prética e, mais
tarde, no seu escrito sobre Religido.

A insisténcia de Kant no carater racional de tal fé, isto €, na sua
legitimidade e até necessidade por motivos racionais, mostra, bem
como a nova critica, feita no mesmo contexto,”® ao “dogmatismo da
Metafisica” como “a verdadeira fonte de toda [...] incredulidade, hostil a
moralidade”, que, para aqueles que acusaram Kant de querer “destruir”
toda Metafisica, ha bons motivos de repensar suas objecdes a respeito. O
gue Kant realmente quer destruir, ndo ¢ “a” Metafisica, mas sdo apenas
as pretensdes dogmaticas da filosofia das “Escolas” e seu “preconceito”
de poder “progredir nela sem critica da razio”.* E neste sentido que,

S WDO, AA 08:137.
®Krv, AVIL
TKrv, B XXIII.

B Krv, B XXX.
®Krv, B XXX.

& Ipid.
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também noutra parte,®! ele volta a ressaltar que a “perda” que a razdo
especulativa tem que sofrer “na posse que até agora se arrogou” atinge
somente o “monopdlio das escolas, mas de modo algum o interesse dos
homens”,¥ os quais, uma vez que se trata de um interesse “natural”
deles, devem, bem pelo contrario, ser também ‘“naturalmente
interessados” na adogdo de um método que, como este critico, promete
fazer progredi-los na busca de uma solugdo para as suas questdes
existenciais.

Na dltima parte do prefacio, Kant volta a falar, de forma suméria,
sobre a finalidade, a necessidade e o mérito do seu empreendimento
critico todo, retomando também alguns dos pontos ja comentados no
primeiro prefacio. Como ele tem a consciéncia de ter criado “uma
ciéncia totalmente nova, da qual ninguém antes havia pensado, da qual
até a simples ideia era desconhecida e para a qual nada do que foi dado
até agora pdde ser de utilidade”,®® e como ele sabe também que foi
precisamente essa “novidade total” dos seus pensamentos criticos que
causou tantos mal-entendidos e tantas controvérsias, ndo sé na
comunidade filosofica, mas no inteiro mundo letrado da época, ele
ressalta, mais uma vez, o problema da compreensdo adequada do seu
projeto critico.?* A esse respeito, Kant aponta ndo s6 a — inegavel —
complexidade da matéria abordada na Critica e a — portanto, inevitavel —
densidade da sua prépria argumentacdo a respeito, mas também certo
comodismo, da parte do seu puablico, que, acostumado com o
“dogmatismo em voga™® ou em virtude da mudanca da linguagem de
escola para o popular,®® parece tender, pelo menos em parte, para
continuar a “especular comodamente sobre coisas de que nada entende e
de que [...] ninguém no mundo jamais entendera coisa alguma”, em vez
de se carregar com o arduo trabalho de submeter seu préprio modo de
pensar a uma critica radical e contribuir assim para a necessaria
consolidacdo da Metafisica. Que tal atitude de indiferenca, ou até
rejeicdo, pode ter sido favorecida, além disso, pela opacidade do assunto
tratado e pela forma complicada da sua apresentacdo, é muito provavel e
até admitido, ao menos indiretamente, pelo préprio Kant que, num

B Krv, B XXXII.

8 Krv, B XXXII.

8 Prol, AA 04:261 s.
8 KrV, B XXX ss.

8 Krv, B XXXI.

8 Cf. Krv, A X.
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comentario final “referente a esta segunda edi¢do”, se dirige aos seus
leitores — no caso, entretanto, ndo tanto aos “indiferentes”, mas aqueles
“homens perspicazes” que realmente se esforcaram por entender suas
exposicdes criticas — afirmando ter “corrigi[do], na medida do possivel,
as dificuldades e obscuridades que talvez tenham dado origem a vérias
interpretacBes errbneas em que [estes Gltimos], talvez ndo sem culpa
minha, incidiram ao julgarem este livro”,?” e concluindo que, quanto a
“exposicd0” da sua teoria, até “resta ainda muito a fazer”. — E esta
mesma intengdo de “remediar [...] a ma [ou] falsa interpretacdo” da
obra, a que se devem também varias exglicitagées e “corregdes”
aplicadas ainda a diversas partes doutrinais,®® que, no entanto, como
Kant faz questdo de ressaltar, devem todas servir unicamente para
facilitar ao leitor a “compreensdo” das mesmas, sem, contudo, “mudar]
absolutamente nada no tocante as proposi¢des e mesmo aos Seus
argumentos”.*

A convicgio de ndo mais precisar mudar nada nas “proposicdes”
e nos “argumentos” da sua teoria corresponde, enfim, o que ja foi
realcado enfaticamente no quadro do primeiro prefacio®™ e o que Kant

KV, B XXXVII.

B KrV, B XXXVIII.

% Krv, B XLIL. Com respeito a essas ‘“corregdes” e “acréscimos” — Kant
menciona so cinco, que se referem a “ma interpretacdo [...] do conceito do
tempo” na “Estética”, a “obscuridade da dedug¢do dos conceitos do
entendimento”, a “suposta falta de evidéncia suficiente nas provas dos
principios do entendimento puro”, a “falsa interpretagdo dos paralogismos
antepostos a Psicologia racional” e, como “Unico acréscimo propriamente dito”,
a “nova refutagdo do idealismo psicolégico e uma prova rigorosa [...] da
realidade objetiva da intui¢do externa” — seja apenas anotado que a questdo da
quantidade e, sobretudo, da qualidade das alteragdes e das complementagdes
aplicadas na edi¢do B sempre foi e continua ainda objeto de muita discuss&o.
Sem entrar no debate, cabe a0 menos mencionar que, neste caso, a grande
maioria dos comentadores é de opinido que (a) o nimero das intervengdes no
texto € maior do que indicado por Kant e que (b) boa parte das “corre¢des”
aplicadas se refere, também ao contréario das afirmacdes no texto, ndo s6 a
aspectos de carater meramente retorico-estilistico da “apresentacdo”, mas afeta,
em muitos casos (como, p.ex., na nova “Introdug¢do” a Critica, no cap. Il da
“Analitica dos principios” que trata da “Distin¢do de todos os objetos em geral
em phaenomena ¢ noumena”, ou em varias passagens do cap. II do 2° livro da
“Dialética” sobre a “Antinomia da razdo”, entre outros), também o contetido das
proprias “proposicoes” e “seus argumentos”.

P Krv, AXII ss.
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volta a declarar agora, nas Ultimas paginas do segundo: que toda a
critica levada a efeito neste livro segue, desde o principio, a ideia da
“completude do [seu] plano”, quer dizer, que esta critica, no fundo, nada
mais representa do que a execuc¢do completa e definitiva de um “plano”
cuja dimensdo é determinada e cuja exequibilidade garantida pela
prépria natureza da razdo pura especulativa na sua qualidade particular
de “cont[er] uma verdadeira estrutura articulada” [Gliederbau] em que
“tudo ¢ 0rgdo”, ou seja, “onde tudo existe para cada parte e cada parte
para todas as outras” e em que, portanto, “a menor fragilidade, seja uma
falha (erro) ou uma deficiéncia, terd que se trair inevitavelmente no
uso”. " E essa ideia da “completude do plano”, possibilitada e motivada
pela propria razdo, e, na base desta,

a evidéncia que a experimentagao da igualdade do
resultado produz, quer se proceda dos minimos
elementos até o todo da razdo pura, quer se
retorne desde o todo [...] até cada parte, enquanto
gue a tentativa de modificar o minimo detalhe
ocasiona logo contradi¢des na sé do sistema, mas
também da razdo humana geral,92

de que Kant tira a certeza de que sua empresa critica ndo podia falhar —
justamente por ter conseguido, de forma completa, localizar, identificar
e unir coerentemente os varios elementos no todo daquela “estrutura
articulada” que a propria razdo representa. E ¢ essa completude
reivindicada tanto para o “plano” como para a execugdo dele (na
Critica), baseada na suposi¢do de uma “estrutura articulada” da razdo
também completa, que implica ndo s6 que Kant, de fato, ndo pode se
permitir fazer grandes alteragdes no “interior” da mesma (nem admitir
que algumas das suas “corre¢des” sdo substanciais), sem por em risco a
efetividade e a homogeneidade dos seus principios constitutivos de
funcionamento, mas também, e mais importante, que ele pode
considerar como plenamente “justificada” sua “confiang¢a” na validade
universal do seu “sistema” e, portanto, “esperar” que ele “afirmar-se-4,
na sua imutabilidade, também no futuro”.

L KrV, B XXXVII s.
%2 Krv, B XXXVIII.
% Ibid.
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SENTIDO, SENSIBILIDADE E INTUIQ'ZAO: DA
DISSERTACAO INAUGURAL A CRITICA

Orlando Bruno Linhares
Universidade Presbiteriana Mackenzie

Introducdo

Redigida as pressas em 1770, a Dissertacéo inaugural * antecipa
importantes distingcdes conceituais da estética transcendental da Critica
da razdo pura® (sensibilidade e entendimento, receptividade e
espontaneidade, matéria e forma do conhecimento, intuicdo pura e
intuicdo empirica,’ sentido externo e sentido interno, e fendmeno e coisa
em si) e desenvolve o aspecto critico da teoria da sensibilidade, mas
estdo ausentes os conceitos de estética,” de transcendental® e de estética

! Também conhecida por Dissertacdo de 1770, o titulo da obra é Acerca da
forma e dos principios do mundo sensivel e do mundo inteligivel.

? De agora em diante ao me referir a Critica da razdo pura empregarei apenas o
termo Critica.

® A intuicdo empirica estd presente na Dissertacdo inaugural, mas néo com
estas palavras. Por exemplo, na 5% se¢do, § 23, Kant distingue a intuicdo
empirica da pura da seguinte maneira. “Em todas as ciéncias cujos principios
sdo dados intuitivamente, seja mediante uma intuicdo sensivel (experiéncia),
seja mediante uma intuicdo que, sendo na verdade sensitiva, é, contudo, pura
(conceito de espago, de tempo e de nimero), isto é, na ciéncia natural e na
matematica, ¢ o uso que da o método” (MSI, AA 02: 411).

* Em sua fase critica, Kant atribui ao termo estética dois significados distintos:
na primeira Critica refere-se a sensibilidade a priori na perspectiva do
conhecimento tedrico e na Critica da faculdade de julgar a critica do gosto ou a
filosofia da arte. O termo estética, compreendido como teoria do belo, aparece
pela primeira vez, em 1735, nas Reflexdes sobre poesia de Baumgarten, no
contexto de uma poética, mas ele também o compreende no dominio tedrico. Na
Metafisica, no capitulo sobre a psicologia empirica, Baumgarten trata da
exposicdo sistematica do conjunto dos principios da faculdade de conhecer
inferior. Mas o aspecto mais significativo do conceito de estética para
Baumgarten € o relacionado as belas artes. Neste sentido, a estética como
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transcendental.’® Apesar de Kant negar as representacdes inatas’ e
conceber as intuigdes puras do espaco e do tempo como a priori, ainda

ciéncia dos principios do conhecimento sensivel deve ser compreendida como
ciéncia do belo.

® Nas reflexdes do periodo de preparacdo da Critica, Kant ao negar as
pretensfes de objetividade da ontologia, concebe a metafisica como filosofia
transcendental, que se ocupa menos dos objetos do que do nosso modo de
conhecé-los a priori. A R 4369, redigida provavelmente, segundo Adickes, em
1771, formula o problema da metafisica da seguinte maneira: “a questdo ¢é saber
se a metafisica trata dos objetos que podem ser conhecidos pela razéo pura ou
do sujeito, isto é, dos principios e leis no uso da razdo pura” (Refl, AA 17: 521-
2). Ao negar a concepgdo de metafisica defendida na Dissertacdo inaugural,
que se expressa no uso real do entendimento, Kant a define ao longo da década
de 1770 em funcdo das estruturas subjetivas, que possibilitam o conhecimento
dos objetos empiricos e matematicos. As Reflexfes a seguir mostram como
Kant esboga a solucdo do problema da metafisica formulado na R 4369 “a
metafisica ndo trata dos objetos, mas dos conhecimentos” (Refl, AA 18: 10). Na
R 5936, ela ¢ definida como “a ciéncia das coisas em geral, isto ¢, da
possibilidade de nosso conhecimento a priori das coisas independente da
experiéncia. Ela ndo pode nos ensinar algo sobre as coisas em si, mas
unicamente sobre as condi¢des a priori sob as quais n6s podemos conhecer em
geral coisas na experiéncia, isto é, os principios da possibilidade da
experiéncia” (Refl, AA 18: 394). Na década de 1770, a metafisica ao
transformar-se em filosofia transcendental ndo trata mais dos objetos, mas das
condicOes de possibilidade de conhecé-los a priori como fenbmenos. Na R
4873, Kant escreve que “a filosofia transcendental ndo considera os objetos,
mas o espirito humano do ponto de vista de suas fontes, do qual procedem o
conhecimento a priori e os limites. A matematica pura ndo é uma parte da
filosofia transcendental, mas apenas suas fontes, que provém no espirito” (Refl,
AA 18: 16). A R 4849 compreende a filosofia transcendental no aspecto tedrico
e pratico, mas unicamente o primeiro nos interessa: “A metafisica tem por
finalidade: 1. descobrir a origem do conhecimento sintético a priori; 2.
compreender as condig8es restritivas do uso empirico da nossa razao; 3. mostrar
a independéncia da nossa razdo destas condigdes, portanto a possibilidade de
seu uso absoluto; 4. e, assim, estender nosso uso da razdo além dos limites do
mundo sensivel, mesmo que seja de maneira negativa, isto &, retirar o obstaculo
que a propria razdo constitui a partir dos principios de seu uso empirico e 5.
mostrar a condi¢do de sua unidade absoluta para que ela possa ser um principio
completo de unidade prética, isto é, do acordo de todos os fins em um todo”
(Refl, AA 18: 5-6).

® Na Critica, a estética transcendental ¢ definida como a “ciéncia de todos os
principios da sensibilidade a priori” (KrV, A 21/B 35). Apesar de este conceito
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ndo ha a aplicacdo do adjetivo a priori a elas. Também esta ausente a
formulagdo do problema critico fundamental, que a Critica expressa na
pergunta pela possibilidade dos juizos sintéticos a priori, pois ao separar
a sensibilidade do uso real do entendimento, a Dissertacdo inaugural
ndo antecipa o problema da relagdo entre os conceitos puros do
entendimento e as intui¢bes puras espago-temporais na constituigdo dos
juizos relativos aos objetos do conhecimento cientifico. Isto se deve, em
parte, ao fato do idealismo transcendental e de uma terminologia
filosofica propria estarem em processo de elaboragao.

Curta e esquematica, a Dissertacdo inaugural se assemelha a um
projeto de pesquisa, que para se realizar em 1781, com a publicacdo da
Critica, necessita de importantes reformulacGes ao longo da década de
1770, consistindo, ao negar as pretensdes de objetividade da ontologia e
da metafisica especial, na formulacdo dos temas e problemas da
analitica e dialética transcendentais. Mas quanto a teoria da
sensibilidade, Kant a considera resolvida na Dissertacdo inaugural e as
criticas de Lambert, Mendelssohn, Sulzer e Herz ndo sdo suficientes

estar ausente da Dissertacdo inaugural, Kant elabora uma teoria da
sensibilidade, que estabelece as condi¢es de possibilidade dos objetos
fenoménicos e matematicos. A expressao estética transcendental é empregada
por Kant provavelmente, pela primeira vez, ap6s a redacdo da Dissertacdo
inaugural. Na reflexdo de metafisica 4276 (Refl, AA 17: 492), redigida entre
1770 e 1771, Kant ao definir a estética transcendental como a filosofia da
sensibilidade, a compreende na dimensdo do conhecimento e do sentimento,
mas ndo distingue ainda o aspecto tedrico do pratico. Na reflexdo de
antropologia 716 (Refl, AA 15: 317), datada de 1771, Kant ao distinguir a
estética transcendental geral da logica transcendental ou metafisica, esboga o
plano da doutrina transcendental dos elementos.

" Alguns comentadores interpretam que Kant adota uma posicdo psicologista
para o problema do conhecimento na Disserta¢do inaugural. Para Philonenko a
investigacdo kantiana desenvolvida nesta obra € psicoldgica, pois o problema do
conhecimento apoia-se na natureza psicologica do sujeito. “Ao se apoiar na
natureza psicolégica do sujeito para determinar os limites do conhecimento,
Kant separa o sujeito e o objeto, acreditando que esta separagdo provada pela
constatacdo de uma modificagdo do estado representativo pode ser diferente em
diferentes sujeitos, mas resulta de um unico objeto” (PHILONENKO 1989, p.
75). Para Robert Theis, embora Kant empregue o0 conceito de estética
transcendental nas Reflexdes de antropologia e nas Reflexdes de metafisica de
década de 1770, ele apenas o define em seu sentido transcendental na Critica
(Theis 1985, p. 6). Eu argumento neste trabalho que a concepgdo critica de
sensibilidade ja esta presente na Dissertacao inaugural.
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para que ele mude a sua posi¢do. Kant considera a obje¢do que recebeu
de Lambert, em uma carta de 13 de outubro de 1770, a mais séria a sua
teoria da sensibilidade. Lambert a interpreta como uma versdo do
idealismo subjetivo. Ele aceita a distincdo das faculdades de
conhecimento em sensibilidade e entendimento, mas rejeita a idealidade
e a subjetividade do espago e do tempo. Inicialmente, ele refuta a
concepcdo de tempo e, em seguida, estende as suas conclus@es para 0
espaco. Seu argumento é formulado da seguinte maneira: todas as
transformacgfes estdo ligadas ao tempo e ndo podem ser pensadas sem
referéncias a ele. Se as transformacdes sdo reais e se elas se ddo no
tempo, entdo o tempo é real. Mas o que s&o o0 espaco e o tempo? Algo
simples que escapa a toda conceitua¢do, mas nem por isso deixam de ser
reais. Portanto, o tempo e 0 espaco sdo reais e absolutos, sendo as
condi¢des de todas as coisas e de suas transformagdes, mas ndo séo
intuicdes puras, como Kant os interpreta.® Sem responder diretamente a
Lambert, Kant considera essas criticas um profundo mal-entendido e na
carta a Marcus Herz de 21 de fevereiro de 1772 se empenha em refuta-
las.

Que as mudancas sejam qualquer coisa de real,
nego-o tanto como em relagdo aos corpos e
compreendo por isso apenas que qualquer coisa de
real corresponde ao fendmeno. Também ndo
posso afirmar que o fendmeno interior muda, pois
porque meio eu poderia observar essa mudanca se
ela ndo aparecesse a0 meu sentido interno? Se se
quisesse retirar disto que tudo no mundo ¢é
objetivo e em si mesmo imutavel, eu responderia
gue as coisas ndo sdo variaveis nem invariaveis,
tal como Baumgarten no § 18 da Metafisica
afirma: “O absolutamente impossivel ndo é
hipoteticamente possivel nem impossivel, pois
gue ndao pode ser considerado sob condicdo
alguma”. Do mesmo modo, eu afirmo que as
coisas do mundo ndo estdo objetivamente ou em si
mesmas num estado idéntico nem em estados
diferentes em tempos diferentes, pois assim
entendidas, ndo sdo representadas no tempo.9

Br, AA 10: 106.
°Br, AA 10: 134.
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No § 7 da estética transcendental da Critica, Kant ao retomar a
objecdo a sua teoria da sensibilidade, empenha-se novamente em refuta-
la e reforga a sua posicdo. Ele afirma a realidade empirica do tempo (e
do espaco’®), mas nega a sua realidade absoluta.

As mudangas sdo reais (0 que se prova pela
sucessdo das nossas proprias representagdes...).
Ora as mudancas sé no tempo sdo possiveis; por
conseguinte, o tempo é algo de real. A resposta
ndo oferece dificuldade. Admito inteiramente o
argumento. O tempo é, sem divida, algo real, a
saber, a forma real da intuicdo interna; tem
realidade subjetiva, relativamente & experiéncia
interna, isto é, tenho realmente a representacdo do
tempo e das minhas determinagdes nele. N&o deve
ser, portanto, encarado realmente como objetivo,
mas apenas como modo de representacdo de mim
mesmo como objeto. (..) Subsiste, pois, a
realidade empirica do tempo como condigdo de
todas as nossas experiéncias. SO a realidade
absoluta Ihe néo pode ser concedida. (...) E apenas
a forma da nossa intuicdo interna. Se Ihe
retirarmos a condicdo particular da nossa
sensibilidade, desaparece também o conceito de
tempo; o tempo, pois, ndo é inerente aos proprios
objetos, mas unicamente ao sujeito que os intui.

Nas duas edicdes da Critica (1781 e 1787), Kant introduz
algumas modificagdes em sua teoria da sensibilidade, que dizem
respeito mais a forma de exposi¢do, a terminologia e as relagcbes com a
l6gica transcendental do que propriamente ao conteldo e as teses da
teoria da sensibilidade tomados isoladamente. Neste artigo, eu me ocupo

0«0 motivo, porém, pelo qual esta objecdo é tdo unanimemente feita, e
precisamente por aqueles que ndo sabem alias opor argumento convincente a
doutrina da idealidade do espaco é a seguinte: ndo esperavam poder demonstrar
apoditicamente a realidade absoluta do espaco, porque lho impedia o idealismo,
segundo o qual a realidade dos objetos exteriores ndo é suscetivel de
demonstracdo rigorosa, ao passo que a do objeto do nosso sentido interno (de
mim proprio e do meu estado) ¢ imediatamente clara pela consciéncia” (KrV, A
38/B54-5).

1 KrV, A 37-8/B 54-5.
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em analisar 0s conceitos de sentido, sensibilidade e intuicdo na
Dissertacdo inaugural e estabelecer relagcdes com a Critica.

A Dissertacdo inaugural esta dividida em cinco se¢des e 0 seu
tema geral é a exposicdo das formas e dos principios do conhecimento
do mundo sensivel e do mundo inteligivel. A primeira se¢do define a
nog¢do de mundo em geral; a segunda distingue o conhecimento sensivel
do inteligivel; a terceira expde os principios do mundo sensivel; a quarta
trata da exposi¢do dos principios do mundo inteligivel; finalmente, a
quinta secdo apresenta uma importante discussdo sobre o método da
metafisica. Em uma carta a Lambert de 02 de setembro de 1770, Kant
ndo atribui a mesma importdncia para todas as sec¢bes da sua
Dissertacéo inaugural e reconhece as deficiéncias do seu texto.

A primeira e quarta secbes, dada a sua
insignificancia, podem ser apenas folheadas, mas
na segunda, terceira e quinta, ainda que devido a
minha indisposi¢do ndo tenham sido elaboradas
como eu gostaria, parece-me, contudo, haver nelas
matéria digna para um desenvolvimento mais
cuidadoso e extenso.*?

Embora o relato de Kant seja impreciso e reticente, a “matéria
digna para um desenvolvimento mais cuidadoso e extenso” refere-se a
teoria da sensibilidade e ela é apresentada em uma parte da primeira
secdo, em uma parte da segunda se¢do e em toda a terceira secdo. A
quinta secdo também € significativa, pois ao apresentar o método que
distingue o conhecimento dos objetos sensiveis dos inteligiveis,
pretende evitar a contaminacdo dos Ultimos pelos primeiros, isto é, que
0s conceitos das ciéncias intuitivas transgridam os limites da
sensibilidade e sejam introduzidos nos juizos da ontologia e da
cosmologia racional.’* Essa é uma das tarefas principais que Kant se

2 Br, AA 10: 98.

3 A primeira e a quarta secdes versam sobre a cosmologia racional, mas é no §
13 da Dissertacdo inaugural, pertencente a terceira se¢do, que Kant apresenta
uma definicdo precisa do conceito de mundo inteligivel, atribuindo-lhe uma
matéria e uma forma: “O principio da forma do universo é o que contém a razdo
da ligagdo universal, em virtude da qual todas as substancias e os seus estados
pertencem a um mesmo todo, a que chamamos mundo. (...) A forma do mundo
inteligivel reconhece um principio objetivo, isto é, uma certa causa que alia
entre si as substancias.” (MSI, AA 02: 398)
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imp&e em 1770." Diferente da Critica que, ao revolucionar o método e
0 objeto da metafisica, nega as aspiracdes de validade objetiva da
ontologia e da metafisica especial, a Dissertacéo inaugural propde uma
simples reforma metodoldgica, buscando conciliar, em dominios
distintos, fisica e matematica como ciéncias intuitivas com a ontologia e
a cosmologia racional. Ao distinguir em 1770 a sensibilidade do
entendimento e, no entendimento, o uso l6gico do uso real, Kant
concebe dois objetos distintos e dois modos de conhecé-los, e para isto
estabelece o seguinte principio metodologico: “os principios proprios do
conhecimento sensitivo ndo podem ultrapassar 0s seus limites e ndo
podem chegar ao conhecimento intelectual.”® Neste sentido, a
Dissertacdo inaugural apresenta-se como a obra que estabelece 0s
limites ndo da razdo, como propde a Critica, mas da sensibilidade. Ao
atribuir maior importancia & investigacdo sobre a sensibilidade do que
ao uso real do entendimento (a intuigdo intelectual), Kant esclarece a sua
intencdo na mesma carta enderecada a Lambert em 1770.

As leis gerais da sensibilidade desempenham sem
razdo um grande papel em metafisica, onde tudo
depende de conceitos e de principios que
pertencem & razdo pura. Parece que uma ciéncia
totalmente especial, ainda que meramente
negativa (phaenomenologia generalis), deve
preceder a metafisica; nela seriam fixados a
validade e os limites dos principios da
sensibilidade para que eles ndo perturbem os

 Embora consciente do caréter problemético de uma parte da primeira secéo,
de uma parte da segunda secdo e de toda a quarta secdo, Kant procura resolver
seus problemas apenas ap6s a publicagdo da Dissertagao inaugural. Nelas estéo
contidas suas concepgBes de cosmologia racional e ontologia, que estdo
fundadas em sua concepcéo de uso real de entendimento (intuicdo intelectual).
Na carta de 13 de outubro de 1770, Lambert, ao responder a Kant, problematiza
a ontologia da Dissertacdo inaugural. Sua critica incide sobre a validade
objetiva dos conceitos do uso real do entendimento, ou seja, sobre a referéncia
dos conceitos puros aos nimenos. Kant discute o problema formulado por
Lambert, mais tarde, em sua famosa carta a Marcus Herz de 21 de fevereiro de
1770. Ao resolvé-lo nas Reflexdes de metafisica do periodo compreendido entre
1772 e 1775 e no Duisburg Nachlass de 1774-5, eshoca os principais aspectos
da analitica transcendental.

S MSI, AA 02: 411.
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juizos que versam sobre os objetos da razéo Pura,
Como quase sempre aconteceu até o presente. 6

Embora Kant, ao redigir a Dissertacdo Inaugural, tenha sido
motivado, em parte, pela leitura das obras de Platdo, dos Novos ensaios
sobre o entendimento humano de Leibniz e da Correspondéncia entre
Leibniz e Clarke, a novidade da investigacdo, frente aos fildsofos
antigos e modernos, consiste em sua teoria da sensibilidade. Ao esbogar
a histéria da razdo pura na Critica, Kant apresenta os problemas
referentes as relacdes entre sensibilidade e entendimento (concernentes
aos objetos, as origens do conhecimento e aos métodos) e parte da
solucdo ja é apresentada na Dissertacdo inaugural. Quanto aos objetos,
o intelectualismo de Platdo relega a sensibilidade ao terreno da opinido,
da ilusdo e da passividade e o entendimento puro, através da intuicdo
intelectual, conhece o0s objetos inteligiveis. Para o sensualismo de
Epicuro ndo ha realidade a ndo ser dos objetos dos sentidos e o0s
conceitos do entendimento tém apenas realidade formal. Quanto as
origens do conhecimento, Aristoteles representa os empiristas e Platdo
0s noologistas. No mundo moderno, Leibniz é o representante do
intelectualismo e Locke do empirismo.'” Kant argumenta que em ambas
correntes de pensamento ha distorcdo ndo apenas da natureza da
sensibilidade e do entendimento, mas também de suas relagdes. Ou se
submete a sensibilidade ao entendimento ou o entendimento a
sensibilidade. Para evitar esta dificuldade, Kant propde, em 1770, uma
teoria da sensibilidade e atribui ao entendimento um uso I6gico e um
uso real. A experiéncia é constituida pela cooperacdo da sensibilidade e
do entendimento em seu uso légico, pois a recepcdo das impressdes
sensiveis é insuficiente para a constituigdo do conhecimento empirico.
Cabe ao uso logico do entendimento elaborar os dados sensiveis num
conhecimento objetivo denominado experiéncia. No processo de
constituicdo da experiéncia, o entendimento elabora o0 conhecimento a
partir das percepgdes sensiveis. O conhecimento empirico é constituido
por um processo de trés estagios: as percepgdes sensiveis, a ordenacdo
das percepgdes sensiveis sob as leis da intuicdo pura e a elaboragdo das
percepcdes pelo uso légico do entendimento. O uso légico do
entendimento permite passar da aparéncia a experiéncia por intermédio

% Br, AA 10: 98.
7 Krv, A853-4/B881-2
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da reflexdo. E ela que transforma a multiplicidade de representacdes
dadas na sensibilidade em unidade do objeto.

Ao reduzir ao uso ldgico as funcBes do entendimento na
constituicdo do conhecimento empirico, Kant estabelece a nitida
separacdo entre ciéncia e ontologia. O uso logico possibilita a
elaboracdo de uma teoria geral da experiéncia e limita o conhecimento
ao mundo fenoménico. Se no que se refere a sensibilidade, Kant procede
criticamente ao determinar a origem, a validade e os limites do emprego
dos seus principios, 0 mesmo ndo ocorre com 0 uso real do
entendimento. Com ele é reafirmada a possibilidade da ontologia.

A sensibilidade

Na segunda secéo da Dissertacao inaugural, procedendo em uma
perspectiva transcendental, Kant emprega a analise, como método de
descoberta, ao elaborar 0s conceitos de sensibilidade, intuicdo, sentido
interno e sentido externo. A sensibilidade ndo é concebida como tabula
rasa, ou seja, como uma faculdade de conhecimento passiva na qual as
afeccdes simplesmente ocorrem, nem como conhecimento confuso, mas
em vista da construcdo dos objetos matematicos e da determinacdo dos
objetos da fisica concebidos como fenémenos. As intuicdes puras,
compreendidas como os elementos formais da sensibilidade, sdo as
condi¢des de possibilidade dos objetos matematicos e dos fenémenos.

O caminho que conduz Kant a concepgdo do conhecimento
sensivel pressupde a elaboracdo dos conceitos de objeto matematico e
objeto fenoménico. Portanto, a exigéncia de objetividade requer a
andlise da natureza e das condigBes do objeto, as quais remetem ao
sujeito, que o possibilita. Assim, o caminho a seguir é examinar as
representacbes dadas na sensibilidade e regredir, a partir delas, para suas
condicdes de possibilidade. Nesta perspectiva, 0 ponto de partida da
andlise transcendental sdo os objetos da matematica e da fisica. Kant
antecipa o procedimento de analise adotado nos Prolegémenos a toda
metafisica futura.

Ao definir a sensibilidade, no inicio da segunda secdo, em
oposicdo ao entendimento, como uma faculdade de conhecimento
passiva, através da qual o sujeito recebe as representacdes dos objetos e
0 entendimento como uma faculdade de conhecimento que pode
representar as coisas como sdo em si mesmas, independentemente do
modo como a sensibilidade as intui, sendo fenoménico o conhecimento
representado pela sensibilidade e numénico, o adquirido pelo
pensamento puro, a atencdo de Kant se volta para a determinacdo do
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objeto fenoménico. “A sensibilidade é a receptividade do sujeito que faz
com que a sua disposicdo para formar representacfes seja afetada duma
certa maneira pela presenca de algum objeto. (..) O objeto da
sensibilidade é sensivel.”'® Neste sentido, o movimento de anélise é
claro. O ponto de partida da investigacdo transcendental é o objeto da
sensibilidade. Qual é a sua natureza?

Ainda que os fendmenos sejam propriamente as
aparéncias das coisas, ndo as suas ideias e que ndo
exprimam uma qualidade interna e absoluta dos
objetos, o conhecimento é, no entanto, bastante
verdadeiro. Pois (...) enquanto séo concepgdes ou
apreensdes sensiveis, ou efeitos, testemunham a
presenga dum objeto, o que vai contra o0
idealismo.

Como entender a natureza do fendbmeno? Em que ela consiste?
Para explicd-la, Kant distingue, no 8§ 4, entre a matéria e a forma das
representacdes sensiveis.

H& em toda a representacdo sensivel alguma coisa
a que se chama matéria, a saber, a sensacdo, € (...)
outra coisa a que se pode chamar a forma, a saber,
a configuracdo das coisas sensiveis, que varia
atendendo a que a prépria variedade das coisas
que afetam os sentidos sdo coordenadas em
virtude duma certa lei do espirito.20

De um lado, a aparéncia remete & sensacao e, de outro, a forma.
No primeiro caso, a sensacdo apenas fornece o dado bruto, ou seja, a
matéria da representacdo sensivel, que enquanto tal ndo é algo em si
mesma. “A sensacdo que constitui a matéria da representacdo sensivel
testemunha a presenca de qualquer coisa sensivel, mas depende, quanto
a qualidade, da natureza do sujeito, atendendo a que este sujeito pode ser
modificado pelo objeto.”” O ponto de partida do conhecimento é a
sensacdo. Da afeccdo surgem em nés as representacdes sensiveis, que

¥ MSI, AA 02: 392.
¥ MSI, AA 02: 397.
20 MSI, AA 02: 392-3.
2L MSI, AA 02: 393.
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pdem em movimento as nossas faculdades cognitivas, transformando a
matéria bruta das impressdes sensiveis no conhecimento do objeto. A
sensibilidade é pura receptividade, sendo o sujeito, diante da diversidade
de impressdes que ela Ihe apresenta, totalmente passivo. No segundo
caso, embora pertenga constitutivamente a representacdo sensivel, a
forma ndo é abstraida do objeto pela observacgdo, nem é um reflexo ou
uma copia dos fendbmenos a que se refere, mas é subjetiva. Enquanto a
sensacdo nos da a matéria do fendmeno, as intuicdes puras espaco-
temporais nos ddo sua forma.” A forma ao ser estimulada pela matéria
do fendmeno lhe atribui determinadas configuragfes, que consistem em
coordenar a diversidade das sensacBes no espaco e no tempo. O
conhecimento do objeto fenoménico sé é possivel se, primeiro, a
matéria do fendmeno for coordenada pelas formas da sensibilidade e,
em seguida, ordenada pelos conceitos do uso légico do entendimento.
Enquanto subjetiva, a forma € produzida por uma lei inata do espirito,
gue ao coordenar a diversidade de representagdes, possibilita que 0 uso
légico do entendimento as vincule ao objeto. Ora, mesmo que a
coordenacdo das sensagdes seja feita segundo este principio, ainda assim
0 objeto presente a consciéncia é mero fendmeno. E necessario
distinguir o conjunto estruturado das multiplas sensac@es, isto é, o
objeto, e o principio segundo o qual a estruturacdo sob a forma de uma
coordenacdo é possivel. Este principio ndo muda a natureza do objeto,
mas € ele que o torna possivel como objeto do conhecimento sensivel. E
gracas a forma e independente dela ser preenchida ou ndo de sensagdes
que o conhecimento sensivel é universal e necessario. E a forma da
sensibilidade que possibilita a constituicdo da fisica e da matematica
como ciéncias intuitivas e independentes da metafisica.

% As Reflexdes de metafisica da década de 1770 mostram que Kant ao se ocupar
com os problemas da sensibilidade, que antecedem a redacdo da estética
transcendental da Critica, ndo introduziu qualquer elemento significativo. Cito
como exemplo a R 4634, redigida provavelmente em 1772. “Isto pelo qual um
objeto (da experiéncia) nos ¢ dado chama-se fendmeno. O que da parte do
espirito humano torna possivel os fendbmenos denomina-se sensibilidade. Ha
uma matéria na sensibilidade, que se chama sensacdo e em relagdo as sensagdes
e a sua diversidade n6s somos puramente passivos e o diverso das impressdes
faz que ndo encontremos em no6s nada a priori. (...) Mas os fendmenos tém
também uma forma, um fundamento que se encontra no sujeito, pela qual nds
ou ordenamos as impressfes ou o que lhes correspondem e damos um lugar a
cada uma de suas partes. Esta pode ser uma atividade provocada pelas
impressdes, mas que pode por si mesma ser conhecida” (Refl, AA 17: 618-9).
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A forma desta representacéo atesta bem uma certa
ligacdo, uma certa relagéo as coisas sentidas, mas
ndo é propriamente um reflexo ou uma projecéo
do objeto; ela ndo é mais do que uma certa lei
incluida no espirito em virtude da qual ele
coordena 0 que sente em consequéncia do
sentimento da presenca do objeto. Os objetos ndo
excitam os sentidos pela forma ou configuragdo;
de maneira que é preciso, para que as diversas
propriedades objetivas que afetam o0s nossos
sentidos sejam reunidas numa certa totalidade de
representacdes, que haja um principio interno do
espirito servindo para dar uma certa configuragdo
a esta diversidade, segundo leis fixas e inatas.”®

Ap0ds distinguir no fendmeno a matéria e a forma, Kant introduz a
nog¢do de intuigdo pura. No 8§ 12, ela é formulada nos seguintes termos:

Tudo o que é referido aos nossos sentidos como
objeto, é fendbmeno; mas o que ndo impressiona 0s
sentidos e que encerra apenas a Unica forma da
sensibilidade, pertence a intuicdo pura, isto é, ao
entendimento vazio de sensacOes e, contudo, ndo
intelectual. (...) Mas a intuicdo pura (humana) ndo
é um conceito universal, isto é, l6gico, sob o qual
sdo pensadas todas as coisas sensiveis, mas sim
um conceito individual, no qual essas coisas séo
pensadas; compreendendo, portanto, 0s conceitos
de espago e tempo.24

Em oposicéo a espontaneidade do entendimento, a sensibilidade é
uma faculdade receptiva, que ndo pode, como quer Locke, ser
compreendida como tabula rasa, limitando-se apenas a registrar as
impressdes sensiveis. Kant concebe a intui¢cdo pura como a forma da
sensibilidade, que é irredutivel & sensacdo ou ao uso real do
entendimento e também néo é derivada, como as categorias na Critica,
da unidade da apercepcéo originaria. Apenas a intuicdo intelectual é a
expressao do uso real do entendimento. A intuicdo pura é a condi¢do
formal da intuicdo empirica e suas formas sdo o espaco e o tempo. Essa

2 MSI, AA 02: 393.
2 MSI, AA 02: 397.
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intuicdo pura, que a Critica denomina forma a priori da sensibilidade,
na Dissertacdo inaugural é denominada conceito individual e ndo
subsume seus objetos do mesmo modo que o0 conceito. A intuicdo pura
procede por coordenacdo e 0s conceitos logicos operam por
subordinacéo.

Kant se afasta das concepcbes de intuicdo propostas por
Descartes e Locke. O primeiro ao recepcionar com cautela a tradigdo
platénica do conhecimento intuitivo, prioriza o conhecimento imediato
do intelecto ao conhecimento mediato dos sentidos. Descartes ao
conceber a intuicdo como a relacdo imediata do intelecto com o seu
objeto, a compreende como evidente e sustenta que ela estende-se as
coisas, ao conhecimento de suas interconexdes necessarias e a tudo o
gue o intelecto experimenta com precisdo em si mesmo. Para o filésofo
francés, o intelecto quando liberto da interferéncia dos sentidos pode
apreender diretamente as verdades que Deus nele imprimiu. Nas Regras
para a direcéo do espirito ele escreve:

Com ‘intui¢do’ ndo me refiro ao testemunho
oscilante dos sentidos, ou ao juizo enganador da
imaginacéo, que reline as coisas, remendando-as,
mas a concep¢do de uma mente clara e atenta, tdo
facil e distinta que ndo pode restar espaco a
davida acerca daquilo que entendemos.
Alternativamente, o que da no mesmo, intuigdo €
a concepcdo de uma mente clara e atenta, que
procede somente pela luz da razdo. Porque ela é
mais simples e mais certa que a dedugdo, embora
a dedugdo, como nds observamos acima, ndo é
algo que um homem possa incorretamente
realizar. Assim, qualquer um pode mentalmente
intuir que existe, que pensa, que um tridngulo se
limita somente por trés lados e uma esfera por
uma superficie Unica, e assim por diante.”

Em sua discussdo dos graus de conhecimento no Ensaio acerca
do entendimento humano, Locke distingue o conhecimento intuitivo do
demonstrativo e defende que o primeiro é imediato, claro, distinto por
ser derivado da sensacdo, pois ndo ha nada mais evidente do que a ideia

» DESCARTES 1985, p. 14.
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recebida pela sensagdo estar presente na mente sem a mediacdo de
qualquer outra.

Parece-me que as diferentes clarezas de nosso
conhecimento dependem dos diferentes meios de
percepcdo que a mente tem do acordo ou
desacordo de quaisquer de suas ideias. Se
refletirmos acerca de nossos meios de pensar,
descobriremos que as vezes a mente percebe 0
acordo ou desacordo de duas ideias imediatamente
por elas mesmas, sem a intervencdo de qualquer
outra: penso que a isso podemos chamar de
conhecimento intuitivo, ja que neste a mente ndo
tem que se esforcar para provar ou examinar, pois
percebe a verdade como o olho faz com a luz,
apenas por lhe estar dirigida. Deste modo, a mente
percebe que o branco néo é preto, que um circulo
ndo é um triangulo, que trés é mais do que dois e
igual a um e dois. Tais tipos de verdades das
ideias unidas a mente percebe, & primeira vista,
simplesmente pela intuicdo, sem a intervencao de
qualquer outra ideia; e este tipo de conhecimento
€ 0 mais claro e 0 mais seguro de que é capaz a
fragilidade humana.?®

Kant recusa a oposi¢do do conhecimento direto entre o noeta dos
racionalistas e o aistheta dos empiristas, mas na Dissertacéo inaugural,
preserva o carater direto, isto é, ndo mediato da intuicdo e a distingue
em divina, intelectual, e sensivel, porém apenas a intuicdo sensivel ndo é
problemética, porque, de um lado, o entendimento humano ndo pode,
como o intelecto divino, dar a si mesmo seus proprios objetos, isto é,
gue ao pensa-lo, ndo pode cria-lo e, de outro, o entendimento humano €
discursivo, isto é, por meio de conceitos, sejam do uso l6gico ou do uso
real, s6 pode formular juizos. Mas a faculdade da sensibilidade possui
um principio formal, que é a intuicdo pura. Através dela o intelecto
humano apreende diretamente a singularidade dos objetos fenoménicos
e ndo 0s subsume como exemplos de conceitos gerais. “Toda a intuicdo
é submetida a (...) certa forma e s6 por esta qualquer coisa pode ser
imediatamente percebida pelo espirito, isto é, como coisa individual,
singular e ndo apenas concebida discursivamente por conceitos

*® LOCKE 1978, p. 271.



Comentéarios as obras de Kant: Critica da razdo pura| 55

gerais.”®’ Ao identificar o principio formal da sensibilidade com o
espaco e o tempo, concebé-los como as condicBes sob as quais algo
pode ser objeto dos nossos sentidos e por ele estimulados a acdo, Kant
ndo apresenta argumento algum para provar que sdo essas as Unicas
intuicdes humanas possiveis, que permitem a relacdo imediata com seus
objetos, ocorrendo apenas na medida em que o objeto nos é dado.

Este principio formal da nossa intuigdo (o espago
e 0 tempo) é a condicao sob a qual qualquer coisa
pode ser objeto dos nossos sentidos; e como
condicdo do nosso conhecimento sensivel ndo
pode servir de meio & intuicdo intelectual. Além
disso, toda a matéria do nosso conhecimento sé
nos é dada pelos sentidos; mas um nimeno como
tal, ndo pode ser concebido por representacdes
sensiveis. Assim o conceito de inteligivel, como
tal, é desprovido de todos os dados da intuigdo
humana; porque a intuicdo humana do nosso
espirito é sempre passiva e sé &, por isso, possivel
enquanto alguma coisa pode afetar 0s nossos
sentidos.?®

Na estética transcendental, ao decompor a sensibilidade em seus
elementos fundamentais, Kant a isola dos conceitos do entendimento,
permanecendo a intuicdo. Em seguida retira dela o que pertence a
sensacdo, restando somente a intuicdo pura®® Ele argumenta que
somente 0 espaco e tempo podem ser interpretados como intuigdes
puras.

Que a estética transcendental ndo possa conter
mais do que estes dois elementos, 0 espago e o
tempo, resulta claramente de todos os outros
conceitos pertencentes a sensibilidade, mesmo o
de movimento, que reline ambos os elementos,
pressupdem algo de empirico. Com efeito, este
altimo pressup8e a percepcdo de algo que se
move; ora no espaco, considerado em si préprio,
nada é movel; é (...) necessario que o mdvel seja

2T MSI, AA 02: 396.
2 MSI, AA 02: 396.
2 KrV, A22/B36.
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algo que néo se encontre no espaco a nao ser pela
experiéncia, portanto um dado empirico. Do
mesmo modo a estética transcendental ndo pode
contar entre os seus dados a priori o conceito de
mudanga; porque nao é o préprio tempo que
muda, apenas muda algo que estad no tempo. Para
isso requere-se a percepcao de (...) certa existéncia
e da sucessdo de suas determinagdes, por
conseguinte a experiéncia.

Qual ¢é o fundamento da relacdo entre as intui¢des puras e seus
objetos? As representacOes espaco-temporais apenas indicam a maneira
como o sujeito é afetado pelos objetos. Dito de outro modo, 0s objetos
sO nos aparecem se eles se conformarem ao nosso modo de intui¢do. O
espaco e 0 tempo podem representar objetivamente o que é dado em
nossa sensibilidade, porque ou o objeto se submete as formas da
intuicdo sensivel ou néo é objeto para nds.

Que papel a intuicdo intelectual, que consiste no conhecimento
intelectual e direto das coisas em si, desempenha neste escrito? A
posi¢do de Kant € ambigua e oscilante. Em um primeiro momento ao se
opor as teses leibnizianas, que a diferenca entre o sensivel e o inteligivel
é de grau, que o objeto representado pela sensibilidade é confuso e o
mesmo objeto representado pelo entendimento é claro, Kant admite a
possibilidade da intui¢do intelectual e reconhece que o conhecimento
por ela adquirido néo é claro e distinto como o da intuicdo sensivel.

O sensivel fica mal caracterizado, dizendo que é
aquilo que é conhecido confusamente e o
intelectual dizendo que é um conhecimento
distinto. Estas sdo diferencas puramente ldgicas.
(...) As coisas sensiveis podem ser muito distintas
e as intelectuais muito confusas. Notemos em
primeiro lugar, que a geometria é o protétipo do
conhecimento sensivel, em seguida, que a
metafisica € o 6rgdo de tudo o que € intelectual.
Ora, é evidente que a metafisica seja qual for o
cuidado que tome para dissipar as nuvens da
confusdo que tornam obscuro o entendimento

0 Krv, A 41/B58.
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comum, ndo atinge 0 mesmo grau que a
geometria.31

Em um segundo momento ao antecipar a tese critica que o
conhecimento imediato de um objeto fenoménico é dado pela intuicdo
sensivel e mediato pelo entendimento, que “o conhecimento de todo o
entendimento, pelo menos do entendimento humano, é um
conhecimento por conceitos, que ndo é intuitivo, mas discursivo,”*
Kant nega que o entendimento humano seja capaz de intuicdo
intelectual. “O homem ndo tem a intui¢do das coisas intelectuais; delas
se tem um conhecimento simbdlico, e a inteligéncia s6 é possivel
abstratamente através de conceitos universais e ndo concretamente, por
uma percepcdo.”® Neste paragrafo, Kant nega que o entendimento
através de seus conceitos puros possa conhecer e demonstrar a
existéncia dos objetos inteligiveis. Kant admite também a possibilidade
do intelectus archetypos. O intelecto divino através da intui¢do que lhe é
prépria produz seus objetos ao pensa-los. “Mas a intui¢do divina, que é
o0 principio e ndo o resultado dos objetos, permanecendo independente, é
um arquétipo e, por esta razdo, perfeitamente intelectual.”**
Provavelmente, a insignificancia a que Kant se refere em sua carta a
Lambert de 02 de setembro de 1770, diga respeito ao carater
problematico das intui¢fes intelectuais e divinas.

A intuigdo

Enquanto a segunda se¢do da Dissertacdo inaugural distingue os
elementos fundamentais dos conhecimentos sensivel e inteligivel, e
esboca os dois modos de operacdo do entendimento (0 uso légico e o
uso real), a terceira secdo antecipa 0s argumentos e as teses das
exposicdes metafisicas e transcendentais dos conceitos de espaco e de
tempo da estética transcendental da Critica. Nesta obra, Kant se
pergunta:

Que sdo entdo o0 espaco e o tempo? S&o entes
reais? Serdo apenas determinacdes ou mesmo

%1 MSI, AA 02: 394-5.
2 Krv, A 68/B 93.

% MSI, AA 02: 396.
* MSI, AA 02: 397.
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relacBes das coisas, embora relagdes de espécie tal
gue ndo deixariam de subsistir entre as coisas,
mesmo que ndo fossem intuidas? Ou serdo
unicamente dependentes da forma da intuicdo e,
por conseguinte, da constituicdo subjetiva do
nosso espirito, sem a qual esses predicados ndo
poderiam ser atribuidos a coisa alguma?35

Ja na Dissertacdo inaugural, Kant ao tratar das mesmas questoes,
distingue os problemas de aquisicdo dos de natureza relativos aos
principios formais da sensibilidade. No que se refere & aquisigéo, ele
defende que as intui¢bes puras do espaco e do tempo ndo sdo inatas nem
adquiridas pela abstracdo das sensagdes dos objetos, mas sdo adquiridas
a partir das leis inatas do espirito por ocasido das sensacdes. Mas falta a
Dissertacdo inaugural atribuir o adjetivo a priori as intuicdes puras,
que, na Critica, permite distingui-las claramente dos conceitos inatos e

empiricos.

Quanto ao fato de serem inatos, hipGtese
favorecida por uma filosofia de preguicosos, que
proclama inatil toda a investigagdo ulterior,
fazendo apelo & causa primeira, ndo a devemos
admitir facilmente. O que devemos dizer é que 0s
conceitos de espaco e de tempo sdo certamente
adquiridos, ndo porque sejam isentos do
sentimento dos objetos (pois que a sensagdo da a
matéria e ndo a forma do conhecimento humano),
mas neste outro sentido: s&o abstraidos da propria
acdo pela qual o espirito coordena segundo leis
fixas as suas sensac¢des; Sa0 assim esses conceitos,
tipos imutaveis, suscetiveis, por consequéncia, de
serem conhecidos intuitivamente. Porque, as
sensacgdes referem-se a este ato do espirito, mas
ndo ocasionam a intuigdo. O que ha de inato é s6 a
lei da alma, segundo a qual retine de (...) certa
maneira 0s seus estados sensiveis em presenca
dum objeto.36

®Krv, A 23/B 37-8.
% MSI, AA 02: 406.
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Quando a natureza do espaco e do tempo, ao se opor a concepgao
empirista de Locke, a ideal e relacional de Leibniz e a real e absoluta de
Newton, Kant interpreta-os como ideais e subjetivos. Leibniz e Kant
compreendem a idealidade de maneiras distintas. Para o primeiro,
enquanto ordem de relacdes, a idealidade do espaco e do tempo refere-se
a coexisténcia e sucessao das proprias coisas e para o segundo refere-se
ao sujeito e as condicBes de possibilidade do conhecimento dos objetos
como fenbmenos. Embora nédo se trata de um esboco, pois ela é de todas
as se¢Oes da Dissertacdo inaugural a mais desenvolvida e que apresenta
resultados mais definitivos se comparada com a Critica, ha algumas
diferencas entre as duas obras.

Em primeiro lugar, na estética transcendental da segunda edicéo
da Critica, ao retomar as teses e 0s argumentos da terceira secdo da
Disserta¢do inaugural e da primeira edi¢do da Critica, Kant ordena-os
sob os titulos de exposicdo metafisica e exposi¢do transcendental dos
conceitos de espaco e tempo. O papel da exposicdo metafisica €
demonstrar que o0 espaco e o tempo sdo intuicdes a priori e o da
exposicdo transcendental é demonstrar a validade objetiva dessas
representacBes. Embora sem os titulos que os destaquem, o0s
procedimentos das exposicBes metafisicas e transcendentais dos
conceitos de espago e de tempo na Dissertacdo inaugural apontam o
caminho, que culmina na revolucdo do método e do objeto da metafisica
na Critica. Em segundo lugar, o espaco e o tempo ndo sdo, em 1770,
apenas formas da sensibilidade. Kant os compreende também como leis,
principios, fazendo corresponder o tempo & mecénica pura e 0 espaco a
geometria. Em 1781-7, o tempo sera relacionado unicamente a
aritmética no dominio da estética transcendental. Em terceiro lugar, a
exposicdo do tempo precede a do espaco,’’ pois j4 em 1770 Kant
compreende que o primeiro, como forma do sentido interno, tem
primazia sobre o segundo, que é a forma do sentido externo.*®

¥ Na R 4756 (Refl, AA 17: 699-700), redigida provavelmente entre 1775 e
1777, a ordem da exposi¢do dos conceitos de espagco e tempo ja aparece
invertida.

% No Duisburg Nachlass o sentido interno desempenha o papel central de
intermedidrio entre os dados sensiveis, de um lado, e os titulos (conceitos) do
entendimento de outro. A exposicdo dos fendmenos e a construcdo dos objetos
matematicos sdo possiveis, porque o tempo é a forma do sentido interno. No
que se refere ao tempo, Kant diferencia na R 4675: 1) o tempo (e 0 espago)
como a forma da intui¢do e 2) o tempo como sentido interno, através do qual
sdo possiveis a apreensdo de percepgdes no tempo e a construgdo de objetos no



60 | Orlando Bruno Linhares

O tempo aproxima-se mais de um conceito
universal e racional, envolvendo todas as coisas
sob todas as relagbes, o proprio espago e 0s
acidentes que ndo estdo contidos nas suas
relacdes, como os estados da alma. De resto, se 0
tempo ndo dita as leis da razdo, estabelece, no
entanto, as suas condi¢des, com a ajuda das quais
0 espirito pode comparar 0s seus conceitos,
segundo as leis da razdo; é por isso, que eu nao
posso avaliar o impossivel sendo em relagdo a um
mesmo sujeito, do qual eu afirmo ao mesmo
tempo os predicados A e ndo A. Se voltarmos o
entendimento para a experiéncia, veremos que as
relacbes de causa e efeito, no que respeita aos
objetos exteriores, 0 nOsso espirito  tem
necessidade de relagdes espaciais; mas no que diz
respeito a todos o0s objetos tanto 0s objetos
exteriores como interiores, ndo podemos saber a
ndo ser com o auxilio duma relagdo de tempo, o
que € que esta antes ou 0 que é que esta depois, ou
seja 0 que é a causa e 0 que é o efeito. SO se pode
mesmo tornar inteligivel a nogdo de quantidade do
espaco, referindo-se a uma unidade de medida e
exprimindo a quantidade por um nGimero; ora, um
nimero ndo € mais do que uma multiddo
conhecida distintamente pela numeragdo, isto &,
pela adi¢do sucessiva duma unidade e uma outra
num tempo dado.*

Em quarto lugar, na Dissertagdo inaugural, ao se referir ao tempo
e ao espaco, Kant ndo tem ainda uma terminologia fixa e emprega
indiscriminadamente os termos ideia, conceito e intuicdo como
equivalentes. A rigor, os dois primeiros termos sdo imprdprios. Em
quinto lugar, as formas da sensibilidade ndo sdo em 1770
compreendidas no quadro da légica transcendental que a engloba e a

tempo.“As condi¢des subjetivas das aparéncias, que podem ser conhecidas a
priori, s80 0 espaco e o tempo (intuicdes). A condicdo subjetiva do
conhecimento empirico é a apreensdo no tempo em geral e segundo as
condicOes do sentido interno em geral. A condi¢do subjetiva do conhecimento
racional € a construgdo (no tempo) pela condi¢do da apreensdo em geral” (Refl,
AA 17: 652).

¥ MSI, AA 02: 405-6.
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determina. Apesar dessas diferencas, Kant estabelece na Dissertacéo
inaugural e nas duas edi¢Bes da Critica um paralelo entre as exposicdes
do tempo e do espago e argumentos similares valem para as duas
representacdes.”’ Na Dissertacdo inaugural, os argumentos relativos ao
tempo sdo designados por nlmeros e os relativos ao espago por letras e
na Critica os argumentos relativos as duas representacdes séo
designados por nimeros.

Na Dissertacdo inaugural, a tese 1 sobre o tempo (14.1)
corresponde & tese A sobre o espago (15.A) e na exposi¢do metafisica,
na segunda edicdo da Critica, as teses 1 sobre o espaco e 1 sobre o
tempo. Estas teses sdo expressas de forma negativa. O tempo e 0 espago
nado sao conceitos empiricos abstraidos dos dados dos sentidos, mas sdo
pressupostos por eles. Ao negar que 0 tempo seja um sistema de
relacfes de sucessdo abstraido da observacdo do movimento dos
pensamentos na mente ou da observagdo das coisas sucessivas e que 0
espago seja um sistema de relacBes externas entre as substancias
particulares ou de coexisténcia entre as substancias contingentes, Kant
se opBe a Locke e a Leibniz.

No Ensaio acerca do entendimento humano, Locke concebe o
tempo como uma ideia complexa, que é derivada da sucessao das ideias
na mente.

Para quem observa 0 que se passa em sua propria
mente enquanto estiver acordado, é evidente a
constatacdo de uma sequéncia de ideias que se
sucedem constantemente em seu entendimento. A
reflexdo acerca do aparecimento de umas ideias
depois de outras em nossas mentes ocasiona em
nés a ideia de sucessdo, sendo a distancia entre
quaisquer partes desta sucessdo ou entre o
aparecimento de duas ideias em nossas mentes
denominada duragéo.“

As ideias de sucessdo e duragdo ao serem submetidas a um
sistema de medidas permitem, segundo Locke, a elaboracdo do modo
simples da ideia complexa do tempo. Neste sentido, o tempo é a duragéo
determinada por periodos e marcada por medidas, tomando como

“* Eu me limito a analisar os trés primeiros argumentos dos §§ 14 e 15 porque
eles sdo suficientes para provar que o espaco e o tempo sdo intui¢fes puras.
*1 LOCKE 1978, p. 189.
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referéncia externa, por exemplo, 0 movimento dos corpos celestes. Mas
na elaboracdo do conceito de tempo, o fildsofo inglés negligencia a
simultaneidade. Kant argumenta que a sucessdo, a simultaneidade e a
divisdo do tempo em periodos pressupfem a ideia do tempo e ndo o
contrario.

O que esta sob os sentidos, seja simultaneo ou
sucessivo, apenas pode ser representado pela ideia
do tempo, e ndo é a sucessdo que engendra O
conceito de tempo, pelo contrério, exige-0. E por
iSSO que se caracteriza tdo mal a nogéo de tempo,
quando se admite que nos é dada pela experiéncia;
define-se pela série das coisas atuais que existem
umas opbs outras. Nao sei, com efeito, o que
significa a palavra ap6s, sendo em virtude de um
prévio conceito de tempo; porque as coisas que se
sucedem umas apds outras sdo as que existem em
tempos diferentes, como as coisas que existem
simultaneamente, sdo as que existem ao mesmo
tempo.*?

Na mesma obra, Locke concebe o espaco como um sistema de
relacbes externas de proximidade e distancia entre as substancias
particulares. As ideias simples do espaco sdo adquiridas pela visdo e
pelo tato, e os modos simples das ideias complexas do espago surgem ao
serem modificadas suas ideias simples por meio das operagcfes da
reflexdo. Deste modo, obtém-se, segundo o filésofo inglés, as ideias
complexas de extensdo, de imensidade, de figura e de lugar.** Embora as
coisas que estdo no espaco afetem os sentidos, Kant rejeita que 0 espago
possa ser abstraido das sensagGes externas e sustenta que a possibilidade
das percepces externas pressupde 0 conceito de espago.

N&o posso conceber qualquer coisa que esteja fora
de mim, a ndo ser que a represente num lugar
diferente daquele que ocupo, nem mesmo as
coisas exteriores umas as outras, a ndo ser com a
condicdo de coloca-las em diferentes lugares do
espaco. A possibilidade das percepgdes externas,

“2 MSI, AA 02: 399.
* LOCKE 1978, pp. 188-7.
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como tais supde, pois 0 conceito de espago, ndo
lhe da origem.44

Ao negar que 0 espago seja um conceito empirico abstraido dos
dados dos sentidos, a critica de Kant se dirige ndo apenas a Locke, mas,
sobretudo, a Leibniz, quem, ao conceber o espaco como uma ordem de
relagdes entre as substancias contingentes, retira da geometria o carater
de necessidade e universalidade, pois a concebe como uma ciéncia
empirica. Nos itens 14.C e 14.D, Kant discute as consequéncias para a
geometria ao se adotar a concepcdo leibniziana de espaco. Em sua
quinta carta a Clarke, Leibniz explica como a nocdo do espaco €

formada.

Eu mostrarei aqui como os homens formam a
no¢do de espago. Eles consideram que muitas
coisas existem e observam nelas certa ordem de
coexisténcia, segundo a qual a relagdo de uma
com a outra é mais ou menos simples. Esta ordem
é sua situacdo ou distancia. Quando uma delas
muda sua relacdo a uma multiddo de outras, que
ndo muda entre si e que uma nova adquire a
mesma relagdo com os outros que a primeira tinha
com elas, entdo se diz que ela veio ao lugar da
primeira e se nomeia esta mudanca um
movimento, que esta nela ou é a causa imediata da
mudanca. E embora muitas ou mesmo todas as
coisas possam mudar de direcdo e de velocidade
segundo certas regras conhecidas, sempre é
possivel determinar a relagdo de situagdo que cada
uma adquire com todas as outras, e mesmo aquela
relacdo que qualquer uma pudesse ter com esta ou
esta com outra qualquer, se ela ndo mudou ou se
mudou de outro modo. E supondo que entre estes
coexistentes haja um nimero suficiente deles que
ndo sofreu mudanga alguma, diz-se entdo que os
que tém tal relagdo com aqueles existentes fixos
como outros tiveram antes, tm agora 0 mesmo

“MSI, AA 02: 402.
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lugar que outros tiveram. E o que corresgonde a
todos aqueles lugares, é nomeado espa<;o.4

Segundo Leibniz, a ideia de espaco depende da de lugar. O lugar
€ uma posicao idéntica a A e B, quando a relacdo de coexisténcia entre
C, D, E, F G, supostas fixas, € a mesma para A e B. O espaco &,
consequentemente, uma abstragdo ou o resultado do conjunto dos
lugares. O espaco é a ordem das coexisténcias em geral.

Na Dissertacdo inaugural, a tese 2 sobre o tempo (14.2)
corresponde a tese B sobre o espago (15.B) e a tese 3 (14.3) sobre o
tempo corresponde a tese C sobre o espaco (15.C). Elas antecipam as
teses 4 sobre o tempo e a 3 sobre 0 espago na exposi¢do metafisica na
segunda edicao da Critica, cujas formulacdes sdo mais precisas do que
as de 1770. Ao sustentar que o tempo e 0 espago ndo sdo conceitos
gerais, mas representacGes singulares, Kant opde-se a Leibniz e
estabelece os pressupostos para compreendé-los como intui¢bes puras.
Ao negar a distingdo newtoniana entre 0 espaco e 0 tempo matematicos
(reais, infinitos, Gnicos e indivisiveis) e 0 espaco e o tempo vulgares
(apreendidos pela imaginacdo e constituidos por partes), Leibniz
defende em sua terceira carta a Clarke que o espago (a mesma tese
também ¢é valida para o tempo) tem partes e por esta razdo nao pode
convir a Deus. “° A abstracdo das suas partes possibilita formar o
conceito geral do espaco como uma ordem de relagbes entre as
substancias contingentes. Em sua quarta carta a Clarke, Leibniz
acrescenta que a admissdo da nocdo newtoniana do espago leva ao
seguinte absurdo: “dizer que o espaco infinito ndo tem partes, isto €, que
0s espacos finitos ndo sdo compostos por pontos é admitir que o espaco
infinito possa subsistir, quando todos os espagos finitos forem reduzidos
a nada.”" Kant argumenta que a relacdo entre o conceito e seus objetos
difere das relages entre o tempo e os tempos particulares e entre o
espaco e 0s espacos particulares. Todo conceito é universal e difere da
singularidade do tempo e do espago. A universalidade do conceito se
expressa em sua referéncia a um conjunto de objetos, que por terem
caracteristicas comuns se submetem a ele e séo representados por ele.
Ao argumentar a favor da singularidade, Kant evidencia o carater ndo
conceitual do espaco e do tempo, pois ndo sdo constituidos de partes

* LEIBNIZ. 18904, p. 400.
“® Cf. Leibniz. 1890a p. 363.
*" LEIBNIZ. 1890a p. 373.
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pelo processo de abstragdo e ndo subsumem o particular no geral.
“Concebemos todas as coisas atuais, como efetivamente situadas no
tempo, ndo como contidas numa nogéo geral de tempo (...) considerada
como uma caracteristica que lhes seria comum™® ¢ “o conceito de
espaco é uma representacdo singular compreendendo tudo em si, e ndo
uma nocdo abstrata e comum que compreenderia tudo sob ela.”*
Enquanto singulares, as representagdes do tempo e do espaco ndo séo
provenientes das abstracdes de suas partes, procedimento comum a
elaboracdo dos conceitos empiricos. A singularidade destas
representacles significa apenas que 0s momentos e os lugares sdo
respectivamente partes de um Unico tempo e de um 0nico espago
indefinidos e continuos.

Da argumentacdo estabelecida contra o carater ndo conceitual do
tempo e do espaco decorre que eles sdo intui¢des puras. “O conceito de
espaco é uma intui¢do pura; uma vez que ele é um conceito singular, ndo
formado por sensacgdes, mas a forma fundamental de toda a sensacdo
externa™ e “a ideia do tempo é, portanto, uma intuicdo pura e nio
sensivel, pois que é concebida antes de toda a sensa¢do, como condi¢do
das relacdes que podem ter lugar nas coisas sensiveis”" Para ilustrar o
carater ndo conceitual, mas a priori e intuitivo do espaco, Kant recorre
aos fundamentos da geometria e aos exemplos das figuras
incongruentes. A geometria pressupde que o espaco seja dado a priori e
0 Seu aspecto axiomatico e intuitivo evidencia o carater de intuicdo pura
do espago. Os axiomas da geometria sdo proposicfes indemonstraveis e
imediatamente certas e assentam sobre o espago, compreendido como
continuo e tridimensional. Portanto, a geometria como ciéncia
axiomatica é possivel, porque o espago é uma intuicdo a priori.

E facil de ver esta intuicdo pura nos axiomas da
geometria e em toda constru¢do mental dos seus
postulados, ou mesmo dos problemas. O espago
sO tem trés dimensdes; por dois pontos s6 passa
uma reta, por um ponto dado sobre uma superficie
plana, com uma reta dada, podemos descrever um
circulo, etc., sdo, com efeito, proposi¢des que se
ndo concluem de qualquer conceito universal de

8 MSI, AA 02: 399.
49 MSI, AA 02: 402.
0 MSI, AA 02: 402.
L MSI, AA 02: 399.



66 | Orlando Bruno Linhares

espago; mas elas veem-se no proprio espago,
como num objeto concreto.”?

Ao retomar o exemplo das figuras incongruentes apresentado em
Acerca do primeiro fundamento da diferenca das regides no espaco em
1768, Kant antecipa duas das teses centrais que constituem o centro da
teoria da sensibilidade na Dissertacdo inaugural: o espaco ndao é um
conceito e, embora ele ndo seja ainda definido como a priori, € a
condicdo de possibilidade dos objetos. Contra Leibniz, Kant argumenta
que as determinacgdes do espaco ndo sdo decorrentes das disposi¢des das
partes da matéria relacionadas entre si, mas as relagdes de suas partes
pressupdem o espaco.

Segundo Leibniz, o fendmeno da congruéncia evidencia que o
espaco é conceitual e se constitui como uma ordem de relacdo entre as
substancias contingentes. Dois corpos sdo congruentes quando, sendo
iguais entre si, podem ser sobrepostos. A congruéncia é o fundamento
da hipétese leibniziana da Analysis situs. Chama-se situs um ponto
considerado, quando se encontra a uma determinada distancia de outro.
Todos os pontos analisaveis apresentam duas caracteristicas essenciais:
sdo desprovidos de grandeza e podem coincidir entre si. Leibniz
concebe uma analise de situs que permite ao gedmetra se libertar das
figuras. Assim, a Analysis situs se constitui em um projeto de geometria
estabelecido a partir de um determinado nimero de pontos inteiramente
desligados da extensao. Esse projeto s6 é possivel em decorréncia da sua
concepcao de espago enquanto uma ordem de coexisténcias possiveis.
Ao retomar o exemplo de 1768, Kant escreve em sua dissertacio
inaugural.

N&o ha agudeza de espirito que possa descrever
discursivamente, ou referir a caracteres
intelectuais, das coisas que estdo num lado de um
espaco dado, nem das que estdo do lado oposto.
Assim, como ha nos sélidos perfeitamente
semelhantes e iguais, mas descongruentes, por
exemplo a méo direita e a mao esquerda,
(consideradas somente quanto a extensdo), ou 0s
triangulos esféricos de dois hemisférios opostos,
uma diversidade que torna impossivel a
coincidéncia dos seus limites; e contudo se nos

2 MSI, AA 02: 402-3.
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ficarmos por tudo o que é possivel formular
segundo o0s critérios que o discurso torna
inteligiveis ao espirito, as figuras parecem poder
ser substituidas umas pelas outras; resulta daqui
que a diversidade, em questdo, a desconsgruéncia
sO pode ser notada por uma intui¢édo pura. 3

Kant formula o argumento que garante ao gedmetra a certeza de
gue o espaco é independente de toda a matéria, apresentando, contra
Leibniz, a existéncia de figuras incongruentes. A geometria considera
certas relagdes espaciais determinadas, que ndo podem ser explicadas,
fundando-as sobre a mudanca de lugar de certas partes de um corpo, isto
é, esta ciéncia apresenta determinadas relagdes espaciais que ndo podem
ser concebidas como simples distingdes quanto a mitua situacdo das
partes de um corpo. Dois corpos podem ser perfeitamente parecidos,
como as maos direita e esquerda, possuirem uma estrutura idéntica e o
mesmo conceito, sem que possam, contudo, ser substituidos um pelo
outro, pois ainda que o0 conceito seja 0 mesmo, a relacdo espacial é
diferente. Se o espago fosse apenas uma ordem de coexisténcias ndo
haveria lugar para o fenbmeno da incongruéncia. Logo, ele conclui que
as determinacdes do espago ndo derivam das situacdes dos objetos, mas
as situagdes dos objetos dependem do espago.

Conclusao

Na Dissertacdo inaugural, Kant ao distinguir os principios do
conhecimento do mundo sensivel e do mundo inteligivel, antecipa os
principais temas e problemas que constituem a estética transcendental
nas duas edicbes da Critica. Apesar destas semelhancas, ha algumas
diferencas que dizem respeito mais a forma de estruturagdo do texto, a
terminologia e as relagbes entre a sensibilidade e o entendimento do que
propriamente ao conteldo da teoria da sensibilidade. Em 1770, as
formas da sensibilidade ndo sdo compreendidas no quadro da légica
transcendental que a engloba e determina.

% MSI AA 02: 403.
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O ARGUMENTO DA ESTETICA E O PROBLEMA
DA APRIORIDADE: ENSAIO DE UM
COMENTARIO PRELIMINAR

Juan Adolfo Bonaccini
Universidade Federal de Pernambuco®

E sabido que a Critica da razdo pura apresenta uma estrutura
argumentativa bastante peculiar. O que nem sempre se leva em
consideragdo, todavia, € que essa estrutura define a maneira como Kant
coloca seu problema filosofico central e sua proposta de solucdo. Nesse
sentido, penso que a Estética Transcendental deve ser compreendida a
partir do lugar conceitual que ocupa como parte dessa estrutura; e seu
argumento, como um passo da argumentacdo geral que justifica
sistematicamente a proposta da filosofia transcendental como a melhor
solucdo para o problema do conhecimento metafisico exposto por uma
critica da razéo.

No presente comentario oferecemos uma interpretacdo preliminar
das principais teses da Estética transcendental e dos argumentos que
Kant apresenta para defendé-las. Primeiro discutimos a ideia central, a
estrutura metddica e a estratégia argumentativa da Critica da razéo
pura, a fim de precisar o lugar do conhecimento sensivel e o carater
especifico da Estética como uma teoria da percepcdo a priori no
interior da Critica. A seguir, discutimos o lugar e a estrutura da propria
Estética e fazemos uma comparag&o entre o texto das edigdes A (1781) e
B (1787). Na sequéncia oferecemos um comentério geral da Estética
Transcendental como um todo: das definicdes e teses, e das principais
razdes apresentadas por Kant para justificar sua teoria do espaco e do
tempo como intui¢des a priori e formas puras da sensibilidade. No fim
fazemos um breve balanco dos resultados e das principais teses de Kant.

! pesquisador do CNPq.
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A ideia central e a estrutura metodica da Critica da Razdo Pura

De modo simples: o problema fundamental de Kant consiste em
determinar se é possivel conhecimento a priori. A saber: se a Metafisica
é capaz de conhecimento puro, mas objetivo, e em que medida®. O
contexto, portanto, é o de uma ciéncia em crise® — ja que perguntar pela
possibilidade do conhecimento a priori pressuP()e duvidar-se da
"realidade" da metafisica como empresa cientifica®. Com efeito, dado
gue a pretensdo da Metafisica a um conhecimento a priori € muitas
vezes posta em divida, Kant sabe que é preciso responder ao desafio ou
reconhecer que aquela ndo se sustenta sobre uma base sélida. Por isso,

2 Veja-se Critica da razdo Pura, A2-3/B2-3ss (doravante KrV, citada conforme
a convencdo da Kant-Forschung, pelo nimero da péagina no original, precedido
das letras A ou B, que indicam respectivamente a paginacdo da primeira ou
segunda edicOes), e confronte-se com Prolegomena, AA 04: 275ss [Todas as
obras de Kant, exceto a KrV, sdo citadas com as letras AA, que abreviam a
expressdo Akademie-Ausgabe, i.é, edicdo da Academia Alemd das Ciéncias,
seguidas do nimero do volume, dois pontos e 0 nimero das paginas]. Veja-se
também o prefécio a primeira edicdo (A), onde Kant define com extrema
clareza a natureza de sua Critica como uma espécie de tribunal cujo designio
consistiria em investigar a possibilidade do conhecimento a priori, seu alcance e
seus limites mediante um exame da propria faculdade de conhecimento, a fim
de ajuizar as pretensdes da metafisica de acordo com leis racionais, eternas e
imutaveis. Com efeito, a KrV deve “(...) das beschwerlichste aller ihrer
Geschéfte, ndmlich das der Selbsterkenntni3, aufs neue zu tbernehmen und
einen Gerichtshof einzusetzen, der sie bei ihren gerechten Anspriichen Scherer,
dagegen aber alle grundlose AnmaBungen nicht durch Machtspriiche, sondern
nach ihren ewigen und unwandelbaren Gesetzen abfertigen kénne; und dieser ist
kein anderer als die Kritik der reinen Vernunft selbst. (...) nicht eine Kritik der
Bicher und Systeme, sondern die des Vernunftvermogens uberhaupt in
Ansehung aller Erkenntnisse, zu denen sie unabhédngig von aller Erfahrung
streben mag, mithin die Entscheidung der Mdglichkeit oder Unmdglichkeit
einer Metaphysik Uberhaupt und die Bestimmung sowohl der Quellen, als des
Umfanges und der Gridnzen derselben, alles aber aus Principien” (KrV AXI-
XI1). Sobre os termos "puro” e "a priori" veja-se a nota 10.

® Veja-se o prefacio & primeira edigdo (A), sobretudo KrV AVIIss (“...Es war
eine Zeit, in welcher sie die Konigin aller Wissenschaften genannt wurde...”), e
compare-se com KrV BXIVss. Veja-se, ainda, os Prolegomena, §84ss (AA
04:271ss).

A fragen, ob eine Wissenschaft auch wohl moglich sei, setzt voraus, daf3
man an der Wirklichkeit derselben zweifle” (Prol, AA 04: 256).
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Kant apresenta uma determinada interpretacdo do problema e uma
alternativa para soluciona-lo.

A metafisica sempre ergueu a pretensdo a um conhecimento além
da experiéncia (a saber, a um conhecimento a priori, puramente
racional)®, mas essa pretensdo poderia em principio ser entendida de
duas maneiras: como um “conhecimento de objetos puros” © ou como
um “conhecimento puro de objetos” . Se a primeira é posta em ddvida,

> Veja-se, por exemplo, KrV Vorrede, AVII e BXIV-XX; B19-24,
AB841s/B869s. Veja-se também Prolegomena, AA 04:265-6: "(...) was die
Quellen einer metaphysischen Erkenntnif3 betrifft, so liegt es schon in ihrem
Begriffe, daB sie nicht empirisch sein kénnen. Die Principien derselben (wozu
nicht blos ihre Grundsatze, sondern auch Grundbegriffe geh6ren) miissen also
niemals aus der Erfahrung genommen sein: denn sie soll nicht physische,
sondern metaphysische, d.i. jenseit der Erfahrung liegende, Erkenntnif3 sein.(...)
Sie ist also Erkenntnif® a priori, oder aus reinem Verstande und reiner Vernunft.
(...) also reine philosophische Erkenntnifl heiBen miissen (...)". Cf. ainda Prol,
AA 04:365ss.

® A inspiragdo dessa alternativa inviavel derivaria do entusiasmo provocado
pelo conhecimento puro na Matematica (que de certo modo poderia ser visto
como um conhecimento de "objetos a priori": nimeros, figuras geométricas,
formulas, etc), mas os metafisicos se esqueceriam de que conhecimentos
matematicos sdo construidos na intuicdo. Veja-se, por exemplo, KrV A 4-5/B8-
9; A 712/B740.

" Kant usa essa expressdo reiteradas vezes. Por exemplo, na Introdugdo &
Critica: ,,Diese Untersuchung, die wir eigentlich nicht Doctrin, sondern nur
transscendentale Kritik nennen kénnen, weil sie nicht die Erweiterung der
Erkenntnisse selbst, sondern nur die Berichtigung derselben zur Absicht hat und
den Probirstein des Werths oder Unwerths aller Erkenntnisse a priori abgeben
soll, ist das, womit wir uns jetzt beschaftigen. Eine solche Kritik ist demnach
eine Vorbereitung wo mdglich zu einem Organon, und wenn dieses nicht
gelingen sollte, wenigstens zu einem Kanon derselben, nach welchem allenfalls
dereinst das vollstandige System der Philosophie der reinen Vernunft, es mag
nun in Erweiterung oder bloRer Begrenzung ihrer Erkenntnif3 bestehen, sowohl
analytisch als synthetisch dargestellt werden kénnte. Denn daR dieses mdglich
sei, ja dal? ein solches System von nicht gar grofiem Umfange sein kénne, um zu
hoffen, es ganz zu vollenden, 18Rt sich schon zum voraus daraus ermessen, dal
hier nicht die Natur der Dinge, welche unerschipflich ist, sondern der Verstand,
der uber die Natur der Dinge urtheilt, und auch dieser wiederum nur in
Ansehung seiner ErkenntniR a priori den Gegenstand ausmacht (...)" (KrV B26)
(o sublinhado é nosso). Cf. B XXss, XXVss.
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a segunda promete uma solucéo racional e duradoura®: a metafisica néo
pode se arrogar um conhecimento de objetos puros, mas sim um
conhecimento puro de objetos®. Assim, o que & primeira vista pode dar a
impressdo de um mero deslocamento gramatical do termo (“puro”),
acarreta na verdade uma diferenca radical na abordagem conceitual do
problema’®. No primeiro caso, a raz&o pretenderia conhecer objetos que
ndo podem ser dados na experiéncia (como, por exemplo, no caso de
ideias platonicas, ideias inatas cartesianas, monadas leibnizianas,
substancias lockianas, etc.); "objetos" que por defini¢do ndo podem ser
objeto de percepcgdo, porquanto ultrapassam o0s limites da nossa
capacidade: trata-se de "objetos" a priori ou puros™. No segundo caso, a

® Kant sugere que a metafisica como elaborada até entdo conduz a um impasse.
Nesse sentido, refere-se logo de saida as contradicbes provocadas pela
metafisica como a uma espécie de sintoma de sua inviabilidade (AVIII, B XXss,
BXXXVIII). Em B19ss, por exemplo, Kant parece indicar que constituem o
problema da metafisica que a KrV deve resolver: ,,Dal8 die Metaphysik bisher in
einem so schwankenden Zustande der Ungewilheit und Widerspriiche
geblieben ist, (...)ist lediglich der Ursache zuzuschreiben, dafl man sich diese
Aufgabe (...) nicht friher in Gedanken kommen lieR. Auf der Auflésung dieser
Aufgabe, oder einem genugthuenden Beweise, dal die Moglichkeit, die sie
erklart zu wissen verlangt, in der That gar nicht stattfinde, beruht nun das
Stehen und Fallen der Metaphysik (...). Da sich aber bei allen bisherigen
Versuchen, diese natlrliche Fragen, z.B. ob die Welt einen Anfang habe, oder
von Ewigkeit her sei u.s.w., zu beantworten, jederzeit unvermeidliche
Widerspriiche gefunden haben, so kann man es nicht bei der bloRen Naturanlage
zur Metaphysik, d.i. dem reinen Vernunftvermogen selbst, woraus zwar immer
irgend eine Metaphysik (es sei, welche es wolle) erwéchst, bewenden lassen,
sondern es muR moglich sein, mit ihr es zur Gewillheit zu bringen, entweder im
Wissen oder Nicht-Wissen der Gegensténde, d.i. entweder der Entscheidung
Uber die Gegenstande ihrer Fragen, oder iber das Vermégen und Unvermdgen
der Vernunft in Ansehung ihrer etwas zu urtheilen, also entweder unsere reine
Vernunft mit Zuverlassigkeit zu erweitern, oder ihr bestimmte und sichere
Schranken zu setzen. Diese letzte Frage, die aus der obigen allgemeinen
Aufgabe flieit, wiirde mit Recht diese sein: Wie ist Metaphysik als Wissenschaft
moglich?" (o destaque em italico é de Kant).

° Veja-se, por exemplo,KrV, BXVII-XIX.

19 E precisamente isso que vai permitir posteriormente distinguir com rigor o
predicado “transcendente” do predicado “transcendental”’, j& que um
conhecimento metafisico de objetos puros € transcendente, mas um
conhecimento puro de objetos nao.

! Ainda que os termos “a priori” e “puro” possam ser distinguidos, ja que nem
sempre algo a priori ¢ “puro a priori”, uso os termos indistintamente, salvo
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razdo ndo pretenderia conhecer nenhum objeto “puro”, mas poderia em
principio aplicar ou construir certas “estruturas” de percepgéo,
compreensdo e concepcdo no ato de conhecer qualquer objeto,
propriedade ou estado de coisas no ambito da experiéncia’’. O
conhecimento dessas “estruturas” seria um conhecimento a priori: ao
refletir-se sobre a experiéncia e verificar-se que dentre seus elementos
existem alguns que ndo poderiam derivar da prépria percepgdo, no
sentido de que ndo podem ser imputados a dados sensoriais ou a suas
causas, seria possivel vislumbrar-se que ha certas formas que ja devem
ser sempre pressupostas em toda percepcdo, inteleccdo ou concepcao
como suas condicdes™.

Por um lado, essas estruturas constituiriam per se certo tipo de
"conhecimento racional”, enquanto contribuicdo a priori de nossas

indicagdo, tal como Kant: “Es heif3t aber jede Erkenntnif3 rein, die mit nichts
Fremdartigem vermischt ist. Besonders aber wird eine Erkenntni3 schlechthin
rein genannt, in die sich Uberhaupt keine Erfahrung oder Empfindung einmischt,
welche mithin véllig a priori moglich ist.” (KrV All). Cf. B2-3. Esse sentido
de a priori €, porém, ambiguo. Para P. Kitcher existiriam pelo menos trés usos
do termo: 1) o ldgico (quando dizemos que um juizo é logicamente universal e
necessario), 2) o psicoldgico (quando dizemos que algum elemento num juizo
ou conceito ndo tem sua origem na experiéncia), e 3) o epistémico (quando
dizemos que um conjunto de proposi¢des exprimem conhecimento sintético a
priori) [Kitcher, 1990, pp.14ss].

12 Uso o termo "construcio™ neste caso (e noutros semelhantes), salvo indicacéo
expressa, num sentido diverso do kantiano, a fim de indicar o modo como dados
sensoriais e conteldos em geral sdo condicionados, determinados e
configurados pelas estruturas formais que presidem todo ato cognitivo em seres
racionais finitos como nés. "Construgdo” (Construction), para Kant, & um termo
que define o modo como a matematica pura se representa seus objetos
(nimeros, formulas, figuras, etc) na intuicdo pura. Sobre isso veja-se sobretudo
KrV, A712/B740ss; Prol. AA 04:267ss, 283ss; Logik (Jasche), AA 09: 23.
Veja-se também, A782s/B810s, sobre 0 modo como a intui¢do pura que esta na
base aos conceitos matematicos serve de guia (Leitfaden) para a demonstracéo.
Sobre a concepcdo kantiana da construcdo de conceitos na intuigdo, existe uma
longa discusséo na literatura. Veja-se, por exemplo, C. Parsons (1992, pp. 77ss);
Falkenstein (1995, pp. 273-4); Bird (2006, pp. 137ss, 152ss, 426ss, 436ss,
742ss). Cf. Vaihinger (1970 pp. 470-472).

3 1ss0 implica que a experiéncia fornece a ocasido para a aplicacio de estruturas
que descobrimos a partir de reflexdo e isolamos mediante abstracdo. Cf.
Metafisica Dohna (AA 28: pp. 615s). Veja-se também nosso trabalho:
Bonaccini, 2007.
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faculdades ao processo da cognicdo™®. Por outro, Kant parece sugerir
gue também poderiamos ter um acesso, um conhecimento a priori
acerca dessas “estruturas” mediante abstracdo; a saber, um
conhecimento reflexivo e, portanto, de segunda ordem acerca dessas
estruturas como condicdes ndo-empiricas de tudo que é empirico™. Esse
conhecimento, também chamado "transcendental”, ndo seria um
conhecimento a priori por ser conhecimento de objetos a priori, ou
puros, enquanto seres inteligiveis ou meros entes de razdo; seria antes
um conhecimento puro, totalmente a priori, da forma dos objetos
empiricos, “impuros” por defini¢do.

Assim, muito embora a razdo humana seja incapaz de um
conhecimento puro de esséncias (i. €, de conhecimento a priori de
"coisas em si mesmas” *°), a Metafisica poderia mesmo assim ser capaz
de conhecimento a priori. Antes robustecida que enfraquecida pela crise,
a Metafisica seria doravante reerguida como uma ciéncia tedrica acerca
das estruturas “formais” que a razdo humana construiria e aplicaria
automaticamente ao perceber, conhecer, pensar e agir no mundo de sua
experiéncia’. A questdo central de uma Critica da razdo pura é
justamente apresentar e defender essa sugestdo; e, sobretudo, aplica-la
ao que Kant chama uso teérico da razdo, que abrange tanto a

 Conforme canénica formulagdo de B1-2: "Denn es kénnte wohl sein, daf
selbst unsere Erfahrungserkenntnif? ein Zusammengesetztes aus dem sei, was
wir durch Eindriicke empfangen, und dem, was unser eigenes
Erkenntnivermdgen (durch sinnliche Eindriicke blof veranlalt) aus sich selbst
hergiebt, welchen Zusatz wir von jenem //B2// Grundstoffe nicht eher
unterscheiden, als bis lange Ubung uns darauf aufmerksam und zur
Absonderung desselben geschickt gemacht hat" (o sublinhado é nosso).

1> Como é sabido, Kant nem sempre parece ter clara essa tltima diferenca (entre
as estruturas como elementos a priori e 0 conhecimento a priori que podemos ter
sobre elas). Nesse sentido, ao obter conhecimento a priori dessas estruturas
enquanto estruturas ndo-empiricas, todavia, a Filosofia Transcendental seria
uma ciéncia ndo-empirica do empirico. Sobre esse ultimo aspecto veja-se:
Prauss (1989, 62-85). Veja-se também Vaihinger (pp. 134ss; vol Il, pp. 101-
107).

18 Cf. BXIVss, BXVIlIss, BXXVIss. Em BXXIX: »»(...) Kritik uns zuvor von
unserer unvermeidlichen Unwissenschaft in Ansehung der Dinge an sich selbst
belehrt, und alles, was wir theoretisch erkennen konnen, auf blosse
Erscheinungen (...)"

" De sua experiéncia vulgar e de sua experiéncia cientifica. Bem como de sua
experiéncia pratica, técnica e estética, se levarmos em consideragdo o sistema
das trés criticas.
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experiéncia vulgar e quotidiana do mundo como um mundo de objetos
do pensamento e da percepcdo, quanto a experiéncia cientifica que
reinterpreta esse mesmo mundo de objetos a partir de certos axiomas e
leis®. A estrutura argumentativa da Critica da razdo pura, em
consequéncia, tem que ser interpretada nesse contexto.

Com efeito, trata-se de determinar a possibilidade ou
impossibilidade de uma ciéncia metafisica a partir de um exame das
fontes, do alcance e dos limites do conhecimento racional™. Isso
significa: determinar se (¢ em que medida) as nossas faculdades
cognitivas sdo capazes de obter algum conhecimento de modo
absolutamente a priori (a saber, em abstracdo de tudo que podemos
conhecer mediante observagdo, percepcdo e experiéncia). Para tanto,
elabora-se uma nova ciéncia que investiga conceitualmente, conhece e
estabelece a priori 0s principios universais que presidem tanto a
experiéncia do mundo como um mundo de objetos, como seu
conhecimento em todas e cada uma das ciéncias; analogamente ao modo
como a geometria conhece o espaco e estabelece a priori seus axiomas e
teoremas, ou como a fisica classica demonstra a existéncia de leis que
permitem conhecer a priori as relagdes e 0 comportamento de todos os
fendmenos passiveis de movimento a partir de suas causas. Assim,
enquanto ciéncia meta-tedrica do conhecimento racional a priori, a
Critica apresentara uma teoria da percep¢do a priori dos objetos
(Estética), uma teoria dos conceitos e juizos a priori que se referem
diretamente a objetos (Analitica), uma teoria das inferéncias e dos
conceitos a priori que nao se referem diretamente a objetos (Dialética), e
uma teoria da ciéncia e do método (que é a segunda e Ultima parte da
Critica da razéo pura).

'8 No que diz respeito ao que Kant chamara de uso prético, como Kant deixa
claro ja no prefacio (BXXIV-XXXV), pode admitir-se um certo tipo de
"cognicdo™" dos objetos puros da velha metafisica, destinados a operar como
principios racionais de acdo. Assim, 0 que no uso tedrico a razdo ndo pode
conhecer, ndo constituiria apenas um resultado negativo da investigagéo critica,
mas teria o lado positivo de colocar as idéias da razdo em seu devido lugar,
limitando as pretensdes da sensibilidade e garantindo a viabilidade de um uso
pratico da razdo pura. Nesse sentido, a observacdo é enfatizada com o
conhecido slogan de Kant: "lch mufite also das Wissen aufheben, um zum
Glauben Platz zu bekommen" (BXXX). Veja-se ainda a segunda critica (Kritik
der praktischen Vernunft, Vorrede: AA 05:3ss; e, sobretudo, 05:50ss).

¥ Cf. AXIL.
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De modo que Kant precisa mostrar tanto para os metafisicos
como para seus adversarios que a Metafisica pode ser levada a cabo
como uma disciplina cientifica. Mas ndo no sentido de um
conhecimento de objetos “a priori” (também chamado de
transcendente), e sim como conhecimento a priori dos objetos da
experiéncia (i. &, o conhecimento "transcendental” de suas condi¢des de
possibilidade). Precisa, portanto, partir de algo que todos aceitem para
mostrar que pressupfe necessariamente a aplicacdo dessas “estruturas
racionais”, cujo conhecimento é o verdadeiro objeto da ciéncia
metafisica. Por isso, Kant parte da experiéncia vulgar e corriqueira, que
tanto os metafisicos quanto os antimetafisicos aceitam de bom grado: do
fato de que temos percepcdes de objetos, daquilo que todo mundo aceita
que se trata de uma experiéncia, a saber, um conhecimento dos objetos
do mundo. Feito isso, parte para a analise desse conhecimento primario
e vulgar que constitui nossa experiéncia dos objetos que sdo ou podem
ser objeto da percepcao®.

%% Note-se nesse momento inicial (por exemplo, KrV B1-2, A19/B33) ainda néo
pode ser um problema saber se minhas percepcfes de objetos correspondem a
objetos realmente existentes ou ndo (“...daran ist gar kein Zweifel...”, Bl),
porque em nossa experiéncia quotidiana, em que usamos nossa linguagem
natural somos todos realistas: por mais metafisico ou antimetafisico que se
possa ser, em circunstancias normais ninguém duvida da existéncia dos objetos,
quando tem percepgdes de um dia de sol ou de chuva, como ninguém p&e em
duvida a existéncia de uma xicara de cha quente, que poderia ser como a que
Kant tomou em Konigsberg no dia 16 de maio de 1763 as 5:02 da manh4, como
fazia todo dia, antes de fumar um cachimbo e sentar-se a escrever ou estudar,
etc. Em B1 a tese realista precede como ponto de partida ao “fenomenalismo”
que sera defendido a partir das Conclusbes (em A26/B42ss, e A32/B49ss):
“Daf} alle unsere Erkenntnil mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein
Zweifel; denn wodurch sollte das ErkenntniRvermdgen sonst zur Ausubung
erweckt werden, geschéhe es nicht durch Gegenstande, die unsere Sinne rithren
und theils von selbst Vorstellungen bewirken, theils unsere Verstandesthéatigkeit
in Bewegung bringen, diese zu vergleichen, sie zu verknipfen oder zu trennen,
und so den rohen Stoff sinnlicher Eindriicke zu einer Erkenntni der
Gegenstande zu verarbeiten, die Erfahrung heifit? Der Zeit nach geht also keine
ErkenntniB in uns vor der Erfahrung vorher, und mit dieser fangt alle an” (B1).
Assim, também em KrV A19-20/B33-4, como antes em B1-2, Kant se
compromete claramente com uma teoria causal da percepcdo ao definir a
“intui¢do” (Anschauung) como conhecimento imediato de “objetos” e entender
a sensacao (Empfindung), que dara contetido a intuicdo empirica, como o efeito
(Wirkung) da acdo, da afecco desses “objetos” em sentido lato e ainda



Comentarios as obras de Kant: Critica da razado pura| 79

indeterminado (portanto, em termos de nossa experiéncia em linguagem
natural). Essa tese realista fica mais clara ainda no 83 da terceira Critica, na
ideia de que a sensacdo pressupde a presenca real do objeto ("Wenn eine
Bestimmung des Gefiihls der Lust oder Unlust Empfindung genannt wird, so
bedeutet dieser Ausdruck etwas ganz anderes, als wenn ich die Vorstellung
einer Sache (durch Sinne, als eine zum Erkenntnilvermdgen gehorige
Receptivitdt) Empfindung nenne. Denn im letztern Falle wird die Vorstellung
auf das Object, im erstern aber lediglich auf das Subject bezogen (...)", AA
05:206). Outras passagens que a corroboram encontram-se, por exemplo, na
Antropologia (AA 08: 153; 230s), e sobretudo nos Progressos (Fortschritte, AA
20:276): "Das Empirische aber, d.i. dasjenige, wodurch ein Gegenstand seinem
Dasein nach als gegeben vorgestellt wird, heilt Empfindung (sensatio,
impressio), welche die Materie der Erfahrung ausmacht (...)" (Ver também
Vaihinger Kommentar Il, 27). No entanto, o problema ulterior implicado pela
tese fenomenalista de Kant torna-se patente e explicito, sobretudo, na
“Refutacdo do Idealismo”; primeiro, no quarto paralogismo da edigdo A
(A367ss), e depois, na nova versio mais ‘“realista” da segunda edicdo
(B274ss/BXXXIXss), que pretende resolver o problema de um ponto de vista
diverso daquele da edicdo A (sobre isso veja-se Landim Filho, 1993, pp. 313-
343). O problema, a rigor, j& estava latente no contexto da Dedugdo
Transcendental, onde Kant parecia ter consciéncia dele e encaré-lo, pelo menos
em parte. De fato, é preciso notar que a Deducdo parte da premissa de que tenho
consciéncia de ter representagdes (Vorstellungen); e ndo prejulga que elas
sejam representacOes que correspondem de fato a objetos realmente existentes
no espaco fora de mim (pelo menos ndo em B131-2). Na primeira verséo A da
Deducdo, a ordem da argumentacéo é diferente, mas o argumento nesse sentido
¢ analogo, porque parte da chamada “sintese da apreensdo” das representacdes,
sem prejulgar sua origem (A 98: “..Vortellungen...mogen entspringen, woher
sie wollen...”). Parte-se em ambos 0s casos da consciéncia de termos
representacfes. Assim, a argumentacdo contra aqueles que pGem na mesa o
problema do mundo externo ndo pode aparecer na Critica sendo ulteriormente,
porque o ponto de partida da ciéncia que quer provar a possibilidade da
metafisica tem que ser um ponto pacifico (dai a teoria causal da percepcao, que
Kant parece aceitar em Al-2/B1, e em A19/B33). Outro modo de dizer isso
seria lembrar que no comego, na introducdo e no inicio da Estética, Kant
argumenta contra os lockianos e os wolfianos, que aceitam essa experiéncia de
objetos em sentido lato e corriqueiro, e somente depois, na Analitica, encara o
desafio posto por Descartes, Berkeley e Hume. Como mostrei noutro lugar
(Bonaccini, 2003), porém, essa premissa realista inviabiliza qualquer boa
resposta para o problema do mundo externo tal como posto pelo ceticismo de
alguns modernos (sobretudo o ceticismo acerca dos sentidos de Hume no fim
do primeiro livro do Tratado, e o ceticismo radical postulado
metodologicamente por Descartes na Meditatio prima). Confirmando nossa
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A analise, como Kant a entende, supe a decomposicdo de uma
representacio em seus elementos constitutivos®. Por que decompor uma
“representacdo”? Primeiro, porque é aquilo que nos é imediatamente
dado na experiéncia, em nossa experiéncia®’. Segundo, porque Kant e
seus interlocutores, metafisicos ou ndo, todos consideram que
conhecimento é representacdo, e toda a metafisica da época (quer
preocupada com questdes de justificagdo, quer ndo) parte de uma teoria
da representacdo®. Assim, partindo das representacdes corriqueiras que
consideramos como “experiéncias”, “conhecimentos” ou "cognicdes" no
sentido lato, ponto pacifico para todos, trata-se para Kant de analisar
seus componentes basicos (seus “elementos”), e mostrar que dentre eles
existem alguns que ndo sdo nem poderiam ser de carater empirico (i. &,
oriundos de percepgdes sensoriais). E entdo a teoria propde-se a separar
primeiro o componente “empirico” do “puro”, a fim de poder isolar e
tratar dos “elementos™ a priori subjacentes em toda experiéncia®®. Por
isso Kant subdivide sua investigacdo, logo depois, numa teoria

interpretacdo, pelo menos em parte, Graham Bird mostrou recentemente que a
preocupacdo principal de Kant ndo é refutar um cético acerca do mundo
externo, embora encare esse desafio na Refutacdo: "I have claimed that it is a
mistake to see Kant's project in the Critique as directed centrally at the idealist
challenge of the external world. Kant is concerned with that challenge in the
Refutation of Idealism, but only as a part of his general attempt to construct a
wider metaphysical inventory, a transcendental topic, of the basic a priori
elements in experience. The aim is to construct more generaliy an accurate map
of experience with which to correct the misconceptions of empiricists and
rationalists, dogmatists and skeptics, as well as those of traditional idealists."
(2006, p.763).

#! Sobre isso ver Caimi (2007, pp. 21ss), que entende a analise como parte do
método sintético. Para uma interpretacdo doferente do método sintético, ver por
exemplo, G. Schénrich, 1981, pp. 56ss; Loparic, 2000, pp. 36ss/55ss; Kitcher
1990, pp. 39.

%2 Compare-se A19/B33, onde "intuicdo” (Anschauung) é definida como o que é
imediato em nosso conhecimento (a saber, relacdo imediata de nosso
conhecimento com os objetos), com A320/B377, onde se diz que a "intuicdo"
(Anschauung) é uma subespécie do género representacdo (Vorstellung).

% Muito embora o Gnico que explicitamente levasse a cabo uma versdo dessa
teoria fosse Reinhold (1789).

% Cf. A1-2 com B1-2 ("Von dem Unterschide der reinen und empirischen
Erkenntnis™). Sobre isso ver Bird 2006, pp. 105-6, 126ss; Shabel, 2010, pp.
95ss.
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transcendental dos elementos, que ocupa quase toda a Critica, e numa
teoria transcendental do método, que ocupa a Ultima parte restante®.
Por conseguinte, a “teoria transcendental dos elementos” do
conhecimento é uma andlise meta-teérica que parte do empirico, separa
toda a matéria do conhecimento dada na percepcdo sensorial, e se
concentra na analise das “estruturas” formais que presidem e organizam
todo nosso conhecimento na experiéncia que temos do mundo®.
Primeiro as da percepcdo®’, depois as da inteligéncia®®, e por fim as da
razdo propriamente dita”®: trata-se por isso de uma teoria que discrimina
e analisa separadamente cada tipo de estrutura e depois mostra como
elas se articulam, por assim dizer, a fim de configurar a arcabougo
formal que condiciona ou preside toda a cognicdo e o raciocinio
humanos, revelando o “esqueleto” de toda a experiéncia que pode ser
considerada conhecimento de objetos de percep¢do atual ou possivel (e
mesmo 0 de todo o pensamento de entes que ndo sdo objeto de
percepcao). Por isso a teoria é transcendental, a saber, porque investiga
todas e cada uma das estruturas que devemos admitir como conditiones
sine que non da nossa experiéncia; que de certo modo, portanto,
“transcendem” a experiéncia dos dados sensoriais dO NOSSO
conhecimento. Nesse sentido, a metafisica de Kant, também chamada
por muitos de “metafisica da experiéncia”, ¢ fundamentalmente
‘filosofia transcendental’®®. A prépria Critica da razdo pura acaba por
identificar-se, a0 menos parcialmente, a filosofia transcendental®".

% Consistindo numa série de observagdes metodolégicas, definicdes conceituais
e consequéncias que Kant extrai da primeira parte, bem como de outras
conclusoes e analises que ndo decorrem diretamente da primeira parte, mas que
devem ser tratadas na Metafisica a partir da nova metodologia que Kant propde;
como, por exemplo, o problema da liberdade e a teoria dos postulados. Sobre
isso, veja-se Bird 2006, pp. 739ss.

% \/eja-se, por exemplo, 0 que Kant diz em A20-1/B34-5.

?" Que é a tarefa da Estética conforme o que Kant anuncia em KrV A22/B36.

% 0 que Kant passa a fazer a partir de A65-6/B90-1.

» Kant faz isso em varios passos na Dialética transcendental, logo apés a
exposicdo de sua teoria da ilusdo transcendental (A293/B349ss), a comecar
pelo Livro Primeiro da Dialética Transcendental (A310ss/B367ss).

%0 A saber, aquela que investiga, classifica e demontra nosso modo de conhecer
objetos. Veja-se, por exemplo, KrV All: “Ich nenne alle Erkenntnif3
transscendental, die sich nicht sowohl mit Gegenstanden, sondern mit unsern
Begriffen a priori von Gegenstédnden tberhaupt beschéftigt. Ein System solcher
Begriffe wiirde Transscendental-Philosophie heilen”. Em KrV B25 Kant parece
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Entrementes, a subdivisdo da teoria transcendental dos elementos
segue em parte uma tradicdo neoaristotélica que Kant recebe da
Schulphilosophie (Escolastica alemd), mas em boa medida altera. Essa
tradicdo subdividia a parte do Organon aristotélico que tratava dos
principios do conhecimento e da demonstracdo em Analitica e
Dialética®. Porém, & Analitica Kant antepde uma Estética, 0 que é uma

alargar a acepg¢do para ndo deixar de fora as intui¢des a priori do espaco e do
tempo, o que a defini¢do de A parecia negligenciar: “Ich nenne alle Erkenntnif}
transscendental, die sich nicht sowohl mit Gegenstanden, sondern mit unserer
Erkenntniart von Gegenstédnden, so fern diese a priori mdglich sein soll,
iiberhaupt beschéftigt.” Sobre esse aspecto, e¢ sobre a ideia de filosofia
transcendental como metafisica e ontologia do ser sensivel, veja-se Portela
(2001). Essa nogdo sugere por sua vez um parentesco com a chamada
“metafisica da experiéncia”, termo que parece ter sido cunhado por Paton
(Paton, 1936), e provavelmente popularizado por Strawson (1966, p. 24).

%1 Mesmo que em A11/B25 tenha sido caracterizada como propedéutica ao
sistema completo de todos os conhecimentos da razdo pura, Kant acaba por
identifica-la parcialmente a filosofia transcendental (em A13-4/B27-8 explica
que a identificacdo ndo é completa porque o sistema devera conter uma analise
completa de todo o conhecimento a priori, tanto analitico como sintético) (Sobre
isso, veja-se Portela 2001). Assim, em A14-5/B28 afirma que: "Zur Kritik der
reinen Vernunft gehdrt demnach alles, was die Transscendental-Philosophie
ausmacht, und sie ist die vollstdndige Idee der Transscendental-Philosophie,
aber diese Wissenschaft noch nicht selbst, weil sie in der Analysis nur so weit
geht, als es zur vollstandigen Beurtheilung der synthetischen Erkenntnil a
priori erforderlich ist" (Cf. ainda com A841/B869, onde a Kritik é parcialmente
identificada & Metafisica). Além disso, algumas reflexdes oriundas da década
silenciosa e da época da edi¢do A parecem corroborar a identificacdo entre a
critica e a filosofia transcendental, por exemplo: Refl. 4897 (AA 18:22), Refl.
5127 (18:99-100), R. 5133 (18:101). Outras Reflexionen sugerem pelo menos
uma relagdo intrinseca, ou muito préxima, entre ambas: Refl. 4889 (18:20),
Refl. 4890 (18:20), Refl. 5070 (18: 78-9), Refl. 5083 (18:82), Refl. 5667
(18:323). Posteriormente, sobretudo de 1788 em diante, Kant estende o escopo
da filosofia transcendental e da critica da razdo em geral aos dominios da
metafisica da fisica, da acdo moral e técnica, e da reflexdo teleoldgica, os quais
sdo respectivamente cobertos pelos Principios Metafisicos da Ciéncia Natural,
pela segunda e pela terceira Criticas, e pela Metafisica dos Costumes.

2 por "Organon" me refiro aos escritos l6gicos de Aristételes recolhidos pela
tradigdo: Categorias, Da Interpretacdo, Primeiros e Segundos Analiticos,
Topicos e RefutagBes Sofisticas. Os Ultimos dois escritos seriam "dialéticos",
sobretudo o primeiro, por tratarem do "método dialético”, referindo-se a
raciocinios que partem de opinides dadas ou ideias admitidas (ex endoxon) e
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novidade; e entdo divide a primeira parte da Critica em Estética e
Ldgica. Essa ultima, por sua vez, subdivide-a em Analitica e Dialética,
conforme a tradicéo escoléstica®. De modo que a teoria transcendental
dos elementos subdivide-se em: 1) Estética ou teoria das estruturas da
percepcao (espaco e tempo como intuigdes a priori e formas puras de
intuicdo); 2) Analitica ou teoria das estruturas ou formas puras da
inteligéncia ou compreensao, a saber: (i) as categorias como conceitos a
priori de objetos em geral, na Analitica dos conceitos, (ii) 0s schemata
como categorias referidas a um dominio temporal, junto aos Principios
resultantes da sua aplicacdo enquanto juizos a priori referidos a objetos
espaco-temporais (i. €, juizos “sintéticos a priori”), na Analitica dos
principios; e 3) Dialética, ou teoria acerca dos principios racionais de
concepcdo e deducdo (as ideias da razdo e as inferéncias mediatas que
elas possibilitam), e das falacias decorrentes da confusdo do estatuto
I6gico e regulativo das ideias com conceitos ontoldgicos e constitutivos
de objetos supostamente inteligiveis.

Na verdade, é precisamente em virtude dos argumentos contidos
nessa Ultima (3) parte da Critica da razdo pura que a filosofia
transcendental apresentada por Kant pode ser propriamente considerada
“filosofia critica” *: pois o argumento central acima reconstruido,
segundo o qual o conhecimento metafisico deve ser caracterizado como
conhecimento a priori de objetos, mas ndo como “conhecimento de
objetos a priori”, embora seja apresentado sumariamente no Prefacio e
na Introdugdo, somente encontra seu solo, sua raiz e sua justificagdo
detalhada como uma critica da raz&o pura na formulagdo de uma teoria
da ilusdo transcendental (A293/B349ss), na andlise da doutrina das
ideias da razdo pura (A312/B369ss; e também no Apéndice:
A642/B670ss) e, sobretudo, na critica especifica de cada um dos
paralogismos da psicologia racional (A341/B399ss), das antinomias da

levam por isso a conclusdes provaveis. Sobre isso veja-se: Alcoforado, (1993
p. 9-31).

?3 Sobre isso e aspectos correlatos da concep¢do kantiana de Logica, veja-se o
classico estudo de Tonelli, 1962, p. 120-139; 1994. Ver também Pozzo, 2004,
pp. 173-192. Sobre a relagdo entre Estética e Analitica, veja-se Chenet, 1994,
pp. 15ss, 399s, 406ss; Falkenstein 1995, pp. 21ss. Sobre a Estética como uma
defesa da sensibilidade de Kant, veja-se: Ribeiro dos Santos, 1994.

% Naturalmente, essa alegacdo ganha sentido sob a suposicdo de que a parte
negativa ou destrutiva da empresa kantiana equivale a critica da razdo
metafisica, e que a filosofia transcendental constitui sua proposta positiva ou
construtiva para uma nova metafisica cientifica.
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cosmologia racional (A405/B432ss), e dos sofismas da teologia racional
(A583/B611ss). Analogamente, € preciso dizer também que aquilo que
caracteriza primeiramente a empresa kantiana como uma “filosofia
transcendental”, a saber, como meta-teoria acerca das estruturas que a
priori condicionam e possibilitam tanto a concep¢do como a percepcao e
0 conhecimento dos objetos do mundo na experiéncia e na ciéncia, €
principalmente a andlise empreendida na Estética e na Analitica
transcendentais®®. A Estética transcendental, todavia, é o lugar onde
Kant primeiro demonstra tanto a possibilidade de um conhecimento a
priori dos objetos (aspecto “transcendental”), quanto a impossibilidade
de um conhecimento das coisas em si mesmas (i. é, de objetos a priori),
que é propriamente o aspecto “critico” *°. Desse modo, pode-se dizer
gue na Estética transcendental confluem num mesmo ponto o sentido
critico e o sentido transcendental da investigacio metafisica de Kant®'.

% Que, de acordo com alguns textos das Vorlesungen, caracterizariam em
conjunto a “ontologia” kantiana: Metaphysik von Schén ( AA 28: 470),
Metaphysik Dohna (AA 28: 617) (Apud Chenet, p. 25). Mas mostrei em outro
lugar que ha outros textos criticos (p. ex., AA 05: 181), do espdlio e das
Vorlesungen que apontam mais para a Analitica como o lugar da ontologia
formal kantiana [por exemplo, R. 4152 (AA 17: 436); R. 5130- 5131 (AA
18:100); R. 5603 (AA 18:247); R. 5936 (AA 18: 394); Met. Dohna, AA 28:
616-617; Met. K2, AA 28: 714; Met. L1, AA 28: 185; Fortschritte, AA 20:
315].

% Na verdade Kant ensina que ndo devemos nos referir indistintamente ao
conhecimento das "coisas em geral” (a expressdo é no mais das vezes ,,Dinge
Uberhaupt”, por exemplo, em A 35/B51, B298, B303ss,B327-8), como se a
priori pudéssemos conhecer as coisas tal como elas seriam em si mesmas, como
por um ato de conhecimento intelectual imediato. Antes devemos introduzir
uma distin¢do no interior do conceito de coisa em geral: as coisas empiricas
devem ser consideradas "fendmenos” na medida em que sdo ou podem ser
conhecidas na experiéncia como objetos do entendimento e dos sentidos, e
submetidos a suas respectivas condigdes, e como "coisas em si mesmas" apenas
na medida em que as consideramos em abstracdo da maneira como as
conhecemos, i. é, na medida em que as pensamos como entes que ndo
conhecemos (cf. por exemplo, BXIXss, sobretudo B XXllInota; BXXV-
XXVIII; A27/B43ss). E justamente essa presuncio de acesso ao conhecimento
de coisas em si mesmas que conduz a ideia de que poderiamos conhecer objetos
inteligiveis, puros ou a priori. Sobre a critica a metafisica wolfiana por partir do
conceito de coisa, veja-se a Metafisica Dohna, AA 28:615-616.

¥ Cabe, ndo obstante, uma observagdo sobre o sentido dado por Kant ao termo
“critica” e “critica da razdo pura”: Na primeira edi¢do, j& no prefacio, Kant
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Lugar, estrutura e finalidade da Estética Transcendental

A luz da breve introducio precedente da ideia e da estrutura da
primeira Critica, poder-se-ia dizer que o lugar da Estética
transcendental define a parte da ciéncia que determina as estruturas
formais que condicionam a nossa percepc¢do dos objetos da experiéncia.

apresentava inicialmente a Critica (Kritik) como uma critica da faculdade
cognitiva humana em seu uso puro segundo leis eternas e imutaveis (AXII). No
prefacio a segunda edicdo acrescentava que se trata de um tratado do método da
Metafisica, ndo de seu sistema definitivo (BXXII). Na introducdo acrescentava
que a Critica seria a ciéncia propedéutica a tragar o plano e constituir a idéia da
Filosofia Transcendental entendida como um sistema de todo o conhecimento a
priori, mas ndo se identificaria com aquela por ndo executar ainda uma analise
completa de todo o conhecimento a priori (em Al13-14/B24ss): ,,Zur Kritik der
reinen Vernunft gehort demnach alles, was die Transscendental-Philosophie
ausmacht, und sie ist die vollstdndige Idee der Transscendental-Philosophie,
aber diese Wissenschaft noch nicht selbst, weil sie in der Analysis nur so weit
geht, als es zur vollstandigen Beurtheilung der synthetischen Erkenntnifl a
priori erforderlich ist”. Essa ideia é retomada e aprofundada como a ideia de
uma ciéncia que investiga as fontes dos conhecimentos a priori para poder
julgar e decidir acerca das pretensdes e dos limites do conhecimento por razdo
pura; e desse modo ndo constitui um sistema metafisico doutrinario, como na
metafisica tradicional, mas uma critica da especulacéo e dos erros da Metafisica
(,,eine Wissenschaft der bloRen Beurtheilung der reinen Vernunft, ihrer Quellen
und Grenzen als die Propadeutik zum System der reinen Vernunft (...). Eine
solche wiirde nicht eine Doctrin, sondern nur Kritik der reinen Vernunft heiRen
mussen, und ihr Nutzen wirde in Ansehung der Speculation wirklich nur
negativ sein, nicht zur Erweiterung, sondern nur zur L&uterung unserer Vernunft
dienen und sie von Irrthiimern frei halten, welches schon sehr viel gewonnen
ist”(B24) ). Essa critica, além disso, chama-se “transcendental” porque
investiga os principios do conhecimento a priori e determina quando s&o
aplicados de modo legitimo ou ilegitimo: ,,Diese Untersuchung, die wir
eigentlich nicht Doctrin, sondern nur transscendentale Kritik nennen konnen,
weil sie nicht die Erweiterung der Erkenntnisse selbst, sondern nur die
Berichtigung derselben zur Absicht hat und den Probirstein des Werths oder
Unwerths aller Erkenntnisse a priori abgeben soll, ist das, womit wir uns jetzt
beschéftigen. Eine solche Kritik ist demnach eine Vorbereitung wo méglich zu
einem Organon, und wenn dieses nicht gelingen sollte, wenigstens zu einem
Kanon derselben, nach welchem allenfalls dereinst das vollstdndige System der
Philosophie der reinen Vernunft, es mag nun in Erweiterung oder bloRer
Begrenzung ihrer Erkenntni? bestehen, sowohl analytisch als synthetisch
dargestellt werden konnte” (A12/B26). Cf. B746ss.
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Nesse sentido, sua finalidade consistiria na formulacdo e defesa de uma
teoria da percepgdo a priori enquanto um dos elementos basicos para
uma teoria geral do conhecimento racional. Todavia, isso ndo &
suficiente para explicitar qual a sua estrutura argumentativa especifica e
0 que se propBe a demonstrar em particular. A fim de poder entender o
problema posto pela consideracdo do estatuto a priori do espago e do
tempo como formas puras da intuicdo e condigbes da percepcao
sensorial dos objetos que podemos conhecer (que € a tese central da
Estética) %, é preciso primeiro fazer algumas observacdes sobre a
estratégia peculiar de Kant, 0 modo de proceder e os objetivos de sua
argumentacgdo na Estética propriamente dita.

Sobre a estrutura da Estéticaem Ae B

A estrutura da Estética é bastante peculiar.® Nela, Kant refina
com esmero a teoria do “conhecimento sensivel” que havia apresentado
pela primeira vez na Dissertatio de 1770.“° Na primeira edicdo A de
1781, a Estética tinha vinte e poucas paginas (A21-49), e dividia-se

% Charles Parsons interpreta a Estética de um modo ligeiramente diverso: para
ele sua tese central é "que espaco e tempo sdo intui¢fes a priori” (1992, p. 62).
Graham Bird parece adotar uma interpretacdo similar, bem mais detalhada
(2006, 137ss), mas refere-se antes ao alvo da Estética como a tese de que espago
e tempo seriam "formas a priori de intuicdo” (pp. 105ss). Paul Guyer acha que
Kant "argumenta da conclusdo que espago e tempo sdo formas indispensaveis
de intui¢do para o resultado ulterior de que por isso sdo apenas caracteristicas
das representaces” (1987, p. 345), mas numa formula¢do posterior parece
aproximar-se de Bird e de nossa leitura (Cf. Guyer, 2006, p. 53).

% Sobre isso veja-se sobretudo: Caimi, 1996, pp. 27-46. Cf. Chenet 1994, pp.
16ss, 33ss, 63ss; Allison, 2004, pp. 97ss; Falkenstein 1995, pp. 21ss, 145ss;
Parsons 1992, 62ss; Vaihinger, vol. 11, 262ss.

“0 Dissertatio, §§ 3ss (AA 02:392ss). Ha, decerto, algum paralelismo entre os
textos da Dissertatio e da Kritik , mas ndo uma identificagdo completa. Néo
posso me deter aqui no exame comparativo das semelhancas e diferencas entre
ambos os textos. Para uma comparacdo preliminar entre os argumentos das
exposicOes metafisica e transcendental na Estética e os argumentos da
Dissertatio, veja-se o trabalho Rodrigues da Cruz, 2002, 48pp. Sobre os
paralelismos e a distincdo entre sensibilidade e intelecto na Dissertatio e na
Estética, veja-se Falkenstein 1995, pp. 32ss, 52ss. Cf. Chenet 1994, pp. 162ss,
sobre a recepcdo das teses kantianas. Sobre a histdria do desenvolvimento da
concepgdo kantiana de espaco e tempo, vale a pena conferir o texto ja classico
de Hans Vaihinger, Il, pp. 422ss.
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apenas em duas se¢des sobre 0 espaco e 0 tempo, contendo cada uma
cinco argumentos visando demonstrar que ambos seriam intuicdes
puras, seguida de suas conclusGes (que defendiam que essas intuicdes
eram as formas puras da sensibilidade, mas ndo coisas em si, nem
tampouco propriedades nem relaces de coisas em si mesmas), de mais
um Esclarecimento (Erlauterung) especifico sobre a tese da idealidade
do tempo (correspondente ao 87 na edigéo B), e do entdo breve texto das
“Observagdes gerais sobre a [Estética transcendental” (que
posteriormente receberia varios acréscimos em B). Os argumentos do
espago defendiam que sua intuigdo a priori estava na base da “certeza
apoditica” da geometria; e os do tempo, que sua intuicdo pura era
condicdo da possibilidade de principios apoditicos acerca das relacoes
temporais ou axiomas do tempo*’. As teses centrais da primeira edicdo
s80 as mesmas que as da segunda, mas alguns argumentos e explicagdes
adicionais é que constituem o contributo da segunda edicéo B*.

Na versdo “candnica” da segunda edicdo B, Kant muda algumas
frases e acrescenta algumas passagens (nas ObservagOes gerais, por
exemplo, que recebem o acréscimo das subsec¢des Il, 11 e IV); dessa vez
parcelando o texto em oito paragrafos e uma breve conclusdo. Kant

"1 «Auf diese Nothwendigkeit a priori griindet sich auch die Mdglichkeit
apodiktischer Grundsatze von den Verhéltnissen der Zeit oder Axiomen von der
Zeit Uberhaupt. Sie hat nur eine Dimension: verschiedene Zeiten sind nicht
zugleich, sondern nach einander (so wie verschiedene R&ume nicht nach
einander, sondern zugleich sind). Diese Grundsétze konnen aus der Erfahrung
nicht gezogen werden, denn diese wiirde weder strenge Allgemeinheit, noch
apodiktische Gewil3heit geben (...). Diese Grundsétze gelten als Regeln, unter
denen tiberhaupt Erfahrungen moglich sind (...)” (A31). N&o esta claro se Kant
se refere ao fato da que nossa apreensdo do tempo é sempre sucessiva (em
funcdo da expressdo que o tempo tem s6 uma dimensdo), e do que se segue
analiticamente disso, ou se se refere as Analogias da experiéncia (que
comportam as categorias esquematizadas de relacdo), ou ainda as leis do
movimento, como “axiomas temporais”. Defendi noutro lugar que néo sé os
principios da fisica classica, supostamente apoiados nas Analogias, mas também
a aritmética se fundaria na intuicdo pura do tempo, ja que nao se pode pensar a
série dos nimeros naturais a ndo ser com base numa nogao bésica e intuitiva de
sucessdo. Hacking (1979, p. 316 apud Hanna 2002, p. 287) faz essa mesma
conjectura. Sobre isso a literatura é imensa. Veja-se, por exemplo, Vaihinger II,
387ss; Falkenstein 1995, pp. 269ss; Chenet, 1994, pp. 132ss; Hanna, 2002, pp.
287-340, especialmente 320ss.

*2 Sobre a forma da composicéo e da redagdo na versdes A e B da Estética, veja-
se Chenet 1994, pp.16ss.
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altera também a numeracdo dos argumentos da edicdo A e subdivide
Seus antigos cinco argumentos em uma “exposicdo metafisica” e uma
“exposicao transcendental”. Mas mantém as "conclusdes" praticamente
intocadas, com ligeiras mudangas (sendo a mais significativa, a troca de
A28-9 por B44*). No caso do espaco, ha nova exposicdo metafisica

** 0 que ndo muda essencialmente o sentido: trata-se de mostrar que além da
representacdo do espago nao ha nenhum outro tipo de representagdo que tenha
sua sede no sujeito cognitivo e se refira a priori aos objetos externos da
percepcao sensorial, ja que sensacOes (qualidades secundarias, ou idéias de
qualidades secundarias, na linguagem do empirismo) sdo meramente subjetivas
e, portanto, contingentes, ja que variam de individuo para individuo e se alteram
através do tempo. Assim, em A28-9 o texto reza: “Es giebt aber auch aufler dem
Raum keine andere subjective und auf etwas AuReres bezogene Vorstellung, die
a priori objectiv heiBen kénnte; daher diese subjective Bedingung aller duReren
Erscheinungen mit keiner andern kann verglichen werden. Der Wohlgeschmack
eines Weines gehort nicht zu den objectiven Bestimmungen des Weines, mithin
eines Objects sogar als Erscheinung betrachtet, sondern zu der besondern
Beschaffenheit des Sinnes an dem Subjecte, was ihn genief3t. Die Farben sind
nicht Beschaffenheiten der Korper, deren Anschauung sie anhéngen, sondern
auch nur Modificationen des Sinnes des Gesichts, welches vom Lichte auf
gewisse Weise afficirt wird. Dagegen gehort der Raum, als Bedingung &uRRerer
Objecte, nothwendiger Weise zur Erscheinung oder Anschauung derselben.
Geschmack und Farben sind gar nicht nothwendige Bedingungen, unter
welchen die Gegenstande allein flr uns Objecte der Sinne werden kénnen. Sie
sind nur als zuféllig beigefugte Wirkungen der besondern Organisation mit der
Erscheinung verbunden. Daher sind sie auch keine Vorstellungen a priori,
sondern auf Empfindung, der Wohlgeschmack aber sogar auf Gefiihl (der Lust
und Unlust) als einer Wirkung der Empfindung gegriindet. Auch kann niemand
a priori weder eine Vorstellung einer Farbe, noch irgend eines Geschmacks
haben: der Raum aber betrifft nur die reine Form der Anschauung, schliet also
gar keine Empfindung (nichts Empirisches) in sich, und alle Arten und
Bestimmungen des Raumes kdnnen und missen sogar a priori vorgestellt
werden konnen, wenn Begriffe der Gestalten sowohl, als Verhaltnisse entstehen
sollen. Durch denselben ist es allein méglich, daf Dinge fur uns &ulere
Gegenstéinde sind”. Na edi¢do B, porém, had um resumo da passagem anterior e
um acréscimo que parece privilegiar um aspecto do espaco ligado a
possibilidade de uma fundamentagdo transcendental da geometria: “Es giebt
aber auch auRer dem Raum keine andere subjective und auf etwas AuReres
bezogene Vorstellung, die a priori objectiv heilen kdnnte. Denn man kann von
keiner derselben synthetische Satze a priori, wie von der Anschauung im
Raume herleiten (8 3). Daher ihnen, genau zu reden, gar keine ldealitat
zukommt, ob sie gleich darin mit der Vorstellung des Raumes uibereinkommen,
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Kant suprime 0 terceiro argumento e conserva quase integralmente os
outros quatro da edicdo A, mudando ligeiramente a sua ordem (ja que o
quarto argumento da primeira edicdo passa a ser o terceiro da segunda
edigdo, e 0 quinto da primeira edicdo desaparece para dar lugar a um
novo argumento, o "quarto” da segunda edicdo**). Por sua vez, a nova
exposicdo transcendental é que vai retomar na edicdo B o terceiro
argumento do espaco da edigdo anterior (A24), que fora suprimido na
exposicdo metafisica. Mas dessa vez num contexto explicativo que lanca
mao de alguns aspectos do conhecimento matematico que ja haviam
sido mencionados na Introducéo a segunda edicdo (B14-17).

No caso do tempo, a exposicdo metafisica da edicdo B Kant
mantém o0s cinco argumentos da primeira edicdo praticamente
inalterados, apenas adicionando um breve paragrafo para a nova
exposicdo transcendental (em B48-9), onde Kant basicamente remete o
leitor para o terceiro argumento (A31/B47) da exposi¢do metafisica.
Aqui, porém, Kant acrescenta uma observa¢do muito importante sobre a
necessidade do tempo como condigdo a priori da percepg¢do da mudanca

daR sie bloR zur subjectiven Beschaffenheit der Sinnesart gehoren, z.B. des
Gesichts, Gehdrs, Gefiihls, durch die Empfindungen der Farben, Tone und
Wérme, die aber, weil sie blo Empfindungen und nicht Anschauungen sind, an
sich kein Object, am wenigsten a priori erkennen lassen.” (B44).

* Em A25 se tratava de contrapor a infinidade da representagdo do espaco em
sua auséncia de limites como o locus a priori que é condi¢do da determinagdo
de toda magnitude espacial, objetando que o conceito relacional de uma espago,
ao que tudo indica, nada pode determinar em termos de grandeza (sem um
critério prévio?) e deveria ja pressupor aquela representagdo: “5) Der Raum
wird als eine unendliche GroRe gegeben vorgestellt. Ein allgemeiner Begriff
vom Raum (der sowohl einem FuRe, als einer Elle gemein ist) kann in
Ansehung der GroRe nichts bestimmen. Ware es nicht die Grenzenlosigkeit im
Fortgange der Anschauung, so wirde kein Begriff von Verhéltnissen ein
Principium der Unendlichkeit derselben bei sich fithren”. Em B39-40 Kant
apela para a finitude intensional de todo conceito e alega que a infinidade do
espago indica uma representagdo intuitiva: “Der Raum wird als eine unendliche
gegebene Grolke vorgestellt. Nun muR man zwar einen jeden Begriff als eine
Vorstellung denken, die in einer unendlichen Menge von verschiedenen
maglichen Vorstellungen (als ihr gemeinschaftliches Merkmal) enthalten ist,
mithin diese unter sich enthalt; aber kein Begriff als ein solcher kann so gedacht
werden, als ob er eine unendliche Menge von Vorstellungen in sich enthielte.
Gleichwohl wird der Raum so gedacht (denn alle Theile des Raumes ins
unendliche sind zugleich). Also ist die urspringliche Vorstellung vom Raume
Anschauung a priori und nicht Begriff”.
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e fundamento da teoria do movimento (presumivelmente a mecanica
classica) *°. Passemos agora & verséo final da segunda edicéo.

Sobre a forma e o contelido da Estética

O parégrafo primeiro (§1°) da Estética comeca por oferecer (em
ambas as edi¢cGes) uma série de definicbes importantes: “intuigdo”,
“sensibilidade”, “sensacdo”, “fendmeno”, "matéria" e "forma" do
fendmeno, etc. Como Kant aqui (A19-20/B33-34) apresenta meras
defini¢bes, ndo cabe uma reconstrugdo exaustiva. Mas € importante
mencionar pelo menos as principais nogdes a serem tratadas: "intuicao"
(Anschauung) é definida como a relacdo imediata de nosso
conhecimento com os objetos, e equivale aqui a conhecimento sensivel
imediato, representacdo imediata de algo singular (cf. Logik [Jasche],
AA 09:91); "sensibilidade™ (Sinnlichkeit), como “receptividade™
(Rezeptivitat), equivale & nossa faculdade de percepcdo sensorial, a
saber, a faculdade de sermos afetados causalmente por "objetos" (...die
Art, wie wir von Gegenstanden affiziert werden...). A "sensacdo"
(Empfindung), define-se como o efeito (Wirkung) dessa agdo (ou
afeccdo); a "intuicdo empirica” (empirische Anschauung), como a
representacdo imediata de um objeto a partir da sensacdo que provoca; e
o "fendmeno™ (Erscheinung) define precisamente esse "objeto”
enquanto objeto de intuicdo empirica. A "matéria” (Materie) equivale ao
conteido na representagdo do fendmeno, e a "forma" (Form), aquilo que
ordena 0 multiplo dado como contetido, na medida em que sempre ja é
dado em certas relagées (a saber, relagdes espacio-temporais) “°.

# <« (...) fisge ich noch hinzu, daB der Begriff der Verinderung und mit ihm der

Begriff der Bewegung (als Verdnderung des Orts) nur durch und in der
Zeitvorstellung moglich ist; daB, wenn diese Vorstellung nicht Anschauung
(innere) a priori wire, kein Begriff (...) die Moglichkeit einer Veranderung (...)
begreiflich machen koénnte. Nur in der Zeit kénnen beide contradictorisch-
entgegengesetzte Bestimmungen in einem Dinge, nédmlich nach einander,
anzutreffen sein. Also erklart unser Zeitbegriff die Moglichkeit so vieler
synthetischer Erkenntnif3 a priori, als die allgemeine Bewegungslehre, die nicht
wenig fruchtbar ist, darlegt” (B48-9).

*® Nesse contexto é que Kant define a intuicdo pura (reine Anschauung) como a
"forma pura das intui¢Bes sensiveis" (reine Form sinnlicher Anschauungen) e
como "Forma da sensibilidade" (Form der Sinnlichkeit). Disso tratei em
Bonaccini 2003, pp. 175ss.
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A seguir, Kant apresenta sua teoria da percepcao a priori: uma
“ciéncia de todos os principios a priori da sensibilidade” (A21/B35),
como diz, ao definir estrategicamente seu objetivo primordial e sua nova
problemética’’. Para tanto, primeiro, separa metodicamente a
sensibilidade do entendimento e a considera isoladamente (cf. A21-
2/B35-6), afastando da representacdo sensivel tudo que pertence a nossa
inteligéncia, notadamente os “conceitos” que o “entendimento pensa”
para identificar e reconhecer os objetos das representacdes; até ndo
restar mais nada do que a representacdo empirica (de um objeto) da
percepcdo, a saber, a “intui¢do empirica” de um “fendmeno”
(Erscheinung). Depois, Kant abstrai dessa representacdo empirica tudo
gue pertence a sensagdo, até que ndo reste mais nada (no caso de os
empiristas terem razao), ou até que reste alguma coisa (que ndo sera
necessariamente uma ideia inata, como poderiam querer certos
racionalistas). A tese de Kant que a Estética deve demonstrar, nesse
estagio da analise, pode ser formulada assim; ao separar a sensibilidade
de tudo que é intelectual e empirico devem restar necessariamente o
espaco e o tempo enquanto “mera forma dos fendémenos” (A22/B36).
Kant da como exemplo a representacdo de um corpo, dizendo que se
dela se abstrair tudo que é conceitual e empirico restardo a extensao e a
figura, que nesse caso sugerem a existéncia de uma estrutura espacial a
priori (A20-1/B35). A partir desse exemplo Kant postula o que deve
provar depois: que a investigacdo vai encontrar “duas formas puras de
intuicdo sensivel enquanto principios de conhecimento a priori, a saber,
espaco e tempo” (A22/B36).

*" De fato, mesmo conservando alguns elementos ja presentes na Dissertatio, a
analise do conhecimento sensivel na Estética muda de foco em relagdo a
Dissertatio. Para se ter uma ideia disso, além da propria Dissertacéo (8§ 3°-13°%;
16°-309), veja-se a Apresentacdo de Leonel Ribeiro dos Santos a sua traducdo
portuguesa da Dissertacdo (Dissertacdo de 1770. Tradugdo, apresentagdo e
notas de L. Ribeiro dos Santos, 22, Edigdo, revista, Lisboa: Imprensa Nacional-
Casa da Moeda, 2004, sobretudo pp. 12ss, 15-19). Cf. Falkenstein (1995, pp.
47ss, 52ss), para quem Kant se compromete com uma "two world theory" na
Dissertagdo, mas ndo na Critica. Chenet, porém, sustenta que a maior diferenca
entre a Dissertatio e a Estética da KrV é a introducdo da problematica dos
juizos sintéticos a priori (1994, 162ss). Na verdade, ambos os aspectos estdo em
jogo e ndo sdo incompativeis.
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O paragrafo segundo (82°): a exposi¢cdo metafisica do conceito de
espaco

Portanto, em principio, ja no paragrafo primeiro da Estética
sabemos que Kant acredita ter encontrado duas estruturas a priori na
faculdade humana de percepg¢do sensorial que operam como condicdes
necessarias da percepcdo e do conhecimento dos objetos do mundo
sensivel. E por isso mesmo que Kant, no parégrafo segundo, apds
definir os conceitos de sentido externo e interno®, toma diretamente
partido na polémica entre leibnizianos e newtonianos®. Apés sugerir
que o espago seria aquela propriedade da nossa mente que nos permite
representar os objetos fora de nds, ocupando lugares diferentes, bem
como sua figura, suas propriedades e relagdes; e que 0 tempo seria a
forma como ordenamos as representacfes que experimentamos em
nosso estado interno, Kant coloca explicitamente a pergunta pelo

“ No §535 da Metaphysica (72. Edicdo, Halle: Hemmerde, 1779, p.188)
Baumgarten j& usava ambos os termos, mas com outro significado: "Habeo
facultatem sentiendi, 8534, 216, i.e. sensum, sensus repraesentat vel statum
animae meae, internus, vel statum corporis mei, externus, §508. Hinc sensatio
est vel interna per sensum internum, (conscientia strictius dicta), vel externa,
sensu externo actuata, §534." (Falkenstein, em seu Kant’s Intuitionism (1995, p.
163) me chamou a atencdo para essa passagem, mas ele cita o §535 da 32
edicdo de 1757). O importante aqui € que a distingdo ndo é, portanto, uma
inovacdo kantiana, mas de tradicdo wolfiana. A nogdo de um sentido interno,
por sua vez, remonta a Locke, que definia um “sentido interno” como sindnimo
de reflexdo: “This source of ideas every man has wholly in himself; and though
it be not sense, as having nothing to do with external objects, yet it is very like
it, and might properly enough be called internal sense. But as | call the other
SENSATION, so | Call this REFLECTION, the ideas it affords being such only
as the mind gets by reflecting on its own operations within itself. By reflection
then, in the following part of this discourse, | would be understood to mean, that
notice which the mind takes of its own operations, and the manner of them, by
reason whereof there come to be ideas of these operations in the understanding”
[An Essay concerning Human Understanding (1690) I, 1]. Note-se, porém, que
a distingdo entre sentido interno e externo difere da nogéo corriqueira dos cinco
sentidos, que sdo sempre algo empirico. Kant fala aqui dos dois poderes basicos
da percepcgdo: 0 externo no espago e o interno no tempo. Cf. Antropologia, §15
(AA 08:153).

* Sobre isso, veja-se: Leibniz, vol 7, pp. 347-440; Alexander [1956] Reprinted
1998. Sobre isso veja-se, por exemplo: Chenet, 1994, pp. 187ss; Broad, 1981,
pp.157-174; Ghins, 1991, pp. 51ss.
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estatuto ontoldgico do espaco e do tempo e confronta a sua hipétese (iv)
com varias alternativas concorrentes (i, ii, iii) :

O que sdo, entdo, espaco e tempo? Séo entes reais [(i)]? [Ou] na
verdade, sdo apenas determinagdes [(ii)], ou mesmo relag¢Bes das coisas
[(iii)], porém tais que Ihes conviriam [as coisas] em si [mesmas], mesmo
guando ndo fossem intuidas [?]; ou sdo predicados tais que inerem
unicamente a forma da intuigdo, e portanto, a predisposic¢do subjetiva da
nossa mente [(iv)], sem a qual eles ndo podem ser atribuidos a coisa
alguma [?]. *°

Como se vé, Kant quer demonstrar que a verdadeira natureza do
espaco e do tempo é a de serem meras estruturas da nossa percepgao
(iv); que, portanto, ndo sdo coisas em si mesmas, i. €, substancias (i);
nem mesmo suas propriedades (ii); nem propriedades relacionais de
quaisquer substancias (iii). Numa palavra: que ndo se trata de entidades,
coisas em si mesmas; nem de quaisquer propriedades extramentais de
coisas em si mesmas (ou melhor: ndo se trata de nada que tenha
existéncia independente do modo como conhecemos). A primeira
alternativa (i), espaco e tempo entendidos como entes reais (i. €,
substancias, ainda que imateriais®'), resume a posicdo de Newton nos
Principia (Definitiones, Scholium); a segunda (ii) (espaco e tempo
entendidos como "determinacGes", i. €, propriedades das coisas), é a
variante que Clarke defendera na Correspondéncia com Leibniz
(sobretudo na Terceira Réplica a Leibniz, 8§ 3°-6°). Ambas resumem a
posi¢cdo dos "newtonianos” na discussdo (no texto de Kant, por vezes,
aparecem como uma Unica posicao). A terceira (iii), que refere espaco e
tempo como conceitos referentes a relagBes das coisas, define posicado
apresentada por Leibniz contra Clarke e Newton (Terceira carta de
Leibniz, §§8 4°-6°; Quinta carta de Leibniz, §§ 36°s) > e resume a

%0 "Was sind nun Raum und Zeit? Sind es wirkliche Wesen? Sind es zwar nur
Bestimmungen oder auch Verhaltnisse der Dinge, aber doch solche, welche
ihnen auch an sich zukommen wiirden, wenn sie auch nicht angeschaut wiirden,
oder sind sie solche, die nur an der Form der Anschauung allein haften und
mithin an der subjectiven Beschaffenheit unseres Gemiiths, ohne welche diese
Prédicate gar keinem Dinge beigelegt werden konnen? " (23/B37-8) A
nomenclatura da enumeracao (i, ii, iii, iv) é nossa.

5L Cf. Kant, KrV B71; Newton, Principia Mathematica, Definitiones, Scholium.
%2 Cf. Leibniz, vol. 7, pp. 363-364, e pp. 398ss, respectivamente. Sobre isso cf.
nosso trabalho: Bonaccini 2001, vol. 2, pp. 129-136. Ver também Bonaccini,
2003.
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posicdo dos "leibniz-wolfianos” **. Em todos esses casos, segundo

Kant, a pressuposicao € que espago e tempo sao coisas em si mesmas (i),
ou propriedades (ii), ou relacBes de coisas de coisas em si mesmas (iii).
Portanto, em todos esses casos predicados espacio-temporais definiriam
coisas, ou propriedades ou rela¢cfes de coisas que existiriam e poderiam
ser conhecidas tal como seriam independentemente das faculdades
cognitivas do ser humano. Mas Kant ja adiantara nos prefacios e na
introducao qéue com base nessa pressuposicao a razao seria levada a
contradicdes™; e que ndo seria possivel um conhecimento a priori de
coisas em si mesmas>>. Por isso Kant apresenta sua propria alternativa
(iv) como uma hipétese, que doravante sera demonstrada.

Na sequéncia, posta a questdo e levantada a hipdtese, Kant
acrescenta na edicdo B uma breve passagem que define a nocdo de
“exposi¢do metafisica” do conceito de espago™. A ideia é mostrar que
no caso da nocdo de espaco se trata de um conceito a priori cujo Unico
conteldo legitimo é uma intuicdo pura, uma pura estrutura de
percepgdo: “Por exposicao [Erdrterung] (expositio) entendo a
representacao distinta [deutlich] (embora ndo detalhada) do que pertence
a um conceito; exposicdo metafisica, porém, é aquela que contém o que
0 conceito exibe [darstellt] como dado a priori” (B38). O mesmo se
aplica ao conceito metafisico de tempo que acompanha a discussao
sobre o estatuto do espago, na medida em que na segunda edicdo Kant
vai antepor o0 nome de exposicdo metafisica aos argumentos do espaco e
do tempo da edi¢do anterior. A "verdadeira" nogdo proposta por Kant
define espaco e tempo como intui¢Bes puras e formas de recepcdo de
dados enraizadas no aparato sensorial humano.’

%% Sobre a posicdo de Wolff e sua relagdo com Leibniz, ver M. Hettche (2008)
Sobre a influéncia de Leibniz sobre Kant: Wilson, 2012.

* Veja-se A VII-VIII e compare-se com BXX-XXI e A4/B8.

% Ver, por exemplo, BXVI-XVII.

% Muitos questionam por que Kant fala de um conceito, se quer provar que se
trata de uma intuicdo. A questdo é que aqui Kant toma partido numa polémica
ja existente acerca do estatuto do espaco e do tempo: ha um conceito
problematico cujo estatuto estad em discussdo pelo menos desde a publicagdo da
Correspondéncia Leibniz-Clarke. Sobre a polémica Leibniz-Clarke, veja-se:
Ezio Vailati, Leibniz-Clarke. A Study of Their Correspondence, New York:
Oxford University Press, 1997. Sobre a posicéo de Kant face a Leibniz e Clarke,
ver Vaihinger Il, pp. 414ss; Chenet 1994, pp. 187ss.

>’ Sobre a ambiguidade dessa nogéo, veja-se Falkenstein 1995, pp. 73ss.
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O restante do paragrafo segundo oferece um conjunto de quatro
argumentos (vale lembrar que na primeira edi¢do eram cinco, conforme
fora mencionado).”® Dois visam demonstrar que o préprio espago (Der
Raum) ndo é um conceito empirico. O primeiro (1) diz que 0 espago nédo
€ um conceito empirico abstraido de percepcBes sensoriais particulares,
alegando que para poder referir minhas sensacfes a algo que ocupe um
lugar diverso do meu ja tenho de pressupor a representacdo espacial; 0
segundo (2), alega que 0 espaco € uma representacdo necessaria a
priori porque hd uma prioridade da representacdo espacial sobre a
representacdo dos objetos: ndo posso me representar positivamente
nada sem que ocupe espago (daB kein Raum sei), embora possa me
representar tranquilamente um espago vazio de objetos (dal keine
Gegenstande darin angetroffen sein). Os outros dois argumentos
propdem que essa representacdo a priori ndo poderia ser um conceito
discursivo, um conceito universal de relagdes. Porque, diz o terceiro (3),
um conceito discursivo seria composto a partir da generalizagcdo das
relacbes entre as coisas; mas se 0 espaco fosse um conceito dessa
natureza seria um compositum, uma representacao reflexiva composta a
partir de partes. No caso especifico da representacdo do espaco,
contudo, toda parte é pensada necessariamente como uma limitacdo do
espaco total: nesse caso, a representacdo do todo do espaco tem de
preceder a representacdo de suas partes, € ndo a inversa, como no caso
de representacdes conceituais, discursivas. Além disso, diz o quarto (4),
0 espago ndo pode ser um conceito porque “é representado COMO uma
magnitude infinita dada”, mas nenhum conceito pode conter
intensionalmente um ndmero infinito de partes dadas>. Assim, se ndo

% para uma discussio pormenorizada veja-se: Vaihinger, Kommentar II, pp.
156-263; Chenet, pp. 63ss., 162ss; Falkenstein, pp.159-252; Bird, pp. 137ss.

% Na formulagdo de Kant, a idéia aparece um pouco mais obscura, descrevendo
a representagcdo como se fosse um conceito comum sob o qual haveria uma
infinidade de representages nele como que contidas, o que equivaleria a idéia
de que do ponto de vista extensional aplica-se a um ndmero infinito de
instancias, mas ndo do ponto de vista intensional, porque nenhum conceito pode
ser pensado como contendo um ndmero infinito de notas ou marcas: "Der Raum
wird als eine unendliche gegebene GroRe vorgestellt. Nun muB man zwar einen
jeden Begriff als eine Vorstellung denken, die in einer unendlichen Menge von
verschiedenen mdglichen Vorstellungen (als ihr gemeinschaftliches Merkmal)
enthalten ist, mithin diese unter sich enthalt; aber kein Begriff als ein solcher
kann so gedacht werden, als ob er eine unendliche Menge von Vorstellungen in
sich enthielte. Gleichwohl wird der Raum so gedacht (denn alle Theile des
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pode ser um conceito a priori, entdo tem que ser necessariamente uma
intuicAo a priori. O resultado, como veremos, aplica-se mutatis
mutandis ao tempo.

A exposi¢do transcendental do conceito de espaco

O paragrafo terceiro (§ 3°) define primeiro o que seria uma
exposicdo transcendental e diz que deve satisfazer dois requisitos,
primeiro, deve fornecer a “explicagdo (Erklarung) de um conceito como
um principio a partir do qual se pode discernir a possibilidade de outros
conhecimentos sintéticos a priori” (B40). Esses “outros” conhecimentos
sintéticos a priori sdo presumivelmente aqueles que a geometria
conheceria a partir da intuicdo do espago enquanto estrutura basilar de
tudo quanto se pode perceber ou imaginar de externo®. Segundo, deve-
se mostrar que esses conhecimentos “sdé sdo possiveis sob a
pressuposicao de um dado modo de explicacdo desse conceito”, a saber,
do conceito do espago como um conceito fundado a priori na intuicdo
pura da espacialidade, ou melhor, cujo conteido é a intuicdo pura do
espago como estrutura receptiva da nossa percepcdo externa. A
sequéncia defende que 0 espago como intuicdo pura (o que ja teria sido
demonstrado na exposicdo metafisica) € a base epistémica da geometria
pura enquanto ciéncia a priori do espaco, i. é, que conhece a priori as
propriedades do espaco como seu objeto, e, portanto, sinteticamente.

Raumes ins unendliche sind zugleich). Also ist die urspringliche Vorstellung
vom Raume Anschauung a priori und nicht Begriff " (B39-40).

% Note-se que diz outros conhecimentos sintéticos, i. é, de outros a mais, além
do conhecimento do proprio espaco. Isso s6 poder ser porque o conceito ou a
posse do conceito de espaco que matematicos (como Euler), matematicos
metafisicos (como Leibniz) e fisicos matematicos (como Newton) discutem na
época supbde uma sintese do mdltiplo na intuicdo a priori que estrutura nossa
percepcdo de tudo que ocupa espago, ou melhor, implica a construgdo na
intuicdo pura (se se quer, na imaginacédo), de acordo com uma regra que unifica
0 mdltiplo a priori na intuigdo de um espaco geométrico universal como um
plano onde posso introduzir limites e representar uma, duas ou trés dimensdes.
Assim, esse conceito matematico de espago parece meramente formal, na
medida em que é um conceito matematico cujo contetdo é uma intuicdo pura
ou a representacao a priori da prépria estrutura da percepgao, a qual ndo deve
ser identificada ao espago geomeétrico (cf. Fichant, M. (1999) “Espaco estético e
espaco geométrico em Kant”, Analytica 4, no. 2, pp. 11-32). Sobre isso: Chenet
1994, pp. 149ss, 187ss; Falkenstein 1995, pp. 73.
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Dai Kant retira a tese de que o espaco, enquanto intuicdo pura (de
acordo com a demonstracdo da exposicdo metafisica), s6 pode ser uma
forma pura de intuicdo, pois de outro modo ndo se poderia explicar o
conhecimento a priori na geometria. E o chamado “argumento da
geometria” (argument from geometry), que provaria a idealidade do
espaco como forma pura da intuicdo. O argumento é afirmado com
todas as letras nas Conclusdes (A26/B42ss), mas aqui ja se prenuncia
como a tese da formalidade do espaco enquanto forma subjetiva de
representacdo (i. é, estrutura da percepcdo do sujeito), por vezes
chamada na literatura de “tese da subjetividade”.

O argumento da geometria

O argumento é quase um teorema e pode ser reconstruido mais ou
menos na forma de um argumento pragmatico: a melhor e Unica
maneira de explicar o carater sintético e a priori dos axiomas e
postulados da geometria é aceitando que se trata de uma ciéncia a priori
do espaco, cujo conceito se fundaria na sua intuicéo a priori®’. Mas isso,
por sua vez, sO seria possivel se admitissemos que essa intuicdo nédo
fosse nada mais do que a forma pura da nossa intuicdo espacial, a
saber, a estrutura formal de toda espacialidade em funcédo da estrutura da
nossa percepcao de tudo que é externo. Assim, Kant pde um problema e
oferece trés alternativas para sua solugdo, mostrando que sé a terceira
pode prestar o servi¢o de solucioné-lo, a saber, a tese do espago como
uma forma de intuicdo pura:

Problema: Dado que a geometria conhece as propriedades do
espago sinteticamente e a priori, qual deve ser o estatuto da
representacdo espacial para que isso seja possivel?

Primeira alternativa: é conceitual?

Resposta: N&o, dado que de um mero conceito ndo se podem
derivar analiticamente quaisquer proposicdes sintéticas ["sintético”,

®! Note-se que a maioria dos comentadores identifica o espaco da geometria
com a intuicdo pura do espago que a exposicao transcendental descreve como
forma pura da sensibilidade, exceto Fichant. Mas deve haver uma diferenca,
porque o espaco da Estética é uma pura forma de percepgéo e ndo é conceitual
por definigdo, enquanto que o “espaco” que ¢ objeto de geometria é o conceito
do espaco como objeto, cujo contelido, se ndo pode ser empirico, deve ser
aquela intuicdo pura a priori que a exposicdo metafisica demonstra. Veja-se
sobre isso Allison, 2004, pp. 112ss.
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aqui, refere-se presumivelmente a um predicado do proprio objeto], mas
apenas elucidacgdes de carater analitico [decorrentes da defini¢do, ndo da
intuicdo do objeto].

Premissa adicional: Os axiomas e postulados da Geometria ndo
sdo meramente analiticos (isto €, o conteldo proposicional de seus
principios deve derivar de um conhecimento “objetivo” do espago e de
suas propriedades, i. é, ndo decorrer analiticamente de sua mera
definic&o).

Consequéncia: A geometria ndo se deriva analiticamente de
qualquer conceito metafisico de espaco [como o das definicBes de
Leibniz, Wolff, e Newton] e, portanto, pressupde intuicao.

Segunda alternativa: é uma intuicdo empirica?

Resposta: N&o, porque todas as proposicdes geométricas sao
apoditicas, i. €, sdo necessariamente verdadeiras;

Consequéncia: A geometria deve fundar-se numa intuicdo que
ndo pode ser dada empiricamente, mas antes “deve encontrar-se em nés
a priori, i. é, antes de toda percepc¢do de um objeto” (portanto, ndo pode
ser intuicdo empirica, mas pura).

Terceira alternativa: o espaco é uma intuicdo pura?

Resposta: ndo apenas uma intuicdo pura, mas a forma pura de
intuir tudo que é externo, a saber, a forma do sentido externo.

Novo problema: Mas, de que modo isso seria possivel? Isto é,
“como pode residir na mente uma intui¢ao externa, que deve preceder 0s
préprios objetos, e na qual se pode determinar a priori 0 conceito desses
altimos?” (B41). Como pode o espago ser a forma subjetiva de tudo que
é externo?

Resposta e conclusdo: A Unica alternativa de solucdo do
problema é:

evidentemente, ndo de outro modo sendo na
medida em que ela [a intuigdo externa] tem seu
assento meramente no sujeito, enquanto sua
predisposicdo formal (formale Beschaffenheit) de
ser afetado por objetos para obter a re;)resentagéo
imediata dos mesmos, i. é, a intuigao.6

2 KrV, B41.



Comentarios as obras de Kant: Critica da razdo pura| 99

Portanto, 0 espaco ndo € apenas uma intuicdo pura, mas
sobretudo uma forma pura (ou estrutura a priori) da nossa percepcao®.

Ora, considerando 0s passos do argumento a partir da geometria
na exposicao transcendental, 0 que pode a principio notar-se (e esse sera
um elemento crucial para compreender a posicdo de Kant) é que a
exposicdo metafisica, se bem-sucedida, é decerto capaz de provar que
espaco e tempo sdo intuicdes a priori. Ndo é suficiente nem capaz,
porém, para provar por si s6 que essas intuicBes sdo formas puras da
nossa intuicdo (a menos que prejulguemos algo que ainda ndo se
demonstrou, a saber, que toda representacao a priori € formal; algo que
newtonianos e leibnizianos ndo sdo forcados a aceitar, pelo menos néo
até que se prove a tese da formalidade). Para isso Kant precisou de
passos adicionais que somente aparecem na exposicao transcendental®.
Com efeito, somente apds a tese da formalidade (segundo a qual o
espaco somente € uma mera forma subjetiva de intuicdo) ter sido
demonstrada com o argumento da geometria, ¢ que Kant pode
argumentar em favor da ndo espacio-temporalidade das coisas em si
mesmas (j& que espago e tempo seriam meras formas subjetivas de
percepcao) e da idealidade transcendental do espaco e do tempo (ja que
sO se aplicam aos objetos da percepcdo na medida em que aparecem aos
nossos sentidos, e sdo ideais no que diz respeito a coisas em geral,
consideradas tal como seriam em si mesmas, engquanto puros objetos).
Isso fica mais claro ao considerar o resultado da exposicdo
transcendental junto com as “Conclusdes dos conceitos acima”.

% Graham Bird, em que pese sua acuradissima e detalhada anélise dos
problemas, conceitos e nuances envolvidos nos argumentos da estética,
inclusive sua discussdo em face da literatura kantiana e analitica, parece
desconsiderar completamente este argumento (2006, 137ss, sobretudo 150-164,
186ss), bem como este aspecto central do que se poderia chamar a "psicologia
transcendental” kantiana. Ao que tudo indica, isso se deveria a sua relutancia
em aceitar expressdes indicando a dependéncia mental como se a mente
fabricasse a natureza no sentido do idealismo tradicional (""mind-dependence"
como "mind making nature": 2006, 186-7). Diferente dele, por exemplo:
Guyer, 1987, pp. 357ss; P. Kitcher 1990, 49ss. A tese e 0 argumento que que a
suporta sdo tdo importantes que Kant os retoma nas Observacdes
(A46ss/B64sS).

® Isso ndo é um ponto pacifico: por exemplo, Paul Guyer acha que ndo (1987,
pp.359ss); Allison discorda de Guyer e sustenta uma posi¢do préxima da nossa
(2004, pp. 118ss); P. Kitcher, segue aqui o veredito de P. Guyer (1990, pp. 49-
50).



100 | Juan Adolfo Bonaccini

As Conclusdes do espaco

Ainda no paragrafo terceiro aparecem pelo menos duas
consequéncias (a, b) ou “conclusdes” (Schliisse) importantes extraidas
“dos conceitos acima” (A26/B42).

Em primeiro lugar, (a) aparece pela primeira vez o conceito de
“coisas em si” (Dinge an sich) na formulacdo da chamada tese da néo
espacialidade das coisas em si mesmas: 0 espago nao é uma coisa em si
nem uma propriedade qualquer das coisas em si. Pois, segundo Kant,
predicados espaciais, relacionais ou ndo, sdo conhecidos a priori a partir
da mera forma de nossa receptividade: ndo se referem a coisas em si
mesmas, uma vez que nem propriedades absolutas nem propriedades
relativas das coisas em si mesmas poderiam ser conhecidas "a priori*
(B66-67). Note-se que como os resultados das exposi¢des do conceito
de espaco se aplicam mutatis mutandis também ao caso do tempo, a tese
pode ser entendida e formular-se como a tese da ndo-espacio-
temporalidade das coisas em si.

Em segundo lugar, (b) aparece pela primeira vez afirmacdo da
tese da idealidade transcendental (e da realidade empirica) do espaco
enquanto forma de todos os fendmenos externos que residiria em nossa
mente como estrutura de percepcdo, razdo pela qual conteria e permitiria
conhecer a priori os “principios das relagdes de todos os objetos da
intuigdo antes de toda experiéncia” (A26/B42). Dessas duas conclusées
Kant ainda deriva uma consequéncia nada trivial (ainda em b), a saber, a
tese da incognoscibilidade das coisas em si mesmas: visto que somente
podemos conhecer objetos espaciais, empiricamente reais, e que
predicados espaciais ndo sdo nem poderiam ser predicados das coisas
em si mesmas, uma vez que decorrem da forma estrutural de nosso
aparato de percep¢do externa (se 0 espaco € a forma do sentido externo),
segue-se que ndo podemos conhecer coisas em si mesmas. Isto é, ndo
podemos conhecer de forma alguma as coisas tal como elas seriam em si
mesmas, consideradas em abstracdo de seus predicados espaciais®.
Além disso, Kant acrescenta, como ndo devemos confundir as condicdes
formais da nossa percepcdo com as condi¢Ges de possibilidade das
proprias coisas em si mesmas, segue-se que ndo podemos conhecer as

% Sobre isso Prauss 1989, 16ss, 37ss, 52ss, 62ss, 86ss, 135ss; Allison 1983,
3ss, 25ss, 81ss e 2004, pp.11ss, 20ss, 35ss, 97ss, sobretudo p.128ss. Falkenstein
defende uma interpretacdo bem diferente, para muitos pouco kantiana (1995,
pp. 287ss).
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coisas sendo na medida em que nos aparecem como fendmenos atuais
ou possiveis na percepcdo. Portanto, jamais podemos conhecer coisas
em si mesmas” .

Na verdade, como se pode verificar, o texto das conclusdes é
crucial. Nesse corpo de texto que se segue as duas conclusdes a) e b) e
vai de A27-30/B43-5, Kant define e explicita conceitos extremamente
importantes para a empresa da filosofia transcendental: as teses da néo-
espacialidade e incognoscibilidade das "coisas em si mesmas"; as teses
da realidade empirica do espaco como forma dos fendmenos externos e
da idealidade transcendental do espaco em relacdo as coisas em si®’; a
tese da intersubjetividade da representagdo espacial como ‘“forma
constante” da receptividade externa em face da subjetividade empirica
das sensagdes variaveis e contingentes; os conceitos de “fendémeno”
(Erscheinung) em sentido empirico (estados mentais como as
percepcdes subjetivas da "cor" e do "cheiro" de uma rosa, por exemplo)
e em sentido transcendental ("a rosa" como um objeto espacio-temporal,
que existe independente de mim, mas que somente conhe¢o na
dependéncia dos predicados espacio-temporais que necessariamente lhe
aplico para poder percebé-la num determinado local e num determinado
momento, como certa extensdo, figura, duracdo, etc.); bem como o0s
conceitos correlatos de “coisa em si” (Ding an sich) em sentido
empirico (a saber, a rosa que existe independente de mim como algo
real por si®) e em sentido transcendental (a nogdo metatedrica da rosa
enquanto pensada abstratamente, sem predicados espacio-temporais,

% KrV A27/B43. Defendi noutro lugar que esse Gltimo acréscimo é a resposta
metafisica de Kant ao problema de uma suposta “lacuna” argumentativa ou
“alternativa negligenciada” (Bonaccini, 2008, pp. 107-120). Sobre essa questdo
a literatura é imensa, a comegar pelo classico exame do Vaihinger (Kommentar
11, 290-326), motivo pelo qual cito aqueles mais representativos: Allison 1983,
pp. 111-114; Allison 2004, pp. 128-132; Guyer 1987, pp. 333-369; Chenet
1994, pp. 339-373; Falkenstein 1995, pp. 289-309.

5 1sso significa que o espaco é real em relagdo ao que chamamos objetos
empiricos em linguagem de primeira ordem, mas ideal em relagdo aquilo que
referimos mediante o conceito de coisa em si no sentido transcendental (como
predicado de segunda ordem). Veja-se a nota seguinte sobre o sentido
"empirico" e "transcendental” dos conceitos de fendmeno e coisa em si.

% »(..) jener ersten Wiirdigung unserer Vernunfterkenntnis a priori, daR sie
namlich nur auf Erscheinungen gehe, die Sache an sich selbst dagegen zwar als
fiir sich wirklich, aber von uns unerkannt liegen lasse " (BXX). O sublinhado ¢
nosso.
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justamente na medida em que é incognoscivel para mim) ®°. Algo
analogo vai ocorrer com relagdo ao tempo, a partir do paragrafo quarto.

A exposi¢cdo metafisica do conceito de tempo

O paréagrafo quarto (§ 4°) apresenta a exposi¢do metafisica do
conceito de tempo. Na segunda edicdo Kant retoma 0s mesmos cinco
argumentos anteriores da primeira edi¢do (A).

Os dois primeiros se propdem a demonstrar que o tempo nédo é
um conceito empirico. Primeiro (1), porque ndo se pode perceber a
simultaneidade ou a sucessdo sem pressupor a representacdo do tempo;
segundo (2), porque se trata de uma representacdo necessaria a priori
que estaria na base de todas as intuicdes (2). Todavia, Kant ndo diz
ainda por que o tempo estaria na base de "todas as intuicdes"; o que
somente ficara claro um pouco mais adiante nas Conclusdes’. Mas

% 0 que corresponde ao Gltimo periodo da citagdo anterior: “(...) jener ersten
Wirdigung unserer Vernunfterkenntnis a priori, daf sie ndmlich nur auf
Erscheinungen gehe, die Sache an sich selbst dagegen zwar als fir sich
wirklich, aber von uns unerkannt liegen lasse” (BXX: o sublinhado aqui
também € nosso). Nesse sentido, "coisa em si" em sentido empirico é um
conceito de primeira ordem pelo qual consideramos objetos empiricamente reais
enquanto possuiriam existéncia independente de nossa mente e de nossa
percepgdo. "Coisa em si" no sentido transcendental é um meta-conceito ou um
predicado de segunda ordem que designa pelo menos dois tipos diferentes de
"entidades" abstratas: (i) ora o conceito problemético (como em A27/B43 e em
A38/B55) dessas mesmas coisas empiricas enquanto sabemos que n&o sédo nem
podem ser conhecidas independentemente das condi¢gBes formais de nossa
percepcao, na medida em que abstraimos os seus predicados espacio-temporais
para pensé-las; nesse caso, 0 conceito de coisa em si do ponto de vista
transcendental é o correlato do conceito de fendmeno em sentido transcendental
(que designa as coisas em si em sentido empirico na medida em que somente
podem ser conhecidas, i. &, na dependéncia das condi¢fes da nossa percepgéo);
(ii) ora "coisas em si" que ndo podemos conhecer (porque ndo sdo nem sequer
podem ser dadas sob as condi¢Oes da nossa percepcdo), mas que podem nao
obstante ser pensadas negativamente segundo as condi¢cdes da nossa
inteligéncia (categorias) como néumena, em sentido negativo, a saber, como
ndo sendo fendmenos (como, por exemplo, em A254/B310) (Sobre esse Gltimo
conceito veja-se Bonaccini 2003, pp. 311ss, 320ss).

" A razdo para tanto somente sera oferecida nas Conclusdes (A34/B50), no
paragrafo sexto. Basicamente, toda representagdo sensorial, quer de fendbmenos
externos, quer de fendmenos internos, é submetida a forma do tempo: mesmo as
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oferece aqui um argumento analogo ao segundo da exposi¢do metafisica
do espaco: em relacdo aos fendmenos (Erscheinungen) ndo podemos
suprimir o préprio tempo, mas podemos pensar 0 tempo sem 0S
fendmenos. Logo, o tempo seria dado a priori, em funcéo da prioridade
de sua representacao sobre a representacao dos fendmenos.

Os outros argumentos, analogamente aos do espago, querem
demonstrar que o tempo ndo pode ser um conceito (a priori), mas uma
intuicdo. Assim, o terceiro (3) alega que essa necessidade a priori
defendida no segundo (2) fundamentaria a possibilidade de
conhecimentos sintéticos a priori acerca de relacBes temporais que
seriam condices de possibilidade da experiéncia’, o que ja evidencia
seu aspecto transcendental (como serd reconhecido por Kant na
exposicdo transcendental do tempo). O quarto argumento (4) sustenta
gue o tempo ndo é um conceito discursivo ou universal de relagfes entre
as coisas, pois os diversos tempos sdo partes de um Unico tempo
subjacente e a representacdo que sé pode ser dada por um Unico objeto
particular é uma intuicdo "% O quinto (5) e dltimo parece combinar
aspectos do terceiro e quarto argumentos do espaco na segunda edi¢do

representacdes de fendmenos externos, enquanto representacfes, sdo minhas
representacdes, e por isso estdo internamente submetidas a forma do meu
sentido interno, i. €, a forma como as percebo (“sucessivamente”) no interior da
minha consciéncia.

" «Auf diese Nothwendigkeit a priori griindet sich auch die Méglichkeit
apodiktischer Grundsatze von den Verhéltnissen der Zeit oder Axiomen von der
Zeit Uberhaupt (...). Diese Grundsatze kénnen aus der Erfahrung nicht gezogen
werden, denn diese wirde weder strenge Allgemeinheit, noch apodiktische
GewiBheit geben. Wir wiirden nur sagen koénnen: so lehrt es die gemeine
Wahrnehmung; nicht aber: so muR es sich verhalten. Diese Grundsétze gelten
als Regeln, unter denen Uberhaupt Erfahrungen mdglich sind, und belehren uns
vor derselben (...) ” (A24/B47).

2 Note-se a diferenca na formulagdo em relacdo ao mesmo argumento na
exposi¢do metafisica do espago. Sobretudo em conex&o com o resto da frase: "a
proposicdo, 'tempos diversos ndo podem ser simultaneos' ndo pode ser derivada
de um conceito universal”, i. &, de uma defini¢do, "porque é sintética (...). Esta
imediatamente contida, portanto, na intuicdo e representacdo do tempo" (,,Auch
wirde sich der Satz, daB verschiedene Zeiten nicht zugleich sein kénnen, aus
einem allgemeinen Begriff nicht herleiten lassen. Der Satz ist synthetisch und
kann aus Begriffen allein nicht entspringen. Er ist also in der Anschauung und
Vorstellung der Zeit unmittelbar enthalten”, A32/B47). Kant apela aqui para o
carater intuitivo da nossa compreensdo da distingdo entre sucessdo e
simultaneidade.
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(mas curiosamente sem retomar o argumento da impossibilidade de um
conceito com uma intensdo infinita”®), asseverando que como a
“infinidade” do tempo apenas significa que toda porgdo de tempo
somente pode ser determinada mediante a limitagdo de um tempo Unico
e ilimitado subjacente, essa representacdo unitaria e a priori precederia a
existéncia das partes, mas nao resultaria de uma generalizacdo abstrata
a partir das mesmas. Portanto, ndo poderia ser jamais uma representacéo
composta a partir de conceitos parciais (de parcelas de tempo), mas
deveria fundar-se numa intuicdo imediata de um tempo ilimitado””.

A exposicdo transcendental do conceito de tempo
A exposicdo transcendental do tempo, no paragrafo quinto (§ 5°),

conforme foi mencionado, é bastante breve e evidencia a dificuldade de
Kant em manter o paralelismo entre a exposic&o do espaco e do tempo™:

" 0 qual rezava: “Der Raum wird als eine unendliche gegebene Grofe
vorgestellt. Nun mull man zwar einen jeden Begriff als eine Vorstellung
denken, die in einer unendlichen Menge von verschiedenen mdglichen
Vorstellungen (als ihr gemeinschaftliches Merkmal) enthalten ist, mithin diese
unter sich enthélt; aber kein Begriff als ein solcher kann so gedacht werden, als
ob er eine unendliche Menge von Vorstellungen in sich enthielte. Gleichwohl
wird der Raum so gedacht (denn alle Theile des Raumes ins unendliche sind
zugleich). Also ist die urspriingliche Vorstellung vom Raume Anschauung a
priori und nicht Begriff” (B39-40) (o destaque néo é de Kant).

" «“Die Unendlichkeit der Zeit bedeutet nichts weiter, als daB alle bestimmte
GroRe der Zeit nur durch Einschréankungen einer einigen zum Grunde liegenden
Zeit moglich sei. Daher muB die urspringliche Vorstellung Zeit als
uneingeschrankt gegeben sein. Wovon aber die Theile selbst und jede GroRe
eines Gegenstandes nur durch Einschrankung bestimmt vorgestellt werden
kénnen, da muf? die ganze Vorstellung nicht durch Begriffe gegeben sein (denn
da gehen die Theilvorstellungen vorher), sondern es muf3 ihre unmittelbare
Anschauung zum Grunde liegen” (A31). A edicdo B apresenta uma pequena
variante:  “(...)Daher mufl die urspriingliche Vorstellung Zeit als
uneingeschrankt gegeben sein. Wovon aber die Theile selbst und jede GroRe
eines Gegenstandes nur durch Einschrankung bestimmt vorgestellt werden
kénnen, da muf’ die ganze Vorstellung nicht durch Begriffe gegeben sein (denn
die enthalten nur Theilvorstellungen), sondern es muR ihnen unmittelbare
Anschauung zum Grunde liegen” (B48).

" Sobre isso, veja-se Chenet 1994, pp. 219ss, 243ss.
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[aqui] posso me referir ao terceiro argumento, no
qual, para ser breve, coloquei o que ¢€
propriamente transcendental entre artigos da
exposicdo metafisica. Aqui acrescento, ainda, que
0 conceito de mudanga (Verénderung), e com ele
o0 de movimento (como mudanca de lugar) apenas
é possivel através de e na representagao
temporal.76

Assim, a intui¢cdo pura do tempo seria condic¢do da representacao
da mudanca como alteragdo e do movimento local como mudanca de
lugar. Logo, a condigdo para a percep¢do do movimento em geral. Pois
um conceito de mudanca seria contraditério, caso ndo pressupusesse a
intuigdo de um tempo sucessivo:

(...) se essa representagdo ndo fosse intuicdo
(interna) a priori, nenhum conceito, qualquer que
fosse, poderia tornar concebivel a possibilidade de
uma mudanca, ou seja, de uma ligacdo de
predicados opostos por contradicdo (como, por
exemplo, o ser num local e 0 ndo-ser da mesma
coisa no mesmo local) num mesmo objeto.
Somente no tempo podem ser encontradas ambas
as determinagBes contraditérias numa [mesma]
coisa, a saber, sucessivamente .

Nesse sentido, Kant pensa que o conceito de tempo como forma
pura de intuicdo permitiria explicar a possibilidade de conhecimentos
sintéticos a priori tal como 0s expostos pela teoria do movimento da

7®"Ich kann mich deshalb auf Nr. 3 berufen, wo ich, um kurz zu sein, das, was
eigentlich transscendental ist, unter die Artikel der metaphysischen Erdrterung
gesetzt habe. Hier flige ich noch hinzu, daf der Begriff der Verdnderung und
mit ihm der Begriff der Bewegung (als Veranderung des Orts) nur durch und in
der Zeitvorstellung moglich ist" (B48).

"n(...) daB, wenn diese Vorstellung nicht Anschauung (innere) a priori ware,
kein Begriff, welcher es auch sei, die Moglichkeit einer Verdnderung, d.i. einer
Verbindung contradictorisch entgegengesetzter Prédicate (z.B. das Sein an
einem Orte und das Nichtsein eben desselben Dinges an demselben Orte) in
einem und demselben Objecte, begreiflich machen kdénnte. Nur in der Zeit
kdnnen beide contradictorisch-entgegengesetzte Bestimmungen in einem Dinge,
namlich nach einander, anzutreffen sein. " (B48-49).
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mecéanica (ja que a intuicdo do tempo permitiria conceber um conceito
ndo-contraditério de mudanga e de movimento): “Assim nosso conceito
de tempo esclarece tantos conhecimentos sintéticos a priori quantos a
teoria geral do movimento demonstra (allgemeine Bewegungslehre...
darlegt) .

Presumivelmente, Kant quer dizer que se o tempo estd na base do
conceito de movimento como sua condic¢do, entdo 0s conhecimentos a
priori expostos na mecanica sé poderiam ser explicados com base em
sua intuicao a priori do tempo, ja que o conceito de mudanga contém
elementos empiricos; e, portanto, ndo se pode derivar nenhum
conhecimento a priori a partir do mesmo, mas sim a partir da intui¢do
temporal . As conclusdes, como no caso da intuicdo espacial, v&o
reforcar esse carater intuitivo e formal que faz do tempo uma condicéo
da percepcéo.

As conclusbes do tempo

No paragrafo sexto (§6°) Kant apresenta as trés “Conclusdes a
partir desses conceitos”, sem qualquer mudanga significativa em relagdo
ao texto anterior da edicdo A (exceto a anteposicao da humeracgao "§6”).

A primeira (a) formula a tese da atemporalidade (a saber, da ndo-
espacio-temporalidade) das coisas em si junto a da idealidade do tempo
como forma da intuicdo. O tempo, diz, ndo é uma coisa que subsistisse

8 Also erklart unser Zeitbegriff die Moglichkeit so vieler synthetischer
Erkenntni? a priori, als die allgemeine Bewegungslehre, die nicht wenig
fruchtbar ist, darlegt." (B49).

™ Note-se que aqui nada semelhante ao argumento a partir da geometria esta
presente: Kant ndo disse que o tempo é a forma pura de intuicdo interna, mas
que é uma intuicdo interna a priori. Pode-se supor que o carater de
“interioridade” j& garantiria sua natureza formal, mas isso ndo estd argumentado
com clareza. Na verdade, a impressdo é que Kant simplesmente aplica o
resultado da exposicao transcendental do espaco a exposicdo transcendental do
tempo, tentando encontrar na fisica classica que elabora uma teoria geral do
movimento e formula suas leis um analogon da geometria na exposicdo do
transcendental do espago. Mas do fato de ser uma representacéo a priori ndo se
segue necessariamente que o tempo seja uma pura forma de intuicdo. Outra
coisa que chama a atencdo é o modo como Kant pensa o conceito de
movimento: parece supor a validade da antiga concep¢do grega que via no
movimento algo inconcebivel e absurdo, enquanto passagem do ser ao ndo-ser e
de ndo-ser ao ser.
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em si mesma, em abstracdo de todos os predicados fenomenais: nao é
uma coisa em si [i]. Pois, nesse caso, 0 tempo seria algo real (etwas...
wirklich) que existiria sem objeto real (ohne wirklichen Gegenstand), o
que parece absurdo (como no caso da concepgdo newtoniana do tempo
como substancia imaterial, receptadculo vazio de todas as coisas
temporais). Nem tampouco seria uma propriedade das coisas em si, a
saber, uma determinacao [ii] ou uma ordem de relag@es [iii] inerente as
coisas mesmas, a qual precedesse 0s objetos e pudesse ser intuida a
priori: se fosse uma propriedade inerente aos objetos, relacional ou néo,
ndo poderia de modo algum ser conhecida a priori. Todavia,
considerando o que foi demonstrado na exposi¢do metafisica do tempo,
urge afirmar que o tempo pode ser conhecido e intuido a priori. Por isso
sO resta uma alternativa [iv], das quatro propostas por Kant no inicio do
paragrafo segundo da Estética (A23/B37): o tempo seria na verdade a
“condigéo subjetiva unicamente sob a qual todas as intui¢gfes podem ter
lugar em nés”, a saber, como “forma da intuigdo interna” (A33/B49) 8
Essa primeira aparicdo da ideia de tempo como forma de percepgédo
interna corresponderia aqui mutatis mutandis & tese da formalidade na
exposicdo transcendental do espaco.

A tese explicita da idealidade transcendental do tempo aparece
aduzida na segunda conclusdo (b): “O tempo ndo é nada além da forma
do sentido interno, i. é, de intuir a né6s mesmos e nosso estado interno.
Pois 0 tempo ndo pode ser uma determinagdo dos fendmenos externos;
ndo pertence a figura nem a posigdo, etc. (...)”; ndo é uma determinacgao
espacial, mas apenas "determina a relacdo das representagcdes em nosso
estado interno” . E porque a intuicdo interna ndo oferece qualquer

8 “Dje Zeit ist nicht etwas, was fir sich selbst bestande, oder den Dingen als
objective Bestimmung anhinge, mithin Gbrig bliebe, wenn man von allen
subjectiven Bedingungen der Anschauung derselben abstrahirt: denn im ersten
Fall wiirde sie etwas sein, was ohne wirklichen Gegenstand dennoch wirklich
ware. Was aber das zweite betrifft, so konnte sie als eine den Dingen selbst
anhéngende Bestimmung oder Ordnung nicht vor den Gegensténden als ihre
Bedingung vorhergehen und a priori durch synthetische Sétze erkannt und
angeschaut werden. Dieses letztere findet dagegen sehr wohl statt, wenn die
Zeit nichts als die subjective Bedingung ist, unter der alle Anschauungen in uns
stattfinden kénnen. Denn da kann diese Form der innern Anschauung vor den
Gegenstanden, mithin a priori vorgestellt werden" (A32-33/B49).

81 A concluséo b) inteira reza: "Die Zeit ist nichts anders als die Form des innern
Sinnes, d.i. des Anschauens unserer selbst und unseres innern Zustandes. Denn
die Zeit kann keine Bestimmung &ufRerer Erscheinungen sein: sie gehort weder
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figura que a representamos mediante relacfes espaciais e analogias
(A33/B50)*2. Kant ainda assevera que isso é prova de que a
representacdo temporal € intuitiva, porque pode ser expressa em termos
de uma intuicdo externa, talvez supondo alguma relacdo essencial entre
0 espaco e o tempo enquanto formas de intuic&o™.

Por fim, aparece uma terceira conclusdo (c) (A34-36/B50-53),
bastante extensa, na qual Kant apresenta primeiro a chamada tese do
primado do tempo sobre o espaco, a qual terd um papel preponderante
na Analitica, sobretudo na formulacdo e solucdo do problema do
Esquematismo dos conceitos puros do entendimento (A137/B176ss). A

zu einer Gestalt, oder Lage etc.; dagegen bestimmt sie das Verhaltni der
Vorstellungen in unserm innern Zustande. Und eben weil diese innre
Anschauung keine Gestalt giebt, suchen wir auch diesen Mangel durch
Analogien zu ersetzen und stellen die Zeitfolge durch eine ins Unendliche
fortgehende Linie vor, in welcher das Mannigfaltige eine Reihe ausmacht, die
nur von einer Dimension ist, und schlieBen aus den Eigenschaften dieser Linie
auf alle Eigenschaften der Zeit aulRer dem einigen, daf® die Theile der erstern
zugleich, die der letztern aber jederzeit nach einander sind. Hieraus erhellt auch,
daB die Vorstellung der Zeit selbst Anschauung sei, weil alle ihre Verhéltnisse
sich an einer &uRern Anschauung ausdriicken lassen™ (A33/B49-50).

8 Note-se o que pareceria ser uma alusdo as Analogias da experiéncia, que nos
permitem representar as relagBes objetivas dos fendmenos como relagbes de
permanéncia, sucessdo e simultaneidade no tempo. Mas ha uma diferenca: no
caso do exemplo matematico de representar o tempo mediante uma linha
indefinidamente estendida no espago, inversamente, usamos analogias espaciais
para representar relagbes temporais. No caso das Analogias, que sdo juizos
contendo os esquemas da relagdo, usamos constitutivamente analogias
temporais para representar relagdes objetivas entre objetos e eventos espaciais.
A alusdo explicita aparecera na verdade em B67-68.

 Mas isso parece supor que tudo que pode Ser expresso por uma intuicio
externa é de carater intuitivo, ndo diz por qué. N&o fica claro por que uma
representacdo que pode ser expressa em termos de uma intuicdo externa deve
ser intuitiva, jA4 que em principio podemos pensar comparativamente
representacdes conceituais de objetos externos que poderiam ser expressas em
termos ndo meramente conceituais: se tudo que pode ser expresso por conceitos
ndo precisa ser conceitual, por que tudo que pode ser intuitivo precisaria ser
intuitivo? Dado o paralelismo, em que pese sua distingdo como representacdes
discursivas ou singulares, mediatas ou imediatas, se conceitos podem ser
expressos mediante intuicdes, 0 que pode ser expresso por uma intui¢do externa
ndo seria necessariamente intuitivo: o fato de o tempo ser expresso por analogia
mediante uma intuicdo externa ndo implicaria necessariamente que fosse uma
intuicdo.
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tese diz que o tempo “é a condi¢do formal a priori de todos os
fendmenos” (A34/B50); ndo apenas dos internos, mas também dos
externos. Pois, se bem que 0 espago seja “a pura forma de toda intui¢ao
externa” e a condicdo a priori da percepgdo de todos os fendmenos
"externos", ndo se pode dizer por isso que o tempo seja apenas condi¢do
a priori da percepcao de todos os fen6menos "internos": pois todas as
nossas representacfes, quer externas, quer internas; quer expressando
meros estados subjetivos de consciéncia, quer expressando
representacdes de objetos externos realmente existentes, sdao sem
excec¢do subordinadas a forma do tempo como condicao formal da nossa
intuigdo interna:

(...) dado que todas as representacdes, quer
tenham por objeto coisas externas, quer ndo, como
determinagdes do animo pertencem em si mesmas
ao estado interno, e dado que esse estado interno
subordina-se a condicdo formal da intuicdo
interna, portanto, ao tempo, segue-se que o0 tempo
€ uma condicdo a priori de todo fendmenos em
geral; alids, a condicdo imediata dos fendmenos
internos (da nossa alma), e justamente por isso, [é]
também  mediatamente [a condicdo] dos
fendmenos externos. (...) todos os fendmenos em
geral, i. é, todos os objetos dos sentidos, sdo no
tempo e estdo necessariamente em relacGes
temporaisg4.

8 “Die Zeit ist die formale Bedingung a priori aller Erscheinungen iiberhaupt.
Der Raum als die reine Form aller &ufReren Anschauung ist als Bedingung a
priori bloR auf &uRere Erscheinungen eingeschréankt. Dagegen weil alle
Vorstellungen, sie mégen nun duRere Dinge zum Gegenstande haben oder nicht,
doch an sich selbst, als Bestimmungen des Gemuths, zum innern Zustande
gehoren; dieser innere Zustand aber unter der formalen Bedingung der innern
Anschauung, mithin der Zeit gehort: so ist die Zeit eine Bedingung a priori von
aller Erscheinung uberhaupt und zwar die unmittelbare Bedingung der inneren
(unserer Seelen) und eben dadurch mittelbar auch der &ufRern Erscheinungen.
Wenn ich a priori sagen kann: alle duBere Erscheinungen sind im Raume und
nach den Verhdltnissen des Raumes a priori bestimmt, so kann ich aus dem
Princip des innern Sinnes ganz allgemein sagen: alle Erscheinungen Gberhaupt,
d.i. alle Gegenstande der Sinne, sind in der Zeit und stehen nothwendiger Weise
in Verhiltnissen der Zeit” (A34/B51).
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Numa palavra: considerando que s6 temos acesso a0 mundo em
nossa experiéncia e que nossa experiéncia é uma experiéncia de objetos
a partir das representa¢des que obtemos dos mesmos na medida em que
eles nos afetam, pode-se dizer que em principio toda nossa experiéncia é
experiéncia de nossas representacdes e esta submetida a forma de todas
as representacdes, que é a da sucessdo temporal.®® Na medida em que
podemos té-las como nossas representacfes, assim, sdo submetidas a
forma da intuicdo interna, pois em alguma medida todas sdo nossos
estados subjetivos.

Nesse sentido, as representacdes espaciais tém de ser aqui
concebidas como uma possivel subclasse das temporais: sendo minhas
representacdes, todas sdo ordenadas no tempo & medida que vdo sendo
apreendidas sucessivamente como estados de minha consciéncia.
Algumas sdo espacio-temporais, como as representacfes da mesa e
desse computador no qual escrevo, outras parecem ndo ter uma
contraparte espacial, como é o caso de outros estados meramente
subjetivos que minha imaginacdo compde ou meu sentimento
experimenta. Mas ainda que nem todas sejam espaciais, todas ja séo
sempre no tempo. E justamente por ocasido dessa tese acerca do
primado do tempo que Kant, na sequéncia, formula mais explicitamente
a tese da idealidade transcendental (e da realidade empirica) do tempo:

Se abstrairmos de nosso modo de intuir
internamente a nés mesmos (...) e, por
conseguinte, tomamos os objetos tal como eles

% Note-se que, a julgar pelo argumento das Analogias (A176/B218ss) toda
apreensao subjetiva é sempre sucessiva, e que ndo se requer em principio
nenhum conceito para apreender o que é dado como uma série subjetiva de
representacdes sucessivas, mas sim requer conceitos de ineréncia e subsisténcia
para pensar duragdo, de relacdo de dependéncia causal entre estados inerentes a
algo que subsiste para distinguir uma sucessdo meramente subjetiva de estados
mentais da sucessdo objetiva de eventos, e de comunidade ou interagdo causal
entre subsisténcias para poder pensar a simultaneidade de dois ou mais objetos
no espago. A forma da consciéncia de si empirica ou sentido interno nada mais
é do que a ordem sucessiva em que meus estados sdo automaticamente
ordenados na apreensdo. Entretanto, a Dedu¢do Transcendental defendia que
mesmo a apreensdo precisa de certas regras de sintese para ser sucessiva, e a
sintese, de regras de unidade ou conceitos puros do entendimento (Cf.
A99ss/B139ss). Em todo caso, ndo é esse o lugar para resolver a questdo, que
envolve a articulagdo entre a Estética e a Analitica.
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possam ser em si mesmos, 0 tempo ndo é nada. S6
possui validade objetiva em vista dos fendémenos,
porque esses ja sdo coisas que admitimos como
objetos de nossos sentidos. Mas o tempo nao é
mais objetivo, se se abstrai da sensibilidade de
nossa intuicdo, por conseguinte, daquele modo de
representacdo que nos é peculiar, e se fala de
coisas em geral (Dinge tberhaupt). O tempo é,
portanto, simplesmente uma condicéo subjetiva de
nossa intuigdo (humana) (...) na medida em que
somos afetados gor objetos, e em si ndo é nada
fora do sujeito. 8

O que concretamente significa: primeiro, que o0s objetos de
nossos sentidos que sdo dados como reais (i. é, os "fenbmenos"), quer
interna, quer externamente, existem no tempo (que entdo €
"empiricamente real"); segundo, que o tempo é transcendentalmente
ideal com relagdo as coisas em si mesmas. Com efeito, ndo pode ser
considerado como a forma das coisas que ndo podem ser dadas aos
sentidos: porque ndo sendo fendmenos ndo se submetem
necessariamente a forma de nossa sensibilidade e, portanto, tampouco a
de nossa intui¢do interna. Os predicados temporais ndo podem ser
aplicados a todas as “"coisas em geral”, i. é, 0s objetos pensados sub
specie aeternitatis como “coisas em si mesmas” (a saber, em abstragéo
do modo como as percebo e recebo em minha consciéncia). Pois nesse
caso o0 tempo néo é nada: é transcendentalmente ideal.

Essa tese € reafirmada de modo explicito em A 36/B52, onde
Kant contesta a alternativa contraria da suposta realidade transcendental
ou absoluta do tempo:

8 «“Wenn wir von unsrer Art, uns selbst innerlich anzuschauen und vermittelst
dieser Anschauung auch alle duBere Anschauungen in der Vorstellungskraft zu
befassen, abstrahiren und mithin die Gegenstdnde nehmen, so wie sie an sich
selbst sein mdgen, so ist die Zeit nichts. Sie ist nur von objectiver Glltigkeit in
Ansehung der Erscheinungen, weil dieses schon Dinge sind, die wir als
Gegenstdnde unsrer Sinne annehmen; aber sie ist nicht mehr objectiv, wenn
man von der Sinnlichkeit unsrer Anschauung, mithin derjenigen
Vorstellungsart, welche uns eigenthiimlich ist, abstrahirt und von Dingen
Uberhaupt redet. Die Zeit ist also lediglich eine subjective Bedingung unserer
(menschlichen) Anschauung (...) sofern wir von Gegenstianden afficirt werden)
und an sich, auBer dem Subjecte, nichts.” (A34/B51).
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Nossas afirmagdes, portanto, ensinam a realidade
empirica do tempo, i. é, a validade objetiva em
vista de todos os objetos que porventura possam
ser dados aos nossos sentidos (..). Em
contrapartida, contestamos toda pretensdo a
realidade absoluta do tempo (...), propriedades que
convém as coisas em si jamais nos podem ser
dadas através dos sentidos. Nisso consiste, por
conseguinte, a idealidade transcendental do
tempo, segundo a qual quando se abstrai das
condigOes subjetivas da intuicdo sensivel, ele ndo
é nada, e ndo pode ser atribuido aos objetos em si
mesmos (sem sua relacdo a nossa intuicdo), nem

. . 7
como subsistente nem como merenteg .

Assim, o tempo ndo € uma coisa em si nem uma determinagéo
oriunda das proprias coisas, mas tdo-somente a forma como as
percebemos (e aqui, como outras vezes, Kant sugere uma equiparagdo
entre a estrutura que organiza os dados e o simples modo de recepgéo
dos mesmos). Dado que todos os objetos dos sentidos recaem sob sua
forma, na medida em que suas percepcdes sdo acolhidas de modo
sucessivo, a realidade empirica do tempo redunda na realidade temporal
dos fendbmenos; que somente ndo € considerada transcendental ou
absoluta porque a temporalidade dos objetos depende antes de nossa
mente que da forma das coisas em geral. O paragrafo seguinte aprofunda
essa ideia a partir da analise de uma objec&o muito conhecida.

¥ «Unsere Behauptungen lehren demnach empirische Realitit der Zeit, d.i.
objective Gliltigkeit in Ansehung aller Gegensténde, die jemals unsern Sinnen
gegeben werden mdgen. Und da unsere Anschauung jederzeit sinnlich ist, so
kann uns in der Erfahrung niemals ein Gegenstand gegeben werden, der nicht
unter die Bedingung der Zeit gehdrte. Dagegen bestreiten wir der Zeit allen
Anspruch auf absolute Realitét, da sie ndmlich, auch ohne auf die Form unserer
sinnlichen Anschauung Rucksicht zu nehmen, schlechthin den Dingen als
Bedingung oder Eigenschaft anhinge. Solche Eigenschaften, die den Dingen an
sich zukommen, kdnnen uns durch die Sinne auch niemals gegeben werden.
Hierin besteht also die transscendentale Idealitat der Zeit, nach welcher sie,
wenn man von den subjectiven Bedingungen der sinnlichen Anschauung
abstrahirt, gar nichts ist und den Gegenstdanden an sich selbst (ohne ihr
Verhéltnil auf unsere Anschauung) weder subsistirend noch inhérirend
beigezahlt werden kann.” (A35-36/B52).
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A explicacdo do paragrafo sétimo (8 7°)

O parégrafo sétimo ndo apresenta acréscimos importantes em
relagdo a edicdo A, com a excegdo da prépria numeracdo. No texto,
como outrora, Kant se encarregava de responder a uma objecdo oriunda
de “homens perspicazes” (e provavelmente resume as objecdes de
Lambert, Mendelssohn e Sulzer a tese da idealidade do tempo na
Dissertatio®). A saber, se a tese da idealidade do tempo nado implicaria
negar que o tempo fosse real, o que seria falso, ja que mudangas séo
reais (pelo menos ninguém pode negar que meus pensamentos mudam),
e ocorrem no tempo; o qual, portanto, é real. A resposta de Kant, que
ndo posso discutir aqui em todas suas implicacGes, consiste em dizer
mais ou menos que o tempo pode ser considerado real [leia-se:
"empiricamente real"] enquanto forma real da intuicdo interna e,

% H4 uma carta de Lambert que parece conter exatamente a objecdo do
paragrafo sétimo: se mudangas sdo reais e sO sdo possiveis no tempo, urge
admitir que o tempo é real, e ndo pode ser ideal (Chenet 1994, 238 acha que a
objecdo é de Lambert; ao que tudo indica, com razdo). Veja-se a carta de
Lambert a Kant de 13 de outubro de 1770: "Alle Veranderungen sind an die
Zeit gebunden und lassen sich ohne Zeit nicht gedenken. Sind die
Verdnderungen real so ist die Zeit real, was sie auch immer sein mag. Ist die
Zeit nicht real so ist auch keine Verénderung real. Es daucht mich aber doch,
daB auch selbst ein Idealiste wenigstens in seinen Vorstellungen
Verénderungen, wie Anfangen und Aufhoren derselben zugeben muf, das
wirklich vorgeht und existirt. Und damit kann die Zeit nicht als etwas nicht
reales angesehen werden." (AA 10:107). (Vaihinger cré que a carta de Lambert
a Kant é do inicio de dezembro de 1770: Kommentar Il, p. 400). Compare-se
com a carta de Mendelssohn a Kant de 25 de dezembro de 1770: "DaR die Zeit
etwas blos Subjectives sein sollte, kann ich mich aus mehrern Griinden nicht
bereden. Die Succession ist doch wenigstens eine nothwendige Bedingung der
Vorstellungen endlicher Geister. Nun sind die endlichen Geister nicht nur
Subjecte, sondern auch Objecte der Vorstellungen, so wohl Gottes, als ihrer
Mitgeister. Mithin ist die Folge auf einander, auch als etwas objectives
anzusehen (...). Da wir (librigens in den vorstellenden Wesen und ihren
Veranderungen eine Folge zugeben miissen, warum nicht auch in dem
sinnlichen Objecte, Muster und Vorbild der Vorstellungen, in der Welt?" (AA
10: 115). Ver ainda Sulzer a Kant, 8 de dembro de 1770 (10:112). Cf. a
observacdo de P. Guyer & A. Wood a essa passagem na sua traducdo e edigdo
da KrV (Critique of Pure Reason, Cambridge: Cambridge University Press,
1998, pp. 721-722). Sobre a recepcdo da Estética, veja-se sobretudo Chenet
1994, pp. 165ss.
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portanto, que a tese da idealidade n&o seria falsa, nem o tempo irreal®.
Alias, € por ocasido de uma reflexdo sobre as causas “dogmaticas” dessa
objecdo que Kant op0e a tese da idealidade transcendental do espaco e
do tempo ao chamado “realismo transcendental” (que ergue a pretensao
de conhecer o espago e 0 tempo como coisas em Ssi mesmas, ou como
propriedades ou relacbes de coisas em si mesmas); e distingue
novamente o uso transcendental do empirico dos conceitos de fenémeno
e coisa em si (numa das passagens mais citadas para corroborar a teoria
dos dois aspectos) .

® Na verdade, refere Kant, a causa da objecéo residiria na aceitagdo da tese (de
origem “cartesiana”) de que ndao se poderia provar a realidade absoluta do
espago e do tempo, mas sim a da minha existéncia como substancia pensante, e
seus estados mentais como meus acidentes; pois supostamente teriamos acesso
claro e imediato a nés mesmos e a nossos estados (sobre isso, veja-se a
passagem na nota seguinte). Faz parte essencial da tese de Kant, porém, a ideia
de que ndo temos acesso imediato a NGs mesmos a Ndo ser como sujeitos que
permanecem numericamente idénticos na consciéncia temporal de nossos
estados mentais (Cf. Deducéo B, § 16, B132ss; §824-25, B152-159): alids, a
tese defendida na Refutagdo do Idealismo na segunda edigdo (B274ss) sugere
que minha consciéncia de mesu estados é mediada pela percepcéo direta de
fendmenos espaciais. No contexto do pardgrafo sétimo, entretanto, Kant
argumenta contra o uso ambiguo do termo “real” (wirklich, real): “Wider diese
Theorie, welche der Zeit empirische Realitdt zugesteht, aber die absolute und
transscendentale bestreitet, habe ich von einsehenden Mé&nnern einen Einwurf
so einstimmig vernommen, daB ich daraus abnehme, er misse sich nattrlicher
Weise bei jedem Leser, dem diese Betrachtungen ungewohnt sind, vorfinden. Er
lautet also: Verdnderungen sind wirklich (dies beweiset der Wechsel unserer
eigenen Vorstellungen, wenn man gleich alle duBere Erscheinungen sammt
deren Verdnderungen leugnen wollte). Nun sind Veranderungen nur in der Zeit
moglich, folglich ist die Zeit etwas Wirkliches. Die Beantwortung hat keine
Schwierigkeit. Ich gebe das ganze Argument zu. Die Zeit ist allerdings etwas
Wirkliches, nadmlich die wirkliche Form der innern Anschauung. Sie hat also
subjective Realitéit in Ansehung der innern Erfahrung (...) Es bleibt also ihre
empirische Realitat als Bedingung aller unsrer Erfahrungen. Nur die absolute
Realitat kann ihr nach dem oben Angefihrten nicht zugestanden werden. Sie ist
nichts, als die Form unsrer inneren Anschauung” (A36-7/B53-4). Tratei disso
noutro lugar (Bonaccini, 2003).

% A premissa cartesiana dos adversarios de Kant fica clara na primeira metade
da passagem citada na nota anterior: pressupdem um acesso imediato a nossas
estados mentais, mas mediato no que diz respeito aos supostos objetos externos.
A posicdo de Kant sera reforgada na Refutagdo do Idealismo da segunda edigdo
(B274ss; BXXXIX-XLI). A segunda parte da passagem, notadamente aquela
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Na sequéncia, Kant aproveita a oportunidade para criticar o
realismo transcendental dos newtonianos (“investigadores matematicos
da natureza") e dos leibnizianos ("tedricos metafisicos da natureza™).
Grosso modo, contra 0s primeiros argumenta que ao defenderem a
realidade absoluta do espaco e do tempo se veem obrigados a pressupor
dois n&o-entes (Undinge) eternos e infinitos que subsistem por si, e que
existem mesmo quando nada mais existe, como meros receptaculos
vazios de coisas™. Contra os segundos Kant alega que, por

abaixo sublinhada, e a que destaca a famosa teoria dos dois aspectos: “Die
Ursache aber, weswegen dieser Einwurf so einstimmig gemacht wird und zwar
von denen, die gleichwohl gegen die Lehre von der Idealitat des Raumes nichts
Einleuchtendes einzuwenden wissen, ist diese. Die absolute Realitdt des
Raumes hofften sie nicht apodiktisch darthun zu kénnen, weil ihnen der
Idealismus entgegen steht, nach welchem die Wirklichkeit duRRerer Gegensténde
keines strengen Beweises fahig ist: dagegen die des Gegenstandes unserer
innern Sinnen (meiner selbst und meines Zustandes) unmittelbar durchs
BewuRtsein klar ist. Jene konnten ein bloRer Schein sein, dieser aber ist ihrer
Meinung nach unleugbar etwas Wirkliches. Sie bedachten aber nicht, daf beide,
ohne daR man ihre Wirklichkeit als Vorstellungen bestreiten darf, gleichwohl
nur zur Erscheinung gehdren, welche jederzeit zwei Seiten hat, die eine, da das
Object an sich selbst betrachtet wird (unangesehen der Art, dasselbe
anzuschauen, dessen Beschaffenheit aber eben darum jederzeit problematisch
bleibt), die andere, da auf die Form der Anschauung dieses Gegenstandes
gesehen wird, welche nicht in dem Gegenstande an sich selbst, sondern im
Subjecte, dem derselbe erscheint, gesucht werden muR, gleichwohl aber der
Erscheinung dieses Gegenstandes wirklich und nothwendig zukommt (...)”
(A38/B54-5) (0 sublinhado é nosso). Sobre a teoria dos dois aspectos veja-se
Allison 1983, pp. 8ss, 25ss; 2004, pp. 3ss; Prauss 1989, pp. 44ss, 62ss.

! “Dagegen die, so die absolute Realitit des Raumes und der Zeit behaupten,
sie mogen sie nun als subsistirend oder nur inharirend annehmen, mit den
Principien der Erfahrung selbst uneinig sein miissen. Denn entschliel3en sie sich
zum ersteren (welches gemeiniglich die Partei der mathematischen
Naturforscher ist), so mussen sie zwei ewige und unendliche fiir sich bestehende
Undinge (Raum und Zeit) annehmen, welche da sind, (ohne dal doch etwas
Wirkliches ist) nur um alles Wirkliche in sich zu befassen. Nehmen sie die
zweite Partei (von der einige metaphysische Naturlehrer sind), und Raum und
Zeit gelten ihnen als von der Erfahrung abstrahirte, obzwar in der Absonderung
verworren vorgestellte, Verhéltnisse der Erscheinungen (neben oder nach
einander): so missen sie den mathematischen Lehren a priori in Ansehung
wirklicher Dinge (z.E. im Raume) ihre Gltigkeit, wenigstens die apodiktische
GewiBheit bestreiten, indem diese a posteriori gar nicht stattfindet, und die
Begriffe a priori von Raum und Zeit dieser Meinung nach nur Geschopfe der
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considerarem espago e tempo como representacdes confusas, abstraidas
da experiéncia das relagbes de sucessdo e simultaneidade entre os
fendmenos, portanto, como meras criaturas da imaginacdo, deveriam
abrir mdo da certeza apoditica das matematicas em relacdo a coisas
espécio-temporais (in Ansehung wirklicher Dinge). Os primeiros
evitariam esse problema, mas acabariam por estender o alcance dos
conhecimentos matematicos a objetos que se encontram além da
experiéncia. Os segundos ganhariam em relacdo aos primeiros, no
sentido de que ndo estenderiam os predicados espacio-temporais ao
campo do entendimento puro; mas, em contrapartida, pecariam por ndo
poder prestar contas do conhecimento matematico a priori nem de sua
aplicacdo aos fenbmenos. A vantagem pragmética da teoria da
idealidade transcendental seria entdo dupla: evitaria as dificuldades de
ambos os partidos anteriores®.

Einbildungskraft sind, deren Quell wirklich in der Erfahrung gesucht werden
muf, aus deren abstrahirten Verhéltnissen die Einbildung etwas gemacht hat,
was zwar das Allgemeine derselben enthalt, aber ohne die Restrictionen, welche
die Natur mit denselben verkniipft hat, nicht stattfinden kann”(A39-40/B56-7).
Sobre isso veja-se Chenet 1994, pp. 187ss; Janiak, 2009. Veja-se também a
passage em B70-71, onde Kant critica o realismo transcendental, referindo-se
aos absurdos em que incorrem seus partidarios por considerarem espago e
tempo como duas coisas infinitas que ndo sdo nem substancias nem atributos,
mas existem como condi¢do necessaria da existéncia de todas as outras coisas.
Provavelmente Kant tenha em mente a Correspondéncia de Leibniz com
Clarke, a saber, a obje¢do de Leibniz a concepgdo newtoniana do espago como
substancia, no pardgrafo 3° da Terceira carta [Die Philosophischen Schriften,
vol. 7, pp. 363], e a resposta de Clarke no pardgrafo 3° da Terceira réplica a
Leibniz, que recua ao ponto de considera-los como uma sorte de propriedades,
ou consequéncias das onipresenca e eternidade infinitas de Deus [Die
Philosophischen Schriften, vol. 7, pp. 368].

%2 "Die ersteren gewinnen so viel, da sie fir die mathematischen Behauptungen
sich das Feld der Erscheinungen frei machen. Dagegen verwirren sie sich sehr
durch eben diese Bedingungen, wenn der Verstand Uber dieses Feld
hinausgehen will. Die zweiten gewinnen zwar in Ansehung des letzteren,
namlich daf die Vorstellungen von Raum und Zeit ihnen nicht in den Weg
kommen, wenn sie von Gegenstanden nicht als Erscheinungen, sondern blof8 im
Verhéltni auf den Verstand urtheilen wollen; konnen aber weder von der
Maglichkeit mathematischer Erkenntnisse a priori (indem ihnen eine wahre und
objectiv giltige Anschauung a priori fehlt) Grund angeben, noch die
Erfahrungssatze mit jenen Behauptungen in nothwendige Einstimmung bringen.
In unserer Theorie von der wahren Beschaffenheit dieser zwei urspriinglichen
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No fim, Kant reafirma a vantagem de sua Estética, assinalando
gue como ciéncia a priori da sensibilidade ndo pode conter mais do que
dois elementa, a saber, espago e tempo: todos 0s outros conceitos
sensiveis contém ou pressupdem predicados empiricos. Numa palavra:
uma teoria da percepg¢do a priori s6 pode conter os elementos que séo as
Unicas condicdes sensiveis de toda percepgdo singular. Mesmo o
conceito de movimento tem de ficar de fora (em que pese 0 que
porventura a exposicdo transcendental do tempo pudesse incitar a
pensar, ao relacionar tempo e movimento), pois "pressupde a percepcdo
de algo mével" na experiéncia, portanto, algo empirico (A41/B58) *.
Por isso a Estética ndo conta o conceito de movimento entre seus
elementos, porque o préprio tempo ndo muda, mas sim algo no tempo, o
qgual pressupde a experiéncia da existéncia de algo que muda
sucessivamente no tempo®.

As observacdes gerais da Estética no paragrafo oitavo

No paragrafo oitavo (8§ 8°), como que a guisa de conclusdo, Kant
apresenta quatro observagdes extremamente importantes para destacar o
Idealismo transcendental do contexto e mostrar suas vantagens e sua
originalidade

Formen der Sinnlichkeit ist beiden Schwierigkeiten abgeholfen™(A40-41/B57-
8). Cf. com Dissertatio, 8§ 14-15 (AA 02:399ss, 402ss). Ver também a R. 4673
(especialmente AA 17:639-641), R. 5327 e R. 5329 (AA 18: 153, contra
Leibniz). Sobre o contexto da passagem acima citada e a posicao antileibniziana
de Kant, veja-se Chenet 1994, pp. 191ss.

% Kant ainda justifica a afirmag&o alegando que no espago considerado em si
mesmo (a saber, como uma forma de intuicdo pura, € ndo como coisa em si),
nada hd que seja moével. Todo movimento e toda variagdo ocorrem na
experiéncia e somente nela podem ser constatados: "Im Raum, an sich selbst
betrachtet, ist aber nichts Bewegliches: daher das Bewegliche etwas sein mufR,
was im Raume nur durch Erfahrung gefunden wird, mithin ein empirisches
Datum" (A41/B58).

% "Eben so kann die transscendentale Asthetik nicht den Begriff der
Verénderung unter ihre Data a priori zahlen: denn die Zeit selbst veréndert sich
nicht, sondern etwas, das in der Zeit ist. Also wird dazu die Wahrnehmung von
irgend einem Dasein und der Succession seiner Bestimmungen, mithin
Erfahrung erfordert"(A41/B58).
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A natureza do Idealismo transcendental:

A primeira (1) concerne a um esclarecimento da posi¢do de Kant
no que diz respeito a "natureza fundamental do conhecimento sensivel"
(Grundbeschaffenheit der sinnlichen Erkenntnis) e consiste na
afirmacdo assertdrica da tese do idealismo transcendental, dessa vez
generalizada para dizer respeito ndo apenas ao espago e ao tempo, mas a
totalidade do conhecimento sensivel dos objetos da experiéncia. Kant
afirma que

por conseguinte, quisemos dizer que toda nossa
intuicdo nada é sendo a representacdo do (von)
fendmeno: que as coisas que intuimos ndo sdo em
si mesmas aquilo pelo qual (das..., wofir) as
intuimos, nem suas relagdes séo constituidas em si
mesmas tal como nos aparecem, e que se
suprimissemos nosso sujeito, ou tdo somente a
constitui¢do subjetiva dos sentidos em geral, toda
a constituicdo, todas as relagcGes dos objetos no
espaco e no tempo, e mesmo 0 espago e 0 tempo
desapareceriam (...) %,

% "Wir haben also sagen wollen: daB alle unsre Anschauung nichts als die

Vorstellung von Erscheinung sei; daf die Dinge, die wir anschauen, nicht das an
sich selbst sind, wofir wir sie anschauen, noch ihre Verhaltnisse so an sich
selbst beschaffen sind, als sie uns erscheinen, und dafi3, wenn wir unser Subject
oder auch nur die subjective Beschaffenheit der Sinne Uberhaupt aufheben, alle
die Beschaffenheit, alle Verhéltnisse der Objecte im Raum und Zeit, ja selbst
Raum und Zeit verschwinden wirden und als Erscheinungen nicht an sich
selbst, sondern nur in uns existiren konnen" (A42/B59). Na passagem
sublinhada divirjo de vérios tradutores: Caimi traduz "no son, en si mismas,
tales como las intuimos™ (México, FCE, 1988, ed. Bilingie, p. 88); Guyer &
Wood traduzem algo anélogo: "are not in themselves what we intuit them to be"
(Cambridge, Cambridge University Press, 1999, p. 185); Rohden & Moosburger
(Col. Os Pensadores, Séo Paulo: Abril, 1983, p. 49) traduzem "ndo sdo em si
mesmas tal qual as intuimos", como Caimi; e igual na versdo portuguesa de M.
Pinto dos Santos e A. Fradique Morujdo: "ndo sdo em si mesmas tal como as
intuimos" (Lisboa: Calouste Gulbenkian, 5%.ed, 2001, p. 103). Kant parece dizer
mais do que os tradutores lhe atribuem: que aquilo [a saber, a forma da
intuicdo] pelo qual nos intuimos as coisas ndo é uma propriedade intrinseca
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Kant resume sua posicdo sobre a "natureza fundamental do
conhecimento sensivel" dizendo que este nada tem a ver com coisas ou
propriedades de coisas em si mesmas; que nosso conhecimento sensivel
dos objetos é meramente fenomenal, porquanto condicionado pelas
estruturas a priori da nossa percepc¢do (que ndo podem ser imputadas as
préprias coisas em si mesmas). De tal modo que se abstrairmos dessas
condicdes subjetivas da nossa sensibilidade, isto €, das condigdes
formais e intersubjetivas da percepcdo humana, nada poderemos
conhecer. Sempre permanecera totalmente desconhecido para nds o que
sejam ou possam ser 0s objetos neles mesmos: se suprimissemos nosso
sujeito humano, ou a constituicdo subjetiva dos sentidos, entdo toda a
constituicdo e todas as relagfes dos objetos no espago e no tempo e
mesmo 0 espaco e o0 tempo desapareceriam.

Esse carater "intersubjetivo™ (por assim dizer, ja que concerne a
todo sujeito racional finito) das formas do espago e do tempo, que faz
parte da "objetividade" dos objetos da percepcdo, ja estava de algum
modo insinuado no inicio da Estética, quando Kant alegava que "pelo
menos para nds seres humanos" (fiir uns Menschen wenigstens) a
intuicdo supbe a afeccdo dos objetos: para nds, que somente sSomos
capazes de intuicdo sensivel, é preciso que o multiplo seja dado alhures
a partir de "objetos" que tém existéncia "independente” (j& que nossa
intuicdo é passiva e nosso intelecto ndo produz seu objeto). Aqui,
porém, essa alegacdo é complementada: "Nés conhecemos apenas nosso
modo de perceber os objetos, que nos é peculiar, e ndo convém
necessariamente a todo ente, mas sim a todo ser humano (...). Espago e
tempo sdo suas puras formas, sensacdo em geral a matéria" (A42/B60).
Assim, a sensagdo como efeito da afeccdo do "objeto dado” % opera
como a "matéria”, e a ordenacdo espacio-temporal (ou temporal) como
sua "forma”. O que conhecemos dos objetos da experiéncia que nos
afetam é apenas sua representacdo em termos de uma matéria qualquer,
sempre varidvel, sempre dada a posteriori, e por isso contingente, e de
uma forma necessariamente dada a priori. Isso é valido para todos os
homens, como a forma espacio-temporal, que a priori ordena uma
matéria na representacdo. O elemento subjetivo, no sentido do que ndo

delas, algo que se deprende das teses da formalidade e da ndo espacio-
temporalidade das coisas em si.

% Afinal, é nisso que consiste o ser-dado: em afetar os sentidos, em aparecer
para nés como "fendmeno" espacio-temporal (ou meramente temporal, no caso
de estados meramente ubjetivos com sentimentos e alucinaces).
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vale para todos, € a maneira impar, quase "privada", como a "matéria" é
apreendida por todos e cada um como contetdo varidvel e passageiro
nos diferentes contextos empiricos:

(...) entre os fendmenos distinguimos aquilo que é
essencialmente inerente a intuicdo dos mesmos e
vale para todo sentido humano em geral (fir jeden
menschlichen Sinn (berhaupt gilt) daquilo que
convém ao mesmo apenas de modo contingente
(...) que apenas é valido em relagdo a uma posicéo
ou organizagdo peculiar desse ou daquele
sentido.”’

Assim, a textura, a cor, fragrancia da rosa podem ser percebidas
de diversos modos por diferentes pessoas, e por vezes pela mesma
pessoa em momentos diversos (como diversos estados mentais
subjetivos, que corresponderiam como instadncias ao conceito de
fendmeno em sentido empirico). Mas todos nés percebemos a rosa como
algo "que representa o objeto em si mesmo" (A45/B62) no espago e no
tempo, no sentido de um objeto reconhecido como realmente existente
para todos por igual (que seria uma instancia do conceito de coisa em si
em sentido empirico). Mas chamamos essa mesma rosa de fenémeno,
em “sentido transcendental”, a fim de ndo confundir seu conhecimento
empirico (mediado pelas nossas formas constantes e universais de
intuigdo) com o conhecimento da coisa em si mesma e suas
propriedades intrinsecas. Feitas as distingdes, compreende-se que nado
podemos conhecer as coisas em si mesmas em sentido transcendental, e
gue a tese da incognoscibilidade nada mais faz sendo interditar a
confusdo entre o uso empirico e transcendental dos conceitos.

De modo que essas formas intuitivas sdo necessariamente ligadas
a nossa sensibilidade, enquanto que as sensacBes Sdo sempre apenas
contingentes. Mas, justamente: como ambas na experiéncia marcham
juntas, umas dependendo de fatores subjetivos e contingentes, as outras
sendo necessariamente ligadas a estrutura da nossa percepcao, de nada
adianta tentar conduzir a nossa intui¢cdo empirica a um maximo grau de
distincdo e clareza para conhecer o que as coisas seriam em si mesmas.
A maior quantidade de distincdo e clareza ndo nos levara a conhecer
coisas em si mesmas, diz Kant, em franca critica a escola Leibniz-

T KrV, A45/B62.
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wolfiana, no que diz respeito a diferenciacdo entre representacfes
sensiveis e intelectuais em funcdo de sua clareza e distingdo, bem como
em relacdo a distincdo entre sensibilidade e intelecto.

Contra a concepc¢ao da distingao logica entre representacdes sensiveis
e intelectuais:

Os wolfianos acreditavam, como Leibniz, que como a
sensibilidade nos oferece representacdes confusas, é preciso refletir
sobre elas, e analis-las, até chegar gradualmente a representagdes claras
e distintas. O ponto de Kant é que essa distincdo é meramente légica e
ndo nos conduz ao conhecimento das coisas em si: "A distingdo (...) é
meramente l6gica e ndo concerne o contetido™®. E falso, portanto,
afirmar que nossa sensibilidade é uma representacdo confusa das coisas
em si mesmas; "A representacdo de um corpo na intuicdo ndo contém
absolutamente nada que possa convir a um objeto em si mesmo, mas
simplesmente o fenbmeno de algo e 0 modo como somos afetados por
isso (dadurch)*®®. Podemos analisar uma representacio o quanto
quisermos: sua andlise nada acrescentard ao conhecimento nem nos
recompensara com o conhecimento da coisa em si mesma, por mais
clara e distinta que possa ser a representacdo resultante'®. Quando se
distingue as representacdes em sensiveis e intelectuais, ndo se trata de
uma distincdo gradual, quantitativa, mas de salientar uma diferenca de
natureza qualitativa. A filosofia de escola Leibniz-wolfiana errou ao

% “DaR daher unsere ganze Sinnlichkeit nichts als die verworrene Vorstellung
der Dinge sei, welche lediglich das enthélt, was ihnen an sich selbst zukommt,
aber nur unter einer Zusammenhdufung von Merkmalen und
Theilvorstellungen, die wir nicht mit BewuBtsein auseinander setzen, ist eine
Verfélschung des Begriffs von Sinnlichkeit und von Erscheinung, welche die
ganze Lehre derselben unnitz und leer macht. Der Unterschied einer
undeutlichen von der deutlichen Vorstellung ist bloR logisch und betrifft nicht
den Inhalt" (A43/B61).

% "Dagegen enthalt die Vorstellung eines Kérpers in der Anschauung gar
nichts, was einem Gegenstande an sich selbst zukommen konnte, sondern blof3
die Erscheinung von etwas und die Art, wie wir dadurch afficirt werden (...)"
(A44/B61).

100w (..)) diese Receptivitit unserer ErkenntniBfihigkeit heiBt Sinnlichkeit und
bleibt von der Erkenntnif} des Gegenstandes an sich selbst, ob man jene (die
Erscheinung) gleich bis auf den Grund durchschauen mdchte, dennoch
himmelweit unterschieden" (A44/B61).
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considerar que a diferenga entre conhecimentos intelectuais e sensiveis
fosse meramente I6gica. Trata-se antes de uma distincdo
transcendental™® que diz respeito & origem das representagées nas fontes
a priori da sensibilidade (espaco e tempo) ou do entendimento
(categorias): ndo conhecemos coisas em si mesmas de maneira confusa
pela sensibilidade, porquanto ndo as conhecemos absolutamente. De
modo que ndo basta ao intelecto refletir sobre elas e analisa-las para
conhecé-las clara e distintamente®.

1%L “Die Leibniz-Wolffische Philosophie hat daher allen Untersuchungen tiber
die Natur und den Ursprung unserer Erkenntnisse einen ganz unrechten
Gesichtspunkt angewiesen, indem sie den Unterschied der Sinnlichkeit vom
Intellectuellen bloRR als logisch betrachtete, da er offenbar transscendental ist
und nicht bloR die Form der Deutlichkeit oder Undeutlichkeit, sondern den
Ursprung und den Inhalt derselben betrifft, so dal? wir durch die erstere die
Beschaffenheit der Dinge an sich selbst nicht blo undeutlich, sondern gar nicht
erkennen, und, so bald wir unsre subjective Beschaffenheit wegnehmen, das
vorgestellte Object mit den Eigenschaften, die ihm die sinnliche Anschauung
beilegte, tberall nirgend anzutreffen ist, noch angetroffen werden kann, indem
eben diese subjective Beschaffenheit die Form desselben als Erscheinung
bestimmt (A44/B61-62).

192 Interessante verificar no exemplo do “arco-iris" como Kant diferencia
claramente a distingdo meramente empirica entre as sensagBes e a coisa
empirica, que podria ser entendida como uma releitura da distin¢do lockeana
entre qualidades primarias e secundérias (assim Vaihinger, Kommentar I, pp.
461ss), da distin¢do transcendental propiamente dita, a saber, entre os conceitos
da coisa em si incognoscivel e do fenémeno cognoscivel: "Wir_unterscheiden
sonst wohl unter Erscheinungen das, was der Anschauung derselben wesentlich
anhéngt und fiir jeden menschlichen Sinn Gberhaupt gilt, von demjenigen, was
derselben nur zufalliger Weise zukommt, indem es nicht auf die Beziehung der
Sinnlichkeit 0berhaupt, sondern nur auf eine besondre Stellung oder
Organisation dieses oder jenes Sinnes giltig ist. Und da nennt man die erstere
Erkenntnil? eine solche, die den Gegenstand an sich selbst vorstellt, die zweite
aber nur die Erscheinung desselben. Dieser Unterschied ist aber nur empirisch.
Bleibt man dabei stehen (wie es gemeiniglich geschieht) und sieht jene
empirische Anschauung nicht wiederum (wie es geschehen sollte) als bloRe
Erscheinung an, so daB darin gar nichts, was irgend eine Sache an sich selbst
anginge, anzutreffen ist, so ist unser transscendentaler Unterschied verloren,
und wir glauben alsdann doch, Dinge an sich zu erkennen, ob wir es gleich
uberall (in der Sinnenwelt) selbst bis zu der tiefsten Erforschung ihrer
Gegenstande mit nichts als Erscheinungen zu thun haben. So werden wir zwar
den Regenbogen eine bloRRe Erscheinung bei einem Sonnenregen nennen, diesen
Regen aber die Sache an sich selbst, welches auch richtig ist, so fern wir den
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A Estética ndo é uma hipdtese:

Uma segunda observagdo importante é feita por Kant antes de
passar & segunda se¢do (lI) do 8§8°: a Estética, como ciéncia, ndo pode
ser considerada como uma mera hip6tese, mas deve tomar-se como um
organon. Com efeito, dela se depreende um critério negativo de
verdade: toda proposicdo que se refere a objetos em geral ou a coisas
gue ndo podem ser dadas na experiéncia ndo pode ser tomada como
verdadeira. Ela oferece uma certeza sobre o que é conhecimento
sensivel, a priori e empirico, e sobre o que ndo pode sé-10'. Trata-se de
uma ciéncia.

A seguir, Kant remete ao pardgrafo terceiro da exposi¢do
transcendental do conceito de espaco, a saber, ao argumento da
geometria. Kant sugere que suponhamos que espaco e tempo s&o
"objetivos em si mesmos" (an sich selbst objektiv), quer dizer, que o
realismo transcendental € verdadeiro. Nesse caso ndo poderemos
explicar de que modo temos conhecimentos sintéticos a priori na
geometria, a saber, conhecimentos que sdo absolutamente evidentes e
necessariamente verdadeiros acerca do espago e dos das propriedades
espaciais dos objetos que o ocupam. O mesmo vale para o tempo: todos
0s conhecimentos sintéticos a priori que dele podem ser derivados (se se

letztern Begriff nur physisch verstehen, als das, was in der allgemeinen
Erfahrung unter allen verschiedenen Lagen zu den Sinnen doch in der
Anschauung so und nicht anders bestimmt ist. Nehmen wir aber dieses
Empirische Uberhaupt und fragen, ohne uns an die Einstimmung desselben mit
jedem Menschensinne zu kehren, ob auch dieses einen Gegenstand an sich
selbst (nicht die Regentropfen, denn die sind dann schon als Erscheinungen
empirische Objecte) vorstelle, so ist die Frage von der Beziehung der
Vorstellung auf den Gegenstand transscendental, und nicht allein diese Tropfen
sind bloBe Erscheinungen, sondern selbst ihre runde Gestalt, ja sogar der Raum,
in welchem sie fallen, sind nichts an sich selbst, sondern bloRe Modificationen
oder Grundlagen unserer sinnlichen Anschauung, das transscendentale Object
aber bleibt uns unbekannt"(A45-6/B62-3) (o sublinhado é nosso). Note-se que,
a rigor, a distincdo meramente empirica entre as sensa¢@es e a coisa empirica
corresponderia a disting@o entre os conceitos de fendmeno e coisa em si em seu
uso empirico.

193 Cf. A46/B64: "Die zweite wichtige Angelegenheit unserer transscendentalen
Asthetik ist, daR sie nicht bloB als scheinbare Hypothese einige Gunst erwerbe,
sondern so gewil} und ungezweifelt sei, als jemals von einer Theorie gefordert
werden kann, die zum Organon dienen soll".
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aceita que é a forma de nossa intuicdo interna) tornam-se inexplicaveis
na hipotese contraria dos realistas'®.

De modo que nem as proposi¢des da mecanica, nem as da
aritmética, nem as da geometria podem ser derivadas de meras
definicdes nominais (ou "conceitos a priori”, como Kant diz), pois nesse
caso tornar-se-ia impossivel explicar sua aplicagdo aos objetos
empiricos externos; nem tampouco podem derivar de conceitos
empiricos, porque entdo jamais poderiam conter qualquer carater
necessério e universal. Se o gedmetra ndo se apoiasse numa intui¢do
pura, e se essa Ultima ndo constituisse a forma de nossa intuicéo,
argumenta Kant, jamais poderia obter proposices sintéticas a priori que
fossem também vélidas dos objetos da experiéncia'®. Por conseguinte, é
indubitavelmente certo que espaco e tempo sejam condi¢cdes necessarias
de toda a experiéncia e a0 mesmo tempo condicbes meramente
subjetivas de toda nossa intui¢ao, em relagdo a qual todos os objetos séo
por isso meros fendmenos, cuja forma podemos conhecer a priori; ndo
s40 coisas em si mesmas, das quais nada podemos saber'®.

A ldealidade das relagdes:

A segunda secdo (1) é um acréscimo da segunda edicdo e comeca
com uma observagdo importante que mostra como Kant combina uma
posi¢do mutatis mutandis proxima da tese de Newton e a tese relacional
de Leibniz, mas num contexto critico, dependente da concepgdo da
idealidade (do espaco, do tempo e dos fendbmenos) e da
incognoscibilidade das coisas em si mesmas:

104 \/eja-se A46/B64ss.

1% para Vaihinger isso levanta o problema da relagdo entre matematica pura e
matematica aplicada. Cf. Vaihinger Il, pp. 467ss. Sobre isso, veja-se: Friedman,
1985; Shabel, 2006.

16 “Es jst also ungezweifelt gewi und nicht bloB mdglich oder auch
wahrscheinlich, da® Raum und Zeit, als die nothwendigen Bedingungen aller
(4uBern und innern) Erfahrung, bloR subjective Bedingungen aller unsrer
Anschauung sind, im Verhaltni® auf welche daher alle Gegenstande bloRe
Erscheinungen und nicht fir sich in dieser Art gegebene Dinge sind, von denen
sich auch um deswillen, was die Form derselben betrifft, vieles a priori sagen
lakt, niemals aber das Mindeste von dem Dinge an sich selbst, das diesen
Erscheinungen zum Grunde liegen mag." (A48-9/B66). Cf. Vaihinger Il, pp,
466ss.
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Para confirmacéo desta teoria da idealidade (...) de
todos os objetos dos sentidos, enquanto simples
fendmenos pode servir principalmente a
observacdo de que tudo 0 que noO nOSsO
conhecimento pertence a intuic¢do (...) ndo contém
nada sendo simples relagdes; relages de lugares
numa intui¢do (extensao), relagdes de mudanca de
lugar (movimento), e leis pelas quais esta
mudanca é determinada (forgas motrizes) (...) Ora,
mediante meras relagbes ndo se conhece uma
coisa em si (...) mediante o sentido externo nada
nos é dado sendo meras representacdes de
relacdes, (...) e este [sentido externo] s6 pode
conter em sua representacdo a relagdo de um
objeto com o sujeito, e ndo o interior do objeto em
Si. I%;Jalmente ocorre com a intuicdo interna

()2

Vaérias coisas devem ser consideradas a partir dessa passagem:
primeiro, é preciso lembrar que o aspecto “absoluto” do espago € do
tempo na teoria de Newton esta preservado em Kant, j4 que espaco e
tempo continuam a ser considerados a priori como independentes (no
segundo artigo da exposicdo metafisica de ambos) e infinitos (no quarto
artigo da exposicdo metafisica do espacgo, e no quinto da do tempo) em
relacdo aos objetos, ainda que idealmente, e ndo mais como substancias
absolutamente reais ou propriedades de coisas em si: 0 espacgo e 0 tempo
sdo absolutos enquanto condigdes de todos os fendbmenos. Segundo,

107 w7ur Bestatigung dieser Theorie von der Idealitit des auReren sowohl als

inneren Sinnes, mithin aller Objecte der Sinne als bloRer Erscheinungen kann
vorzlglich die Bemerkung dienen: daf8 alles, was in unserem Erkenntnif} zur
Anschauung gehort (also Gefihl der Lust und Unlust und den Willen, die gar
nicht Erkenntnisse sind, ausgenommen) nichts als blofRe Verhéltnisse enthalte,
der Orter in einer Anschauung (Ausdehnung), Verinderung der Orter
(Bewegung) und Gesetze, nach denen diese Veranderung bestimmt wird
(bewegende Kréafte). Was aber in dem Orte gegenwartig sei, oder was es auler
der Ortsveranderung in den Dingen selbst wirke, wird dadurch nicht gegeben.
Nun wird durch bloe Verhéltnisse doch nicht eine Sache an sich erkannt: also
ist wohl zu urtheilen, daR, da uns durch den aufReren Sinn nichts als bloRe
Verhéltnivorstellungen gegeben werden, dieser auch nur das VerhaltniR eines
Gegenstandes auf das Subject in seiner Vorstellung enthalten kénne und nicht
das Innere, was dem Objecte an sich zukommt. Mit der inneren Anschauung ist
es eben so bewandt." (A48-9/B66-7). Cf. Vaihinger I, pp, 477ss.
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contra Leibniz, o texto mostra que espago e tempo ndo exprimem
relacfes das coisas em si, mas mesmo assim contém a priori tdo somente
relacdes de espacialidade e temporalidade: de permanéncia ou posi¢éo,
de coexisténcia simultanea e de sucessdo, bem como de sua mutua
relacdo em termos da mudanca de local através do tempo e de variacdo
temporal dos fendmenos espaciais. A representacdo dos fendmenos
contém meras relagdes, tanto dos fendmenos externos quanto dos
fendmenos do sentido interno.

Kant surpreende o leitor ao dizer que mesmo a intui¢do interna
contém apenas relagdes: a matéria do sentido interno é oriunda do
externo e pressupde a afeccdo dos fendbmenos externos, mas o tempo, a
forma de nossa intui¢do interna que opera como condicao de recepgdo e
da ordem que damos aquele material, também contém meras
relacdes'®. A saber: ainda que relagdes temporais suponham uma sorte

108 coal ~ N : AL .
Aqui sim parece haver uma clara alusdo as Analogias da experiéncia: “(...)

daR alles, was in unserem Erkenntnil zur Anschauung gehort (also Gefuhl der
Lust und Unlust und den Willen, die gar nicht Erkenntnisse sind,
ausgenommen) nichts als bloRe Verhéltnisse enthalte, der Orter in einer
Anschauung (Ausdehnung), Veranderung der Orter (Bewegung) und Gesetze,
nach denen diese Veranderung bestimmt wird (bewegende Krafte) (...) Nun
wird durch bloRRe Verhaltnisse doch nicht eine Sache an sich erkannt: also ist
wohl zu urtheilen, daB, da uns durch den &uferen Sinn nichts als bloRe
VerhaltniBvorstellungen gegeben werden, dieser auch nur das Verhaltnif3 eines
Gegenstandes auf das Subject in seiner Vorstellung enthalten kénne und nicht
das Innere, was dem Objecte an sich zukommt. Mit der inneren Anschauung ist
es eben so bewandt. Nicht allein, dal darin die VVorstellungen &uBerer Sinne den
eigentlichen Stoff ausmachen, womit wir unser Gemiith besetzen, sondern die
Zeit, in die wir diese Vorstellungen setzen, die selbst dem Bewultsein derselben
in der Erfahrung vorhergeht und als formale Bedingung der Art, wie wir sie im
Gemuithe setzen, zum Grunde liegt, enthdlt schon Verhaltnisse des
Nacheinander-, des Zugleichseins und dessen, was mit dem Nacheinandersein
zugleich ist (des Beharrlichen). Nun ist das, was als Vorstellung vor aller
Handlung irgend etwas zu denken vorhergehen kann, die Anschauung und,
wenn sie nichts als Verhéltnisse enthélt, die Form der Anschauung, welche, da
sie nichts vorstellt, auBer so fern etwas im Gemiithe gesetzt wird, nichts anders
sein kann als die Art, wie das Gemiith durch eigene Thétigkeit, ndmlich dieses
Setzen seiner Vorstellung, mithin durch sich selbst afficirt wird, d.i. ein innerer
Sinn seiner Form nach” (B66-68). Todavia, as Analogias supdem a aplicacdo
em juizos dos esquemas das categorias de relagdo, envolvendo, portanto,
elementos cognitivos conceituais e intelectuais que sé serdo tratados na
Analitica. A luz do que Kant afirma na Deducio (nas duas notas, em B155 e em
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de afecgdo interna, em contraponto com a afec¢do “externa” descrita no
inicio da Estética (A19/B33), essa “auto-afeccdo” ndo parece entregar
qualquer contetdo préprio.

Sentido interno e auto-afecgéo

E por ocasido desse Gltimo aspecto que Kant apresenta aqui um
elemento fundamental de sua teoria da autoconsciéncia e do
autoconhecimento, que somente sera analisada e discutida tarde, na
Analitica e na Dialética (nos paragrafos 24°-25° da Deducdo B, e no
capitulo dos Paralogismos da psicologia racional), mas que vale a pena
esclarecer aqui sucintamente, pelo menos até o ponto aonde Kant chega
a Estética. E que aqui aparece pela primeira vez a concepgao kantiana da
auto-afeccdo no sentido interno como condicdo da representacdo do
material recebido do sentido externo. Mais explicitamente: a primeira
explicagdo do modo como meu intelecto precisa afetar minha
sensibilidade para ter representacfes de si proprio e seu estado, as quais
sdo apreendidas internamente de acordo com a ordem sucessiva imposta
pela forma do meu sentido interno, portanto, pela forma temporal da
minha intuicdo sensivel interna.

B160-161), entretanto, fica claro tanto que o movimento no espago supde
elementos que ndo sdo apenas a priori intuitivos, mas envolvem o conceito de
movimento, que possui tracos de empiria, e elementos conceituais que na
Estética, diz Kant, foram metodologicamente abstraidos (B161nota), como
quando se trata do “movimento como descri¢do de um espago” por "um ato
puro da sintese sucessiva do multiplo da intuigdo externa em geral mediante a
imaginacdo produtiva” (B155nota). Considerando, além disso, a teoria da auto-
afecgdo, que aqui aparece pela primeira vez (e serd retomada depois nos
paragrafos 24°-25° da Deducdo B, e no capitulo dos Paralogismos), e envolve
explicitamente o0 modo como meu intelecto precisa afetar minha sensibilidade
para ter representacdes que sdo apreendidas internamente de acordo com a
ordem sucessiva, portanto, pela forma temporal da minha intuicdo sensivel
interna, a alusdo as Analogias deixa de ser um problema (no sentido de implicar
elementos estranhos a Estética). O que se tem de considerar como contetido a
priori relacional das representagcdes puras do espaco e do tempo, contudo,
pareceria ser apenas a nogdo inspirada em Leibniz de um espago Idgico de todas
as posicdes e relacbes possiveis, que podemos pensar em termos de sucessao e
simultaneidade em face da posicdo espacio-temporal. S6 que aqui as relagdes
ndo sdo abstraidas da experiéncia.
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N&o se trata apenas de dizer que as representagdes oriundas do
sentido externo constituem “a Unica matéria” (den eigentlichen Stoff)
com que ocupamos a nossa mente, 0 que j& ndo seria pouco, mas
sobretudo que a forma do sentido interno, a saber, a formal temporal de
nossa intuicao interna,

0 proprio tempo no qual colocamos essas
representacdes, que precede na experiéncia a
consciéncia das mesmas e funda enquanto
condi¢do formal o modo como as colocamos na
mente, j& contém relacfes de sucessdo, de
simultaneidade e daquilo que é simultdneo com o

. 1
sucessivo (0 permanente).'%

Isso significa que toda consciéncia pressupde a forma da relagéo
temporal que organiza todos os fendmenos como condicdo da apreensao
do dado em toda experiéncia externa ou interna. Portanto, ndo ha como
ter acesso introspectivo ou auto-reflexivo a nossa prépria
autoconsciéncia que ndo seja ja sempre condicionado pelo tempo. Por
isso o restante da secdo é dedicado a explicar preliminarmente que ndo
podemos ter consciéncia de nds mesmos como de uma coisa em si,
independentemente das condigdes de nossa propria auto-apreensdo no
tempo; pois somente temos um acesso aos fendémenos internos, e a
nossa consciéncia desses nossos estados mentais. Ndo conhecemos
nossa subjetividade sendo tal como nos aparece no tempo, ja que ndo
temos conhecimento imediato de carater intelectual, capaz de produzir o

objeto no ato de penséa-lo**°.

109 «.) die_Zeit, in die wir diese Vorstellungen setzen, die selbst dem
Bewuftsein derselben in der Erfahrung vorhergeht und als formale Bedingung
der Art, wie wir sie im Gemithe setzen, zum Grunde liegt, enthdlt schon
Verhaltnisse des Nacheinander-, des Zugleichseins und dessen, was mit dem
Nacheinandersein zugleich ist (des Beharrlichen)” (B67). O sublinhado é nosso.
Como somos nés que colocamos o material recebido no tempo, é quase
irresistivel a velha sugestdo fichteana, aparentemente acolhida por Heidegger e
outros, segundo a qual a autoatividade espontinea da mente geraria o proprio
tempo como forma de toda apreensdo das representagdes no sentido interno
(mas Kant ndo chega a dizer tanto, em que pese Tiefrunk sugeri-lo numa carta a
Kant de 1797: AA 12: 212).

10 Kant reconhece a dificuldade (na Dedugio a chama de “paradoxo™), a saber
como um sujeito pode intuir a si mesmo internamente, mas alega que essa
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Tudo que é representado mediante um sentido é
nessa medida sempre um fendmeno, e um sentido
interno, portanto, ou bem ndo teria de modo
algum de ser concedido, ou entdo o sujeito que é
objeto do mesmo poderia ser representado por
esse sentido apenas como fendmeno, ndo como
seria julgado por si mesmo se sua intuicdo fosse
pura espontaneidade (bloRe Selbstthatigkeit), i. &,
intelectual. ™™

Nao esta claro aqui se o sentido interno me da a conhecimento de
mim como fenbmeno, i. é, como objeto mesmo do sentido interno, do
mesmo modo que o sentido externo me d& o conhecimento sensivel de
fendmenos espacio-temporais, ou se, bem antes, apenas me oferece um
conhecimento direto de minhas representac@es sucessivas internas, algo
analogo ao que Hume via como o teatro das percep¢des na teoria do
feixe'™?. O fato, em todo caso, é que a Apercepcdo (também esse termo

dificuldade deve ser encarada por toda teoria (“Hiebei beruht alle Schwierigkeit
nur darauf, wie ein Subject sich selbst innerlich anschauen kénne; allein diese
Schwierigkeit ist jeder Theorie gemein” (B68). Sobre isso ver Caimi, 2002, pp.
85-106. Em B156 e B157nota Kant chega a comparer a afecgdo externa com a
interna e a dar o fendmeno da atengdo como um exemplo de auto-afeccgdo, ou
afeccdo interna.

M “Alles, was durch einen Sinn vorgestellt wird, ist sofern jederzeit
Erscheinung, und ein innerer Sinn wirde also entweder gar nicht eingerdumt
werden mussen, oder das Subject, welches der Gegenstand desselben ist, wirde
durch denselben nur als Erscheinung vorgestellt werden koénnen, nicht wie es
von sich selbst urtheilen wiirde, wenn seine Anschauung bloRe Selbstthatigkeit,
d.i. intellectuell, wire.” (B68). Cf. B152ss, que parece afirmar algo mais, a
saber, que temos intuicdo de nés mesmos como objeto ou fendmenos.

12 Aqui me refiro ao Tratado, I IV, 6. No que diz respeito ao problema da
impossibilidade de um autoconhecimento ou ndo, uma das velhas controvérsias
na literatura € a de saber se ha conhecimento do Eu ou Si-mesmo (Selbst) como
objeto do sentido interno, como um fendmeno interno, ou se nao se trata apenas
da mera consciéncia sucessiva de meus estados mentais. Como mencionei, a
segunda parte do paragrafo 24° da Dedugdo B (B152ss, sobretudo a ultima frase
do paragrafo em B156) parece afirmar algo mais forte do que a mera percepgao
de meus estados internos, cujo material teria origem no sentido externo: a saber,
0 conhecimento de mim mesmo como fendmeno (no sentido transcendental, i. &,
como objeto de auto-conhecimento fenomenal); quer dizer, ndo apenas no
sentido da consciéncia dos meus fendmenos internos (em sentido empirico:
como estados subjetivos de consciéncia). O paragrafo 25° (B157-159), pareceria
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aparece aqui pela primeira vez em B68) é uma representacdo simples
que ndo fornece nenhum mdltiplo; que é intelectual. Por isso, diz
Kant, nos homens, seres finitos, é preciso que um mdaltiplo seja dado
previamente a percep¢do interna: a sensibilidade define a passividade
da recepcdo do multiplo enguanto ndo é nem pode ser produzido pelo
préprio intelecto. O sujeito, para ter consciéncia de si mesmo (ndo
conhecimento, ao que parece), deve receber o multiplo e representa-lo
no tempo, numa apreensdo sucessiva'*, afetando-se a si mesmo para
poder pensar o contelldo de sua representacdo através de sucessivas
percepcOes que pode sintetizar e reunir sob um conceito de objeto,
segundo a licdo da Dedugéo™™. Se, portanto, possui alguma intuic&o de
si mesmo, essa diz respeito a forma temporal que suas representacoes
internas, como representacdes de Si-mesmo (?) ou dos objetos; como
uma espécie de representacdo de segunda ordem referente & forma de
sua consciéncia empirica. A dificuldade consiste em explicar como a
mente vé a si prépria quando se volta sobre sua propria atividade de ver;
e 0 que Kant parece dizer que ela vé é ndo apenas o fluxo humeano de
suas representacdes, mas também a forma sucessiva que a mente impde
a seus estados no simples ato de pé-los diante de Si como suas
representacfes. Pelo menos é 0 que sugere a Ultima passagem que
encerra a se¢ao:

reforgar isso em B158, a pesar de distinguir claramente a autoconsciéncia do
autoconhecimento. Tratei disso num outro lugar, mas creio que ndo de modo
inteiramente satisfatorio (Bonaccini 2003, pp. 293ss). De resto, qualquer
deciséo nesse sentido acabara por repercutir no modo como se interpreta a teoria
dos paralogismos e as diferencgas que apresenta na passagem da edicdo A para a
B. Cf. Klemme, 1996, pp. 214ss, 285ss, 375ss; Caimi, 2002, pp. 85-106).

13 "Das BewuRtsein seiner selbst (Apperception) ist die einfache Vorstellung
des Ich (...)" (B68). Cf. B132, B157. Ver também Anthropologie (AA 7:132-
134; 161); Fortschritte, AA 20: 270.

14 Cf. A98-9: “Unsere Vorstellungen mdgen entspringen, woher sie wollen, ob
sie durch den Einflu duBerer Dinge oder durch innere Ursachen gewirkt sind,
sie mdgen a priori oder empirisch als Erscheinungen entstanden sein: so
gehoren sie doch als Modificationen des Gemiiths zum innern Sinn, und als
solche sind alle unsere Erkenntnisse zuletzt doch der formalen Bedingung des
innern Sinnes, namlich der Zeit, unterworfen, als in welcher sie insgesammt
geordnet, verkniipft und in Verhéltnisse gebracht werden miissen”. Cf. B132ss.
1> Pelo menos como é inicialmente a presentada em A99ss e em B131ss.
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Se a capacidade de tornar-se consciente de si deve
inquirir116 (apreender) o que reside na mente, tem
que afeté-la, e somente desse modo pode produzir
uma intui¢do de si mesma, cuja forma, porém, que
ja reside na mente a priori como fundamento,
determina na representacdo do tempo o modo
como o multiplo é conjugado na mente, dado que
entdo [aquela capacidade] intui a si mesma ndo
como se representaria de modo imediatamente
espontaneo, mas conforme o modo como é afetada
em seu interior (von innen), consequentemente
[tal] como aparece, ndo como é [em si mesma].1

Isso pGe um problema: se os “objetos” extra-mentais afetam meus
sentidos para que eu tenha representagdes de fendbmenos, a mente parece
gue tem de afetar a si mesma, o entendimento deve afetar a sensibilidade
mediante a sintese transcendental da imaginacdo. O paralelismo é que
gera a ideia de uma representacdo empirica, de primeira ordem, do
sujeito consciente. Mas o texto, até aqui, ndo permite chegar a tanto:
apenas nos alerta para a consciéncia de segunda ordem de que toda
representacdo empirica que experimento como minha representacéo ja
deve estar sempre submetida & forma do tempo. No contexto da Estética,
ndo se pode resolver esse problema, por conta do método. Kant deve
aguardar até o &mago da Analitica para resolver esse problema, e mesmo
14 permanece um problema, que deve ser investigado & luz de outros
textos™. Mas nés aqui ja extrapolamos nosso escopo de ha muito.

1% Grimm (1854, p. 756) indica o significado do uso de “aufsuchen” pelas
formas latinas investigare, inquirere .

W7 «“Wenn das Vermogen sich bewulit zu werden das, was im Gemiithe liegt,
aufsuchen (apprehendiren) soll, so muf es dasselbe afficiren und kann allein auf
solche Art eine Anschauung seiner selbst hervorbringen, deren Form aber, die
vorher im Gemithe zum Grunde liegt, die Art, wie das Mannigfaltige im
Gemuthe beisammen ist, in der Vorstellung der Zeit bestimmt; da es denn sich
selbst anschauet, nicht wie es sich unmittelbar selbstthatig vorstellen wiirde,
sondern nach der Art wie es von innen afficirt wird, folglich wie es sich
erscheint, nicht wie es ist.” (B68-69)

8 Inclusive, & luz da teoria ja& mencionada dos Paralogismos. Sobre isso ver
sobretudo Klemme (1996) e Ameriks, 2000)
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Fendmeno ou ilusdo?

A terceira secdo (I11) apresenta uma questao que é recorrente nos
criticos da época e persegue a teoria de Kant desde a resenha de Feder e
Garve até hoje™®: dizer que ndo conhecemos as coisas em si, mas
apenas os fendémenos (Erscheinungen), ndo torna tudo uma ilusdo
(Schein)? O desenvolvimento dessa resposta se da ao longo de toda a
Critica, e sera particularmente esmiucado mediante a distingdo dos
diferentes tipos de ilusdo e a caracterizagcdo precisa da ilusdo
transcendental na Introducdo a Dialética (A293/B350ss). No contexto
da Estética, o problema é apresentado pela primeira vez.

A questdo é posta e resolvida em termos do Idealismo
transcendental caracterizado como uma teoria que ndo opBe uma
realidade Gltima as aparéncias, mas sim o realismo empirico ao realismo
transcendental dagueles que creem que a metafisica pode conhecer
objetos puros a priori.

Se eu digo que a intuicdo representa no espaco e
no tempo tanto os objetos externos como também
a auto-intuicdo (Selbstanschauung) da mente, tal
como ambos afetam nossos sentidos, i. €, como
aparecem, isso ndo quer dizer que esses objetos
sejam uma mera ilusdo. Pois no fenbmeno os
objetos, e mesmo as constitui¢oes
(Beschaffenheiten) que Ihes atribuimos, sempre
sdo considerados como algo realmente dado;
[ocorre] apenas que, na medida em que essa
constituicdo depende apenas do modo de intui¢do
do sujeito em relagdo ao objeto dado, distingue-se
esse objeto como fendmeno dele mesmo enquanto
objeto em si. Assim, ndo digo que 0s corpos
parecem (scheinen) simplesmente estar fora de
mim, ou que minha alma apenas parece (scheint)
ser dada em minha autoconsciéncia, quando
afirmo que a qualidade do espago e do tempo,
como condicdo de sua existéncia conforme a qual
me represento (gemass ich beide setze) ambos [0s
corpos e minha alma], reside em meu modo de

19 Na interpretacéo tradicional, que encontra apoio na mencéo de Berkeley pelo
préprio Kant, bem como nos autores que o acusam de berkeleianismo, Kant
teria transformado tudo em ilusdes. Cf. Vaihinger I, pp. 488ss, esp. 492-505.
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intuir e ndo nesses objetos em si. Seria minha
propria culpa se eu tornasse uma meraizoiluséo
aquilo que devia contar como fenémeno”.

O ponto central da passagem, para resumir a0 maximo, € que nao
devo confundir o fenbmeno com a ilusdo, ou aparéncia de algo
inexistente: na verdade, na pressuposicao de algo que é dado como real
e existente (0 que denominamos uma coisa em si do ponto de vista
empirico, ou de primeira ordem), tomamos seu conceito e fazemos uma
distingdo critica de segunda ordem para ndo confundir o conhecimento
empirico mediado pelas nossas formas de percepgdo sensorial (espago e
tempo) com o conhecimento da “coisa em si”” no sentido transcendental,
a saber, tal como seria conhecida imediatamente por um intelecto
diferente do nosso, que captasse intuitivamente a esséncia das coisas,
sem a limitagdo da forma espacial e temporal. Portanto, para nédo
confundir nosso modo de conhecer com aquilo que as coisas seriam em
si mesmas, ao considerar que nesse caso ndo estariam submetidas as
limitacBes de nossas faculdades cognitivas. Numa palavra, como 0
conceito de fendbmeno em sentido transcendental (i. é, do ponto de vista
da reflexdo de segunda ordem da Critica), é parasitario do conceito da
coisa em si em sentido empirico (ou em linguagem de primeira ordem),
que designa as coisas da percepcdo que existem independentemente de
no6s no espaco, ndo pode ser confundido com o conceito de ilusdo, que
designa justamente o contrario: algo que parece, mas pode ndo ser o
que parece, OuU que parece ser e nao é.

120 «“Wenn ich sage: im Raum und der Zeit stellt die Anschauung sowohl der
&uReren Objecte, als auch die Selbstanschauung des Gemdiths beides vor, so wie
es unsere Sinne afficirt, d.i. wie es erscheint, so will das nicht sagen, daR diese
Gegenstdnde ein bloRer Schein waren. Denn in der Erscheinung werden
jederzeit die Objecte, ja selbst die Beschaffenheiten, die wir ihnen beilegen, als
etwas wirklich Gegebenes angesehen, nur daR, so fern diese Beschaffenheit nur
von der Anschauungsart des Subjects in der Relation des gegebenen
Gegenstandes zu ihm abhéangt, dieser Gegenstand als Erscheinung von ihm
selber als Object an sich unterschieden wird. So sage ich nicht, die Korper
scheinen bloR aufler mir zu sein, oder meine Seele scheint nur in meinem
SelbstbewuBtsein gegeben zu sein, wenn ich behaupte, dal die Qualitat des
Raumes und der Zeit, welcher als Bedingung ihres Daseins gemal? ich beide
setze, in meiner Anschauungsart und nicht in diesen Objecten an sich liege. Es
ware meine eigene Schuld, wenn ich aus dem, was ich zur Erscheinung zéhlen
sollte, bloBen Schein machte” (B69).
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Isso posto, Kant volta a acusacdo (e o 6nus) para o adversario:
atribuir realidade objetiva absoluta aos objetos da experiéncia é que
seria uma ilusdo, a qual é afastada quando se assume o que Kant chama
aqui de “Principio da idealidade de todas as nossas intui¢des” (B70), a
saber, a tese da Idealismo transcendental. Com efeito, uma das
consequéncias da ilusdo é ter de considerar espaco e tempo como coisa
em si ou propriedades intrinsecas das coisas em si mesmas (como
defendem representantes da alternativa negligenciada*®'), o que levaria a
uma série de absurdos, como por exemplo agquele dos newtonianos, que
se veem obrigados a admitir

duas coisas infinitas, que ndo sdo substancias,
nem tampouco algo realmente inerente as
substancias, e contudo tém de ser existentes, e
mesmo a condi¢do necessaria da existéncia de
todas as coisas, e devem permanecer mesmo
guando todas as coisas existentes sdo
suprimidas.

Esse Gltimo aspecto prepara a Gltima secdo IV do pardgrafo 8°,
onde Kant vai defender que o realismo transcendental levanta um
problema metafisico-teol6gico™®.

12 Tratei disso em 2003 e 2008.

122 «“Denn wenn man den Raum und die Zeit als Beschaffenheiten ansieht, die
ihrer Mdoglichkeit nach in Sachen an sich angetroffen werden miiten, und
Uberdenkt die Ungereimtheiten, in die man sich alsdann verwickelt, indem zwei
unendliche Dinge, die nicht Substanzen, auch nicht etwas wirklich den
Substanzen Inhérirendes, dennoch aber Existirendes, ja die nothwendige
Bedingung der Existenz aller Dinge sein missen, auch Ubrig bleiben, wenn
gleich alle existirende Dinge aufgehoben werden: so kann man es dem guten
Berkeley wohl nicht verdenken, wenn er die Korper zu bloBem Schein
herabsetzte; ja es muRte sogar unsere eigene Existenz, die auf solche Art von
der fiir sich bestehenden Realitét eines Undinges wie die Zeit abhangig gemacht
ware, mit dieser in lauter Schein verwandelt werden, eine Ungereimtheit, die
sich bisher noch niemand hat zu Schulden kommen lasse” (B70-71).

123 Sobre isso P. Guyer tem uma interpretacéo interessante (1987, pp. 350ss).
Cf. Vaihinger I, pp. 505ss.
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Realismo transcendental, idealismo transcendental e teologia

Kant comeca a secdo IV dizendo que na teologia natural se toma
0 cuidado de ndo imputar predicados temporais a Deus, posto que ndo se
trate de um objeto de intuicdo. Com efeito, como tudo que estd no
espaco e no tempo é limitado, supBe-se bem que Deus ndo pode ser
dessa natureza; ndo pode ser restringido por qualquer limite no espaco e
no tempo. Entretanto, isso parece ser incompativel com a posi¢do
daqueles te6logos que (como Clarke?) '** supdem que espago e tempo
seriam “formas das coisas em si mesmas”’ (B71): tomados como
“condig0es a priori da existéncia das coisas, que permaneceriam mesmo
quando as proprias coisas fossem suprimidas”, espaco e tempo acabam
por tornar-se “condi¢des de toda a existéncia em geral”, portanto,
também condicBes de Deus (!?). Pois, diz Kant, “como condigdes de
toda a existéncia em geral, também teriam que ser condi¢des da
existéncia de Deus” (B71). A unica saida para ndo tornar o espago e
tempo condi¢Bes da existéncia de Deus, limitando onipoténcia e a
onipresenca divinas, poder-se-ia dizer, ¢ ndo considera-los como
“formas objetivas de todas as coisas”, mas apenas como

(...) formas subjetivas de nossa intuicdo, tanto
externa como interna, que por isso chama-se
sensivel, porque ndo é originaria, i. é, [porque]
ndo é tal que mediante ela mesma seja dada a
existéncia do objeto, (a qual (...) apenas pode
convir a ente originario), mas depende da
existéncia do objeto; portanto, apenas é possivel
qguando a faculdade representativa do sujeito é
afetada pelo objeto (...) porque ela é derivada
(intuitus derivativus), ndo originaria (intuitus
origi?zasrius), portanto ndo é intuicdo intelectual
(...).

124 Cf. a terceira carta de Leibniz a Clarke, § 3 e a quarta réplica de Clarke a
Leibniz, 89ss (Die Philosophischen Schriften, vol. 7, pp. 363 e 383ss,
respectivamente).

125 »Eg bleibt nichts iibrig, wenn man sie nicht zu objectiven Formen //B72//
aller Dinge machen will, als da® man sie zu subjectiven Formen unserer
&uReren sowohl als inneren Anschauungsart macht, die darum sinnlich heif3t,
weil sie nicht urspringlich, d.i. eine solche, ist, durch die selbst das Dasein des
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Isso significa que a tese do idealismo transcendental ndo apenas
corrige um erro epistémico, mas também metafisico e teoldgico, pois
tanto nos impede de tomar nosso modo de conhecer como se fosse a
Gltima palavra em todo conhecimento, como nos salva de imputar ao
ente originario limitac6es que somente cabem a nds como seres finitos.

No fim, Kant oferece outro comentério curioso para o leitor
moderno, mas se apressa em dizer que ndo faz parte da teoria
apresentada na Estética, e deve ser lido apenas como um comentario
elucidativo, ou uma explicacio adicional. E que nosso modo de intuir,
por mor da universalidade da intuicdo enquanto forma constante da
receptividade, ndo pode ser restringidp a particularidade da natureza
humana. Kant diz que na verdade isso ndo é necessario: que podemos
conjecturar que todo ser racional finito, mesmo que ndo humano,
poderia ter a mesma restricdo da sensibilidade; mesmo que ndo
tenhamos conhecimento de nenhuma outra espécie racional e finita
como a nossa. O importante é que nem por ter em principio um alcance
além da humanidade a forma espacio-temporal da sensibilidade deixaria
de ser limitada e finita. Sempre seria finita e limitada, por ser
dependente dos objetos que lhe sdo dados (em oposicdo ao ente
originario, do qual nada sabemos, mas podemos presumir que néo
sofreria tal limitagdo) '%°. Com essa observacéo derradeira encerra-se o
paragrafo oitavo.

Objects der Anschauung gegeben wird (und die, so viel wir einsehen, nur dem
Urwesen zukommen kann), sondern von dem Dasein des Objects abhéngig,
mithin nur dadurch, daB die Vorstellungsfahigkeit des Subjects durch dasselbe
afficirt wird, moglich ist. (...) weil sie abgeleitet (intuitus derivativus), nicht
urspringlich (intuitus originarius), mithin nicht intellectuelle Anschauung ist
e | |

“Es ist auch nicht nothig, dal® wir die Anschauungsart in Raum und Zeit auf
die Sinnlichkeit des Menschen einschranken; es mag sein, daB alles endliche
denkende Wesen hierin mit dem Menschen nothwendig Gbereinkommen misse
(wiewohl wir dieses nicht entscheiden konnen), so hoért sie um dieser
Allgemeingdltigkeit willen doch nicht auf Sinnlichkeit zu sein, eben darum,
weil sie abgeleitet (intuitus derivativus),  nicht urspriinglich (intuitus
originarius), mithin nicht intellectuelle Anschauung ist als welche aus dem eben
angefuihrten Grunde allein dem Urwesen, niemals aber einem seinem Dasein
sowohl als seiner Anschauung nach (die sein Dasein in Beziehung auf gegebene
Objecte bestimmt) abhangigen Wesen zuzukommen scheint; wiewohl die
letztere Bemerkung zu unserer &sthetischen Theorie nur als Erlauterung, nicht
als Beweisgrund gezéhlt werden muf3”
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Conclusao da Estética

No fim, a edicdo B encerra a Estética com uma conclusdo que
conecta seu resultado com a questdo central da possibilidade dos juizos
sintéticos a priori (a qual, nessa segunda edi¢&o, aparece como a questéo
fundamental da filosofia transcendental).

Na Introdugdo (A7-8, e depois em B11-12) Kant explicara que
certas proposices eram necessariamente verdadeiras a priori (a priori
"validas", diz Kant), mas sintéticas, expressando um contetdo objetivo
gue em muito ultrapassava os predicados contidos em sua defini¢do (no
conceito do sujeito). Isso exigia explicar de onde derivava seu contetdo,
se este ndo podia advir da experiéncia. A questdo era posta em termos
de: "como sdo possiveis proposicdes sintéticas a priori? Na verdade, a
solucdo dessa questdo envolve ndo apenas a Estética, mas também toda
a Analitica, e a compreensdo de ambas em sua articulagdo. Mas Kant
oferece aqui 0 que poderia ser 0 primeiro passo da resposta: o contetido
que ultrapassa o conceito do sujeito dessas proposi¢des funda-se nas
intuicBes puras do espago e do tempo que encontramos a priori em nossa
prépria sensibilidade e podemos por isso descobrir a priori'?’. Com isso
culmina a Estética transcendental, que oferece o primeiro passo para a
solucdo completa do problema da metafisica.

Breve balanco dos ganhos e das perdas

Se fossemos fazer um breve balango da argumentagdo kantiana,
poderiamos dizer que o nucleo central de sua concepgdo é a combinagéo
das teses do idealismo transcendental, do realismo empirico e da
incognoscibilidade das coisas em si mesmas: do idealismo do espaco, do
tempo e dos predicados espacio-temporais que aplicamos a priori a
todas as coisas que podem ser objeto de percepcdo, no sentido de nao

127 “Hier haben wir nun eines von den erforderlichen Stiicken zur Aufldsung der
allgemeinen Aufgabe der Transscendentalphilosophie: wie sind synthetische
Sétze a priori moéglich?, ndmlich reine Anschauungen a priori, Raum und Zeit,
in welchen wir, wenn wir im Urtheile a priori Uber den gegebenen Begriff
hinausgehen wollen, dasjenige antreffen, was nicht im Begriffe, wohl aber in
der Anschauung, die ihm entspricht, a priori entdeckt werden und mit jenem
synthetisch verbunden werden kann, welche Urtheile aber aus diesem Grunde
nie weiter, als auf Gegensténde der Sinne reichen und nur fiir Objecte mdglicher
Erfahrung gelten kénnen” (B73).
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serem nem coisas em si nem predicados intrinsecos de coisas em i
mesmas, que nos sdo incognosciveis. Portanto, no sentido de serem
meros predicados de fenémenos empiricamente reais, mas conhecidos de
acordo com as condigdes ou estruturas formais da nossa percepcdo
sensorial. A questdo mais importante para a filosofia transcendental, é
como chegar a elas e como justifica-las.

Como vimos, Kant parte da realidade empirica dada, que todos, o
senso comum, 0s empiristas, os wolfianos, etc., aceitam em principio, e
propde dar mais um passo em direcdo a uma reflexdo ulterior que
estabelece uma série de predicados de segunda ordem. A partir de uma
série de conceitos, como base numa releitura da distin¢do entre matéria e
forma, Kant propbe-se a mostrar que mesmo nosso conhecimento
empirico pressupde certas estruturas formais e intersubjetivas de
cognicdo que sdo a priori validas em toda e qualquer experiéncia para
seres racionais finitos. No caso do espago e do tempo, Kant parece ter
sucesso em mostrar que toda experiéncia, que toda percepgéo e que toda
observacdo ja supGem sempre 0 espaco e 0 tempo como estruturas de
percepcao e condigdes formais da representacdo de todos os objetos da
experiéncia.

Assim, a ideia central da Critica como uma meta-teoria que
estabelece e justifica as nossas estruturas cognitivas, e proscreve
qualquer conhecimento de coisas independente dessas estruturas, €
decerto muito tentadora. Sobremaneira na Estética, onde Kant estabelece
uma teoria da percepcdo que propde a espacialidade e a temporalidade
como as condigdes formais da existéncia dos objetos enquanto aparecem
ou podem aparecer, e nos inibe da pretensdo de confundir os predicados
fenomenais das coisas com suas propriedades intrinsecas.

Através de uma longa argumentacdo, Kant apresenta e formula
uma série de teses e argumentos: partindo dos argumentos que
demonstram a tese da aprioridade do espaco, e em seguida estabelece
um argumento em favor da tese da singularidade do espaco como
intuicdo pura a priori. Feito isso, com base na sua interpretagdo do
conhecimento geométrico, Kant argumenta em favor da tese da
formalidade do espag¢o como condigdo (inter-)subjetiva da percepcéo. O
argumento da geometria, por sua vez, mostra que o Unico modo de
explicar o carater verdadeiro a priori das proposi¢es fundamentais da
geometria, bem como o fato de serem aplicaveis a todos os objetos da
percepcdo, seria admitindo que a intuicdo a priori do espaco,
demonstrada na exposicdo metafisica, € na verdade uma forma pura de
intuicdo, a forma pura do nosso sentido externo. Seguem-se dai a tese
da nédo-espacialidade das coisas em si, da idealidade transcendental do
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espaco em relacdo a essas Ultimas, e por fim, a célebre tese critica da
incognoscibilidade das coisas em si mesmas. Inclusive, a prépria
interdicdo de alternativas como a do realismo transcendental (que estaria
na base de objecGes como as de Pistorius, Lambert, Trendelenburg, e
mais recentemente Falkenstein).

Algo mais ou menos analogo ocorre por ocasido da tese da
idealidade do tempo, com algumas peculiaridades que acima foram
mencionadas. Em termos gerais, porém, Kant parte dos argumentos
para provar a aprioridade do tempo, e dai em diante tenta justificar para
singularidade, a formalidade, a ndo-temporalidade das coisas em si, a
idealidade transcendental do tempo e de todos fenbmenos temporais, e
por fim a incognoscibilidade das coisa em si mesmas (i. &, fora do tempo
e do espaco, pensadas como entidades ou objetos puros).

Argumentei noutro lugar que a demonstracéo de Kant fracassa'?,
considerando que supde o sucesso da tese da aprioridade do espago e do
tempo, que ndo pareceria ter sido bem justificada em face das
alternativas de newtonianos e leibnizianos. Kant, aparentemente, ndo
teria bons argumentos para provar 0s primeiros dois artigos da
exposicdo metafisica do espaco e do tempo, 0 que comprometeria a sua
argumentacdo, no sentido da relatividade das consequéncias que dai
pretende extrair. Basicamente: ndo poderia extrair nem a tese da
formalidade, nem a da ndo-espacio-temporalidade, nem a da idealidade
transcendental, nem muito menos a tese da incognoscibilidade das
coisas em si. Penso que ndo é esse o lugar para retomar essas e outras
objecdes: tentei oferecer apenas um comentério preliminar. H& também
outros problemas levantados pela literatura, alguns dos quais foram
mencionados; e outros que ndo mencionei, mas o leitor pode adivinhar.

Como o leitor atento terd percebido, minha leitura da Estética
mudou em muitos aspectos em relacdo a meus trabalhos anteriores. Por
isso, cabe aqui dizer com sinceridade é que hoje penso diferente.

Mesmo concordando com andlises anteriores, onde mostrei que
Kant ndo argumentos suficientes para provar tudo que pretende, penso
gue ndo obstante isso suas teses podem ser defendidas como

128 Aqui me refiro a Bonaccini 2003, mas sobretudo a outro trabalho que foi
publicado em diferentes idiomas e lugares. Uma primeira versao foi publicada
em inglés nas Atas do Congresso Internacional Kant em Berlim (Bonaccini,
2001). A segunda apareceu posteriormente, ainda que com data anterior, e
poucas modificagbes: “Breve consideragdo sobre o problema da tese da
aprioridade do espaco e do tempo”( Bonaccini 2000).
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sustentaveis. Acho que aqui poderiamos dizer que Kant pode ndo ter
argumentos suficientes para excluir todas as alternativas contrarias e
possiveis, mas ainda assim suas teses podem ser atrativas e ter um
contetido explicativo e uma coeréncia capaz de torna-las defensaveis
para um leitor moderno e racional com uma pitada de boa vontade.
Afinal um argumento pode ocasionalmente levar a uma conclusdo
verdadeira por meio de premissas inadequadas.
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A UNIDADE DA INTUICAO E A UNIDADE DA
SINTESE

Paulo Roberto Licht dos Santos
Universidade Federal de S&o Carlos'

1. A posicao do problema

A Estética Transcendental, em seu paragrafo de abertura,
contrasta intuicdo e pensar segundo 0 modo como se relacionam com os
objetos. A intuicdo refere-se imediatamente a objetos ao passo que a
referéncia do pensamento ¢ invariavelmente mediada pela intuigdo: “(...)
todo o pensamento visa 4 intui¢io como meio”.? Essa distincéo funda-se
na heterogeneidade radical da origem dessas representagdes: “A
capacidade (receptividade) de obter representagdes mediante 0 modo
como somos afetados pelos objetos denomina-se sensibilidade. Assim,
por meio da sensibilidade nos sdo dados objetos, e sé ela nos
proporciona intuicfes; pelo entendimento, porém, o0s objetos s&o
pensados, e dele originam-se conceitos”.> Com todas as letras Kant diz
gue a sensibilidade oferece imediatamente, isto é por si mesma e sem a
mediacdo do entendimento, ndo apenas representagdes como
modificacbes da mente (Gemit), mas também objetos (dessas
representagdes): “por meio da sensibilidade nos sdo dados objetos”.

! Este trabalho reproduz, com algumas modificaces, texto ja publicado em:
Was ist der Mensch?/ Que é o Homem? - Antropologia, Estética e Teleologia
em Kant. (Org.:Leonel Ribeiro dos Santos; Ubirajara Rancan de Azevedo
Marques; Gregorio Piaia; Marco Sgarbi; Ricardo Pozzo).Lisboa: Centro de
Filosofia da Univ. de Lisboa, 2010, p. 407-420. Agradeco a Leonel R. dos
Santos pelo consentimento em reproduzir aqui o texto e ao CNPq pelo apoio
dado a minha pesquisa.

2 KrV, A 19/B 33. Usamos nas citagdes da Critica da raz&o pura a tradugéo de
Alexandre F. Morujdo e Manuela P. dos Santos. (Lisboa, Fundagdo Calouste
Gulbenkian, 1989), modificando-a quando julgamos necessario. As citagdes
assinaladas apenas pelas letras A ou B seguidas de algarismos referem-se a
paginagdo padrao da primeira e da segunda edigdo da Critica da razdo pura.
*KrV, A20/B 33
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Diante dessa caracterizacao, Jakob Beck propde, em carta datada de 11
de novembro de 1791, uma ligdo a seu “carissimo senhor professor”:

A Critica denomina intuicdo uma representacéo
que se refere imediatamente a um objeto. Mas, na
verdade, uma representacdo apenas se torna
objetiva pela subsungdo as categorias. E visto que
também a intuicdo contém esse carater, por assim
dizer, objetivo somente pela aplicacdo das
categorias a ela, entdo eu gostaria de rejeitar
aquela caracterizacdo segundo a qual a intuigdo €
uma representacdo que se refere a objetos. N&o
encontro na intuicdo nada mais do que um
multiplo acompanhado e mesmo determinado pela
consciéncia (ou o eu penso idéntico), em que ndo
h& ainda nenhuma relagéo a um objeto.4

Para Beck, portanto, a Critica erra ao dizer que a intuicio
sensivel se refere imediatamente a um objeto, pois sem a aplicagdo das
categorias a intuicdo ndo haveria sendo um multiplo sem relacdo alguma
com objetos; quer dizer, a referéncia ao objeto seria sempre mediada por
um ato da consciéncia. Deste modo, seria tdo-s6 na Lodgica
Transcendental que poderiamos compreender a relacdo da representacao
a objetos, como Beck ira acrescentar em outra carta a Kant, datada de 31
de Maio de 1792°. N&o hé divida de que, na correcdo que sugere a Kant,
Beck também assume que a intuicdo, desligada do pensar, ndo passaria
de modificacdo do sujeito, sem nenhuma relacdo com objetos. Nesse
caso, portanto, ndo caberia sequer falar em representacéo, no sentido
mais rigoroso do termo. De fato, como em outro contexto Kant dird ao

“BrAA11: 311

® «Acredito que, na Estética Transcendental, de modo algum se poderia explicar
a intuicdo como representacdo que se refere imediatamente a um objeto e se
origina quando o objeto afeta a mente. Pois apenas na Logica Transcendental se
pode mostrar como obtemos representagdes objetivas. A intuicdo pura proibe ja
por si mesma tal explicagdo” (Br AA 11: 338). Beck néo é caso isolado, pois
também Schopenhauer rejeita a caracterizagéo de intuigdo proposta no inicio da
Estética Transcendental. Seria falsa, argumenta Schopenhauer, porque so
haveria representagdo e objeto quando o entendimento, voltando-se as formas
sensiveis, “converte a sensagdo em uma representagdo que, doravante esta af
como objeto no espago e no tempo e deste objeto ndo pode ser distinguida”
(SCHOPENHAUER, 1988, p. 104).
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mesmo Beck, representacdo significa “uma determinagdo em noés, que
relacionamos a algo outro (cujo lugar ela como que substitui em nos)”.?

Em ultima andlise, que significa a objecdo de Beck a Kant?
Significa no fundo que precisariamos reler a Estética Transcendental a
luz da Analitica, caso contrario haveria uma incompatibilidade entre
essas duas partes da Critica.” Que incompatibilidade? De um lado, a
Estética Transcendental afirma que a intuicdo sensivel, sendo
essencialmente una, pode referir-se imediatamente a objetos sem a
mediacdo do entendimento; de outro lado, a Analitica diz que a
objetividade tem como condicdo necessaria uma sintese que, por ndo se
fundar nas coisas nem nas formas puras da sensibilidade, s6 pode se
fundar na atividade esponténea, quer na sintese especiosa quer na sintese
intelectual. O problema, porém, é que Beck ndo parece estar inventando
nada, pois é o proprio Kant que, a0 menos & primeira vista, sugere a
necessidade de retificar a Estética Transcendental na célebre nota ao
paragrafo 26 da Deducdo B: “Na Estética atribui essa unidade [das
representacBes] a sensibilidade, apenas para fazer notar que é anterior a
todo conceito, embora pressuponha uma sintese que nao pertence aos
sentidos, mas mediante a qual se tornam possiveis todos 0s conceitos de
espaco e de tempo”.® Ndo haveria, portanto, sem a releitura da Estética,
uma incongruéncia entre as duas partes da Critica?

Diante desse quadro, ndo surpreende ninguém que essa discussao,
travada ja pelos contemporaneos de Kant, tenha-se prolongado na
literatura mais recente, que por vezes retoma explicitamente a heranca
da disputa.’ Tampouco surpreende que um intérprete ja ndo tio recente

® Carta de Kant a Beck, de 4 de dezembro de 1792 (Br, AA 11: 395).

"0 alegado descompasso entre a letra da Estética e o ponto de vista da Analitica
é por Beck atribuido a uma propedéutica: para conduzir o leitor ao cerne do
criticismo, Kant teria iniciado sua obra com alguma concessdo a linguagem
natural e a tradicdo do realismo, para em seguida alcancar, na Deducéo
Transcendental, o ponto mais alto da filosofia transcendental, - a unidade
sintética; desse ponto de vista, seria reduzida a nada a concessao inicial a
linguagem comum (Cf. Vaihinger, 1976, p.5, 15, 42). Cf. tb. carta de Beck a
Kant, de 17 de junho de 1794 (Br, AA 11: 509).

®Krv, B 161

® E nestes termos que se da o debate entre B. Longuenesse e M. Fichant acerca
do carater dado ou construido da unidade da intuigdo. Cf. Fichant (1997, pp. 21-
48); Longuenesse (1998, p. 91) . Falkenstein (1995, p. 58 n. 55) apresenta uma
lista significativa dos intérpretes que, considerando haver um descompasso
entre a Estética e Analitica, defendem a primazia desta Gltima sobre a primeira,
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lamente que “a tenacidade quase religiosa com que Kant se apega a
nocdo de um multiplo ndo sintetizado, apesar da Obvia
incompatibilidade dessa no¢do com o argumento central do fildsofo,
sugere algum profundo problema filoséfico que ndo foi resolvido” *°.
No entanto, longe de ser um problema filoséfico ndo resolvido, a tese de
gue a sensibilidade possa apresentar objetos, como fen6menos
(Erscheinungen), independentemente de toda sintese, ndo seria a
premissa fundamental do problema mesmo que a Analitica tem de
enfrentar?"! Pois é a prépria Deducdo Transcendental que, & porta de
entrada (8 13), justifica a questdo da validade objetiva das categorias
pela razdo inequivoca de que objetos podem ser dados como fendmenos
(“Erscheinungen”) sem a mediag&o da sintese:

As categorias do entendimento (...) de modo
algum apresentam as condig¢fes em que o0s objetos
nos sdo dados na intuicdo; por conseguinte,
podem-nos sem dudvida aparecer objetos, que se
ndo relacionem necessariamente com as fungdes
do entendimento e dos quais este, portanto, ndo
contenha as condigdes a priori. Eis porque se nos
depara aqui uma dificuldade, que ndo
encontramos no campo da sensibilidade e que é a
seguinte: como poderdo ter validade objetiva as
condicdes subjetivas do pensamento, isto é, como
poderdo  proporcionar as  condicdes da
possibilidade de todo o conhecimento dos objetos;
pois ndo ha duvida que podem ser dados
fendmenos na intuicdo sem as fungBes do
entendimento.*?

Assim, negar a premissa de que os fenémenos “podem ser dados
fenbmenos na intuicdo sem as fungbes do entendimento”, fazendo da

descartada 0 mais das vezes como mera transposicao irrefletida dos argumentos
da Dissertacdo de 1770.

0 \WOLFF, 1973, p. 157.

" Erscheinung aqui como dado imediato da sensibilidade ou o objeto
indeterminado da intuicdo empirica, ndo o fendmeno (Phanomenon), o dado
sensivel pensado sob um conceito puro: “Chamam-se fendmenos [Phaenomena]
as aparéncias [Erscheinungen] na medida em que sdo pensadas como objetos,
segundo a unidade das categorias” (KrV A 248-249; trad. modificada por mim).
?Krv A 89/B 122
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funcdo de sintese condicdo necessaria da propria apresentagdo dos
objetos, longe de resolver o problema colocado pela Deducédo
Transcendental, ndo seria dissolver os proprios termos que déo sentido a
tarefa que propde resolver? E essa premissa, portanto, que cabe aqui
examinar, partindo dos textos da Dissertacdo de 1770 para chegar,
enfim, ao centro da questdo na propria Critica da razéo pura. Tomar o
texto de 1770 como ponto de partida oferece ao mesmo tempo um
ganho e uma dificuldade adicional. Observar o esboco inicial permite
apreender com maior precisdo e nitidez as linhas de composicdo que
depois irdo se diluir nas cores e na trama mais complexa da pintura
acabada. Por outro lado, dar atengdo & génese parcial da concepcdo
kantiana de intuicdo ndo parece acentuar mais uma vez o carater
provisorio da Estética Transcendental diante dos resultados explicitados
pela Analitica Transcendental?™®

2. A unidade da intuigdo e a apresentacéo dos objetos
A Dissertacéo de 1770
O contexto cosmolégico e o programa de uma investigacéo genética

A doutrina da heterogeneidade radical entre sensibilidade e
pensamento, que atravessa a filosofia critica de ponta a ponta, é primeiro
introduzida pela Dissertacdo de 1770 em contexto cosmolégico. Desde

o0 parégrafo de abertura, a Dissertacdo deixa claro o ganho filoséfico
gue ha em definir o conceito de mundo de acordo com a dupla génese ou

B Veja-se, por exemplo, Cassirer: “Do ponto de vista da histéria do
desenvolvimento do sistema é altamente significativo que a énfase extrema na
sensibilidade como um principio de conhecimento suficente em si mesmo
pertence acima de tudo as partes da Critica da razdo que, como a Estética
Transcendental ou como alguns capitulos da Doutrina do método, concordam
quase inteiramene com 0s escritos pré-criticos — em particular com a
Dissertacdo e com o ensaio sobre a Evidéncia dos principios da teologia
natural e da moral, ao passo que precisamente as secdes que, como a deducéao
transcendental, contém o resultado propriamente novo e original da critica da
razdo, fazem aparecer as func6es do entendimento puro como condicdes prévias
da ‘sensibilidade’” (CASSIRER , 1907, p. 35). Ou seja, o0 carater provisorio da
Estética seria explicado antes pela evolucdo histérica de Kant do que pelo
carater propedéutico, como sugerido por Beck. Seja como for, ambas as leituras
defendem que a Estética precisa ser relida ou retificada a luz da Deducéo.
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origem da representagdo.** Concebido, sem mais, como o conceito de
totalidade absoluta composta por partes absolutamente simples, o
conceito de mundo, a crux philosophorum, parece impossivel:

(...) dificilmente se pode conceber como a série
que nunca deve ser acabada de estados do
universo que eternamente se sucedem uns aos
outros pode ser reduzida a um todo que
compreenda absolutamente todas as vicissitudes.
Pois pela prépria infinidade é necessario que ela
ndo tenha um limite, e, por isso, ndo ha série de
sucessivos que ndo seja parte de outra série, de
maneira que, pelo mesmo motivo, parece
inteiramente  banida daqui a completude
omnimoda isto &, a totalidade absoluta.’®

Contudo, o conceito de mundo deixa de envolver dificuldades
caso se distinga o préprio conceito abstrato, forjado pelo pensar para
proveito proprio, das condigdes temporais exigidas para a sua
representacao in concreto: “Quem quiser desembaragar-se dessa questdo
espinhosa, que note: tanto a coordenagdo simultdnea quanto a
coordenacdo sucessiva de um diverso (porque ambas repousam em
conceitos do tempo) ndo sdo pertinentes ao conceito intelectual do todo,
mas apenas as condicdes da intuic&o sensitiva”.*®

E importante notar o contexto cosmoldgico da distingdo radical
entre intuicdo e conceito menos por razdes historicas do que doutrinais.
Em primeiro lugar, a orientagcdo cosmolégica mostra que essa distingdo,
prépria a origem da representacdo e ndo a seu menor ou maior grau de
distingdo, ndo esta a servigco da fundamentacdo da matematica pura ou
da fisica. H4, sem duvida, uma relacdo de duas mdos: a reflexdo
filosofica sobre a geometria permite atestar o carater puro, nao
intelectual, da intuicdo humana,’’ a qual, por sua vez, torna possivel
explicar ndo apenas o carater exemplar da evidéncia na geometria, mas

" MSI AA 02: 387. Forma e principios do mundo sensivel e do mundo
inteligivel, trad. Paulo R. Licht dos Santos. In: Immanuel Kant, Escritos Pré-
Criticos. Séo Paulo: Edunesp, 2005.

> MSI AA 02: 392.

1 MSI AA 02: 392

' MSI AA 02: 394-395.
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também sua aplicagdo rigorosa ao sensivel.*® Toda essa investigacéo,

contudo, é proposta como meio para um fim: para a resolucdo dos
problemas da metafisica, dos quais o cosmolégico é exemplar pela
fecundidade filos6fica, mas ndo o anico.”® Em segundo lugar, o
problema cosmoldgico também oferece o quadro conceitual em que se
formula a questdo da distingdo entre os principios sensitivos e 0s
principios intelectuais: espaco e tempo também podem ser verdadeiros
principios de totalizacdo, isto é, principios formais do mundo sensivel?
Em terceiro lugar, mesmo para responder a essa questdo, a nocdo de
totalidade desempenhara papel importante, fornecendo o modelo
mereoldgico que permitird, no decorrer da investigacdo, estabelecer a
distingdo entre intuicdo e conceito bem como o carater intuitivo da
representacdo do espaco e do tempo. Para atestar a orientagdo
cosmoldgica da argumentagdo kantiana, basta trazer em cena a
conclusdo a que ela chega a respeito acerca das formas sensiveis: “o
espaco é um principio formal do mundo sensivel absolutamente
primeiro, ndo s6 porque pelo conceito dele os objetos do universo
podem ser fendmenos, mas sobretudo pela razdo de que por esséncia nao
é sendo Unico, abrangente de absolutamente tudo o que é sensivel
externamente e, por consequéncia, constitui o princigio da universidade,
isto ¢, de um todo que ndo pode ser parte de outro™.?

No entanto, apesar do alcance que possui, 0 contexto
cosmoldgico possui um limite heuristico: se por um lado exige uma
distincdo radical entre intuicdo e conceito, oferecendo o quadro e o
modelo conceitual para pensar a distin¢éo, por outro lado € incapaz de ir
mais a fundo e explica-la. Dai a necessidade de uma ciéncia preliminar
que possa fundamentar diretamente a distingdo exigida: “(...) a ciéncia
propedéutica para ela [i. e., para a metafisica] é a que ensina a distingdo
entre conhecimento sensitivo ¢ conhecimento intelectual (...)” *. Esse
carater preliminar acaba por delinear o proprio campo de reflexdo da
investigagdo. Se tem por escopo ensinar a distingdo entre intuicdo e
conceito para o bem da metafisica, essa ciéncia vestibular deve recuar

'8 MSI AA 02: 403.

¥ MSI AA 02: 387

% MSI AA 02:402. A mesma conclusio vale para o tempo: “(...) por esse
conceito, o primeiro de tudo o que é sensitivo, necessariamente se origina um
todo formal que ndo é parte de outro, isto €, 0 mundo fenoménico”(MSI AA
02:405).

2L MSI AA 02:395
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um passo e, em vez de deter-se nos principios racionais sobre o real,
como é objetivo da metafisica,?? deve deter-se, antes, na reflexdo sobre
as regras originarias de representacdo de objetos. Deve constituir-se,
portanto, como investigacdo genética,? reflexdo de segunda ordem ou
conhecimento filoséfico da representacdo de objetos que, como tal, ndo
pretende conhecer imediatamente um campo especifico de objetos, ao
lado de outros saberes ou em rivalidade com eles.

A investigacdo genética e as leis da representacéo

Se é nestes termos que Kant delimita o programa de uma ciéncia
propedéutica, como o0 executa e, sobretudo, como estabelece a
especificidade da intuicdo em relacdo ao conceito? O programa €
executado de dois modos: um negativo, no conflito com a filosofia
wolffiana, outro positivo, a partir da analise da propria representacdo. O
primeiro é negativo porque mostra como a légica, por si mesma, ndo
pode servir para fundamentar a distingéo: ““(...) expde-se mal o sensitivo
como aquilo que é conhecido mais confusamente e o intelectual como
aquilo cujo conhecimento é distinto. De fato, essas sdo apenas distingdes
légicas e ndo tocam de modo algum os dados que subjazem a toda
comparagdo logica”.* Afirmar que distingdes I6gicas nada dizem sobre
a natureza dos dados comparados entre si ndo é propor como alternativa
uma investigacdo das proprias coisas, mas apenas delimitar o que é
competéncia da logica. Kant distingue dois usos do entendimento, o uso
real € o uso ldgico: “pelo primeiro sdo dados os préprios conceitos ou
das coisas ou das relagdes (...); pelo segundo, porém, de onde quer que

2 MSI AA 02:411.

% Ppara usar o termo empregado por Kant ja no paragrafo de abertura da
Dissertacdo. A investigacdo genética ganhard outro nome na Critica -
transcendental: “A filosofia de Leibniz e de Wolff indicou uma perspectiva
totalmente errada a todas as investigacOes acerca da natureza e origem dos
nossos conhecimentos, considerando apenas puramente légica a distingdo entre
0 sensivel e o intelectual, porquanto essa diferenca &, manifestamente,
transcendental e ndo se refere tdo0-s6 a sua forma clara ou obscura, mas a origem
e contetido desses conhecimentos” (KrV, A 44/ B 62). Os Prolegbmenos
conservam a referéncia & Dissertagdo, retomando o termo “genético” como
sindnimo de transcendental: “(...) foi por nds demonstrado que a sensibilidade
ndo consiste nessa distingdo logica de clareza ou de obscuridade, mas sim na
distin¢@o genética da origem do proprio conhecimento (...)” (Prol AA 04: 290).

2 MSI AA 02: 394.
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sejam dados, eles apenas sdo subordinados uns aos outros, a saber, 0s
inferiores aos superiores (as notas caracteristicas comuns), e sdo
comparados entre si segundo o principio de contradi¢do”.® O uso real é
real porque se ocupa com certos conceitos primitivos das coisas e da
relacdo entre elas; aqui, a referéncia dos conceitos puros as coisas vai a
par com a consideracdo sobre como e de onde a representacao € dada: as
representacGes sdo, no uso real, “dadas primitivamente pelo proprio
entendimento puro”.”® Diversamente, 0 uso légico, tomado em si
mesmo, ocupa-se apenas com a subordinacdo das representagdes
conforme o principio de contradi¢do, desconsiderando por completo a
origem das representagdes (“de onde quer que sejam dados”) e 0 modo
como o conhecimento é dado.?” Dai a impropriedade de apoiar-se no
mero uso légico para estabelecer a natureza dos dados logicamente
comparados: “Wolff, por essa distingdo [de grau de distin¢do] entre
sensitivo e intelectual, que para ele ndo é sendo ldgica, talvez tenha
abolido por inteiro, com grande dano para a filosofia, aquela nobilissima
tradicdo da Antiguidade de dissertar acerca da natureza dos fenémenos
e dos nimenos (...)".2

A delimitacdo da esfera de competéncia do uso l6gico ndo
significa sua demissdo sumaria da investigacdo genética. Caso ndo se
confunda, como costuma acontecer na literatura sobre a Dissertacao, o
uso légico tomado em si mesmo com sua aplica¢do ao sensivel, pode-se
perceber como a investigacdo genética, em conformidade com sua
vocacdo de ser reflexdo de segunda ordem, pode lancar méo da légica
para investigar a natureza dos objetos comparados. Assim, quando esta
em jogo a aplicacdo ao sensivel, ja se deixou 0 uso l6gico como tal para
compreendé-lo do ponto de vista da investigacdo genética. Aqui,
importa a origem da representagdo e o modo como é dada.?® Desse

% MSI AA 02: 393.

2 MSI AA 02: 411

" No uso logico “(...) um conhecimento, de qualquer modo que seja dado, ¢
considerado ou como contido sob uma nota caracteristica comum a muitos ou
como oposto a ela, e isso ou imediata e diretamente, como ocorre nos juizos
para um conhecimento distinto, ou mediatamente, como nos silogismos para um
conhecimento adequado” (MSI AA 02:393).

2 MSI AA 02: 395; italico meu.

9 «(...) é de suma importancia notar que os conhecimentos devem sempre ser
tidos por sensitivos por maior que tenha sido o uso l6gico do entendimento em
torno deles. De fato, sdo denominados sensitivos em virtude de sua génese, ndo
por sua comparagdo quanto a identidade ou oposi¢do” (MSI AA 02: 394)
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ponto de vista, e somente dele, o entendimento em seu uso l6gico pode
ser considerado na relacdo que mantém com objetos, i.e., em sua funcéao
objetivante de tornar fendmenos os dados imediatos da sensibilidade
(apparentiae):

Ora, no que é sensorial e nos fendmenos, o0 que
antecede o uso logico do entendimento se chama
aparéncia [apparentia], e o0 conhecimento
refletido que se origina de diversas aparéncias
comparadas mediante o0 entendimento ¢é
denominado experiéncia. Assim, da aparéncia a
experiéncia ndo ha caminho que ndo seja pela
reflexdo segundo o uso légico do entendimento.
Os conceitos comuns da experiéncia chamam-se
empiricos, e os objetos, fendmenos [phaenomena],
porém as leis tanto da experiéncia como em geral
de todo conhecimento sensitivo sdo denominadas
leis dos fenomenos. >

Ao contrapor a investigacdo genética a investigacdo logica, Kant
estaria propondo uma investigacdo das faculdades do sujeito a partir das
quais se poderia compreender a natureza dos objetos dados e depois
comparados entre si? Afinal, se uma investigacdo é genética nao seria
porque investiga as diferentes faculdades como fontes das formas
especificas de representagdo por elas condicionadas? N&o ha duvida de
qgue a Dissertacdo, passando inteiramente ao largo da questdo da
possibilidade de juizos sintéticos a priori, parece afundar-se
irremediavelmente no pior dos psicologismos. No lugar de investigar
condicbes a priori, regras necessarias e universais do conhecer, a
Dissertacdo parece ater-se a uma descricdo de atos ou de faculdades

%0 MSI AA 02: 394. Do ponto de vista da investigacdo genética, o uso real do
entendimento pode ser entendido, entéo, como a reflexéo filoséfica de segunda
ordem que, como tal, se debruca sobre o uso légico do entendimento no
sensivel, comum a todas as ciéncias, abstraindo, porém, de tudo o que provém
da sensibilidade, para assim encontrar os conceitos do entendimento em sua
funcdo puramente objetivante (cf. 86 e 8 8 da Dissertacéo). Essa interpretagdo,
embora colida com grande parte das leituras sobre 0 uso ldgico e o uso real na
Dissertacdo, parece impor-se quando, entre outras razdes, se entende, segundo
as indicacfes de Kant, que ha um duplo uso do mesmo entendimento e ndo dois
entendimentos diferentes, alheios um ao outro e dotados de regras inteiramente
préprias. Cf. Santos, 2008a; 2008b.
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subjetivas. E o que poderia sugerir, por exemplo, uma conhecida
passagem:

Sensibilidade é a receptividade de um sujeito,
pela qual é possivel que o estado representativo
dele seja afetado de certo modo pela presenca de
algum objeto. Inteligéncia (racionalidade) é a
faculdade de um sujeito, pela qual ele tem o poder
de representar o que, em virtude de sua qualidade,
ndo pode cair-lhe nos sentidos.®

Nao € esse, porém, o caminho positivo; basta olhar a sequéncia
da passagem para se ver outra coisa:

O objeto da sensibilidade é sensivel; o que,
porém, nada contém sendo o que é cognoscivel
pela inteligéncia é inteligivel. Nas escolas dos
antigos, o primeiro era chamado fenémeno, o
segundo, nimeno O conhecimento, na medida em
que é sujeito as leis da sensibilidade, é sensitivo,
na medida que é sujeito as leis da inteligéncia, é
intelectual ou racional.*?

Aqui, leis da representagdo e objetos representados segundo elas
sdo aspectos inseparaveis do ponto de vista da investigacdo genética. Ao
fim, reduzir essa investigacdo a uma descri¢do das faculdades do sujeito
¢ perder as trés dimensdes que envolvem a investigagdo: o0 aspecto
normativo, a orientacdo objetiva e, por ltimo, 0 método da investigacdo
como andlise da representagao:

(1) o aspecto normativo: longe de mostrar como o sujeito de
fato se constitui, admitindo, portanto, que poderia ser
diferente, a investigacdo genética busca principios ou leis
constantes, imutaveis ou perpétuas da mente, segundo
expressdes recorrentes na Dissertacdo. Trata-se, sem duvida,
de leis subjetivas, mas ainda sim, de leis universais que
enunciam nao apenas como se representa, mas como se deve
representar; dai o cardter fortemente prescritivo da

1 MSI AA 02: 302
2 MSI AA 02: 392
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investigacdo genética.** A admissdo de leis universais do
sujeito é tanto uma hipGtese heuristica que norteia a
investigacdo,® ponto de partida, portanto, quanto um ponto a
ser demonstrado, conclusdo de um argumento, como se vera.
Na linguagem da Dissertacdo, isso significa demonstrar que
ha principios da forma da reé)resenta(;éo, isto é, leis subjetivas
de ligagdo de um diverso.*> O segundo aspecto importante,
antileibniziano, dessa demonstracéo é que ha uma duplicidade
de principios formais da representacdo, irredutiveis um ao
outro: o principio da forma da representacdo sensivel é
distinto radicalmente do principio da forma da representacéo
intelectual; e no interior mesmo da representacdo sensivel é
preciso reconhecer dois principios ou leis originarias de
ligacdo: o espago e tempo;*®

(2) a orientacdo objetiva: a busca pela universalidade de leis
da representacdo ja é em si mesma o indice mais claro da
preocupacgdo maior da Dissertacdo com a objetividade. Longe
de dissolver o objeto na constitui¢cdo Ultima de faculdades
subjetivas, a investigacdo genética procura determinar a
natureza do objeto representado em conformidade com os
principios formais da representacdo. Por isso, a investigagéo
genética das leis da razdo € a0 mesmo tempo a investigacdo da
relacdo de nossos conhecimentos com os objetos: “tanto os
objetos quanto os axiomas que devem ser pensados acerca

% Cf. E 0 caso de todo 0 § 24 da Dissertacéo (MSI AA 02: 411).
¥ A Dissertacdo os denomina: principios de conveniéncia. Vale aqui em
particular o primeiro, “pelo qual assumimos que tudo no universo acontece
segundo a ordem da natureza (...)”. (MSI AA 02: 418). Esse principio vale antes
de tudo para a investigacdo dos fendmenos naturais, mas também pode incluir
as faculdades subjetivas (sensibilidade e entendimento) na medida em que se
parte do principio que o sujeito de representacdo também possui uma natureza
ropria.
® Ou seja, “principio” equivale a lei, ao passo que “forma”, a ligagio ou
conexdo nela fundada. Para dar um unico exemplo: “Na representagdo dos
sentidos, porém, h&a em primeiro lugar algo que poderiamos chamar matéria, a
saber, a sensacdo, e, além disso, algo que se pode denominar forma, a saber, a
configuracgdo dos sensiveis, que surge na medida em que o multiplo que afeta os
sentidos é coordenado por certa lei natural do animo” (MSI AA 02: 398).
% MSI AA 02: 405.
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destes se tornam primeiro conhecidos unicamente por meio da
indole da razdo, [de sorte que] a ex;)osigéo das leis da razdo
pura ¢ a propria génese da ciéncia”.>’ Sendo assim, do mesmo
modo que a distingdo meramente logica entre intuicdo e
conceito acaba por abolir integralmente a investigacdo sobre a
natureza do fendmeno e do ndmeno, uma distin¢cdo fundada
numa doutrina das faculdades centrada no interior do sujeito
termina por obliterar a referéncia ao objeto como algo distinto
da representacdo. Termina, assim, por apagar o que faz da
representacdo verdadeiramente uma representacdo, isto €, a
referéncia a algo que é distinto do sujeito e contraposto a sua
“interioridade™: “toda representacdo € algo em nds que,
porém, referimos a algo diferente de nos, que é o objeto”.38

(3) o método proprio da investigacdo genética como analise da
representacéo: se a representacdo é como que o elo entre as
regras subjetivas e o objeto representado, entdo o método da
investigacdo genética consiste fundamentalmente na analise
da estrutura da representacdo.Ou seja, em vez de partir de uma
faculdade subjetiva para a representacdo por ela condicionada,
a investigacdo genética analisa a estrutura da representacdo
para encontrar as regras que a tornam possivel. Mesmo as
feicbes  aparentemente  apenas  psicoldgicas, como
receptividade da sensibilidade e espontaneidade do pensar, se
fundardo nessa andlise. A argumentagdo, para mencionar
apenas o caso do espaco, é bastante complexa,® mas

" MSI AA 02: 411 (tradugao modificada por mim).

% \/-Lo/Blomberg, AA 24: 40 (inicio dos anos de 1770). Cf. tb. Reflexdo 1676
(1752-1756): “Representagdo ¢ a determinagdo da alma que se refere a outras
coisas” (Refl, AA 16: 76-77). Cf. th. Ldgica de Jasche: “Todo nosso
conhecimento tem uma dupla relacdo: em primeiro lugar, relacdo com o objeto,
em segundo lugar, relacdo com o sujeito. No primeiro aspecto, relaciona-se com
a representacéo, no segundo, com a consciéncia, a condi¢éo universal de todo o
conhecimento em geral”. (Log, AA 09:33). A desatencdo a cronologia aqui
serve para mostrar que o modo kantiano de pensar a representacdo, por mais que
mude o quadro conceitual em que é examinada, parece sempre guardar a nogédo
de ser uma determinagdo em nos reportada a algo distinto da representagdo,
inclusive no periodo critico (cf. carta a Beck, acima citada, 4 de dezembro de
1792).

% Cf. Dissertacao, § 15 D.
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basicamente a subjetividade das leis do conhecimento
sensitivo é conclusdo de um argumento; é primeiro inferida do
carater puro, ndo empirico, da representacdo do espaco;
depois, é alcancada por uma reducdo ao absurdo: se a
representacdo que temos do espaco se originasse da
experiéncia que temos de um espago objetivo (relacdo entre as
coisas), a geometria ndo seria nem necessaria nem
estritamente universal; dai a conclusdo de que, ndo se
fundando nas coisas, s6 pode ser fundada em leis necessarias e
universais do sujeito.

Se conclui que os principios formais sdo subjetivos, como a
investigacdo genética fundamenta, por sua vez, a distin¢do radical entre
os principios formais da intuicdo e os principios formais do
conhecimento intelectual? Aqui, ndo é pouco que estd em jogo. Para
comecar, a irredutibilidade dos principios formais da sensibilidade
(espaco e tempo) ao principio intelectual tem ao menos trés implicagdes:
em primeiro lugar, que a sensibilidade possui de pleno direito principios
autoctones de ligacdo; em segundo lugar, que esses principios, porque
ndo sdo derivados de nenhum outro principio, sdo originarios; em
terceiro lugar, que esses principios, na condicdo de principios da ligacao
do sensivel, sdo em si mesmos principios de unidade ou de totaliza¢&o
do diverso, em dois registros simultaneos: diversos aspectos se
apresentam articulados entre si na sensibilidade como partes de um
Gnico objeto (apparentia) *°, o qual, por sua vez, se encontra articulado
com parte de um todo, parte do mundo sensivel*:. Caberé & analise da
representacdo estabelecer a distingdo radical entre os principios
subjetivos da representacdo e, assim, dos objetos representados em
conformidade com eles.

40 ~ . ~ . .
“(...) pela forma ou configura¢do os objetos ndo tocam os sentidos; e, por isso,

para que o multiplo que se encontra no objeto e afeta os sentidos se aglutine em
algum todo de representagdo, é necessario um principio interno da mente,
mediante o qual esse multiplo revista certa configuracdo segundo leis estaveis e
inatas”. (MSI AA 02: 394).

4«0 mundo, na medida em que ¢ considerado como fendmeno, isto é, com
respeito a sensibilidade da mente humana, ndo reconhece outro principio da
forma sendo um principio subjetivo, quer dizer, uma lei determinada do animo
pela qual é necessario que tudo o que pode ser objeto dos sentidos (pela
qualidade destes) seja visto como necessariamente pertinente ao mesmo todo”
(MSI AA 02: 398).
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Os principios formais da intuicdo e a apparentia

O longo caminho que vai do programa da investigacdo genética
até seu método peculiar nos conduz ao epicentro da andlise da
representacdo intuitiva, que se localiza nas secbes 14 e 15 da
Dissertacdo. J& antes, contudo, como se tragasse circulos concéntricos
cada vez menores, a Dissertacdo apresenta algumas caracteristicas
essenciais da intuicdo. Ainda no contexto cosmolégico, para
salvaguardar de objecGes o conceito de infinito matemético, Kant
recorre a hipotese de um entendimento divino: “(...) pode haver um
entendimento, embora forcosamente ndo humano, que, sem a aplicacéo
sucessiva de uma medida, veja [cernat] distintamente uma multiddo
num dnico olhar” %,

Claramente, esse entendimento ndo humano é o entendimento
divino, correlato da hipotese da intuicdo divina, que serd mencionada em
outra parte da Dissertacdo”. No entendimento divino, intuicdo e pensar
se fundem num (nico e mesmo género de representacdo, que é a
intuicdo intelectual. Hipoteticamente, a representacdo divina do infinito
€ representagdo imediata (“num unico olhar”) de uma totalidade
(“multiddo”) que, como um s6 todo, é singular. Imediaticidade,
totalidade e singularidade sdo, assim, trés propriedades da intuicdo
divina, e as imagens que capturam esses trés pontos da representacdo
justificam denomind-la “intuigdo” (intuitio): o olhar (obtueri) e o ver
(cernire) *. Por outro lado, o entendimento divino encerra também uma
atividade, ainda que ndo seja a de uma sintese sucessiva temporalmente
condicionada que produza a representacdo do todo a partir da adi¢do de
unidade a unidade. De fato, se no entendimento divino o ver é
imediatamente visdo do todo em suas partes distintas, € porque o ver
cria num sé golpe o proprio objeto: “A intui¢do divina, porém, que é
causa [principium] dos objetos, ndo efeito [principiatum], visto que é
independente, ¢ um arquétipo e, por isso, perfeitamente intelectual”.*

2 MSI AA 2: 389

“ MSI AA 2: 397.

“ Kant aqui usa o termo latino cernire, e ndo discernire. Significando
primitivamente “separar” (por exemplo, com a peneira), ¢ usado numa primeira
transposi¢ao, com o sentido de “distinguir pela visdo” (sindnimo de “videre”:
“ver”); ¢ apenas numa segunda transposi¢do é que cernire significa distinguir
intelectualmente (intelligere).

> MSI AA 2: 397 (tradugdo modificada por mim).
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A hipdtese do entendimento divino ndo serve apenas para
legitimar o conceito matematico de infinito atual e assim distinguir o
concebivel do representavel na intuicdo, mas também para delimitar a
natureza peculiar da intuicdo humana em relacdo a intuicdo divina e ao
préprio entendimento humano:

Ndo h& (para o homem) intuicdo do que é
intelectual, mas td0-s6 conhecimento simbolico, e
a inteleccdo apenas nos é licita por conceitos
universais in abstracto, ndo por um singular in
concreto. Pois toda a nossa intuicdo esta adstrita a
certo principio de uma forma unicamente sob a
qual algo pode ser visto [cerni] pela mente de
modo imediato, isto é, como singular, e ndo
apenas concebido discursivamente por conceitos
gerais.

O contraste ¢ claro: a intuicdo humana ndo é jamais, como no
entendimento divino, intelectual, mas sempre sensivel. Se ndo se trata
do truismo de qualifica-la como sensivel apenas porque estaria fundada
na sensibilidade, como entender a qualificacdo? A exemplo da intuigdo
divina, a intuicdo humana é também representacdo imediata in concreto
de um singular que é tomado em sua totalidade (Sécrates como um todo,
por exemplo) e ndo em uma das partes em detrimento das demais (0
nariz achatado de Sdcrates). Aqui também, tal como na intuicdo divina,
0 carater imediato, a singularidade e a totalidade séo trés propriedades

“ MSI AA 2: 396. Em grandes linhas, a mesma interprecéo sobre a distingdo
entre intui¢do e conceito se encontra na andlise que Zoller faz da Dissertagdo
(zOLLER, 2010, p.78-81), bem como na interpretacdo de Heidegger da Estética
Transcendental (HEIDEGGER, 2010, p. 20-34). Nossa divergéncia com ambos
se encontra em outro lugar. Para o primeiro, a unidade e totalidade da intuicdo,
afirmada na Dissertagdo, se apagard na Critica em favor da sintese do
entendimento (ZOLLER, 2010, p.83-84); para o segundo, o caréter sinoptico da
intuicdo pura origina-se na imaginacgdo transcendental (HEIDEGGER, 2010, p.
141-146) As duas leituras ndo se ajustam muito bem com o que Kant diz da
intuicdo tanto na Dissertacdo como na Estética. Aquela afirma: “as partes,
sobretudo as simples, ndo contém o fundamento da possibilidade do composto,
mas, segundo o modelo da intui¢do sensitiva, o infinito contém o fundamento de
cada parte pensavel e, por fim, do simples, ou melhor, do limite” (MSI, AA 02:
405). A Estética reafirmara esse carater intuitivo “originario” e “fundamental”
da representacdo do espacgo e do tempo (A 25/ B 39; A 32/B 48).
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da intuicdo humana, que sdo capturadas pelas mesmas imagens visuais
que justificam chamar intuitio a essa representacdo singular e imediata:
o ver (cernere)*’ e o olhar (obtueri),*® em oposicdo ao que é da ordem
do dizer, isto &, o discursivo e o conceito como representacdo universal.

Se sdo as mesmas caracteristicas encontradas na intuicdo divina,
0 que faz da intuicdo humana ser sensivel? E que ela esta “estd adstrita
a certo principio de uma forma”, isto é, algo s6 pode ser representado
imediatamente como um todo singular em razao de um principio formal.
Quer dizer, a intuicdo humana ndo produz a matéria do objeto intuido
ou, com mais razdo, a existéncia dele: “a intuicdo da nossa mente é
sempre passiva; e, por isso, apenas na medida em que algo pode afetar
0s nossos sentidos ela & possivel” *°. N&o sendo atividade que produza o
objeto, o ver depende de que um objeto seja oferecido a visdo (a
afeccdo); dependente de uma afeccéo, a intuicdo é passiva. Contudo, sua
passividade ndo é absoluta, em todos os aspectos, mas € relativa ao
ponto de vista da matéria e da existéncia do objeto; ja o principio formal
de intuicdo, o modo peculiar de intuir os objetos, ndo é efeito nem
depende dos objetos. Dai que a passividade possa ser mais bem
caracterizada como receptividade, que é, decerto, passividade, mas ainda
assim modulada por certo modo de acolher o que é dado: “sensibilidade
é a receptividade de um sujeito, pela qual é possivel que o estado
representativo dele seja afetado de certo modo pela presenga de algum
objeto”.”

Desta maneira, a passividade da intuicdo humana demarca o
limite que a separa da intuicdo divina; mais do que isso, também a
distingue do proprio entendimento humano. Se a intuicdo humana é
sensivel porque ndo cria a existéncia do que Ihe aparece como objeto,

7 Cf. tb: “(...) que no espago n&o ha mais do que trés dimensdes, que entre dois
pontos ndo ha sendo uma Unica reta, que de um ponto dado em uma superficie
plana se descreve com uma reta dada um circulo etc., isso ndo pode ser
concluido de alguma nogdo universal de espago, mas apenas ser visto [cerni]
nele como que in concreto”(MSI AA 2: 403).

8 «(..) a geometria serve-se de principios que sdo ndo s6 indubitaveis e
discursivos, mas que caem sob o olhar da mente [sub obtutum mentis], e a
evidéncia nas demonstragBes (que é a clareza de um conhecimento certo, na
medida em que se assemelha ao conhecimento sensorial) é nela ndo somente a
maior, mas também a (nica que se da nas ciéncias puras, e € o modelo e 0 meio
de toda evidéncia nas outras”.(MSI AA 2: 403).

“MSI AA 2: 396-397.

0 MSI AA 2: 392.
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entdo a atividade deve estar em outro lugar. Estad no pensar, entendido
como “faculdade de um sujeito, pela qual ele tem o poder de representar
0 que, em virtude de sua qualidade, ndo pode cair-lhe nos sentidos”.”* O
pensar se define, pois, pela independéncia em relacdo ao que pode se
apresentar na intuicdo e, portanto, por sua atividade. Sendo assim, por
gue ndo se avizinha do entendimento divino? A razdo é que o
entendimento humano, sendo atividade, ndo pode ser dotado de intuicdo,
gue €, no homem, necessariamente passiva. Por isso, o entendimento
humano ¢ atividade, mas néo absolutamente e em todos 0s aspectos: ndo
produz a existéncia do objeto de sua inteleccdo. Na primeira Critica isso
significara que o entendimento sé podera referir-se a objetos de modo
mediato, isto €, por meio da intui¢do (representagdo conceitual de uma
representacdo imediata, a intuicdo, de um objeto). A questdo é saber se
em 1770 Kant confere ao entendimento o poder de representar
diretamente objetos por conceitos puros — isento de todo recurso a
intuicdo. Ao menos na se¢do em questdo, a secdo 10 da Dissertacéo,
Kant parece negar essa possibilidade, afirmando que o homem sé possui
“conhecimento simbdlico” do intelectual, isto é, exposigdo indireta e
analdgica do inteligivel por meio da intuicdo sensivel.

Seja como for, se a investigacdo genética na Dissertacdo concede
que a intuicdo sensivel possua regras de apresentacdo de objetos como
fendmenos, como ela justifica que séo irredutiveis as regras do pensar?
Responder a essa questdo é ir ao epicentro da investigacdo genética, a
terceira secdo da Dissertacdo, que trata do tempo e do espago como
principios formais do mundo sensivel. Dentre os varios argumentos,
comecemos por um que serd retomado pela Critica:

O conceito de espago é representagdo singular
que compreende tudo em si, ndo uma nogdo
abstrata e comum que contém tudo sob si. Pois o
que chamamos diversos espagos ndo sdo sendo
partes de um mesmo espaco imenso, as quais se
correlacionam por certa posi¢do, e ndo podemos
conceber um pé cubico sendo como delimitado
por todos os lados por um espaco circundante.*

L MSI AA 2: 392,

%2 MSI AA 2: 402. Note-se a flutuacdo de Kant, ao menos no vocabulario, que
chama a intuicdo pura conceito: conceito singular. Como pode fazé-lo se
contrapde com tanta énfase a intuicdo, o ver, a linguagem e ao conceito?
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A verdadeira conclusdo deste argumento ndo estd nele, mas no
inicio do seguinte: “O conceito de espaco €, assim, intuicdo pura, visto
gue é conceito singular, ndo constituido por sensacdes, mas forma
fundamental de toda sensagdo externa”.>® Dois pontos estdo aqui em
jogo.

(@) Em primeiro lugar, a Dissertacdo diz que as partes do
espaco (isto &, os diversos espacos) estdo compreendidas no
espaco, enquanto o conceito contém tudo sob si. Nesse
sentido, as diversas partes do espaco mantém entre si uma
relacdo de coordenacdo (estdo compreendidas no espaco), ao
passo que no conceito ocorre uma subordinagdo. Esse
primeiro ponto diz respeito, portanto, a forma, isto é, ao modo
de ligacdo (nexus) das partes da representacdo. Nesse sentido,
a representacdo do espaco é principio formal porque serve
como regra de coordenacgdo do sensivel.

(b) em segundo lugar, é questdo do objeto da representacdo: a
intuicdo é representacdo singular, isto é, refere-se a um Unico
objeto: o espago “por esséncia ¢ Gnico”,* a0 passo que o
conceito, como no¢do abstrata, € comum a muitos.

Assim, 0 que marca a diferenca entre intuicdo e conceito é a
forma da representacdo, entendida aqui como o modo pelo qual se
vinculam entre si a matéria ou as partes da representacdo: coordenacao
do lado da intui¢do e subordinacdo do lado do conceito. Dessa maneira,
0 espaco é intuicdo formal porque compreende todas as partes em si
(omnia in se comprehendes), distinguindo-se do conceito, “nocdo
abstrata e comum” que contém muitos sob si (Sub se continens). Note-se
desde ja que, desse ponto de vista, o espaco como forma da
representacdo é, por si mesmo, modo de articulagdo das partes numa
unidade: “ndo podemos conceber um pé cubico sendo como delimitado
por todos os lados por um espago circundante”.” Ou seja, a
representacdo integral de um pé clbico ndo é constituida apenas pela
articulacéo interna de suas partes, mas também pela articulacdo de cada
uma delas com o todo do espaco que as circunda. Quer dizer, 0 espaco

% MSI AA 2: 402
% MSI AA 02: 405
% MSI AA 02: 402
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como forma da representacdo € estruturante da matéria, na medida em
que coordena a diversidade de aspectos sensiveis como unidade de um
objeto singular. Nesse sentido, o espaco (e o tempo), na condicdo de
principio formal do sensivel, é verdadeiro principio de individuagdo das
coisas sensiveis (e ndo o principio leibniziano de determinacdo
completa®).

Igualmente o modo peculiar de vinculagdo das partes com o todo
da representacdo torna possivel conferir a representacdo de espago 0
carater intuitivo, ndo conceitual. O argumento diz que “o que chamamos
diversos espacos nao sdo sendo partes de um mesmo espago imenso”.
Significaria isso que s6 h4 um Unico espago porque se originaria da
unificacdo de muitos espacos em um s4? Essa possibilidade, que parece
aberta no argumento em questdo, é afastada pela Dissertacdo: tanto o
espaco como o tempo sdo grandezas continuas, isto €, grandezas que ndo
sdo constituidas de partes simples®’. Isso quer dizer que o espaco, assim
como o tempo, ndo resulta da sintese de partes simples; ao contrario, s6
héa pluralidade de espacos a partir de delimitagdes de um Gnico e mesmo
espago:

De fato, somente por serem dados tanto um
espaco como um tempo infinitos, sdo assinalaveis
por limitacAo quaisquer espagco ou tempo
definidos, e tanto o ponto como 0 momento n&do
podem ser pensados por si, mas sdo concebidos
somente em um espago e em um tempo ja dados,
como limites destes.”

Dessa maneira, se 0 espaco é totalidade que torna possivel as
proprias partes como recortes do todo,> entio o espaco ¢ representado

% Cf. Baumgarten: “O complexo de todas as determinagdes que sdo possiveis
numa coisa é a determinagdo completa (omnitudo determinatio). Uma coisa é ou
completamente determinada ou ndo. A primeira é um coisa singular
(individuum, singulare), a segunda, universal (universale)” (BAUMGARTEN,
2004, p 35).

" MSI AA 02: 399

*® MSI AA 02: 405

% Cf. Reflexdo 4315 (1770-1771?): “S6 podemos conceber espagos ao recortar
algo do espaco universal (...)” (Refl, AA 17: 503). O prdprio recorte de partes
do espaco implica, por outro lado, uma atividade conceitual que, como tal, esta
fora da algada da intuigdo sensivel.
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como essencialmente uno — previamente a todo processo de unificacgéo:
espaco e tempo sdo totalidades dadas, e, como tais, ndo construidas.
Alcanca-se assim 0 segundo fundamento da distingdo entre
conceito e intuicdo no tocante a relacdo das partes com o todo da
representagdo: espaco ¢ do tempo “ndo sdo, como no que ¢ intelectual,
conceitos gerais, mas intui¢des singulares”, porque, nestas,
“diferentemente do que prescrevem as leis da razéo, as partes, sobretudo
as simples, ndo contém o fundamento da possibilidade do composto,
mas, segundo o modelo da intuicdo sensitiva, o infinito contém o
fundamento de cada parte pensavel e, por fim, do simples, ou melhor, do
limite”.®® Ou seja, um conceito é tal porque resulta da unificagdo de
partes (suas notas parciais), que sdo, por isso, prévias a ele; ja a intuigdo
é um todo previamente dado que, por delimitacdo, torna possiveis as
partes (0s muitos espacos e momentos). Assim, espago e tempo sdo
representados como singulares: Unicos, unos e, como tais, totalidades.
Que temos entdo?

(@) A diversidade de espacos é a diversidade de diferentes
partes de um Gnico e mesmo espaco;

(b) Essa singularidade do espaco ndo se origina da unificacdo
de uma multiplicidade de partes previamente dadas; ao
contrario, as diversas partes que estdo no espago sao recortes
da unidade prévia do espaco;

(c) Assim, o espaco é representado como totalidade infinita
dada: cada parte pensavel é delimitacdo de uma infinitude que
a precede e torna possivel.

Decorre dessas trés caracteristicas a natureza intuitiva, ndo
conceptual do espaco:

(@) o conceito (representagdo comum) subordina muitos sob
si, ndo em si: é assim representacdo que se refere por uma
nota comum ndo a um sO, mas a muitos;

0 MSI AA 02: 405
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(b) o conceito € uma unidade que resulta da unificacdo de
partes: o todo sé é possivel pelas partes (as notas parciais que
compdem o conceito);

(c) nenhum conceito se comp8e de uma infinitude de partes,
ainda que possa estar contido em uma infinidade de coisas.

Essas trés caracteristicas autorizam a Dissertagdo a contrapor a
representacdo do espaco e do tempo a representacdo conceptual. Em
nenhum momento se nega a unidade do espaco e do tempo, nem se
atribui a estes, como singulares, a individualidade do ponto ou do
momento, isto é, a singularidade daquilo que ndo possui nem extensdo
nem perdurabilidade. Ao contrério, espaco e tempo sdo representacdes
singulares na condig¢do de formas da representacdo: estruturas dadas,
ndo produzidas, portanto, por algum processo de composicao e, por isso,
estruturantes do que é dado por elas. Logo, a apparentia, 0 objeto
imediato da sensibilidade, apresenta-se na sensibilidade ja como
singularidade de aspectos articulados no espaco e ordenados no tempo,
independentemente de toda atividade de unificacdo.

A Estética Transcendental
A representacdo do espaco: unidade e singularidade

A Estética Transcendental, embora retome da Dissertacéo parte
consideravel da doutrina dos principios formais do mundo sensivel,
introduz mudancas significativas. Em primeiro lugar, inverte a ordem da
exposicdo e passa a tratar primeiro do espago e depois do tempo.
Também divide, na segunda edigdo da Critica, a exposi¢do em duas
partes distintas: uma exposi¢do metafisica dos conceitos do espaco e do
tempo é secundada por uma exposicdo transcendental. Kant separa,
assim, no registro da exposi¢do, a argumentacdo sobre o carater a priori
e intuitivo da representacdo do espaco e do tempo da argumentacdo
acerca dessas representacdes como condicGes de possibilidade de outros
conhecimentos. Ademais, a Estética situa-se em um quadro conceitual
inédito, uma vez que esta a servico da questdo, ausente em 1770, da
possibilidade dos juizos sintéticos a priori. J& pela propria questdo,
antes mesmo de ser oferecida alguma resposta, sabe-se 0 que se deve
procurar para explicar a possibilidade dos juizos sintéticos a priori: “se
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deve haver conhecimentos sintéticos a priori, tem de haver também
tanto intuicBes como conceitos a priori”.** De fato, se 0 juizo é sintético
a priori, requer conceitos a priori que possam servir como predicados
do juizo; como sintético, requer que a conexao entre 0s conceitos se
apoie num fundamento extra-conceitual e extra-l6gico: uma intuicéo,
gue, no caso dos juizos sintéticos a priori, tem de ser uma intuicdo
pura®® Até que ponto esse novo quadro altera os resultados
estabelecidos pela Dissertacdo acerca dos principios formais da
sensibilidade? Até que ponto a prevaléncia da questdo da sintese, posta
no nivel mesmo do juizo, ndo demandaria uma reelaborardo da distin¢do
genética alcancada em 1770?

O terceiro argumento da exposi¢do transcendental do espaco, de
acordo com a numeracdo da segunda edicdo da Critica, retoma a mesma
linha de argumentacdo que Kant empregara na Dissertacdo (por
economia, consideramos apenas o argumento do espago, assumindo que
vale também para o tempo). Nao retoma apenas o método geral de
andlise da representacdo peculiar a investigacdo genética, mas também
mobiliza as mesmas premissas. Segundo a Estética Transcendental, “o
espaco ndo é um conceito discursivo ou, como se diz, um conceito
universal das relagdes das coisas em geral, mas uma intuicdo pura”.®®
Como a Critica justifica essa diferenga entre o conceito e intui¢cdo no
interior mesmo das representacdes a priori?

O espago ndo é um conceito discursivo ou, como
se diz, um conceito universal das relacbes das
coisas em geral, mas uma intuicdo pura. Pois, em
primeiro lugar, pode-se somente representar um
espago Unico [einigen] e, quando se fala de muitos
espacos, entende-se por isso somente as partes de
um s6 e mesmo espaco. Essas partes também ndo
podem ser prévias a um espaco Unico [einigen]
que compreenderia tudo como se fossem
componentes dele (a partir das quais seria possivel
sua composicdo [Zusammensetzung]), mas s&o
pensadas nele. Ele é essencialmente uno [einig], o
multiplo nele, e, consequentemente, também os
conceitos universais de espaco em geral, repousa

51 EM AA 20:266
%2 cf. Allison, 2004, p. 94-95.
8 Krv A 25/B 39
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exclusivamente em limitacfes. De onde se conclui
que, em relacdo ao espago, o fundamento de todos
0S Seus conceitos é uma intui¢do a priori (que nao
é empirica) (...).64

Por esse argumento, 0 espaco ndo € “um conceito universal das
relagdes das coisas em geral, mas uma intuigdo pura” em virtude de duas
caracteristicas:

1. S6 é possivel representar um espaco Unico [einigen Raum]:
os diferentes espagos sdo apenas partes de um s6 e mesmo
espaco. Que einig tenha aqui o sentido de einzig (Unico),
demonstra-o o argumento paralelo do tempo: “a representacao
que somente pode ser dada por um nico objeto é intui¢do”.®®
Vale lembrar aqui a Dissertacéo: o espago “por esséncia ndo ¢
sendo unico”.%®

2. 0 espaco é uno [einig]: os diferentes espacos sdo possiveis
apenas pela limitacdo da representagéo unitaria do espago. Ou
seja, as partes do espago ndo sdo dadas antes do espaco, mas
sd0 unicamente possiveis no espaco e por ele. Nesse sentido, a
unidade da representacdo do espaco ndo provém de um ato de
unificagdo que conferiria unidade a uma multiplicidade de
partes (espagos) previamente dadas; se ndo é unidade
derivada, a unidade do espaco s6 pode ser originaria, como ird
concluir o argumento 4 da exposi¢do metafisica: “Portanto, a
representa&éo originaria do espaco é intuicdo a priori e ndo
conceito”.

Tomados em conjunto, esses dois pontos servem como premissas
para demonstrar a tese de que o espaco é intuicdo, ndo conceito. E
intuicdo porque as diferentes partes do espaco sdo possiveis pela
limitacdo do espaco uno, que, como tal, € um todo; ja& um conceito, do
ponto de vista de seu contelido ou de sua intensdo, compde-se de

“Krv A25/B 39

% KrV A 32/B 47. No original: “Die Vorstellung, die nur durch einen einzigen
Gegenstand gegeben werden kann, ist Anschauung”.

% MSI AA 02:405 (“spatium per essentiam non est nisi unicum”)

" KrV B 40
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conceitos parciais que séo logicamente anteriores ao todo.%® A intuicéo,
entdo, € um todo que torna possivel as partes, em contraste com o
conceito, em que 0s conceitos parciais tornam possivel o todo. Sendo
representacdo de um Unico objeto tomado como um todo, 0 espago é
intuicdo, ndo conceito. Note-se que 0 que se diz da intuicdo pura vale
também para a intuicdo empirica, na medida em que espaco e tempo séo
formas puras da sensibilidade.”® Dai que a intuicdo empirica possa ter
como correlato, independentemente de toda fungdo de sintese, o
fendmeno como objeto indeterminado (Erscheinung): isto €, ndo um
multiplo de representacdes isoladas, mas uma unidade de determinagdes
ou propriedades.

No entanto, essa situacdo parece se alterar quando a Critica,
deixando para trds o preceito metodoldgico da Estética de desconsiderar
tudo o que provenha do entendimento, se confronta com a questdo da
validade objetiva das categorias:

O espago representado como objeto (tal como é
realmente necessario na geometria) contém mais
do que a simples forma da intuicdo, a saber, a
sintese do diverso, dado numa representagdo
intuitiva, de acordo com a forma da sensibilidade,
de tal modo que a forma da intuicdo concede
apenas o diverso, mas a intuicdo formal da a
unidade da representacdo. Na estética atribui esta
unidade a sensibilidade, apenas para fazer notar
que é anterior a todo o conceito, embora
pressuponha uma sintese que ndo pertence aos
sentidos, mas mediante a qual se tornam possiveis
todos os conceitos de espago e de tempo. Visto
que sO por esta sintese (na medida em que o
entendimento determina a sensibilidade) o espago
e 0 tempo sdo dados como intui¢do, a unidade
desta intuicdo a priori pertence ao espago e ao
tempo e ndo ao conceito do entendimento (§24).70

Se “a forma da intui¢do concede apenas o diverso”, e se a
unidade que a Estética Transcendental atribuia & sensibilidade
pressupde uma sintese “que ndo pertence aos sentidos”, ndo somos

%8 Cf. Vaihinger, 1976, p. 217; Alisson, 2004, p. 110.
¥ Krv A 26/ B 42
O KrV B 161n.
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levados a concluir que a unidade da intuicdo do espago, exposta na
Estética, ndo seria antes produto do entendimento, ao qual, como funcgdo
da unidade da consciéncia, se deve atribuir toda unidade?”* O que
originariamente era atribuido a sensibilidade — a unidade — ndo é tido
agora por produto de uma sintese? Se for assim, o espaco, bem como o
tempo, seria na verdade um composto que se alcancga a partir da sintese
de partes, ao contrario, aparentemente, do que afirmava a Estética, que
fazia da unidade e unicidade do espa¢o a condicdo de possibilidade das
partes, que seriam derivadas por limitacdo dele. E isso valeria ndo
apenas para a intuicdo pura, mas também para a intuicdo empirica, uma
vez que esta “so é possivel mediante a intuicdo pura (do espago e do
tempo)”.’* Se 0 espaco e 0 tempo, sem a intervencdo do entendimento,
sdo multiplos sem unidade (por ora, concedamos isso), entdo o que
possa ser dado por eles também ndo deveria possuir unidade: pontos
materiais. Nas palavras de de Vleeschauwer, os dados sensiveis ndo
seriam mais do que “atomos de representacdo sem ligagdo interna” e
desprovidos de propriedades especificas.”® Desse modo, a construcéo do
objeto empirico ndo seria essencialmente diferente da construcdo de
figuras geométricas: em ambos 0s casos 0 ponto de partida seria um
multiplo indeterminado que sé alcancaria unidade e singularidade na
medida em que unificados segundo regras de unidade. Dessa perspectiva
introduzida pela Analitica ndo caberia “corrigir” a Estética, dando razdo
assim a Beck e Schopenhauer? Ao menos Vaihinger sugere que
deveriam ser riscados da Estética os argumentos 3 e 4 do espago, por
sustentarem uma unidade originéria da intui¢do que seria abolida com a
Analitica.”

A unidade estética e a unidade sintética

Antes de abragar essa conclusao, é preciso ver que o que esta em
jogo na aplicacdo das funcdes de sintese a intuicdo sensivel (espacial ou
temporal) ndo é a composicdo de um espaco, mas o conhecimento do
espaco, i. ., a sua determinagdo. Kant diz, na abertura dos Axiomas da
Intuicdo, na Analitica dos Principios, que os fendmenos sé podem ser
admitidos na consciéncia empirica por uma sintese do multiplo, “pela

' Cf. Vaihinger, 1976, Il, p. 226; Wolff, 1973, p. 247.
2 KrV A 165/B 206

3 Cf. Vleeschauwer, 1976, p. 91.

™ Cf. Vaihinger, 1976, 11, 229.
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qual sdo produzidas as representagcGes de um espaco e de um tempo
determinados (...)”.” Trata-se aqui ndo da construcdo da unidade do
espago e do tempo, mas do conhecimento do espago ¢ do tempo: “a
simples forma da intuicdo sensivel externa, o espago, ndo é ainda
conhecimento; oferece apenas o diverso da intuicdo a priori para um
conhecimento possivel. Mas, para conhecer qualquer coisa no espago,
por exemplo, uma linha, é preciso tracd-la e, deste modo, obter
sinteticamente uma ligac&o determinada do multiplo dado; de modo tal
que (...) s6 assim se conhece primeiramente um objeto (um espacgo
determinado)”.”® O sentido geral dessas passagens ¢ evidente: trata-se da
determinacdo do espago, ndo da producdo do proprio espago a partir de
um multiplo sem unidade. E assim também que os Axiomas da Intuicao
explicam a producdo das figuras na Geometria e a aplicacdo desta aos
fendmenos exteriores. Diante do espaco e do tempo determinados, cabe
falar entdo em sintese dos “espagos e dos tempos” (no plural).77

Esse movimento permite explicar o conflito aparente entre a tese
da unidade intrinseca da intuicdo sensivel (doutrina da Estética) e a tese
da unidade produzida pelas func¢Ges de sintese (doutrina da Analitica). A
unidade produzida pelo entendimento é a unidade determinada (de uma
figura geométrica, por exemplo) e ndo a unidade do espaco originario.
Que o espaco seja composto pela sintese e implique a categoria de
guantidade, é simplesmente algo pertinente ao espaco determinado, tal
como na Geometria, em oposi¢do ao espaco nao determinado da forma
da intuicdo: é o conhecimento do espaco, ndo a constru¢do do proprio
espaco, que envolve a atividade de composicdo do homogéneo.

Esse desenlace seria, porém, satisfatorio? Pois ndo é uma linha
reta tracada a partir de pontos ou segmentos, composta, portanto, por
uma sintese sucessiva de partes? Isso ndo significa que a distingéo entre
unidade originaria e unidade derivada ndo passaria de uma distin¢do
puramente nominal, insustentavel diante do fato de que, sem a
intervencao do ato de sintese (como no tragar de uma reta), 0 espacgo se
reduz a um maltiplo sem unidade ou a uma individualidade sem
extensdo? Entretanto, o préprio ponto nada mais é do que limite e,
conseqiientemente, limitacdo da unidade (o espagco uno): “Ora, no
espaco ndo ha nada real que seja simples, pois os pontos (a Unica coisa
simples que ha no espac¢o) sdo apenas limites e ndo algo que sirva, como

> KrV B 203 (italico meu)
® KrV B 138 (italico meu, exceto em “traga-la”).
""KrV A 165/ B 206
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parte, para constituir o espag:o”.78 Ou seja, “nenhuma parte do espaco é
simples™."”

Conforme essas indicagdes, se quero tracar uma linha, traco um
ponto para uni-lo a outro; mas quando penso um ponto, estou na verdade
delimitando um espaco ja dado como unidade. Assim, o tragar uma reta
pressupde a producao, a reproducdo e a retencdo de uma série de limites
- i.e., pressupBe a unidade espacial a ser limitada ou recortada. Desse
modo, a definicdo de grandeza extensiva (a grandeza em que a
representacdo da parte torna possivel a representacdo do todo) ndo
significa que componho o espago a partir de pontos ou partes simples,
mas sim que uma grandeza determinada s6 é possivel pela delimitagdo
da unidade do espaco originario e pela sintese desses pontos
“desenhados”. Como explica Allison:

primeiro, introduzindo limitagdes (uma atividade
que é conceitual), produzimos a ideia de espagos
determinados (figura e magnitudes); entdo, com
base nessas determinagbes, formamos por
abstragdo conceitos gerais de espacos. A questdo
principal aqui é simplesmente que a possibilidade
de tal conceitualizagcdo repousa sobre algum
contetido dado, isto é, uma intuicéo.

Né&o é por outra razdo que a prépria Deducdo Transcendental-A
distingue a sinopse dos sentidos do proprio ato de sintese: “Quando
atribuo, pois, uma sinopse ao sentido, porque este contém em sua
intuicio uma multiplicidade,® entdo, aquela sempre corresponde uma
sintese (...)”.% Ora, que é sinopse sendo uma visdo de conjunto ou a
unidade da intuico?®®

" Krv B 419

" KrV B 469

8 ALLISON, 2004, p. 110.

8 Ou seja, relativamente ao entendimento, como substrato de possiveis
determinacdes, o sentido contém uma multiplicidade potencial.

%2 Krv, A 97; cf. th. KrV, A 94

# Unidade sindptica traz ja em sua propria denominagdo a unidade da intuicao.
E nitido que o grego opsis (visdo) reporta-se a intuicdo (do latim intueri) ou ao
alemédo Anschauung, ao passo que o prefixo grego syn- significa o que é que é
junto, reportando-se assim ao todo. Marca-se assim a diferenga da sinopse
relativamente a sintese. A palavra sin-tese, se por um lado possui 0 mesmo
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Disso se podem eshocar, a titulo de simples ensaio, duas
conclusoes:

1. Segundo a Reflexdo 6350, “o0 objeto é aquilo em cuja
representacdo outras diversas podem ser pensadas
sinteticamente ligadas” ®. N&o deverfamos concluir desse
excerto que a intuicdo, por si so, oferece apenas atomos de
representacdo inteiramente subjetivos, ja que a representacdo
da unidade e, com ela, a relagdo com o objeto repousariam
inteiramente num ato de sintese? Quer dizer, a referéncia de
nossas representacdes ao objeto, entendido como unidade de
representacdes, ndo ocorreria apenas mediante um juizo, ndo
existindo, portanto, antes e fora deste? Contudo, se a
interpretacdo oferecida aqui estiver correta, talvez seja
possivel concluir de outro modo. Ndo ha davida de que a
intuicdo € a representacdo de uma individualidade, uma vez
que € representacdo singular. Isso ndo significa, contudo, que
essa individualidade seja algo como um atomo de
representacdo, sem perdurabilidade nem unidade. Ao
contrario, a representacdo do espaco e a representacdo do
tempo somente sdo representacdes singulares em razdo de sua
unidade originaria, que, longe de ser construida por uma
sintese de partes, especiosa ou intelectual, é unidade dada,
substrato para toda construcdo e conceitualizacdo. Atribuir,
porém, uma regra autdctone aos modos de apresentacdo do
objeto ndo significa que se possa tomar consciéncia do objeto
singular independentemente dos atos de consciéncia e do juizo
que reportam a unidade subjetiva da intuicdo a um objeto;
significa tdo somente que a sintese (especiosa e intelectual),
longe de incidir sobre um meio amorfo de apresentacdo das
cosias, encontra diante de si estruturas espaciais e temporais ja
dadas (por exemplo, a tridimensionalidade do espago), que,
ndo sendo produtos dela, coagem-na de um modo

prefixo de “sinopse” — “syn” — (indicando que tanto na Estética como na
Analitica é licito falar em unidade), por outro lado, sin-tese implica uma
atividade: thesis: o0 que é ou foi posto. Note-se, porém, que essas duas unidades
ndo sdo paralelas, pois a unidade sindptica, ndo sendo produto da atividade
determinante do sujeito, é a base ou o substrato de possiveis determinagdes.

% Refl AA 18: 676 (de 1797, segundo datacéo de Adickes).
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determinado. Por isso, todo juizo, e pensar se reduz sempre ao
julgar®™, ndo consiste sendo na particdo originaria da unidade,
conforme a etimologia do termo aleméo Ur-teil, mobilizada,
embora distintamente, por Holderlin e Hegel: para um,
particdo origindria do objeto e do sujeito na intuicdo
intelectual, para outro, diferenciacdo da unidade do conceito

Mas na concepcdo critica de julgar, atravessada pela
dualidade irredutivel dos modos de representar, a particdo
origindria possui outro sentido: a intuicdo, sendo sempre
sensivel, é o primeiro, e a particdo ndo é outra coisa do que a
determinacdo da unidade originaria da intui¢do: recorta-se um
aspecto da unidade dada como nota parcial para ser usada
como fundamento do conhecimento: o pensar encontra diante
de si ndo um agregado de representacGes individuais, mas um
multiplo ordenado que se impGe, por assim dizer, ao pensar,
que devera, por sua vez, reordena-lo segundo leis proprias®.

¥ Krv A 69/B 94.

& Conforme Halderlin, no escrito postumamente intitulado: Juizo e Ser: “Juizo
é, no sentido mais alto e rigoroso, a particdo originaria do objeto e do sujeito na
intuicdo intelectual”, sendo que “no conceito de particdo ja se encontra a
pressuposigdo de um todo”. Conforme Hegel, no § 166 da Enciclopédia: “O
significado etimoldgico do juizo em nossa lingua é mais profundo e expressa a
unidade do conceito como o primeiro e sua diferenciacdo como a particdo
originaria, o que ¢ o juizo na verdade” (Ambas as tradugdes encontram-Se em:
“Entre Kant e Hegel”, coletanea de textos traduzidos por J. Beckenkamp, Porto
Alegre: Edipucrs, 2004, pp. 106 e 109, respectivamente; modifico a traducéo,
vertendo urspringlich por “originaria”, no lugar de “original)”. Por fim,
agradeco aqui a Luciano Codato por lembrar-me de aproximar a etimologia de
Urteil com a explicacdo aqui proposta.

¥ Allison chega a concluséo semelhante, lancando méo da férmula kantiana
intuitus quem sequitur conceptus; esta “exprime a concepgdo de que a
conceitualizagdo do espago pressupde uma disposi¢do ou ordem pré-conceitual
(em termos kantiano, um ‘multiplo puro’) que tanto guia quanto constrange essa
atividade. Pode-se dizer que esse maltiplo, em virtude da relagdo que mantém
com o processo conceitual, confronta o pensamento como um dado bruto e,
portanto, como algo ‘simplesmente dado’, muito embora ndo como um objeto
distinto que pudesse de algum modo ser observado independentemente de toda
conceitualizagdo”(ALLISON, 2004, p. 113). A partir dessa explicacdo se pode
extrair uma consequéncia que ndo é, ao menos nesse lugar, tirada por Allison: a
justo titulo também se pode considerar objeto o dado bruto, porquanto confronta
0 pensar como algo ordenado no processo mesmo de conceitualiza-lo. Basta
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Assim, do ponto de vista da investigacdo transcendental, a
Estética Transcendental erige-se como a ciéncia primeira ou
fundamental da Critica da razdo pura: “a teoria
transcendental da sensibilidade deve formar a primeira parte
da ciéncia dos elementos, porquanto as condicBes sob as quais
unicamente os objetos do conhecimento humano sdo dados
precedem as condic¢des sob as quais esses mesmos objetos séo
pensados” %,

2. Se exatos tais comentérios, a intelectualizacdo da Estética
Transcendental, levada a cabo por uma releitura a luz da
Analitica, ndo implica apenas ofuscar o papel fundamental
que a Critica lhe concede, relegando-a uma etapa
precariamente transposta da Dissertagdo ou a um ponto de
vista provisoriamente aceito por uma suposta propedéutica de
Kant. Significa também, como consequéncia mais remota,
porém, afim, reduzir o idealismo transcendental a uma figura
imperfeita e de transi¢do para o idealismo mais resoluto dos
epigonos. Pois suprimir a unidade da intuicdo atribuindo-a a
uma sintese, sem a qual a sensibilidade ndo passaria de uma
instancia amorfa de apresentacdo de Erscheinungen, significa,
em ltima analise, sustentar que num idealismo transcendental
plenamente realizado a sensibilidade “perde seu carater
rigorosamente receptivo e passivo”,® e que “o espaco e o
tempo brotam, por sua vez, da necessidade de realizar sob
certa forma essa passividadc—‘:”.90 Sem ddvida, essas
consequéncias, reconhecem tais reformadores da Estética, ndo
apareceriam de maneira inteiramente desenvolvida, pois
acusam Kant de “esquecer muito freqiientemente que a
prépria subjetividade ndo pode ser um dado que se registra,
mas deve ser o produto de um ato ou de uma constru¢do”.”*

lembrar aqui a etimologia de Gegenstand ou Objekt a qual Kant recorre, em
outro contexto, quando escreve na dedugio transcendental em A 104: “ [objeto]
é considerado como aquilo a que se faz face” (“dieser als dasjenige angesehen
wird, was dawider ist”).

® KrvV A 16/B 30

% DE VLEESCHAUWER, 1976, p. 249.

%L ACHIEZE-REY, 1931, p. 362.

' LACHIEZE-REY, 1931, p.314.
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Por isso, se fosse conseqiiente com a “logica interna da
revolug@o copernicana”, Kant teria chegado ou deveria chegar
a um idealismo em que a atividade espontinea “engendra o
objeto e com ele o conhecimento”.* Consequéncias,
evidentemente, nada triviais, pois que acabam por imputar a
filosofia kantiana uma l6gica interna ou um espirito que néo
deixam de fazer violéncia a letra e a propria Critica, como
observara o préprio Kant em 1799 em sua Declaracéo sobre a
Doutrina da Ciéncia de Fichte.”® Nesse sentido, admitir que o
dado ndo seja construido é admitir que o entendimento
humano, sendo finito e discursivo, é desprovido de uma
intuicdo intelectual que possa iluminar integralmente o ser ou
produzir por inteiro, a maneira do entendimento divino, o
objeto representado.

Por fim, é preciso reconhecer que a andlise apresentada aqui ndo
oferece sendo algumas linhas gerais para pensar a questdo proposta; néo
ha davida de que é preciso, ainda, aprofundar a investigacao, para poder
dar conta da complexidade da Deducdo Transcendental, nas suas duas
versdes. Desde ja, porém, essas linhas gerais permitem reconhecer um
importante resultado, que deve orientar essa investigacdo mais ampla: a
Estética Transcendental €, sobretudo, uma licdo de modéstia contra a
orgulhosa pretensdo intelectualista, em suas diversas modalidades.
Licado, alias, que sera reafirmada por Kant nos Prolegdbmenos ao dizer
que as categorias “servem apenas para soletrar os fendmenos a fim de os
poder ler como experiéncia® *. Ora, que é soletrar sendo produzir
sentido e conferir significado a um texto que, ndo sendo construido pelo
préprio ato de ler, é dado para quem alguma vez queira decifra-lo e
compreendé-lo?
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LOGICA GERAL E LOGICA
TRANSCENDENTAL!

Silvia Altmann
Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Esclarecimento preliminar

Este texto ndo pretende, de modo algum, esgotar ou sequer
mencionar tudo que haveria a ser esclarecido sobre Ldgica geral e
Ldgica transcendental em Kant. Seu objetivo é explicitar alguns
conceitos e teses kantianos que podem auxiliar a compreender de que
modo Kant introduz, na Introducéo a Ldgica transcendental, intitulada
Ideia de uma Loégica transcendental, a ideia (a hip6tese) de uma tal
Ldgica. Trata-se, portanto, antes de tudo, de um comentario introdutério
a essa secdo da primeira Critica. Na medida em que se pretende um
auxilio a uma primeira leitura da Critica da razdo pura, ndo caberj,
aqui, justificar em detalne as opgdes interpretativas (por vezes
controversas) envolvidas nesta apresentacdo. Ao contrario, tentando
privilegiar a clareza e simplicidade tanto quanto possivel, varias opgoes
interpretativas serdo apresentadas de modo um tanto dogmatico, ficando
sua justificativa por conta de sua capacidade de elucidacdo ndo s6 do
texto da Introducdo a Ldgica transcendental como dos subsequentes
desenvolvimentos de Kant.

Esta apresentacdo, assim como Kant no texto em questdo,
eventualmente supora os resultados da Estética Transcendental para a
apresentacdo da hipotese de uma Ldgica transcendental (em particular,
gue ha intuicdes puras que sdo forma dos objetos dados na experiéncia).

! Este trabalho contou com recursos de uma bolsa CNPq de produtividade em
pesquisa. Agradeco a Renato Duarte Fonseca e Mitieli Seixas da Silva por seus
trabalhos citados, por varios debates e por sugestdes a uma verséo anterior deste
texto. Agradego em especial ao professor José Alexandre Guerzoni pela leitura
cuidadosa e pelas varias observagles extremamente pertinentes. Muitas delas
me ajudaram a, creio, esclarecer melhor alguns aspectos no texto. Outras,
infelizmente, ndo pude responder adequadamente aqui, mas elas deixaram 0s
limites deste texto mais claros.
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No entanto, Kant parece supor também, nessa apresentacéo, uma série
de conceitos e teses sobre a Logica geral e sobre a natureza do nosso
pensamento. Tais conceitos e teses sdo em parte retomados por ele nos
primeiros paragrafos da secdo em questdo, mas de modo extremamente
parcial. Na tentativa de explicita-los, pode ser (til recorrer ao texto da
chamada Ldgica de Jasche (material organizado, a pedido de Kant, por
um aluno seu a partir de notas de aulas). Ndo sendo um texto de Kant, a
‘autoridade’ da Logica de Jasche pode sempre, com certeza, ser
contestada. Por isso, a legitimidade da sua utilizagdo sera sempre
subsidiaria da sua capacidade de esclarecer o texto, no caso presente, da
préopria Critica da razdo pura. No entanto, com este propdsito, suas
passagens podem ser, creio, extremamente Uteis, e a parte inicial deste
texto fara bastante uso delas.

Receptividade e espontaneidade

O primeiro passo de Kant na secdo intitulada Ideia de uma
Ldgica transcendental é caracterizar a faculdade ou capacidade que sera
objeto de investigagdo nesta segunda parte da Doutrina transcendental
dos elementos:

Nosso conhecimento [‘Erkenntnis’] surge de duas
fontes principais da mente, cuja primeira € receber
as representacdes (a receptividade das impressdes)
e a segunda a faculdade de conhecer um objeto
por estas representacbes (espontaneidade dos
conceitos); pela primeira um objeto nos é dado,
pela segunda é pensado em relagdo com essa
representacdo (como simples determinacdo da
mente).

Kant inicia recapitulando o que é necessario para que tenhamos
‘cognigdo’ (na tradugdo utilizada, ‘conhecimento’). ‘Cogni¢do’ € uma
tradugdo para o termo alemao ‘Erkenntnis’. As primeiras tradugdes para
o portugués o traduziam por ‘conhecimento’, seguindo a tradu¢do
contemporaneamente usual deste termo alemdo. Ficando evidente,
contudo, o carater técnico deste termo em Kant como significando

2 KrV, A50/B75 (tradugdo modificada). A referéncia a Critica da razdo pura
(KrV) sera sempre feita as paginac@es das 1% e 22 edices (A, B) ou a uma delas
somente, quando for o caso. A tradugdo utilizada consta na bibliografia.
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‘representagdo consciente relacionada a um objeto’,3 novas tradugdes,
ndo so para o portugués mas também para outras linguas, tém preferido
utilizar um termo que tenha por raiz a palavra latina ‘cognitio’, oferecida
pelo proprio Kant como tradugéo para ‘Erkenntnis’.

Dizer que uma cogni¢do € uma representagdo ‘relacionada a
objetos’ € tdo vago quanto a expressdo ‘relacionada a objetos’. Entre o
gue chama de cognigdes, Kant inclui representagcGes cujo objeto nédo
pode de modo algum nos ser dado, que ndo sabemos existir ou que
sequer € parte da experiéncia possivel. Assim, ‘relacionado a objetos’
parece marcar antes a intengdo ou pretensdo de ser representativo de
algo outro, e ndo algo como ‘ser instanciado’ ou sequer ‘poder ser
instanciado’. No entanto, por outro lado, Kant insiste que sem a
referéncia a intuicdo sensivel, pensamentos ou conceitos nao tém relacdo
com objetos, ndo tém contelido, sdo vazios e sdo, portanto, do ponto de
vista da razdo tedrica, meros pensamento, ndo cognicdes. Creio que essa
pelo menos aparente tensdo pode ser dissolvida se lembrarmos que, na
Doutrina transcendental dos elementos, trata-se de investigar 0s
elementos do nosso conhecimento tedrico, do conhecimento de objetos
gue ndo criamos quanto a existéncia. Para tanto, é exigido de nossas
cognicdes que elas nos permitam identificar, em algo que ndo criamos
mas se nos oferece aos sentidos, aquilo do que estamos tratando, para
poder comparar a cognigdo com seu objeto e saber da sua verdade ou
falsidade. Ao longo deste texto, o que sera dito necessario para termos
cognicdo terd em mente esse sentido de cognicdo: ‘relacionado a
objetos’, no caso da pretensdo de conhecimento tedrico, € ‘instanciavel
(por algo cuja existéncia ndo se reduz ao ser representado) e cuja
instanciagdo eventual pode ser atestada’. Dito de outro modo, uma
representacdo tem significado e esta, nesse sentido, relacionada a
objetos se é uma representacdo capaz de especificar, em algo que néo é
mera representacdo mas em algum sentido existe independentemente de
ser representado, um objeto ao qual pode ser comparado para sabermos
da sua adequaco ou nio a esse objeto (da sua verdade ou falsidade). *

* Cf. KrV, A320/B376.

* Que tal solucdo seja viavel como interpretagdo do que Kant em certos
contextos entende por ‘relacionado a objetos’ dependeria ainda, ¢ claro, de algo
que ndo é possivel tentar resolver aqui, a saber, como compreender o
pensamento que ndo expressa conhecimento de objetos cuja existéncia é
independente do pensamento. Tal explicagdo seria necessaria para compreender
a pelo menos pretensa significatividade dos juizos da metafisica tradicional.
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Assim, Kant inicia relembrando a necessidade de uma capacidade
representativa receptiva, ja examinada na Estética Transcendental. Do
fato de pensarmos algo, ndo se segue que esse algo exista. Portanto, so
poderemos conhecer coisas existentes se elas nos forem dadas (uma vez
gue ndo as criamos, precisam nos ser dadas), isto é, se tivermos a
capacidade de receber cognitivamente essas coisas.’

No entanto, a necessidade da faculdade da receptividade, em
Kant, ndo parece reduzir-se a ser ela condi¢do de atestacdo da existéncia
do correlato de nossos pensamentos. Segundo Kant, dado que nosso
entendimento ndo cria 0 que pensa simplesmente por pensa-lo, ele nao é
capaz sequer de, por si sO, gerar sequer um pensamento. Ao contrario,
diz Kant, é um “entendimento que [...] apenas liga e ordena a matéria
do conhecimento, a intuicdo, que lhe precisa ser dada pelo objeto”.6
Podemos, é claro, pensar objetos inexistentes e até mesmo, em certo
sentido (veremos), objetos impossiveis. No entanto, todas as
representacdes que ndo tém por objeto coisas que afetam nossos
sentidos serdo explicadas como dependentes em relacdo a operacéo
primitiva de pensar objetos dados.’

Por outro lado, essa operacdo primitiva ndo pode consistir
unicamente em receber representacbes (e, portanto, ndo pode ser
explicada exclusivamente com base em uma capacidade receptiva).
Como explicita Kant em outra parte da Critica:

Mais importante, tal explicagdo seria necessaria para compreender, por
exemplo, as proprias afirmacBes da Critica ao tratar das ideias da razdo, ou
ainda a cognigdo do ponto de vista pratico, que prova o carater ndo vazio de
certas ideias sem apelo & intuicéo.

® Para uma analise mais detalhada do argumento kantiano para a necessidade e
caracterizagdo dessas duas faculdades neste texto e no inicio da Estética
Transcendental, cf. Guerzoni, 1999.

®KrV, B145, grifo meu

” Assim, por exemplo, o sentido interno n&o tem mdltiplo proprio (sua matéria é
dependente da representacdo de objetos do sentido externo); as categorias sao
conceitos, em Ultima analise, derivados do nosso modo originario de ordenacdo
da multiplicidade recebida pela sensibilidade; as ideias, derivadas de nosso
modo de ordenacdo de juizos em raciocinios; as proprias intuicGes puras de
espaco e tempo sdo formas de receber o material recebido pela sensagdo. Mais
uma vez, ndo é possivel tentar resolver aqui o problema de como, com essa
compreensdo de em que consiste a atividade do entendimento, é possivel dar
conta, por exemplo, do pensamento em metafisica. (Cf. nota 4 acima.)
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[...] mediante a mera intuicdo ndo é pensado
absolutamente nada, e o fato de esta modificacdo
da sensibilidade estar em mim ndo constitui
nenhuma relacdo de uma representacdo de tal
espécie com qualquer objeto.8

Além da capacidade de receber objetos, € necessario ‘pensar o
objeto como relacionado a uma representacdo como simples
determinagdo da mente’. Isto €, é necessario tomar algo como mera
representacdo (como algo mental, como uma determinacdo da mente)
gue estd em uma determinada relagcdo com o objeto (que representa o
objeto).” Desses dois aspectos essenciais para a representacdo de
objetos, temos uma espécie de caracterizacdo minima do que ha de mais
originario na nossa capacidade de pensamento: “O pensamento € acdo
de referir uma intui¢do dada a um objeto”.® Na medida em que se trata
de, pelo menos em certo sentido, fazer algo (por oposi¢do a meramente
ser afetado), precisamos ter, além da capacidade de receber objetos
(receptividade), uma capacidade distinta, que Kant chama de
espontaneidade™.

Conceito

Como consequéncia da concep¢do do pensamento como sendo,

1. e - . . .~ . 12
em ultima andlise, a ‘a¢do de referir uma intuicdo dada a um objeto’,

® Krv, A253/B309

° Cf. também KrV, BXVII: “[...] ndo posso deter-me nestas intuicBes caso
devam tornar-se conhecimentos, mas preciso referi-las como representag@es a
algo como objeto e determinar este através daquelas [...]”.

°Krv, A246/B304. Nio caberd tentar indicar aqui qual poderia ser a
justificativa kantiana para esta caracterizagdo do nosso entendimento (como
mero ‘manipulador’ de dados recebidos sensivelmente) ou determinar se Kant
esta supondo (provisoria ou definitivamente) tal caracterizagdo. O que
buscamos é fornecer elementos para compreender a apresentacdo da ideia de
uma légica transcendental conforme a concepgdo kantiana do nosso
entendimento, deixando para outro lugar a questio sobre o que, na ‘ordem das
razdes’, justificaria essa concepgao.

! Nao cabe aqui discutir em detalhe todos os possiveis aspectos envolvidos na
escolha do termo ‘espontaneidade’, exceto observar que devemos ter uma
capacidade esponténea no sentido de ser ‘principio de algo’ — por oposicdo a
‘mera receptividade’.

2 Krv, A247/B304
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temos a célebre afirmacdo kantiana da interdependéncia entre o0s
produtos dessas duas capacidades (entendimento e sensibilidade):

Sem sensibilidade nenhum objeto nos seria dado,
e sem entendimento nenhum seria pensado.
Pensamentos sem conte(ido sdo vazios, intui¢fes
sem conceitos sdo cegas. Portanto, tanto é
necessario tornar os conceitos sensiveis (isto é,
acrescentar-lhes o objeto na intuicdo) quanto
tornar as suas intuicBes compreensiveis (isto &,
po-las sob conceitos).13

Ja sabemos, da Estética transcendental, o que, segundo Kant,
caracteriza uma intuicdo. Trata-se de uma representacao singular (capaz
de apresentar & capacidade de pensamento um individuo particular). E
uma representagdo que ‘da’ um objeto a capacidade cognitiva na medida
em que se trata de uma representacdo imediatamente relacionada a um
objeto,* onde tal relacdo imediata é possivel porque o objeto afeta a
capacidade de representac&o (gera uma sensagéo)™.

B Krv, A52/B76

" Como ja antecipamos em fungdo da necessidade do entendimento para a
representacdo até mesmo do que é dado na intui¢do, como ficara mais claro ao
considerarmos a necessidade de conceitos e como sera central para 0s
argumentos que Kant oferecerd ao longo da Analitica dos conceitos, dizer que
uma intui¢do ‘dd um objeto a capacidade cognitiva’ ndo pode implicar a
suficiéncia da sensibilidade ou da intuicdo (enquanto considerada somente seu
‘aspecto receptivo’) para que tenhamos propriamente uma representacio
relacionada a objetos (cf. nota 17 abaixo). No entanto, mesmo que, para que
tenhamos cognigdes (representacBes relacionadas a objetos), ndo baste a
‘recepgdo’ de algo pela sensibilidade, ainda assim € essa recepg¢do que responde
pelo carater imediato da relagdo de uma determinada cognicdo com objetos,
caracterizando-a, nesse caso, COmMo uma intuicéo.

> Embora a relacéo das intuicBes puras de espaco e tempo com 0s objetos ndo
ocorra via sensagdo, isso significa tdo somente que a necessaria aplicabilidade
das representagbes de espaco e tempo a objetos irredutiveis as nossas
representagdes ndo € derivada da sensagdo que temos desses objetos, mas do
modo de recebermos tais sensagdes. Ainda assim, contudo, insiste Kant, em
Gltima analise, a relagdo dessa forma da sensibilidade com os objetos do
conhecimento (como tais, independentes quanto a existéncia) depende de tal
forma ser forma da intuicdo empirica (relacionada com seu o objeto via
sensacdo). (Cf., por exemplo, KrV, A89/B121.)
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Devemos examinar o que ¢ (i) ‘acrescentar um objeto na intui¢ao’
e (ii) ‘por sob um conceito’.

No que diz respeito a necessidade da intuicdo, antecipamos acima
a necessidade da intuicdo ndo sé como condicdo para atestacdo da
existéncia do objeto de nosso pensamento, mas também como meio para
fornecer, em (ltima analise, o ‘material’ sobre o qual nosso
entendimento opera. Veremos em mais detalhe, na proxima secéo, o que
estd envolvido e quais as consequéncias desta afirmacao.

Consideremos agora a relacdo entre ‘pensar um objeto como
relacionado a uma representacao como simples determina¢ao da mente’
e ‘pOr uma representacdo sob conceitos’. Por oposicdo a singularidade
da intuicdo, conceitos sdo sempre representacOes gerais:

Observagdes: 1) O conceito opde-se & intuigdo;
pois ele é uma representacdo universal ou uma
representacdo daquilo que é comum a diversos
objetos [...]. 2) E uma mera tautologia falar em
conceitos universais ou comuns; um erro que se
baseia numa divisdo incorreta dos conceitos em
universais, particulares e singulares. Ndo séo os
conceitos eles proprios, mas tdo somente 0 seu
uso que pode ser assim dividido."®

Conceitos sdo representagdes universais quanto a forma, isto é,
sdo, essencialmente, representacdes gerais, representacfes que podem
sempre aplicar-se a mais de um objeto (mesmo que, de fato, por razbes
contingentes, exista um Gnico objeto que o instancia). JA vimos que a
mera receptividade ndo explica que tenhamos uma representacdo de
objetos (ndo explica que tenhamos uma cognicdo)’, sendo necessério

51 0g. AA 09: 91

" Dado que, por um lado, a intuicdo é definida por Kant como uma cognicéo
(cf., por exemplo, KrV, A320/B377) e &, por outro lado, explicito quanto a
incapacidade da receptividade de, por si sO, explicar que a intuicdo seja uma
cognicdo, sendo, para tanto, necessario o recurso da espontaneidade do
entendimento (cf. KrV, BXVII, A254/B309), fica evidente que ha um sentido no
qual a intuicdo ndo é, enquanto cognicdo, um produto da sensibilidade
independente do concurso de conceitos e do entendimento. Nao é possivel
analisar aqui como compatibilizar esta consequéncia com outras passagens que
parecem sugerir uma independéncia da intuicdo com respeito ao concurso do
entendimento (por exemplo, KrV, A91/B123).
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ainda espontaneamente tomar algo como uma representacéo relacionada
a um objeto. Cabe, entdo, formular a questdo do seguinte modo: por que,
para pensar um objeto como objeto de uma mera representacdo (de uma
determinacdo da mente), precisamos pensa-lo como estando sob uma
representacao que necessariamente pode aplicar-se a mais de um objeto?
Na Logica de Jasche, lemos uma explicagdo a primeira vista curiosa
para a base da utilizacéo de representagdes gerais:

Observacdo. — A universalidade ou a validade
universal do conceito ndo se baseia no fato de que
0 conceito € um conceito parcial, mas no fato de
que ele é uma razdo de conhecimento.*®

A observacdo é a primeira vista curiosa porque é quase lugar
comum dizer que um conceito aplica-se necessariamente a uma
pluralidade possivel de objetos por ndo ser uma representacdo completa
capaz de especificar um objeto na sua unicidade — isto &, por ser uma
representacdo parcial. No entanto, para compreender o propoésito dessa
observacdo de Kant,'* devemos, antes de tudo, lembrar a insuficiéncia
do produto da sensibilidade para termos representacfes de objetos:
“mediante a mera intuicdo ndo ¢ pensado absolutamente nada, e o fato
de esta modificacdo da sensibilidade estar em mim ndo constitui
nenhuma relacdo de uma representacdo de tal espécie com qualquer
objeto”.? Em segundo lugar, devemos examinar o que Kant quer dizer
com ‘ser parcial’. Ainda segundo o texto da Ldgica de Jasche, “todo
conceito, enquanto conceito parcial, esta contido na representacdo das
coisas.”®* Se a universalidade ndo se deve a ser conceito parcial, isso
significa que ‘estar contido na representacdo de uma coisa’ ndo ¢ o que
explica ‘aplicar-se a uma pluralidade possivel de objetos’.

Ora, levando em conta A253/B309, do mero fato de uma
representacdo; estar contida na representacdo, de uma coisa, ndo se
segue que essa representacdo; Seja representacdo no sentido de
cognicao, isto é, seja algo tomado como representando um objeto — em
resumo, esse aspecto do conceito (representagdo;) ndo é explicado por

¥ og, AA 09: 95

9 Supondo que ndo se trate de uma expressdo enganadora e inadequada de
Jasche.

O KrV, A253/B309

! Log, AA 09: 95
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ele ser parte de uma representacdo,. A aplicabilidade da representacéo; a
objetos possiveis (e, portanto, sua universalidade) depende, justamente,
de tal representacdo ser tomada como razdo de conhecimento
[‘Erkanntnissgrund’] de algo. Mesmo sem conseguir especificar de
modo satisfatério o que devemos entender por ‘razio’ (ou
‘fundamento’) de ‘conhecimento’ (ou ‘cogni¢do’), podemos dizer que
um fundamento de cognicdo parece ser o fundamento, a base ou aquilo
gue permite que uma determinada coisa seja representada (no sentido de
‘cognoscida’). Por isso, a universalidade ou validade universal baseia-se
no fato de um conceito ser razdo de conhecimento de algo, baseia-se no
tomar algo como fundamento ou base para a representacdo (para o
‘cognoscer’) de algo. Dito, de outro modo, um conceito enquanto
representacdo; de uma pluralidade possivel de objetos baseia-se em
tomar uma parte do que estd contido em uma representacdo, como
fundamento de conhecimento ou cogni¢do: como nota carateristica. Ao
caracterizar nosso entendimento como discursivo, 0 texto de Jasche
define o que é uma nota caracteristica:

O conhecimento humano é, da parte do
entendimento, discursivo; quer dizer, ele tem
luga