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KDYZ SE LIDE MENI VELVY:
PROBLEM PREKLADU

Abstrakt: Text se zabyvd Latouro-
vym pojetim prekladu. Poukazuje
na nékteré epistemologické problémy,
které vyplyvaji ze zohledriovini
prekladu jako predmétu zdajmu. Tyto
problémy lze redukovat na otdzku,
zda se na vysledné podobé prekladu
podili jen pozndvajici subjekt, nebo
také studovand skutecnost. Podle
zpiisobu feSenti této otdzky lze rozlisit
mezi lingvistickym a nelingvistickym
pristupem. Latourovu snahu o sys-
tematictéjsi vymezeni prekladu lze
chdpat jako odklon od lingvistické
tradice ve prospéch nelingvistickych
forem podilejicich se na vymezeni
programu  ontologického  obratu.
V textu jsou v tomto sméru disku-
tovdany predevsim problémy reduk-
cionismu, asymetrie, zobecnéné
symetrie, aktérstvi a role badatele
ve vyzkumném procesu. V Latourové
perspektivé tento proces neni zdle-
Zitosti fakticity, nybrz ontologické
politiky, v niz dochdzi k vyjedndvini
o tom, co ¢ini svét redlnym.
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When People Turn into Lions: The
Problem of Translation

Abstract: The article deals with
translational  concept of Bruno
Latour, focusing on some epistemo-
logical issues that arise from the con-
sideration of translation as object of
interest. These issues can be reduced
to the question whether the final form
of translation involves only the know-
ing subject, or the studied reality as
well. Based on the solution to this
question, we can distinguish between
linguistic and nonlinguistic ap-
proaches. Latour’s attempt at system-
atic conceptualization of translation
can be seen as a deflection from the
linguistic tradition in favor of non-
linguistic forms involved in the pro-
gram of the ontological turn. In this
sense, the text describes primarily the
issues of reductionism, asymmetry,
generalized symmetry, agency and
the role of researcher in the research
process. In Latour’s view, this process
is not the matter of facts, but matter
of concerns, in which ontological poli-
tics consists of negotiation over what
makes up the real world.
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Uvod

Podle Bruna Latoura je moderni doba charakteristicka v§eobecnou dohodou
— Ustavou rozdélujici skute¢nost na dvé zcela protichtidné sféry. Na jedné
strané stoji spolecnost jako lidsky vytvor, ktery je vysoce proménlivy,
vyznacujici se arbitrarnimi pravidly a nesouméfitelnymi perspektivami.
Na strané druhé je vnéjsi svét prirody ovladany neménnymi, pfedem da-
nymi zakonitostmi. Podle této logiky véda kazdy fenomén, se kterym je
konfrontovana, ptitazuje bud do sféry prirody, nebo do sféry spole¢nosti.
Latour tento redukcionismus nazyva ocistovdanim, diky némuz se véda tristi
do mnoha obori a podobort osetfujici si svij specificky predmét zajmu.
V duasledku toho neni schopnd uchopit druhy, pro moderni dobu stejné
charakteristicky proces pfekladu, podminujici existenci hybridi, které nelze
s urcitosti zaradit ani do jedné ze sfér prirody ¢i spole¢nosti.!

Ve snaze vyhnout se uskalim redukcionismu Latour nabizi alternativu,
pro mnohé velmi kontroverzni ne-humanistickou socialni védu Latourem
oznacenou jako symetrickd antropologie.> Pro Latoura antropologie
predstavuje prototyp nové védy disponujici potencidlem uchopit proces
prekladu,® v jehoz ramci jsou postizitelné predevé§im pro socidlni védu
neuchopitelné hybridy. Latour upozornuje, ze antropologové ve svych etno-
grafiich nepracuji s zddnymi jasné rozlisitelnymi hranicemi ustanovenych
védnich obord. Nenalezneme u nich prvopldanové rozliSeni mezi ptirodou
a spolec¢nosti. Nepouzivaji piirodu a spole¢nost jako vysvétlujici terminy,

Tento text vznikl v rdmci feSeni grantového projektu Grantové agentury Ceské republiky
¢.14-01948S a grantu poskytnutého Zapadoceskou univerzitou v Plzni ¢. ¢. SGS-201 3-052.

! Bruno LATOUR, Nikdy sme neboli moderni: esej o symetrickej antropolodgii. Bratislava:
Kaligram 2003.

2 Tento program je kritizovan predev§im Paulem Grossem (Paul, L. GROSS, ,,Béte Noire of
the Science Worshipers.“ History of the Human Sciences, ro¢. 10, 1997, ¢. 1, s. 125-128), Rachel
Laudanovou (Rachel LAUDAN, ,,The New History of Science: Implications for Philosophy of
Science.“ PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association,
ro¢. 1992, sv. 2, s. 476-481), Davidem Bloorem (David BLOOR, , Anti-Latour.“ Studies in
History and Philosophy of Science, ro¢. 30, 1999, ¢. 1, s. 81-112) ¢i Olgou Amsterdamskou (Olga
AMSTERDAMSKA, ,Surely You Are Joking, Monsieur Latour!” Science, Technology, and
Human Values, ro¢. 15, 1990, ¢. 4, s 495-504). Pro ucelenéjsi seznam Latourovych kritika viz
napt. John H. ZAMMITO, A Nice Derangement of Epistemes: Post-positivism in the Study of
Science from Quine to Latour. Chicago: University of Chicago Press 2004, s. 183.

* Latour pro termin ,pfeklad“ pouzivd synonymum ,zprostfedkovani®. Pteklad a zprostied-
kovani ¢i zprosttedkovatelsky proces v textu vystupuji jako vzéjemné zaménitelné terminy.
Srv. LATOUR, Nikdy sme neboli moderni, s. 24.
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ale jako oblasti, které by mély byt vysvétleny ukazovanim vzdjemnych sou-
vislosti, které Latour nazval asociacemi.* Antropologie se tak pro Latoura
stala metodologickym normativem a pieklad pfedmétem zajmu. Od jejich
zohlednéni si Latour slibuje proménu socialni védy, ktera by se vymanila
z podru¢i moderni Ustavy a stala se tak sebevédomou disciplinou, jez by
nam umoznila mnohem lépe pochopit svét v jeho souvislostech.

Latour v$ak neuprednostiiuje slepé veskerou antropologickou produkci.
Ve svych textech ocenuje prace Phillipa Descoly, Eduarda Viveira de Castra,
Marylin Strathern ¢i Tima Ingolda a spolu s nimi dal podnét k vyraznému
posunu v antropologické produkci oznacovanému jako ontologicky obrat.
Ten stavi ¢ast antropologie do podobné situace, v jaké se pod Latourovou
kritikou ocitla prfedev$im sociologie nebo to, co nazval sociologii socidlni-
ho.” Nicméné pro antropologii tento posun neni novy a jeho principy byly
poprvé formulovany v 50. letech 20. stoleti. V roce 1954 vznikl sbornik,*
v némz byl preti$tén na dlouhou dobu opomijeny esej Godfreye Lienhardta,’
ktery s Latourem a se zastanci ontologického obratu v mnohém konvenuje,
predevsim pak ve vymezeni pojmu prekladu (jenz podle Grahama Harmana
predstavuje jeden z nejtypictéjsich Latourovych konceptit)®.

Lienhardt se prfed Latourem zasazoval za takovou metodu, ktera by
umoznila v ptekladu postihnout vztahy mezi lidskymi a nelidskymi jsoucny.
Ve své dobé to byl neobvykly program, pokousejici se o prolomeni limitt
lingvistického vymezeni prekladu. Mezi tehdejsi antropologickou obci
vsak nenalezl prili§ velkou odezvu. Na dlouhou dobu byl umléen zastanci
lingvistické tradice, ktera vsak preklad a obecné epistemologické moznosti
kulturni a socidlni antropologie zna¢né problematizuje. Tim, ze Latour
u¢inil z prekladu dominantni predmét svého zajmu tak de facto revitalizuje
Lienhardtovu ptivodni my$lenku rozdélujici antropologickou obec a obecné

* Srv. ibid. s. 17-18.

* Napriklad v roce 2004 Latour v kritice Beckovy knihy Rizikovd spolecnost obvinil Becka
z antropologické slepoty. Stejné jako pro vétsinu sociologt, tak i pro Becka ptiroda, kosmos,
respektive svét je pfedem dany a na zdkladé toho Beck podle Latoura predpoklada, ze lidé
sdileji stejné charakteristiky, které tvori zakladni bdzi pro sdilenou perspektivu svéta. Srov.
Bruno, LATOUR, ,Whose Cosmos, Which Cosmopolitics? Comments on the Peace Terms of
Ulrich Beck.“ Common Knowledge, ro¢. 10, 2004, ¢. 3, s. 450-462.

¢ Edward E. EVANS-PRITCHARD - Raymond FIRTH (eds.), The Institutions of Primitive
Society: A Series of Broadcast Talks. Oxford: Basil Blackwell 1954.

7 Godfrey LIENHARDT, ,Modes of Thought.“ In: EVANS-PRITCHARD, E. E. - FIRTH, R.
et. al. (eds.), The Institutions of Primitive Society: A Series of Broadcast Talks. Oxford: Basil
Blackwell 1954, s. 95-107.

® Graham HARMAN, Bruno Latour: Reassembling the Political. London: Pluto Press 2014, s. ix
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socidlni védy opét na dva nesmititelné tabory. Jedni spattuji v prekladovém
procesu vlastnost skute¢nosti, na niz se podileji jak lidsti, tak nelidsti ak-
téri, stejné jako materidlni objekty. Druzi naopak ontologii rozumi jen jako
jinému vyrazu pro kulturu, kde ontologie jsou rtizné formy epistemologii ¢i
formy reprezentaci.

Zamérem tohoto textu je priblizit Latourovo pojeti prekladu jako
predpokladu umoznujici formovani ontologického obratu.® Nepujde vsak
jednoduse o predstaveni genealogie a promény tohoto konceptu, ale o po-
ukdazani na nékteré, predev$im epistemologické problémy, které vyplyvaji
ze zohlednovani prekladu jako predmétu zdjmu a symetrické antropologie
jako epistemologického normativu. V zamysleném rozboru budu postupo-
vat nasledujicim zpiisobem. Nejprve se zaméfim na priblizeni problému
prekladu, ktery vyplyva z otazky, ¢im je preklad umoznén. Zda se na vy-
sledné podobé prekladu podili jen poznavajici subjekt nebo také studovana
skute¢nost. Podle zptsobu feseni tohoto problému muzeme rozlisit mezi
lingvistickym a nelingvistickym pojetim prekladu. V tomto smyslu La-
tourovu snahu o systemati¢téjsi vymezeni prekladu Ize chapat jako odklon
od lingvistické tradice ve prospéch nelingvistickych forem (1. ¢dst). Poté
predstavim zminény Lienhardtav esej, v némz vymezil preklad jako defi-
ni¢ni znak antropologie a vyty¢il ve své dobé neobvykly vyzkumny program
spocivajici ve vynalézani metod, které by ndm umoznily postihnout zpu-
soby utvareni vztaht mezi lidskymi a nelidskymi jsoucny. Program, ktery
je Latourovi v jeho snaze zprostiedkovat aktérské ontologie velmi blizky (2.
¢ast) a jehoZ moznosti jsou opakované zpochybnovany odklonem k princi-
pum lingvistické tradice. Tak lze chapat i Gellnerovu kritiku Lienhardtova

° V diirazu na preklad neni Latour ojedinély. Latour myslenku piekladu ptfejimd od Michela
Serrese. Ten poprvé pouzil princip prekladu v sérii péti knih pojmenovanych ve francouz-
ském origindle Hermes 1.-V., kde pouziva pteklad pro popis pfechodu a utvafeni spojeni mezi
nesouvislymi doménami na trovni literatury, filosofie a védy (viz Michel SERRES, Literature,
Science, Philosophy. London: John Hopkins University Press 1982). Na tuto rovinu piekladu
navazal Michel Callon (Michel CALLON, ,,Some Elements of a Sociology of Translation:
Domestication of the Scallops and the Fishermen of St. Brieuc Bay.“ In: LAW, J. (ed.). Power,
Action and Belief: A New Sociology of Knowledge. London: Routledge & Kegan Paul 1986,
s. 196-223), ktery rozpracoval myslenku prekladu tak, aby zachytil proces komunikace mezi
védci, rybari a muslemi v St. Brieuc Bay. Vedle toho existuje verze piekladu rozpracovana
Johnem Lawem. Podle ného je preklad jistym druhem transformace, v némz dochazi ke zméné
pavodniho zdroje (srv. John LAW, ,Traduction/Trahison: Notes on ANT.“ Convergencia
Revista de Ciencias Sociales, vol. 13, 2006, no. 42, s. 47-72). VSechny vyse jmenované ptistupy
k prekladu, jez jsou rovnéz integralni soucasti Actor-Network Theory, tento text ponechava
stranou.

306



Kdyz se lidé meéni ve lvy

ptistupu, kterou vyuzivam jako vychodisko pro ptiblizeni Latourovy skepse
vidi viem formam redukcionismu, v némz jsou nativni perspektivy na-
hrazeny badatelskymi koncepty. Latour v tomto smyslu vyzyva k obnoveni
symetrie (3. ¢ast). Nasledujici ¢ast se proto soustfedi na popis rozdilu mezi
asymetrickou symetrii a zobecnénou symetrii, a jaka rizika z ného vyplyvaji
pro preklad. Pata ¢ast pak postihuje transformaéni rovinu prekladu, a jak se
lisi dtiraz na transformaci mezi diskursivnim pfistupem reprezentovanym
Talalem Asadem a Latourovym konceptem. V ném jde predevs$im o podchy-
ceni zpusobtl uvadéni véci, osob, jevil do vzajemnych vztahil, v némz nejen
badatel disponuje mérnou soustavou, ale samy véci, osoby a jevy se stavaji
vzajemnymi méritky. Tento princip reviduje aktérstvi (6. cast), roli badatele
ve vyzkumném procesu, kde nejde jednoduse o postulovani faktd o svété,
v némz zijeme (7. ¢ast) a nastoluje tak otazku, co ¢ini svét realnym (8. ¢ast).
Zavér textu se soustfedi na polemiku mezi zastanci a odptirci ontologického
obratu a na jeji obecnéjsi vyznam pro socialni védy.

1. Antropologie a problém piekladu

Jednou z centralnich tuloh antropologie je porozuméni odlisnym kulturdm,
které zahrnuje vyuzivani propracovanych metodologickych a analytickych
konceptt, ale rovnéz preklad slov, myslenek a vyznami z jedné kultury
do druhé. Lze fici, Ze preklad hraje pfi sbéru antropologickych dat pod-
statnou roli. Franz Boas' z ovladnuti nativniho jazyka u¢inil jeden z ne-
zbytnych predpokladt antropologického vyzkumu. Podobné se Bronislaw
Malinowski pokusil v eseji The Problem of Meaning in Primitive Language"
vytvorit pro preklad v antropologii systematictéjsi zaklady. Diky tomuto
ddrazu na vyznam prekladu antropologie zacala byt v priibéhu 50. a 60. let
20. stoleti vniména jako prekladatelskd véda. Pieklad se stal de facto je-
jim defini¢nim znakem a zaroven problémem, ktery vyplyva predevsim
z otazek, ¢im je preklad umoznén a jak se antropologie lisi od literarnich
¢i lingvistickych forem prekladu. Je role prekladatele totozna s roli antro-
pologa, nebo se antropologické postupy od prekladatelskych postupt lisi?

' Franz BOAS, Ethnology of Kwakiutl. Washington: Goverment Printing Office 1921.

'" Bronislaw MALINOWSKI, ,,The Problem of Meaning in Primitive Language.“ In: OGDEN,
CH. K. - RICHARDS, 1. M. (eds.), The Meaning of Meaning: A Study of the Influence of
Language upon Thought and of the Science of Symbolism. New York: Brace and Co., Inc. 1923,
5.293-336.
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Je preklad jen zdlezZitosti poznavajiciho subjektu a jemu dostupnych konceptt
nebo se na vysledné podobé prekladu podili sama studovand skute¢nost?
V tomto smyslu je preklad v antropologii velmi komplikovanou procedurou,
kterou nelze jednoduse charakterizovat jako formu literarniho prekladu,'
a tato nejednoznac¢nost fadi antropologii na pomezi mezi lingvistickou a ne-
lingvistickou verzi prekladu.

Lingvisticky orientovana tradice pfeklad vymezuje jako prevod textu
z jednoho jazyka do druhého, ktery je zalozen na piedpokladu ekvivalence
vyznamu pojmu mezi zdrojovym jazykem (studovanou spole¢nosti) a ci-
lovym jazykem (spole¢nosti badatele).” V tomto smyslu objektivisté tvrdi,
ze je mozné této ekvivalence dosahnout, protoze pojmy se vzidy vztahuji
k vnéjsim, empiricky vykazatelnym objekttim. Oproti tomu interpretativni
a hermeneuticka tradice v kontextu kulturniho a jazykové relativismu je k ta-
kové ekvivalenci skeptickd."* Dokonalé ekvivalence nemize byt v piekladu
dosazeno. Neptrekladaji se jen pojmy, ale celé koncepty, které dané pojmy re-
prezentuji. V prekladu je vzdy néco upozadéno ¢i ztraceno a v tomto smyslu
jsou prekladatelé vnimani jako zradci.” Jejich preklady nikdy neobsahnou
autenticitu zkoumané skutecnosti.

Vedle toho existuje odli$ny, nelingvistickych koncept, spojujici preklad
se zménou. Naptiklad v geometrii pieklad slouzi pro oznaceni pohybu bodu
ve stejném sméru. Podobné preklad ve fyzice se vztahuje k pohybu a zméné
pozice objektu a preklad v biologii se obecné vztahuje k biologickym pro-
cestim.' Pro tuto tradici je charakteristické, Ze odhlizi od hledani ekviva-
lence a reflexe toho, jak se na ekvivalenci podili rizné kontexty (at jiz je to
socidlni, ekonomicky, politicky, ndbozensky, filosoficky, psychologicky atd.)

2 Paula G. RUBEL - Abraham ROSMAN, ,Introduction: Translation and Anthropology.”
In: RUBEL, P. G. - ROSMAN, A. (eds.), Translating Cultures Perspectives on Translation and
Anthropology. Oxford: Berg 2003, s. 1-24.

3 Srv. Lawrence VENUTI, ,Introduction.“ In: VENUTI, L. (ed.), The Translation Studies
Reader. London: Routledge 2000, s. 5; Roman JAKOBSON, ,On Linguistic Aspects of
Translation.” In: VENUTI, L. (ed.), The Translation Studies Reader. London: Routledge 2000,
s. 113-118; Cunnison J. CATFORD, A Linguistic Theory of Translation: An Essay in Apllied
Linguistics. Oxford: Oxford University Press 1965; Jeremy MUNDAY, Introducing Translation
Studies: Theories and Applications. London: Routledge 2008, s. 36-54.

“VENUTL ,Introduction,”s. 1-8.

!> James CLIFFORD, Routes: Travel and Translation in the Late Twentieth Century. Cambridge,
MA: Harvard University Press 1997.

¢ Srv. ,,Translation (geometry), [online]. 2014. Dostupné z: <http://en.wikipedia.org/wiki/
Translation_(geometry)> [cit. 20. 12. 2014]; ,,Translation (biology),” [online]. 2014. Dostupné
z: <https://en.wikipedia.org/wiki/Translation_(biology)> [cit. 20. 12. 2014].
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ve prospéch postizeni samotného prekladového procesu, ktery je vniméan
jako zakladni vlastnost skute¢nosti.

2. Lienhardtova vize piekladu

Kdyz Latour mluvi o nutnosti zaméfit se na preklad, odklani se od lingvi-
stické tradice k nelingvistickym perspektivaim. V tomto usili Latour neni
originalni. Jako jeden z prvnich se o tento obrat v antropologii pokusil
Lienhardt. Zatimco jeho pfedchtidci, ale i nasledovnici, se snazili vymezovat
preklad v lingvistickych dimenzich,"” Lienhardt se snazil ukdzat, Ze pteklad
je jednou z vlastnosti skute¢nosti a podminek lidské existence, na jejimz
zékladé se odehrava mezilidskd a mezikulturni komunikace.

Podle Lienhardta antropologové Ziji s domorodci, snazi se mluvit jejich
jazyky a udi se reprezentovat terénni zkuSenost takovym zpusobem, aby
odpovidala nativnim verzim. V tomto usili badatel vytvari reprezentace stu-
dovanych konceptt prostfednictvim logickych konstrukei s pfedpokladem,
ze to, co muze byt vyjadieno v jazyce zkoumanych lidi, mtize byt vyjadreno
i v jazyce badatele. Tyto zptlisoby reprezentace uzce souvisi s problémem
prekladu, ktery vsak jde v Lienhardtové perspektivé za jeho literarni vy-
mezeni.'® Podle ného neni pieklad pouhym pfenosem vyznamu z jednoho
jazyka do druhého, ale je zptisobem zachyceni toho, co pozdéji Latour zacne
nazyvat asociacemi. Lidé se uvadéji do vzajemnych souvislosti s druhymi
lidmi a ne-lidskymi jsoucny. A aby utvareni téchto vzajemnych spojitosti
a souvislosti, ¢i vztahovani se k nékomu ¢i k nééemu bylo srozumitelné v ja-
zyce badatele, musi antropolog nabidnout uplné (komplexni) zdtvodnéni
perspektiv téchto vztaht mezi lidskymi a nelidskymi aktéry."”

Kdyz lidé v Sudanu tvrdi, Ze muzi se méni ve vy, naznacuji, ze jaké-
koliv stvoreni ve svété existuje ve vice nez jednom zplisobu. V kontextu
lingvistické tradice je vSak tato proména ¢lovéka ve lva koncipovana jako
prirovnani nebo jako metafora a velké usili je vénovano zdivodnénim, pro¢
k takové metaforizaci dochazi. Podle Lienhardta tito lidé ale nezameénuji
¢lovéka za Iva, pouze nerozlisuji lidi od zvirat takovym zptisobem, jak je to
bézné v nasi spolecnosti a nabizeji jinou verzi skute¢nosti. Pro Lienhardta to
znamena, ze antropologové by se méli vzdat zpusobt racionalizace téchto

7 Srv. John BEATTIE, Other Cultures. London: Cohen and West 1964; Edmund LEACH,
»Ourselves and Others.“ Times Literary Supplement, 6.7. 1973, s. 771-772; Max GLUCKMAN,
»The State of Anthropology.“ Times Literary Supplement, 3.8. 1973, s. 905.

' LIENHARDT, ,,Modes of Thought,*s. 96-97 (95-107).

19 Srv. ibid. s. 97; LATOUR, Nikdy jsme nebyli moderni, s. 4.
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praxi, stejné jako by se méli vzdat jakékoliv kritiky a ulit se, jak postupné
tyto zptisoby mysleni (modes of thought) prezentovat jako urcité formy re-
prezentace zkusenosti.?

Lienhardtovi se tak podatilo ukazat, Ze si socidlni antropologie nemize
vystacit s literarnim pojetim prekladu. Pfeklad naopak vymezil jako snahu
o postizeni zplisobll utvareni vztaht mezi lidskymi i nelidskymi jsoucny.
V této snaze se vSak antropolog nemuze jednoduse soustfedit pouze na ra-
cionalizaci téchto vztaht prostfednictvim logickych konstrukei utvarenych
badatelem, ani vytvaret jakoukoliv kritiku téchto praxi, ale pouze vymyslet

rec

metody, které by ndm umoznily zachytit zptsoby ,,utvareni® skute¢nosti.

3. Gellnerova kritika a posileni vyznamu lingvistické formy pfekladu

K této vizi pfekladu vznesl nejzdsadnéjsi namitky Ernest Gellner,” které
zaroven ilustruji perspektivu, vii¢i niz je Latour ve svém pojeti prekladu
skepticky. To, co bylo pro Lienhardta problémem, ktery nelze vyfesit pou-
hym aplikovanim principu literarniho prekladu, je pro Gellnera zaleZitosti
ekvivalence. Badatel, kdyz se setkd s ur¢itym tvrzenim, ma k dispozici mozné
véty z jeho vlastniho jazyka. Ukolem badatele je pak ptifadit k nativnimu
vyroku jeho nejbliz$i mozny ekvivalent v badatelové jazyce. Podle Gellnera
neexistuje zadny treti jazyk, ktery by umoznil zprostfedkovat jazyk nativ-
nich a jazyk badatele. Jen naivni lidé se domnivaji, Ze realita sama muze
byt jistym druhem zprostfedkovatele. To znamend, Ze ekvivalence mezi
vyjadfenimi v odli$nych jazycich by mohla byt ustanovena lokalizaci,
ke které dané objekty referuji. Pro Gellnera toto v§ak neni dobra cesta. Podle
ného existuji jazykové obraty, které se vztahuji k objekttim, které nemo-
hou byt jednoduse koncipovény jako fyzické objekty. Jak potom muize byt
ustanovena ekvivalence, pokud takové objekty existuji pouze hypoteticky,
napfiklad v nabozenskych vyrazech?” V Gellnerové perspektivé je problém
prekladu jednoduse redukovatelny na rozdil mezi $patnou a dobrou inter-
pretaci. Pficemz podstatnym arbitrem v tomto ptipadé je podle Gellnera
kontext. Zpusoby, jakymi je kontext vyvolavan a jakymi je interpretovan,
vSak netkvi v povaze véci nebo spolecenstvi, kterd by diktovala, jak moc
je kontext relevantni nebo jak by mél byt kontext popsan. Jedinym krité-

2 LIENHARDT, ,Modes of Thought,s. 95-98.

! Ernest GELLNER, ,,Concepts and Society.“ In: GELLNER, E. (ed.), Selected Philosophical
Themes: Volume I. Cause and Meanings in the Social Sciences. London: Routledge 2003,
s. 19-45.

2 Ibid., s. 24.
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riem v tomto popisu je pro Gellnera logika.> Tento princip se snazi Gellner
priblizit na konceptu marockych igurramen.

Igurramen jsou mocni a vysoce privilegovani muzi, ktefi hraji roli da-
lezitych prostfednikti a kmenovych arbitrii. Jsou vybirani z okruhu poten-
cialnich igurramen, ktery je vymezen na zédkladé descendence. Vzdy jeden
z predkl potencialnich igurramen by mél byt timto vyznaénym muzem. Kli-
¢ovou otazkou je, jak jsou tito muzi vybirani? Soucasti lokalniho konceptu
je predstava, ze jsou igurramen vybirani bohem. Kromé toho biih ¢ini jeho
volbu zfejmou pro Marodany tim, Ze doty¢ného obdaril jistymi charakte-
ristikami, v¢etné magické moci, velké stédrosti, prosperity, pacifismu apod.
Realita je podle Gellnera ale takova, Ze tito igurramen jsou ve skute¢nosti
vybirdni obyc¢ejnymi ¢leny kmene, ktefi vyuzivaji jejich sluzeb, a co se jevi
jako vox Dei, je ve skute¢nosti vox populi. A pro Gellnera toto je klicovy roz-
dil mezi konceptem a realitou.?* Problém prekladu je tak pro Gellnera pouze
zalezitosti ekvivalence, v niz vSak uprednostiiuje jazyk badatele na tukor
jazyka nativnich, a ponechava si kritickou rovinu, v niz hlas boha je sus-
pendovan na hlas lidi, skrze ktery v§ak promlouva nadindividualni socialni
systém vyznacujici se konceptualnim, logickym a moralnim vynucenim.

V Gellnerové vymezeni prekladu mutizeme najit nékolik spornych
bodu. Gellner vnima pieklad jako zalezitost ekvivalence. Pro¢ potom tak
rozsahly popis igurramen a v popisu ponechani origindlniho pojmu? Gellner
namisto ekvivalentu, ktery vzhledem ke specifi¢nosti igurramen nelze dost
dobre nalézt, voli popis, v némz ukazuje vyznacnost jednotlivych aktéru.
Igurramen jsou v tomto popisu priisecikem boha, pfibuzenstvi, politického
dojednavani, magie. Gellner vsak tyto zpusoby spojeni opousti. Namisto
zprostfedkovani modt zku$enosti s realitou tak, jak se jevi marockym
Berbertim, zaujima Gellner pozici, v niZ jsou tyto mddy zkusenosti nahra-
zeny badatelovym konceptem, pozici podminénou lukrativnim pfistupem
ke skutec¢nosti.

Podle Latoura se tento zptisob prosazovani védeckého konceptu usta-
novil jako zvlastni forma transcendence, jako mimo kulturni strategie
relativizujici vSechny kultury, v¢etné té nasi. Jedinym podstatnym rozdilem
v tomto relativizujicim pFistupu je to, Ze nase kultura se buduje na zakladé vé-
deckych poznatki, zatimco ty ostatni na zakladé predsudkd. Ti, co vynalezli
védu, odhaluji skute¢nost v jejich zakonitostech. Ti ostatni nejsou schopni

% Ibid., s. 30-31.
2 Ibid., s. 39-41.
» Ibid., s. 23.
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rozlisit, co nalezi prirodé a co spole¢nosti, a v jejich pripadé tak dochazi
k vé¢né zaméné lidskych a nelidskych jsoucen. A antropologové inspirovani
predev$im durkheimovskou a maussovskou tradici se stali profesionaly
ukazujicimi, jak lidé v ostatnich kulturach promitaji do skute¢nosti socialni
kategorie.* Proto Gellner v ptipadé marockych igurramen muze redukovat
vox Dei na vox populi. Badatel si v této strategii pfivlastiuje posledni slovo
o skute¢nosti, v niz jsou nativni zdivodnéni uml¢ena ve prospéch badatelova
konceptu. To, co bylo pro Marocany bozi volbou, je pro Gellnera socialni
konvence plnici ur¢itou funkei v socidlnim systému, ¢i co bylo pro Maro-
¢any v pripadé igurramen hlasem boha, je pro Gellnera (a durheimovskou
a maussovskou tradici) hlasem Spole¢nosti. Nativni metafyzicky koncept je
prekryt metafyzickym konceptem badatele. Pro Latoura je takova strategie
asymetrickd a zasazuje se ve svém programu za obnovu symetrie.

4. Asymetrické symetrie

Myslenka symetrie neni Latourovym vynalezem. Jeji autorstvi nalezi Davidu
Bloorovi, ktery prostfednictvim symetrie zdtiraznil postup, v jehoZ ramci by
badatel mél zkoumat stejnym zptsobem pravdivé i nepravdivé koncepty.”
Pro Latoura tento program vsak nebyl nikdy plné symetricky. Podle ného
jde jen o dalsi revitalizaci durkheimovské tradice, prosazujici metafyzicky
koncept spole¢nosti.?® Pravda je Bloorem koncipovana vzdy ve zvla$tnim re-
Zimu rozumu, zatimco omyl je mozné vysvétlit socialné. Podobné jako kdyz
Gellner suspendoval v pfipadé igurramen vox Dei na predsudek, kulturni
omyl, ktery lze vysvétlit jeho funkci vzhledem k existujicimu systému. V La-
tourovych ocich je to pozice, z jejiz perspektivy badatel, disponujici predem
danym konceptem spolecnosti, v§e vyhodnocuje jako socidlni produkt.
Vse je determinovano povahou socidlni struktury a jedinym svobodnym je
badatel, ktery se stava métitkem vsech jsoucich véci. Stejné jako Lienhardt
vyzyval k opusténi racionalizace zkoumanych praktik a jejich kritiky, tak

* LATOUR, Nikdy sme neboli moderni, s. 130-132.

7 Srv. David BLOOR, Knowledge and Social Imagery. Chicago: Chicago University Press 1991;
John H. ZAMMITO, A Nice Derangement of Epistemes: Post-positivism in the Study of Science
from Quine to Latour. Chicago: University of Chicago Press 2004, s. 139.

8 David Bloor v roce 1982 uvefejnil esej, v némz zdtiraznil vyznam této sociologické tradice
pro science studies. Za jeji pomoci se mu podatilo vymezit védu nikoliv jako specidlni, uzavte-
nou doménu, ale jako oblast, ktera podléha socialnim vliviim. Védéni je stejné socialni povahy
jako ostatni fenomény ve spole¢nosti. Viz David BLOOR, ,,Durkheim and Mauss Revisited:
Classification and the Sociology of Knowledge.“ Studies in History and Philosophy of Science,
ro¢. 13,1982, ¢. 4, s. 267-297.
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Latour apeluje na socidlni védce s tim, Ze by méli prestat urovat povahu
socialni struktury. Spole¢nost nemtze byt pojimana jako neproblematickd
entita, ktera slouzi badateli pro racionalizaci studované praxe, ale naopak
jako problematickd oblast, ktera by méla byt vysvétlena.?

Jestlize jsou socialni védci na ptidé science studies schopni ukazovat,
jakym zptsobem je v laboratorich konstruovana priroda, stejné schopnymi
by méli byt pti ukazovdni, jak je konstruovana spole¢nost. Potiz je v tom,
Ze tato sociologicka (¢i sociologizujici) kritika na jedné strané spole¢nosti
rozumi jako transcendentni entité, kterd se vyznacuje specifickymi zakony
a vymyka se vuli jednotlivcil. Na druhé strané, zejména v pripadé sociologt,
protoze oni jsou toho sami diikazem, existuji svobodni jednotlivci, jejichz
jednani, mysleni, citéni se vymyka témto zakonitostem jsou pod jejich plnou
kontrolou. Tato kritika® je tak asymetricka, Ze jakykoliv potencidlni vy-
zkum vedeny timto smérem je odsouzen do neustéle se utvrzujicich zjisténi
o transcendentni spole¢nosti a svobodné vili jednotlivct.

Maro¢ti Berbefi jsou tak v zajeti existujicich socialnich struktur, ktefi
jsou poznavani svobodnym a ni¢im nepodminénym Gellnerem jednajicim
v zdjmu rozumu. Takovy postup je pro Latoura partikularnim univerzalis-
mem, jistym typem relativismu, v némz jedna z mnoha spole¢nosti, samo-
zfejmé ta nase, definuje kritérium univerzalismu, na jehoz zakladé pométuje
ostatni spole¢nosti. Tento relativismus je komplementarni ke kulturnimu
relativismu, v némz je pfipusténa mnohost kultur, ale jen jedna univerzalni
priroda. V logice tohoto relativismu racionalisté hledaji spole¢né znaky

# Srv. Bruno LATOUR, ,,Give Me a Laboratory and I Will Move the World.“ In: KNORR-
CETTINA, K. - MULKAY, M. J. (eds.), Science Observed: Perspectives on the Social Study of
Science. London: Sage Publications 1983, s 141-170; Bruno LATOUR, ,,Technology Is Society
Made Durable.“ In: LAW, J. (ed.), A Sociology of Monsters: Essays on Power, Technology and
Domination. London: Routledge 1991, s. 103-132; LATOUR, Nikdy sme neboli moderni, s. 122.
3 Pfiklad prosazovani takového ptistupu je mozné nalézt v textu Dusana Luzného v polemice
nad textem Jana Palecka. Zatimco Palecek se snazi vyhnout této redukcionistické asymetrii
tim, Ze ukazuje zptisoby utvareni maridnského zdzraku v Medzugorje, LuZny preferuje me-
todologicky agnosticismus, ktery ponechdvd stranu ontologie boha a soustfedi se vyhradné
na vérici. Jejich hlas je vak podminén v pfipadé Luzného perspektivy dvéma neproblematicky
predpokladanymi transcendentnimi celky - biologii a sociokulturnim kontextem - a mimo
né stoji sociolog zohlednujici, jak se tyto celky podileji na formovani naboZenstvi. Srv. Jan
PALECEK, »Maridnsky slune¢ni zazrak ve svétle sociologie, sociologie ve svétle slune¢niho
zdzraku.“ Biograf, ro¢. 2010, & 52-53, 5. 41-66 a Dusan LUZNY, ,,Hled4ni{ ,nové* sociologie né-
bozenstvi: na okraj diskuze o redukci a ,,redukcionismu® v dosavadni sociologii ndboZenstvi.
Biograf, ro¢. 2011, ¢. 54, s. 87-100.

3 LATOUR, Nikdy sme neboli moderni, s. 58—59.
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téchto hledisek a relativisté jejich nevyhnutelné kulturni deformace, podmi-
néné existujici partikuldrni socialni strukturou.®

Pro preklad tyto formy relativismu predstavuji jistou obtiz. Jednak
setrvavaji v lingvistickém vymezeni prekladu a problém buduji jen kolem
jeho mozného méritka. Univerzalisté definuji vzdy jen jedno méfitko. Pre-
klad by pak byl asymetrii ekvivalence respektujici kritérium univerzalismu,
v némz studovana skute¢nost je nahrazovana badatelovym univerzalnim
méfitkem. V tomto smyslu diraz na epistemologickou funkci badatelova
métitka dal vzniknout diskuzi o primarnosti emického ¢i etického ptistupu.
Jedna strana tvrdi, Ze primdrni je etické schéma, s jehoZ pomoci je objevena
emicka rovina. Druzi naopak prosazuji nazor, Ze primarni je emicka per-
spektiva, kterd je postupné transformovana v etické hledisko.”® Absolutni
relativisté oproti tomu v$echny hierarchie zrovnopravinuji a vysledkem je
jejich vzajemna nesouméritelnost. Na pudé antropologie je myslenka nesou-
méfitelnosti spojena predev$im s teoretickymi diisledky Sapir-Whorfovy
hypotézy o jazykovém relativismu.* V jejim dtisledku je pak preklad asyme-
trii podminénou nesoumétitelnosti kultur, ktera ¢ini preklad nemoznym.*

32 Ibid., s. 136-137.

3 Srv. Kenneth PIKE, Language in Relation to A Unified Theory of The Structure of Human
Behavior. Paris: Mouton and Co. 1967 a Marvin HARRIS, The Rise of Anthropological
Theory. New York: Columbia University 1968. Ucelenéjsi prehled diskuze o emickém a etic-
kém pristupu lze nalézt v Robert FELEPPA, ,Emics, Etics, and Social Objectivity.“ Current
Anthropology, ro¢. 27, 1986, ¢&. 3, s. 243-255; Thomas N. HEADLAND - Kenneth L. PIKE
- Marvin HARRIS (eds.), Emics and Etics: The Insider/Outsider Debate. Newbury Park, CA:
Sage 1990; Nick JARDINE, ,,Etics and Emics (Not to Mention Anemics and Emetics) in the
History of the Sciences.“ History of Science, ro¢. 42, 2004, ¢. 3, s 261-278.

3 Nesouméritelnost neni jen epistemologickym problémem socidlni a kulturni antropologie.
V kontextu analytické filosofie a filosofie védy je problém nesouméritelnosti rozvijen v ptipadé
Duhem-Quinovy teze. Véda muzZe na zakladé empirie objevit vzajemné ekvivalenty, které jsou
vSak vzhledem k teorii, v jejimZ ramci jsou tyto ekvivalenty formulovany, nekompatibilni.
Thomas Kuhn v této souvislosti uz mluvi o nesoumétitelnosti teorii. Béhem prechodu od jedné
teorie k druhé méni slova vyuzivana v teorii vyznamy a podminky jejich vyuzitelnosti, a diky
této proméné se teorie stavaji podle Kuhna vzéjemné nesouméritelné. Srov. Willard V. O.
QUINE, ,Main Trends in Recent Philosophy: Two Dogmas of Empiricism.“ The Philosophical
Review ro¢. 60, 1951, ¢. 1, s. 20-43 a Thomas KUHN, ,Reflections on my Critics.“ In:
LAKATOS, I. - MUSGRAVE, A. (eds.), Criticism and the Growth of Knowledge. Cambridge:
Cambridge University Press 1999, s. 266-267. K polemice o nemoznosti ptekladu vyplyvajici
z nesouméfitelnosti teorii viz napf. Donald DAVIDSON, ,,On the Very Idea of a Conceptual
Scheme.“ In: DAVIDSON D. (ed.), Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford: Clarendon
Press 1984, s. 93-198. Z ¢eskych autort problém nesouméritelnosti priblizuje Martin Palecek.
Viz Martin PALECEK, ,,Pojem nesoumétitelnosti ve spolecenskych védach: kulturni relativis-
mus a idea nesoumétitelnosti.“ Filosofie dnes, roc. 3, 2011, ¢. 2, s. 41-52.

% LATOUR, Nikdy sme neboli moderni, s. 136, 148.
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5. Preklad jako transformace a vyznam zobecnéné symetrie

Latour problém méritka prekladu neopousti, ale snazi se ho promyslet
odlisnym zptsobem. Vychdzi z predpokladu souméfitelnosti kultur. An-
tropologie je podle ného dobry prikladem jejich souméfitelnosti i prove-
ditelnosti prekladu.’® Svéty jsou souméfitelné vzhledem k mérnym mirdm
a vSechny miry, jak v tvrdych, tak mékkych védach, jsou mirami méficimi
a také konstruujicimi soumétitelnost, ktera by bez téchto mér neexistovala.
Z4dna véc neni sama pro sebe, ale vzdy prostfednictvim druhé véci, ktera
se stavd jejim méritkem. Vytvareni vzajemné soumétitelnosti, tedy uvadéni
do vzajemnych vztahu (relaci, Latour tento postup nazyva relacionismus)
prostfednictvim souvztaznych métitek je pro Latoura samou podstatou
prekladu.””

Uvadét véci, jevy nebo osoby do vzajemné souvislosti pomoci mérnych
soustav znamena je ménit. Mapa krajiny vytvorena v urc¢itém méritku neni
identicka s krajinou, k niz se mapa vztahuje. Néco je upozadéno, néco vice
zvyraznéno. Krajina je pfevodem - prekladem do mapy - transformovéna.
Preklad v o¢ich Latoura neni ekvivalenci, ale relaénim vztahem zprostted-
kovanym mérnou soustavou. Pfeklad je tak transformaci. V pojeti pfekladu
jako transformace existuji vsak dvé odlisné intelektudlni tradice. Jedna
je asymetricka inklinujici k lingvistickému pojeti, ta druhd se vyznacuje
zobecnénym principem symetrie a hleda inspiraci predev$im v ne-lingvi-
stickych pristupech.

Asymetrické pojeti transformace lze priblizit na ptistupu Talala Asada,*
ktery se vymezil vii¢i zminéné Gellnerové perspektivé tim, Ze za kritérium
prekladu nepovazuje ekvivalenci, ale transformaci. Podle Asada vSechny
dobré preklady hledaji zptisoby jak reprodukovat struktury studovaného
diskursu v prekladatelové jazyce. Jak jsou tyto struktury reprodukovany,
zavisi na daném zanru (zda jde o poezii, vypravéni, védeckou analyzu ¢i
mapu), na jazykovych zdrojich prekladatele, stejné jako na zdjmech prekla-
datele a jeho ¢tenafich. Pricemz pro Asada je dtlezité, ze preklad nemtize
byt identicky s prekladanym jazykem. Nikdy nemize byt dosazeno kohe-
rence originalu. Naopak, podle Asada preklad transformuje a z toho vyplyva
celd rada etickych dilemat.

% Ibid., s. 149.

7 1bid., s. 148-149.

* Talal ASAD. ,The Concept of Cultural Translation in British Social Anthropology.
In: CLIFFORD, J. - MARCUS, G. E. (eds.), Writting Culture. The Poetics and Politics of
Ethnography. Berkeley: California University Press 1986, s. 141-164.
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Prvni z nich souvisi s otdzkou, jak tolerantni by mél byt ptekladatel
k originalu. Pfeklad netransformuje jen studovany original, ale mtize mé-
nit i domovsky jazyk prekladatele. Dalsi souvisi se schopnosti reflexivity
na strané badatele. Pro Asada je tato dimenze podstatna a neni ovlivnéna
pouze individualni aktivitou badatele, ale institucionalné vymezenymi ne-
rovnymi mocenskymi vztahy mezi jazykem badatele a jazyky tfetiho svéta,
jejichz zptisoby Zivota (modes of life) jsou pfedmétem antropologického
zdjmu. Dédle, v prekladatelském procesu neni nikdy zaruka, ze preklad bude
realizovan opakované stejnym zptsobem. Stejné tak etnograficka reprezen-
tace neni jedinym moznym prekladem. S tim tzce souvisi posledni zdvazna
otazka - zda mohou antropologové byt zarukou validniho prekladu. Asad
se domniva, Ze nikoliv. Protoze existuje odli$nd dimenze vztahu mezi praci
antropologa a jeho publikem, odli$na dimenze psani a ¢teni apod. To vSe vy-
chazi z predpokladu redukujici kulturu na text. Jediny rozdil mezi lingvis-
tou a antropologem spoc¢iva v tom, Ze antropolog musi utvaret diskurs jako
kulturni text v terminech vyznamd, které jsou implicitni v ramci uréitych
praxi. Preklad je potom ovliviiovani nikoliv vyznamu nativnich mluvd¢i,
dokonce ani vyznami, které nativni posluchaci akceptuji, ale téch vyznamtl,
které jsou schopni potencialné sdilet s védeckou autoritou. Pro Asada z toho
vyplyva, ze etnografuv preklad je konstrukt, ktery se jako védecky text stava
privilegovanou formou pti vyzkumu neliterarnich spole¢nosti. Preklad je
tak formou nasili uzce spjatou s moci antropologickych profesiondlii a pro
Asada v tomto smyslu neni otazkou, zda by antropolog mél byt relativista,
racionalista, kriticky nebo rozuméjici, ale mél by se pfedevsim zajimat o to,
jak moc vstupuje do prekladatelského procesu.”

V piipadé Asada preklad jiz nespoliva jednoduse v ekvivalenci, ale
ve zméné podminéné reprodukei studovaného diskursu prostfednictvim
jazyka badatele. Studovany diskurs je redukovan na text odpovidajici
pravidlim daného antropologického zanru garantovaného a prosazovaného
urcitou autoritou. Vysledkem je privilegovand forma vypovidani, v niZ jsou
nativni umléeni silou pravidel antropologického diskursu. Pfeklad je v této
perspektivé formou moci a antropolog by v tomto sméru mél podle Asada
predevsim reflektovat mocenské dopady ustalenych védeckych zanri.

Mezi Asadem a Latourem by méla byt urcita shoda, zejména tehdy, kdy
upozornuji na strategie, v nichz je nativni metafyzicky koncept nahrazovan
metafyzickou pozici badatele. Latour je v$ak vici (Asadové) diskursivnimu
obratu skepticky. Podle ného jde jen o jinou formu redukcionismu, v némz

¥ Srv. ibid., s. 157-163.
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je v8e omezeno na diskurs. Univerzalismus v podobé naturalismu ¢i socio-
logismu® je nahrazen diskursem. V Asadové pojeti ptiroda a spole¢nost
neexistuji samy o sobé. Jedinou skute¢nosti je autonomni svét diskursu.
Pfiroda a spole¢nost, ale také myslici a jednajici subjekt (autor) jsou pouhym
vysledkem diskursivnich technik.* Antropologie je vtomto pojeti mocenska
technika a iikolem antropologa je reflexe mocenskych dopadu, jak na studo-
vand spolecenstvi, tak na laickou i odbornou obec. Podle Latoura uplatiio-
vanim této strategie badatelé vytvareji druhy metajazyk a vysledkem je, ze
se umlcuji vSichni navzajem.*? Nativni (a jejich mody mysleni a zkuSenosti)
nejsou podstatni. V centru pozornosti stoji jen diskursivni rezim prislusné
védni discipliny. Badatelé se systematicky uml¢uji reflexivni kritikou, majici
v zorném poli nezamyslené dusledky svych vyzkumnych aktivit, v nichz si
zakazuji vypovidat o svych predmétech zajmu (o skute¢nosti) a ve svych
reflexich jen opakované dokazuji utlacivou existenci transcendentnich dis-
kurst, poli, kapitala, socidlnich skupin, struktur ¢i obecné spole¢nosti.
Aby bylo mozné se vyhnout disledkim této umléujici se kritiky, je
nutné reprezentaci nahradit mediaci (zprostfedkovanim), ktera je podstatou
Latourova principu zobocnéné symterie, a ktera ve svém diisledku vychyluje
lingvistické vymezeni prekladu ve prospéch nelingvistické tradice. Vy-
chodiskem je mu stfedovy bod, kde se dotyka ptiroda se spole¢nosti a kde
muzeme sledovat projevy lidskych a nelidskych jsoucen. Tento stfedovy bod
je klicovy. Zde se dotyka priroda a spole¢nost. Jasné rozliSeni se v tomto
bodu ztraci a dochazi ke zprostfedkovani, v némz se pfirodni jevy promeé-
nuji v jevy socidlni a naopak. Je to prostor, kde principy moderni ustavy
neplati. Dochdzi zde ke vzniku hybridu, kvaziobjektu, které jsou z perspek-
tivy asymetrickych naturalizmti, sociologizmu a diskursivnich pfistupt
neuchopitelné. Bod stfedu je dzungli, nezndmym tzemim, kde neni nic
jisté, lidé se zde méni ve lvy a lvi v ¢lovéka, a na jehoz prizkum se vyda-
vaji jen ti nejodvaznéjsi. A antropologie je podle Latoura, navzdory svym
hfichtim podminénym moderni stavou, nejlépe pripravena na podchyceni
tohoto piehlizeného procesu zprostiedkovani. Ve svych etnografiich se
neboji popisovat transformace meteorologie v pfibuzenstvi, rostlin v pti-

* Naturalisticky pristup chape pfirodu jako univerzilniho zprostfedkovatele, kterym chce
pométovat sféru spole¢nosti. Sociologismus se naopak snazi odhalovat univerzalitu social-
nich struktur a tou poméfovat sféru ptirody. Srv. LATOUR, Nikdy sme neboli moderni, s. 17
a 55-60.

4 Srv. ibid., s. 84-85.

4 Bruno LATOUR, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory.
Oxford: Oxford University Press 2005, s. 30.
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rodé v jejich kulturni reprezentace, politické organizace v etnomedicinu,
strukturu mytu v etnofyziku.** Zprostfedkovani tak neni nic jiného, nez
jiny vyraz pro transformaci. Nejde v§ak o transformaci vyznami podmi-
nénou jednotlivymi diskursy. Nejde ani jednoduse o preklad, ktery by byl
badatelovym nastrojem zprostfedkovani svéta nativnich. Je to transformace
podminéna uvadénim véci, osob, jevli do vzajemnych vztaht, v niZ nejen
badatel disponuje mérnou soustavou, ale véci, osoby, jevy se v tomto zpro-
sttedkovatelském procesu stavaji vzajemnymi méritky, podobné jako kdyz
védci v laboratotich disponuji mérnou soustavou, ktera vytvari prostor pro
aktérstvi studovanych objektu.

6. Problém aktérstvi

Laboratorni praxe naznacuje, Ze aktivnim neni jen poznavajici subjekt,
ktery skrze vyzkumné techniky a prezentac¢ni zptisoby konstruuje objekt za-
jmu. Aktivnimi jsou v tomto zprostfedkovatelském procesu veskeré entity,
které se ho ucastni a to jak lidé, tak materialni objekty i nelidska jsoucna.
V tomto zprostfedkovani nejde jednoduse o vytvareni vztahu mezi dvéma
a vice jazyky, ale obecné o spojeni mezi dvéma a vice objekty, o spojovani
urcitého védomi ke svétu ¢i badatele k jeho pfedmétu zdjmu. Pro Latoura
neni tak nutné postihovat, jak poznavajici subjekt vytvari objekt zajmu, ale
jak objekty vytvari subjekty.**

Pro pochopeni prekladatelského procesu je tento Latourtv obrat k ne-
rozliSovani mezi lidskym a nelidskym aktérstvim a aktérstvim materialnich
objektti zasadni. Pfiznanim aktivni role nejen lidskym, ale také nelidskym
a materidlnim objektim se Latourovi podafilo naplnit kritérium symetrie
a zaroven také nabidnout odli$nou perspektivu aktérstvi. Zatimco obvykle
je jednani vysvétlovano tim, Ze je formovano socidlnimi silami spole¢nosti,
socialnimi strukturami, socidlnimi poli ¢i diskursy, podle Latoura je jed-
nani formovano zprostfedkovanim. Aktérstvi je potom to, co je tvoreno,
aby jednalo s mnoha dal$imi aktéry. Ty se stavaji vzajemnymi referenénimi
ramci a poskytuji moznosti postizeni rozdilt mezi jednotlivymi aktérstvimi
a zpusoby jejich transformace - jak se A transformuje do B za vyuziti C.
Aktérstvi prostfednictvim téchto referenénich ramcu a zprostfedkovatelt
ziskava vyznam.* Byt zprostfedkovan znamena byt spojovan do riiznych

3 LATOUR, Nikdy sme neboli moderni, s. 128.
4 Ibid., s. 109.
** LATOUR, Reassembling the Social, s. 52-53.
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asociaci. Diky témto spojenim se ztraci rozdil mezi lidskym, nelidskym
a materialnim aktérstvim a v tomto sméru Latour navrhuje pojmovou alter-
nativu oznac¢ovanou jako aktant. Aktantem muize byt jak lidska, tak nelid-
ska nebo materidlni entita a do zorného pole se tak dostavaji jevy a objekty,
které nejsou pro klasickou socialni védu relevantni. Lidské aktérstvi ztraci
svoji privilegovanou pozici. Jednani pocasi, bakterie ¢i paviant je stejné
podstatné, jako je jednani ¢arodéjnice, démona, andéla nebo boha. Prvni
typ aktérstvi je v asymetrické perspektivé vyhodnocen jako na ¢lovéku
nezavisly, vyznacujici se specifickou zakonitosti. Druhy typ je pojiman jako
neredlny, jako vysledek naivity a nekritického mysleni, ktery je pak touto
perspektivou vysvétlovan jako vysledek realnych socialnich sil.*s

Podle Latoura pfehlizeni vyznamu téchto nelidskych a materidlnich
aktérd spoc¢iva v tom, jak je rozuméno skutecnosti (co je vniméno jako
realné). Zatimco naturalismus se soustfedi na hledani zdkonitosti ve sféfe
ptirody, sociologismus se soustfedi na hledani zdkonitosti ve sféfe spole¢-
nosti. Zakonitosti, které podminuji jakékoliv jedndni, jsou za jednanim
(za-konanim) a jsou tak de facto jinou variantou staré metafyziky. Latour ji
rozumi jako typu metafyziky, ktery neustdlymi diskusemi nad aktérstvim
vypliluje svét novymi silami, které zpochybnuji existenci jinych. Diky této
formé metafyziky oba dva tabory disponuji omezenym seznamem aktért,
o kterych predpokladaji, ze realné jednaji a davd jim tak moznost vzit si
posledni slovo o skute¢nosti a vymezovat, ze kterych zdkladnich stavebnich
kamentl je tvorena.””

Aby se Latour vyhnul témto omezenim, prosazuje strategii, v niz by se
badatel mél soustfedit na praxi pfislu$nych aktéra. Kazda z téchto praxi
odkazuje k referenénim ramctim. Pokud se nic nedéje, aktérstvi nema vy-
znam, protoZe neexistuje zadny detekovatelny referenéni ramec. Pokud v$ak
dojde k jednani, jsou na druhou stranu referen¢ni rimce velmi proménlivé.
Latourovi aktanti jsou v tomto smyslu velmi nejisti a mohou se kdykoliv
transformovat v néco jiného. Badatel nikdy nemtze fici, kym nebo ¢im
doty¢ny je - je lev, nebo je ¢lovék. Zbyva mu jen ho nasledovat, pozorovat
a popisovat, co déld, jak sim sebe popisuje béhem zprostfedkovani s dal§imi
aktéry v danych situacich (v danych referen¢nich ramcich) a zohlediovat
zprostfedkovatele. Aktér se stava priivodcem ve zprostfedkovatelském pro-
cesu, v némz dochazi k dialogu mezi nim a badatelem. A jediné, co v tomto

46 Srv. ibid., s. 54-55 a 3. ¢ast tohoto textu.
47 Ibid., s. 50-52.
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vztahu musi badatel délat, je nasledovat aktéra bez ohledu na to, k jakym
dal$im monstrim ho zavede.*®

Podstatné je vidy jednani, které je zce spojeno se zprostfedkovateli.
Zprosttedkovatelé musi byt zdivodnéni v kazdém okamziku, ve kterém
je zfejmé jejich jednani. Jde o transformacni proces, ktery se manifestuje
prostfednictvim mnoha neocekavanych udalosti spousténych jinymi zpro-
sttedkovateli. Dochazi tak ke zfetézeni zprosttedkovateld, které nezvyraz-
Nuje ta samd spojeni a nevyzaduje ten samy typ vysvétleni. Naopak, badatel
muze byt konfrontovan s velkym mnozstvi soupeticich ¢i protichiidnych
skute¢nosti umoznénych uréitym zietézenim zprostfedkovatelti, kde je
¢lovék lvem, vale¢nikem, muzem ¢i Dinkou, abych pfipomenul Lienhardtav
esej. V tomto sméru preklad se stava konstrukénim efektem a pro Latoura
to znamena, 7e postiZzeni zprosttedkovatelského procesu neni zélezitosti
fakticity (matter of fact), ale zdjmu (matter of concern).

7. Pfeklad jako konstrukt a problém mnohocetnosti realit

Preklad jako konstrukt je pro Latoura zdanlivym protimluvem. Puvod
myslenky zprostfedkovatelského procesu jako konstruktu lze nalézt jiz
v konfliktu, ktery se odehral na ptidé science studies bezprostiedné po vy-
dani Laboratory Life.*” Kniha byla oti$téna s podtitulem Socidlni konstrukce
védeckych faktii (The Social Construction of Scientific Facts) a pravé souslovi
»socidlni konstrukce® pti reflexi laboratorniho vyzkumu zptsobilo $ok.
Latour s Woolgarem se ocitli pod dvoji kritikou. Prvni tabor, ktery pozdéji
Latour v Nikdy jsme nebyli moderni nazve naturalisty, ostfe namital, ze vé-
decké vysledky jsou objevovanim faktii o nasem svété, které jsou nezavislé
na spolecnosti. Druhy tabor, ktery Latour oznacil za radikalni konstrukti-
visty, naopak hdjil perspektivu, v ramci které laboratorni postupy nemohou
byt vinimany jako nezavislé, ale jako vysledek existujicich socidlnich vztaht
a predstav o svété. Podle tohoto tabora metody, prostfednictvim kterych
dochazime k objeviim, nemohou byt nezavislé na spole¢nosti, stejné jako
nemohou byt nezavislé principy, které témito metodami popisujeme.* Pro
Latoura jsou v8ak tyto dvé pozice jen disledkem sily moderni stavy, délici
skute¢nost na dvé navzajem nesouméritelné reality a z toho divodu béhem

48 Srv. ibid., s. 61.

4 Bruno LATOUR - Steve WOOLGAR. Laboratory Life: Social Construction of Scientific
Facts. Beverly Hills: Sage Publications 1979.

* Napt. Sandra HARDING, The Science Question in Feminism. Bloomington: Cornell
University Press 1986.
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druhého vydani Laboratory Life>* bylo z podtitulu adjektivum socidlni
vypusténo.”

Podle Latoura zastanci jednoho ¢i druhého tabora prehlizeji kon-
strukéni dopady zprostfedkovatelského procesu, na jehoz zakladé vznikaji
rizné formy postihnutelnych asociaci.® Preklad je utvareni vztahu, ktery
privadi dva a vice zprostfedkovateli do koexistence. Stejné jako v realité
dochazi za vyuziti riznych zprostfedkovatelt k vytvareni riznych asoci-
aci, podobné badatel za vyuziti riznych néstroji (dalekohled, mikroskop,
urychlova¢ castic etc.) spoluutvafi rizné mnohdy velmi komplikované
asociace, v nichZ navazuje dialog se studovanou skute¢nosti. Podle Latoura
asociace vzdy nuti ostatni k jednani. Tento proces jednani je transformaci,
ktera je zfejma prostfednictvim mnoha neo¢ekavanych udalosti ve zietézeni
zprostiedkovatelt. Z vy$e nastinéné neurcitosti transformacniho procesu
mimo jiné vyplyva, ze kolik je zprostfedkovateld, tolik je prekladu, a kolik
je prekladd, tolik je realit. Mnohodetnost realit je dal$im charakteristickym
rysem Latourova prekladu, ktery v$ak nelze jednoduse ztotoznit s Geertzo-
vym zhu$ténym popisem prosazujici mnohocetny pohled na jednu véc.** Pro
Latoura asociace mohou byt uchopeny za vyuziti ¢i z podnétu mnoha zpro-
sttedkovateli. Tim se Latour posouva od svéta faktii (matter of fact) ke svétu
zdjmu (matter of concern),” od metafyziky k ontologii a znovu tak nastoluje

' Bruno LATOUR - Steve WOOLGAR. Laboratory Life: Construction of Scientific Facts.
Princeton: Princeton University Press 1986.

52 John H. ZAMMITO, A Nice Derangement of Epistemes, s. 168.

3 LATOUR, Reassembling the Social, s. 101.

** Latour se od Clifforda Geertze li$i vyraznym zpisobem. Geertz ve zhusténém popisu
z hlediska aktéra (thick description) prosazuje princip mnohocetné reprezentace (jedné) re-
ality. Latour oproti tomu haji princip mnohocetnych realit. Srv. LATOUR, Reassembling the
Social, s. 116 a Clifford GEERTZ, Interpretace kultur. Praha: Sociologické nakladatelstvi 2000,
s.13-42. Podobny koncept rozpracovava John Law. Viz John LAW, Collateral Realities [online].
2009. Dostupné z: <http://www.heterogeneities.net/publications/Law2009CollateralRealities.
pdf> [cit. 20. 12. 2014].

> Matter of concern je jedna z mnoha Latourovych slovnich hricek, ktera se velmi obtizné
preklada. Problému matter of concern Latour vénoval sérii pfedndasek oti$ténou pod ndzvem
What Is the Style of Matters of Concern? Viz Bruno LATOUR, What Is the Style of Matters
of Concern? Van Gorcum: Assen 2008. Mozny preklad nabizi vyznam pojmu concern. Podle
anglického vykladového slovniku concern znamena: vztahovat se, tykat se (to relate), patfit,
nélezet (to belong), odkazovat (to have reference), nebo byt spojen (to have connection with),
ovlivnit zdjem (to affect the interrest of), byt dulezity (to be of importance to). Viz ,Concern,*
[online]. The Free Dictionary. Dostupné z: <http://www.thefreedictionary.com/concern> [cit.
20. 12. 2014]. Matter of concern lze tak vysvétlit ve smyslu stat se zajimavym na zakladé néja-
kého podnétu, kdy dochdzi k vytvéreni rtiznych forem spojeni.
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otazku, co ve skute¢nosti ¢ini svét redlnym a co je urcujici pro konstituovani
vztahu mezi badatelem a skute¢nosti.*®

8. Ontologicka politika prekladu

Bylo feceno, ze mezi badatelem a aktérem vznikd dialog. Jakykoliv dialog
je vztahem mezi vysilacem a prijemcem zpravy, ktery je vidy néjakym
zptisobem zprostiedkovan. Dialog, komunikace obecné, bez fyzickych
zprostiedkovateld neni mozny a otazkou je, jakou roli v tomto zprostred-
kovatelské procesu sehravaji badatelovy prostfedky. Reflexivita nds podle
Latoura uvadi do permanentni nejistoty, v niz jsou badatelské prosttedky
mnohem vice reprezentaci socidlniho neZ toho, co zkoumame. V takovém
pripadé ztracime ze zfetele realitu a vyzkum vnimame jako arénu lidskych
sportl. Védec v tomto momenté neni nahlizen jako prekladatel skute¢nosti,
ktera k nému promlouva skrze mnohdy velmi komplikované a démyslné
zprostiedkovatele, ale jako zradce, ktery idedl poznani skute¢nosti vyménil
za prosazeni svych vlastnich z4jma. V uplatiiovani takové strategie si nikdy
nebudeme jisti, zda védci zrazuji nebo prekladaji.””

Pokud vSak zaméfime svoji pozornost smérem k utvarejicim objektim,
této nejistoty se za¢neme podle Latoura zbavovat. Objekt vzdy jedna. Stava
se z ného subjekt, ktery ve svém aktérstvi na sebe bere autoritu jednat nebo
mluvit jménem jiného aktéra.”® Materidlni objekty tak podle Latoura maji
stejnou vyjednéavaci schopnost jako politici nebo diplomaté pti svych jedna-
nich a Latour se nezdrahd mluvit o skute¢nosti jako parlamentu véci. Stejné
jako diplomat se ve slozitém politickém dojednavani stava tlumoc¢nikem
pozadavkil protistrané, podobné se véci stavaji skrze zfetézeni zprostfed-
kovatelt tlumocniky, at jiz zjevnych ¢i skrytych aktérstvi. Zprostiedkovani
utvari prostor skuteénosti, kde se stfetavaji politici, védci, laici i materialni
objekty a v tomto stfetdavani se dohaduji o podobé skute¢nosti. Jsou to
samotné sité objektu (aktantt), které jsou zodpovédné za podoby svych
transformaci, preklada. Preklad je tak pro Latoura ontologickou politikou,
v niz skute¢nost neni pfedem dana, ale neustéle vyjednavana, v niz t¢astnici

*¢ Latour, Reassembling the Social, s. 115-116.

5 LATOUR, Nikdy sme neboli moderni, s. 187.

8 Michel CALLON - Bruno LATOUR, ,Unscrewing the Big Leviathan, or How Actors
Macrostructure Reality, and How Sociologists Help Them To Do So0?“ In: KNORR-
-CETINA, K. - CICOUREL, A. V. (eds.), Advances in Social Theory and Methodology. London:
Routledge and Kegan Paul 1981, s. 279.
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dojednévaji mozné podoby skute¢nosti.” V této perspektivé je potom mozné
i chapat Latourtv vyrok, ze véda je politika vedend jinymi prosttedky.®® Ne-
jde o to, Ze vyzkum je nebo mizZe byt ovliviiovan politickymi rozhodnutimi,
nepotickymi vztahy, ¢i zdgjmovymi skupinami. Budeme-li se ubirat timto
smérem, ocitneme se ve zminéné permanentni nejistoté, v niz jsou védecké
postupy a ndstroje vnimany mnohem vice jako reprezentace existujicich dis-
kurst, ideologii a mocenskych dopadil, nez skute¢nosti. Naopak, Latour se
tim snazil vyjadtit myslenku, v niz vyzkum je politickym prostorem, v némz
se dojednavaji podoby reality. Ty jsou vysledkem zietézeni zprostfedko-
vateld, které podminuje existenci multiverza. Pfeklad je tak v Latourové
perspektivé inherentni vlastnosti multiverza a badatel je vZdy svym zajmem
o prekladovy proces soucdsti tohoto multiverza.

Zavér: kdyz se lidé méni ve lvy

Pro Latoura pieklad neni pouze lidskym vyndlezem, pfemysli o ném jako
o vlastnosti skute¢nosti, jako o jedné z jejich podstatnych podminek. V tomto
bodé je Latourtv odklon od lingvistické verze prekladu nejztetelnéjsi a lze
mu rozumét jako snaze postavit socidlni védu na mnohem pevnéjsi zaklad.
To znamend vyhnout se zplisoblim poznavani a vypovidani o svété tak, jak
je to vlastni naturaliza¢nimu, sociologizujicimu a diskursivnimu pfistupu.
Pfistoupit na tuto tripartitni dohodu znamend podle Latoura akceptovat,
ze skute¢nost je mozné rozdélit do vzajemné nesouméfitelnych entit, kde
jedna vylucuje ostatni a kde se ve vzdjemné kritice uml¢uji vSichni navza-
jem. Vyvarovat se tomuto sebezni¢ujicimu procesu neustalého ocistovani
znamena zaméfit se na dlouhodobé prehlizeny proces prekladu, ktery je
charakteristicky sitémi a hybridy.

Sociologie s tendenci k sociologismu a dekonstrukei je v tomto usili
o postizeni prekladového procesu znevyhodnéna a v tomto sméru Latour
uprednostiiuje antropologii pfed sociologii. Navzdory vsem jejim prohres-
kim jsou antropologové podle Latoura schopni zachytit pfekladovy proces.
Vsimaji si siti, v jejichz ramci dochdzi k riznym formdm spojeni lidskych
a nelidskych jsoucen, kde se 1lidé méni ve lvy, podobné jako dochdzi v la-
boratotich k sociotechnickym smi$enindm. Kazdy z popisovanych prvka
je v jejich etnografiich zaroven realny, socialni i diskursivni.®* Zohlednovat

% LATOUR, Nikdy sme neboli moderni, s. 188-189.
% LATOUR, ,,Give Me a Laboratory,”s. 168.
8 LATOUR, Nikdy sme neboli moderni, s. 17-25.
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pieklad tak v Latourovych ocich znamend vymyslet zptisoby podchyceni
prekladatelského procesu, tzn. jak zprostfedkovat komplexitu neustalého
vyjednavani mezi véemi ti¢astniky velmi proménlivych a heterogennich siti,
v némz se ustanovuje skute¢nost. Tim Latour narazil na problém, ktery je
v mnoha ohledech podobny Lienhardtové zptsobu re$eni, v némz se snazil
vyhnout jak racionalizaci postihovanych spojeni a vztahd, tak jejich kritice.
Namisto toho se zasazoval v prekladatelském usili o takové formy prekladu,
které by umoznily postihnout aktérstvi v jeho mnoha podobach a souvislos-
tech. Lienhardt tim naznadil, Ze v antropologii nemutize byt takovy preklad
jednoduse redukovan na formu literdrniho prekladu a de facto tim vyzval
k budovani nového vyzkumného programu, o jehoz systemati¢nost se La-
tour svou verzi prekladu pokousi a jenZz nagel nejvétsi odezvu v tom, co bylo
oznaceno jako ontologicky obrat.®

Tento obrat se neodehrava bez obtizi a navzdory Latourové glorifikaci
antropologie rozdéluje antropologickou obec na dva tabory. Kritici se snazi
poukdzat, ze pojem ontologie neni nic jiného nez jiny vyraz pro kulturu.
Podle nich antropologové zastitujici se ontologii zkoumaji zptisoby mysleni
¢i razné formy epistemologii, které se vyznacuji urcitymi pravidly. Rozdil
mezi nimi v§ak neni podminén ontologii, ale kulturni rozmanitosti a jde
vzdy o kulturni reprezentace urcitého jevu. V takové perspektivé vyraz ,1idé
jsou Ivi“ je funkci faktu, Ze lidé jsou schopni vytvaret reprezentace svéta,
ktery je obklopuje. Néco jiného je skute¢ny svét a néco jiného, Ze se tento
svét miize jevit odliSnym lidem ¢i odli$nym kulturdm réiznymi zptisoby.
Svét je pouze jeden, v némz existuje mnohost kultur, z nichz jedna spojuje
¢lovéka se lvy, vyjadiujici tim urdity myslenkovy ¢i kulturni koncept.*

Pro zastance ontologického obratu je toto jen verzi kartezidnské duali-
smu stavici uniformni svét proti jeho mnohocetnym reprezentacim, objekty
proti subjektiim, praxi vici teorii, struktury vaci jednani, oznacujici vici
oznacovanému apod. Dokonce socidlni konstruktivismus snazici se vy-
hnout uskali tohoto dualismu skon¢il jen v dalsi epistemologické pasti, v niz

¢ Tento program se zacal formovat v priibéhu 80. let jako kritickd reakce na reflexivni obrat
v socidlnich védach. Vedle Bruno Latoura je tento obrat spojovan také s Alfredem Gellem,
Marilyn Strathern, Eduardem Viveirem a Royem Wagnerem. Srv. Amiria HENARE - Martin
HOLBRAAD - Sari WASTELL, ,Introduction: Thinking through Things.“ In: HENARE,
A. - HOLBRAAD, M. - WASTELL, S. (eds.), Thinking through Things: Theorising Artefacts
Ethnographically. London: Routledge 2007, s. 7 (1-31).

¢ Srv. Michael CARRITHERS - Matei CANDEA - Karen SYKES - Martin HOLBRAAD
- Soumhya VENKATESAN, ,Ontology Is Just Another Word for Culture. Critique of
Anthropology, ro¢. 30, 2010, ¢. 2, s. 156-168, 172-179 (152-200).
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Kdyz se lidé meéni ve lvy

vSe je jen konstruktem. Pfiroda nemiize byt nezavisld na spole¢nosti a je
vysledkem existujicich diskursii a ideologii. Lvi jsou tak jen diskursivnim ¢i
ideologickym produktem, stejné jako jejich spojovani s lidmi. Kognitivisté
oproti tomu spole¢nost nahrazuji vrozenymi ¢i prirozenymi kognitivnimi
schopnostmi. K vytvareni metaforickych spojeni mezi Ivy a lidmi je ¢lovek
predeterminovan a konstrukéni efekt diskursu je nahrazen konstrukénim
efektem prirody v ¢lovéku. Kdyz se lidé méni ve lvy, je to proto, Ze tento
vyraz plni néjakou socialni funkci (funkcionalismus), nebo proto, Ze jsme
k tomu predeterminovéani strukturou nasich mozki (kognitivismus), nebo
proto, Ze se jednd o metaforické vyjadreni, které dava smysl v kontextu dal-
$ich symbold (intepretativismus, symbolicky interakcionismus). I kdyz by se
dalo pripustit, Ze v antropologii ¢i obecné v socialnich védach existuje urcita
paradigmaticka pluralita, vZdy ma jeden spole¢ny jmenovatel — redukce
urcitého jevu na néco jiného. Zastanci ontologického obratu se tomuto po-
stupu brani. Uloha antropologie, a tento pozadavek lze vztdhnout i na celou
oblast socialnich véd, nemtize spoc¢ivat v tom, Ze bude vysvétlovat, pro¢ dana
(etnograficka) data jsou takova, jaka jsou, ale spi$e rozumét tomu, co jsou.
Namisto explanace a interpretace by méla byt uplatnéna rozsahla deskripce
procesu prekladu, v némz jsou ukazovany zpusoby spojovani do rdznych
forem asociaci, kde se misi lidské s nelidskym, materidlni s nemateridlnim
za vyuziti riznych zprostfedkovatelt, kde samotné véci ¢i aktanti diktuji
pluralitu ontologii. Spise nez vyuzivat predem dana teoreticka kritéria spo-
jena s rizikem metateoretického axiomu, délici skute¢nost na dvé nesouvislé
domény ptirody a spole¢nosti, a klasifikaéniho repertoaru, staviciho jevy
do vztahu aktivity a pasivity, pfi¢iny a ndsledku ¢i pivodnosti a naslednosti,
bychom méli pfistupovat k tomuto procesu jako zdroji nového promysleni
a revize analytickych konceptti. Radéji nez premyslet, pro¢ se lidé v Sidanu
méni ve lvy, bychom se méli ptat, jak musime myslet Ivy a ¢lovéka, abychom
se dostali do pozice, v némz tvrzeni ,lidé jsou Ivi“ nebude povazovano za ab-
surditu, podobné jako by mély byt vysvétleny zdanlivé absurdity soucasné
spole¢nosti, spocivajici naptiklad v existenci teologické fakulty vedle ptiro-
dovédecké v ramci jedné univerzity ¢i zazraky v sekularnich zemich, a vy-
uzit je k revizi existujicich teoretickych a metodologickych predpokladu.*

% Srv. ibid., s. 168-172, 179-185 (152-200).
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