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RIKA LOGICISMUS NECO, CO
SE RIKAT NEMA?

Abstrakt: Cilem tohoto ¢ldnku je
diskuse Sirsiho vyznamu Fregova
logicistického projektu na pozadi
Wittgensteinovy filosofie z Tractatu
a Filosofickych zkoumdni. Cer-
pam pti tom ze dvou zdkladnich
pozorovani, totiz (1) Ze se Fregiv
projekt snazi fici néco, co bylo pouze
implicitni v kaZdodenni aritmetické
praxi, jak to demonstruje tzv. rekur-
zivni teorém, a (2) Ze se explicitnost
zahrnutd v logicismu netykd sa-
motnych aritmetickych operaci, ale
spise zpusobu, jimz byly definoviny.
Spise nez samotnd (aritmetickd)
pravidla predstavuje tento pokus
explikaci pravidel toho, jak se jimi
#idit, tj. pravidel druhého fddu. Tyto
pozndmky ddle rozpracovivim se
strunymi odkazy na Brandomovo
rozvinuti Fregova expresivistického
a Wittgensteinova pragmatického
projektu.
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Abstract: The objective of this paper
is to analyze the broader significance
of Frege’s logicist project against the
background of Wittgenstein’s phi-
losophy from both Tractatus and
Philosophical  Investigations.
The article draws on two basic obser-
vations, namely (1) that Frege’s pro-
ject aims at saying something that
was only implicit in everyday ar-
ithmetical practice, as the so-called
recursion theorem demonstrates,
and (2) that the explicitness involved
in logicism does not concern the ar-
ithmetical operations themselves, but
rather the way they are defined. It
thus represents the attempt to make
explicit not the (arithmetical) rules
alone, but rather the rules governing
their following, i.e. rules of second-
order type. I elaborate on these
remarks with short references to
Brandom’s refinement of Frege’s ex-
pressivist and Wittgenstein’s prag-
matist project.
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Ve svém Tractatu' obvinuje Wittgenstein Fregovy a Russellovy pokusy
o redukci aritmetiky na logiku, z nichz de facto vyrostl fenomén moderni
logiky, z toho, Ze se snazi fici néco, co se explicitné tici neda, ale nanejvys se
to jen ukazuje v implicitnim pouziti jistych vyrazt. Tim znovu ozivil téma
kantovského apriori jako toho, co je pro jistou teorii, pfipadné typ poznani
konstitutivni, tj. musi to platit, aby toto poznani bylo viibec mozné a dand
teorie smysluplna, zdroven to ale neni tematizovatelné po zpisobu této teorie
samé, jinak bychom dospéli ke sportim po vzoru antinomii ¢istého rozumu.
Ve Fregové systému se zdaji byt symptomy tohoto prohtesku véty jako

pojem koné neni pojem,?
¢i jejich méné technické varianty
prisudek nemuze byt podmét,

predevsim ale Russelliv paradox, jenz znehodnotil, jak se ma tradi¢né za
to, cely logicisticky projekt. Wittgensteinovu kritiku logicismu lze pfitom
spravné povazovat za problematickou ze stejnych divodu jako Kantiv
apriorismus, totiz s ohledem na absolutni narok, jez ve svych distinkcich
(apriori vs. aposteriori, fikat vs. ukazovat) kladou. Obé filosofické koncepce
jsou z tohoto dtivodu okamzité vystaveny namitkam dogmatismu, ¢i rovnou
povazovany za vyvracené, v Kantové piipadé typicky s odkazem na objev
neeuklidovskych geometrii. Témto vytkdam se zda Wittgensteinova verze
apriorismu unikat jen tim, ze blize nespecifikuje, jaka Ze to logika ¢i geome-
trie konkrétné tvori formy naseho svéta.

V tomto ¢lanku bych se chtél zamyslet nad tim, do jaké miry je Witt-
gensteinova kritika Fregova logicismu opravnénd a vyuzit prislusného
filosofického pozadi k osvétleni $ir$iho vyznamu Fregova logicistického
programu, a tim i ideje modernilogiky. Tvrdim, Ze problém Fregova logismu

Tento ¢lanek vznikl s podporou vyzkumného zaméru MSM 0021620839 financovaného
Ministerstvem $kolstvi, mlideze a télovychovy Ceské republiky jako podstatné roziiteni
a prepracovani prispévku predneseného na konferenci Trends in Logic 2009 ve Frankfurtu
nad Mohanem. Za pfipominky k ¢lanku a podnéty, které ovlivnily jeho findlni podobu, patii
diky Jaroslavu Peregrinovi, Vitu Punc¢ochafovi a dvéma anonymnim recenzentiim staté.
'Ludwig WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus. London: Routledge & Kegan Paul
1922.

2 Gottlob FREGE, ,Ueber Begriff und Gegenstand.“ Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie, ro¢. XV1, 1892, s. 192-205.
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nespociva v tom, ze by se snazil fici néco, co Fici nelze, a jiz viibec ne v jeho
nekonzistenci (kterou, jak pozdéji ukazali neologicisté, 1ze celkem uspésné
eliminovat),’ ale v zakladni ideji, Ze je mozné, ba dokonce nutné vyjadrit
vSe explicitné do té miry, Ze jiz nic nezlistane nevytc¢eno. To je, jak ukazi,
jadro Wittgensteinovy kritiky z Filosofickych zkoumdni,* vzniklé relativizaci
dogmatického stanoviska z Tractatu.

Abychom se nepohybovali jen na tdrovni ¢isté historické, pokusim
se zaroven zasadit vSe do kontextu soucasnych debat a trendu analytické
filosofie, které se hlasi jak k Fregovi a Wittgensteinovi, tak ke Kantovi, se
specifickym dtirazem na inferencialismus Roberta Brandoma. Ve svém
projektu vymezuje totiz Brandom’ logiku jako podnik, v némz ¢inime im-
plicitni pravidla nasi jazykové praxe pravidly explicitnimi. V pfiméru, ktery
nacrtava, se uzivatelé jazyka hodni toho jména snazi vyjadrit své inferen¢ni
zavazky (néco, co délaji) jako explicitni tvrzeni (néco, co #ikaji), ¢imz déle
rozvijeji hru na davani a pozadovani davod, pri¢emz je to pravé ucast na
této hre, co odli$uje uzivatele pojmu od konceptudlnich ,zpravodaju jako
jsou teplomér nebo papousek. Z hlediska naseho problému jsou vyznamna
dvé souvisejici rozliseni, totiz: (1) rozdil mezi ,,implicitnim® a ,,explicitnim®
a (2) mozZnost vyjadfit to prvni jako to druhé. V nich je de facto shrnut
problém Wittgensteinovy kritiky Fregova logicismu. Z $ir$tho thlu pohledu
zde bude Brandomiv inferencialismus prezentovan jako dédic obou, totiz
(1) Fregova expresivistického a (2) Wittgensteinova pragmatického projektu,
véetné jejich nejvice problematickych ryst, jmenovité presvédceni, Ze lze
usilovat o univerzalné platnou logiku, na strané Fregové, a Wittgensteinovy,
¢i spise wittgensteinovské tendence uzivat praxi jako vSevysvétlujici a dale
nevysvétlovany prostfedek.

1. Rekurzivni teorém

Zatal bych stru¢nym ndaértem pribéhu Fregova logicismu coby soucdsti
projektu ¢inéni néceho explicitnim, a to na modelovém prikladé tzv. rekur-
zivniho teorému. tj. klasické véty, nejprve dokdazané Dedekindem a pozdéji
(neptimo) Fregem, ktera fikd, Ze existuje pravé jedna funkce definovana

*K otazkam adekvatni interpretace neologicistickych vysledkii srovnej muj ¢lanek: Vojtéch
KOLMAN, , Lasst sich der Logizismus retten?“ Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie, ro¢. 30,
2005, ¢. 2, 5. 159-174.

*Ludwig WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen. Frankfurt am Main: Suhrkamp
1984.

*Viz Robert BRANDOM, Making It Explicit. Cambridge, MA: Harvard University Press 1994.

39



Vojtéch Kolman

obvyklym rekurzivnim zptisobem, totiz (i) stanovenim hodnoty pro 0 a (ii)
stanovenim pravidel pro vypocet hodnoty n + 1 zhodnoty n. Abych byl zcela
konkrétni: Vezmeme-li napt. obvykla pravidla pro s¢itani

(i) x+0=x
(i) jestlizex +n=y,pakx+(n+1)=y+1,

jak byla zavedena Grassmannem, pak podle rekurzivniho teorému existuje
na prirozenych ¢islech funkce spliujici rovnice (i), (ii), tj. funkce, ktera nule
v kombinaci s dal$im ¢islem prirazuje toto ¢islo samotné a kterd za predpo-
kladu, Ze je ¢islu n a néjakému ¢islu x prirazeno Cislo y prifazuje ¢islun + 1
v kombinaci s x ¢islo y + 1; a je jen jedna takova.

V jednom z mimoradné temnych mist Grundlagen® vytyka Frege
Grassmannovi pravé to, ze své rekurzivni definice aritmetickych operaci
nedoplnil pfislusnym dtikazem existence a jedine¢nosti, ktery by - jak
tvrdi - teprve zajistil jejich korektnost a smysluplnost. To, co déla i z dnes-
niho pohledu Fregovu kritiku mimofadné nesrozumitelnou, je naprosté
ignorovani faktu, Ze z perspektivy praktické matematiky neexistuje Zadna
potieba, a ve skuteénosti ani prostor pro takovouto licenci, nebot rekurze
je jednoduse brana za prirozenou cestu, jak v aritmetice néco dokdzat ¢i
definovat. Terminy analytické tradice to 1ze vyjadrit tak, ze pro Frega na-
rozdil od Grassmanna nejsou rekurzivni definice zakladnim vyrazovym
prostiedkem, tj. viastnimi jmény zavadénych funkci, ale aZz odvozenou
formaci, urcitymi deskripcemi, jejichz pojmotvornou roli je tfeba teprve
explicitné obhdjit, coz je pravé tukol pro rekurzivni teorém. Jak zminime
zéhy, prechod od jména k urcité deskripci je prominentnim prfipadem ¢i-
néni néceho implicitniho explicitnim.

Skute¢nost, ze byl rekurzivni teorém po dlouhou dobu vynechavan
z knih vénovanych zakladtim, a to dokonce takovymi matematiky, jako byli
Peano ¢i Landau,” mtizeme sledovat zpét ke kantovské ideji matematiky
zaloZené na Cistych nazorech prostoru a ¢asu. V pripadé geometrie je tento
odkaz celkem snadno uvéftitelny, nebot ke zdtvodiiovdni geometrickych
pravd pouzivame, alespon zpocatku, prostorovych konstrukci. V pripadé
aritmetiky je takovéto zdivodnéni komplikovanéj$i, primarné zde lze ale

¢ Gottlob FREGE, Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematische Untersuchung
itber den Begriff der Zahl. Breslau: W. Koebner 1884, § 6.

’Viz poznamka in: Michael POTTER, Reason’s Nearest Kin. Oxford: Oxford University Press.
2003, s. 83.
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zopakovat Coffav® postteh, ze Kantovo studium kalkulu ¢erpalo z ostrovni
tradice Newtonovy, ktera hyfila kinematickymi pfiméry a pojmy, sekun-
darné, a pro nds vyznamnéji, obecnou souvislosti zdtivodnovani aritmetic-
kych pravd s procesem pocitani (v ¢ase) v souladu s néjakymi (rekurzivné
danymi) pravidly.

Vezmeme-li v ivahu zakladni protikantovsky postoj logicistického pro-
gramu, miZeme dale usoudit, Ze se Frege a Dedekind pokouseli v aritmetice
o0 to samé, o co Bolzano pro geometrii ve svém analytickém dikazu véty
o mezihodnoté,’ kde z demonstrace zcela eliminoval prostorové priméry,
totiZ odstranit z aritmetiky nazor ¢asu, a tim i celou predvédeckou praxi
pocitani. Mame-li pred sebou kantovsky protiklad nazoru a pojmu, kon-
struktivniho a diskurzivniho, syntetického a analytického, pak muzeme
Fici, ze Frege a Dedekind ve svém rekurzivnim teorému ukézali, jak nahradit

1. dynamické, rekurzivni definice, zrcadlici ve své dvojfazové formé
kalkulujici ¢innost, tj. néco, co délame,

2. explicitnimi prostfedky moderni logiky, tj. né¢im, co fikame.

Rekurzivni teorém je v tomto ¢teni dokladem, Ze se Fregtiv logicisticky
projekt snazi fici néco, co bylo pouze implicitni v kazdodenni aritmetické
praxi. Tato explikace se ale netyka aritmetickych operaci samotnych, ale
spiSe zpusobu, jimz byly definovany. Nejsou tak vyjadfovdna samotnd
(rekurzivni) pravidla, ale pravidla tykajici se jejich nésledovéni, tj. pravidla
druhého fadu. Tim je vysvétleno moderni povinné dopliiovani definic re-

v«

kurzivnich pojmil o dalsi klauzuli typu ,,nic jiného nez® napt.

(iii) x +y =z neplati pro nic jiného, nezZ pro co to bylo definovdno
v klauzulich (i-ii),

¢i ekvivalentné

X +y =z pravé tehdy, kdyz (Vf)(Vu)f(u,0) = ua(Vu,v)(f(u,v + 1) =
=f(uwyv) + 1) = f(xy) = 2)).

¢ Alberto COFFA, The Semantic Tradition from Kant to Carnap. To the Vienna Station.
Cambridge: Cambridge University Press 1991, s. 23-24.

°Bernard BOLZANO, Rein analytischer Beweis des Lehrsatzes, das zwischen je zwey Werthen,
die ein entgegengesetztes Resultat gewdhren, wenigstens eine reelle Wurzel der Gleichung liege.
Prag: Gottlieb Haase 1817.
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V elementdrnim ptipadé prirozenych ¢isel musi byt rekurzivni definice

0 je ¢islo,
je-lix ¢islo, jeix + 1 ¢islo

doplnéna budto o dodatek

7 v

nic jiného neni ¢islo, nez co bylo ziskano vyse uvedenym zptisobem,
nebo nahrazena definici explicitni
x je ¢islo tehdy a jen tehdy, kdyz (VX)(X(0)AVy(X(y) > X(y + 1)) > X(x)),

ktera ma zachytit (mnozinu) v$ech ¢isel 0, 1, 2, 3, 4, atd. a nic jiného. Obec-
nym cilem téchto transformaci je uchopit aritmetické predméty konceptu-
alné (odtud nazev Begriffsschrift), ne jako vysledek néjaké konstrukee, ale
skrze pojmové vydéleni - tj. prostfednictvim jediné formule - z néjaké vétsi
domény objektt. Tato expresivni ¢ast projektu, reprezentovana otazkou
z Fregovych Grundlagen:

co jsou a jak jsou ndm dana ¢isla (¢i aritmetické funkce)?

byla vytesena uz ve Fregové Begriffsschrift'® spolu se zavedenim druhora-
dovych explicitnich definic aritmetickych pojmu. Zustala otazka, jak je
nam dén ¢i jak je pojmenovan prislu$ny rod, z néhoz maji byt konceptu-
alné vydélena ¢isla jako druh, nikoli samostatna kategorie. Nazvéme tento
cil nalezeni prislu§ného zakladniho oboru ontologickou ¢asti projektu. Ve
Fregovych Grundgesetze" ji reprezentuje otazka formulovana az na samém
konci knihy, totiz

co jsou a jak jsou nam dany logické predméty?

Jelikoz explicitni definici nelze tentokrate pouzit, protoze predpoklada

své definiens jiz jako dané, rozhoduje se Frege rozsirit logicky slovnik o dru-
horadovy operator {x:Fx}, jehoz vyznam chce stanovit kontextudlné, skrze
Grundgesetz V (GV):

' Gottlob FREGE, Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des
reinen Denkens. Halle: L. Nebert 1879.

" Gottlob FREGE, Grundgesetze der Arithmetik. Begriffsschriftlich abgeleitet I-II. Jena:
H. Pohle 1893/1903.
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{x:F(x)}={x:G(x)} tehdy a jen tehdy, kdyz (Vx)(F(x)>G(x)).

Tato stipulace mu ma zajistit pfedméty zcela nezéavislé na mimologic-
kém, deskriptivnim slovniku, tj. vy$e zminéné logické pfedméty, dnes znamé
spie pod nazvem ¢istych mnozin."?

Je zfejmé, Ze Grundgesetz V, na némz lezi tiha ontologické ¢asti Fregova
projektu, odpovida axiomu extenzionality teorie mnozin. Narozdil od ni je
ov$em Fregtiv plan pevné zakotven v tradici obratu k jazyku, jak ji rozvinul
ve svych Grundlagen, podle nichz konstituce néjakych predmétti (napft.
¢isel) obnasdi popis systému prislusnych jmen (reprezentaci) a stanoveni
kritérii jejich identity.”’ V pripadé logickych predmétt by tato kritéria méla
byt analytické povahy. Fregtiv systém tak rozhodné neni teorii mnozin, ale
logikou obohacenou o specificky operator, logikou s abstrakei.

Jelikoz se GV ukdzal byt pravym opakem analytického principu, totiz
princip kontradiktoricky, je vhodné zamérit se na jeho ptivodni technicky cil,
jimz bylo zajistit obor predmétt dostate¢né velky pro logicistické potteby.
A tento cil 1ze splnit pfekvapivé snadno: Za¢neme objektem nalezejicim lo-
gickému predikdtu ,,byt neroven sam sobé®, pokrac¢ujeme shromazdovanim
predmétt dosud vygenerovanych a dospéjeme tak k posloupnosti ¢istych
mnozin

xx=x}, xx={&xxzx}}, {xx={xx#x}vx={xx={xx=x}} atd.

Pouze s odkazem na GV lze ukazat, Ze jsou od sebe navzajem odlisné,
a je jich tedy nekone¢no. Jak jsme jiz zminili, je GV nekonzistentni, to ale
v tomto pfipadé nevadi, nebot naprosto analogicky vysledek mize byt dosa-
zen pomoci tzv. Humova principu (HP)

NxF(x) = NxG(x) tehdy a jen tehdy, kdyz jsou F a G rovnopocetné,™

2 Mnozina v8ech kocek je sice abstraktni pfedmét - na rozdil od kocek nemd empirické
vlastnosti, napt. chlupy - ale je stale jesté uspinéna koci¢inou, empirickou vlastnosti, ktera ji
vydélila. Narok na logicky pfedmét maji aZ mnoziny vydélené ¢isté logickymi predikaty, napt.
mnozina vSech predmétd, které se nerovnaji.

B Pro detaily srov. moji fregovskou monografii Vojtéch KOLMAN, Logika Gottloba Frega.
Praha: Filosofia 2002.

Y Rovnopocetnosti je minéna rovnost extenzi, tedy to, Ze kazdému prvka spadajicimu pod
pojem F odpovida pravé jeden prvek spadajici pod G a vice versa. Podstatna je, Ze tato relace je
zachytitelna ¢isté logickymi prostredky.
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ktery je, jak neologicisté ukazali, konzistentni. Cely logicisticky pribéh, do-
plnime-li jej o neologicisticky epilog a obétujeme-li ¢isté logicky charakter
projektu, ma tak, zda se, $tastny konec. Ve se ale opét zkomplikuje ve chvili,
kdy vstoupi na scénu Wittgenstein.

2. Dva druhy proménnych

V Tractatu obvinuje Wittgenstein logicismus v prvni fadé z toho, Ze se
snazi fici explicitné néco, co lze jen implicitné ukdzat, napf. co je ,,objekt®,
»funkce nebo ,,¢islo“. Podle Wittgensteina se ale nejedna o vlastni pojmy,
jako jsou ,kocka®, ,strom® ¢i ,¢islo ale tzv. pojmy formalni, které nelze
nééemu smysluplné odeptit, a tedy ani pripsat, ale jen naznacit pomoci
vhodné proménné. V pripadeé ¢isla je tato proménna identifikovana s tim, co
Lorenzen pozdéji ve své konstruktivistické matematice'® nazval proménnou
vlastni (Eigenvariable). Vlastni proménnd, pouzivana v definicich jako

0 je ¢islo,
je-lix ¢islo, je ¢isloix + 1,

odkazuje pouze ke znakim dosud vygenerovanym. Oproti tomu Fregovy
explicitni definice jako

(VX)(X(0) A (Vy)(X(y) > X(y + 1)) > X(x))

uzivaji tzv. objektovou proménnou x referujici k preexistujicimu ¢i pfedem
specifikovanému oboru hodnot.

Na tomto pozadi Ize hlavni chybu logicismu spatfit v neopatrném mi-
$eni obou, vlastni a objektové proménné. Na levé strané principt jako je GV
¢i HP jsou zavadény nové objekty (skrze generovani jejich jmen), o nichz
se zaroven predpoklada, Ze jsou v oboru kvantifikace proménné na strané
pravé. Tentyz fenomén se mj. vyskytuje v teorii mnozin, kde je role axiomu
popsana jak konstruktivné coby zachyceni procesu postupného budovani
iterativni hierarchie, tak staticky, kdy jsou axiémy chdpany jako popis (defi-
nice) ttidy modelt splnujicich relace explicitné vyjadrené axiomy.

Kolize obou typti proménnych neni obecné nebezpeéna, pouze ilustruje,
jak mtize prechod od implicitniho k explicitnimu vyrazné proménit ptivodni

*Viz Paul LORENZEN, Einfiihrung in die operative Logik und Mathematik. Berlin: Springer
1955.
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kontext. Jadro logicistického selhdni spociva spise ve spfiznéné myslence, Ze
je explicitni ¢ast v néjakém smyslu zdkladnéj$i nezli ta implicitni, a miize ji
tedy zcela nahradit. TentyZ problém je na podstatné obecnéjsi roviné spo-
jen s Russellovym's a Quinovym' nahrazovanim vlastnich jmen uréitymi
deskripcemi, jehoz je logicisticky prechod od rekurzivnich k explicitnim
formacim prominentnim pfipadem.

Dovolil bych si ted s ohledem na jeho dtilezitost stru¢né rekapitulovat
cely problém: Jméno je tim, co musi jednozna¢né denotovat, aby véta,
v ném? je pouzito, méla viibec néjakou pravdivostni hodnotu. To znamena,
Ze tvrzeni, Ze

existuje jeden a pravé jeden objekt odpovidajici N,
je implicitnim predpokladem, tzv. presupozici, smysluplnosti véty
A(N).
Je-li vyraz N klasifikovdn jako deskripce, stava se v Russellové Cteni

existen¢ni presupozice soucasti véty A(N), ktera tak ma po prislusné logické
analyze formu

(Ix)(xje N A (Vy)(yje N> x=y) A A(x)),
tj. implicitné presuponované - existence a jedine¢nost N - se stavd explicitné
spolutvrzenym. To ma samozfejmé jisté konsekvence, které demonstruji na
civilngj$im prikladé. Chci-li na otazku

prestal jsi bit svoji zenu?
dostat i ve zcela obecném ptipadé jednoznaénou odpovéd ,ano® ¢i ,,ne
musim si budto zajistit, Ze je splnén implicitni predpoklad, tj. Ze dotazo-
vany néjakou Zenu vitbec mél a bil ji, nebo ucinit tento predpoklad soucasti

otazky samé, tj. zeptat se:

mél jsi Zenu, bil jsi ji a prestal jsiji uz s tim?

'*Viz Bertrand RUSSELL, ,,On Denoting.“ Mind, ro¢. 14, s. 479-493.
7Viz esej ,On What There Is.“ In: Willard Van Orman QUINE, From a Logical Point of View.
Cambridge, MA: Harvard University Press 1953.
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Touto transformaci se dotazovany zjevné vyvaze z nezbytného mlceni
v situaci, kdy Zenu nebil ¢i nemél, protoze jakdkoli odpovéd na danou otazku
by tuto situaci jiz presuponovala. Odpovédi ,,ne“ ale pak, narozdil od prv-
niho pripadu, netvrdi, Ze Zenu bit prestal, ale Ze ji také eventualné nemél
nebo viibec nezacal bit. To znamend, Ze prechod od implicitniho k explicit-
nimu zménil radikalné diskurz uvedené otazky, resp. to, co je v ném nyni
povazovano za implicitni.

S ohledem na ddajnou arbitrarnost vztahu jméno-pojmenované a s ni
spjaty vyskyt nedenotujicich jmen v ptirozeném jazyce je podle Quinovy
a Russellovy devizy vhodné vét$inu obvyklych jmen z jazyka eliminovat
pravé ve prospéch urcitych deskripci. Tim je ontologicka ¢ast Fregova pro-
gramu, snazici se vysvétlit

co je jméno N,
redukovéana na otazku
co jsou hodnoty proménné x v ur¢ité deskripci ix(Px) nahrazujici N?

Tato redukce ale vede zpét k ptivodnimu problému, nebot, jak jsme jiz
rekli, v analytickém rdmci, vychdzejicim z Frega, je dotaz po néjakém oboru
predmétti (hodnot) dotazem po tfidé prislusnych jmen (a s nimi spojenymi
kritérii identity). Wittgenstein zaujimd ve svém Tractatu dosti schizofrenni
stanovisko, kdyz Russellovu teorii deskripci na jednu stranu schvaluje
jako zptisob, jak dat vétam o komplexech jednozna¢ny smysl (jednoznacné
pravdivostni podminky),”® na druhou stranu uznava, Ze tuto eliminaci - tj.
proménovani presupozice do explicitni soucdsti presuponované véty — nelze
provadét ad infinitum, jinak by svét nemél substanci,” rozuméj: neexistoval
by de facto zadny vztah véty a svéta, ale jen vét navzajem. Rozli¢na postmo-
derni tvrzeni typu: vSechno je text, ¢i symbolické orgie romdnd Dana
Browna, vznikaji pravé nedocenénim tohoto argumentu.

V neologicistickém pokusu o ospravedlnéni Fregova programu skrze
dikaz bezespornosti HP lze rozpoznat tutéz kruhovost, formulujeme-li
ptislusné vysledky adekvatnim zptisobem:

HP je bezesporny jen tehdy, jestlize existuje nekone¢nd mnozina, ¢i
konverzi,

¥Viz WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, § 2.0201.
Y Ibid., § 2.0211.
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HP je sporny, jestlize nekone¢na mnozina neexistuje.?

Jak ukazat existenci takové mnoziny logicisticky pfijatelnymi pro-
sttedky, tj. bez uziti vlastni proménné, ale ziistavd nevyfeSeny problém.
A ackoli si jej logicisté, narozdil tfeba od Hilberta a moderni modelovych
teoretikdl, byli plné védomi, Dedekindovy? a Bolzanovy?** tézkopadné pri-
klady nekone¢nych mnozin typu

véta A,

véta, ze je A pravdiva,

véta, ze je véta, Ze je A pravdiva, pravdiva,
atd.

ukazuji velmi ndzorné, pro¢ se tento plan nakonec ukazal neproveditelny:
rekurze je o¢ividné nejjednodussi zpisob, jak néco konstituovat nebo po-
jmenovat v aritmetice a neni jasné, jak ji obejit vynalezenim vétsi domény,
z niz by byly aritmetické pojmy vydéleny jako druh, kdyz je tato doména
opét specifikovana rekurzivné.

To ovSem nen{ nic jiného nez pointa Poincarého kritiky logicistickych
definic,” vystizné zobecnéna ve Wittgensteinové radé tém, kdo se snazi
poskytnout aritmetice nebo jiné védé néjaké zaklady:

nau¢ nds ji, tim jsi ji zaloZil.**

Takové ndmitky ale reprezentuji jen druhy extrém, v némz je ptivodni
praxe (to, co délame) jednoduse postavena na pedestal, aniz by nam bylo
vysvétleno, v ¢em spociva hodnota nasich teorii (toho, co fikdme). Rikat
néco (¢i ¢init néco explicitnim) je pritom také né¢im, co délame, takze zba-
vit se logicistického programu timto zptisobem nedavé zcela dobry smysl.
Pokusim se to vysvétlit podrobnéji.

? Detaily viz tfeba ma kniha Vojtéch KOLMAN, Filosofie ¢isla. Zdklady logiky a aritmetiky
v zrcadle analytické filosofie. Praha: Filosofia 2008, kap. 5.

' Richard DEDEKIND, Was sind und was sollen die Zahlen. Brauschweig: Vieweg 1888,
teorém 66.

*Bernard BOLZANO, Paradoxien des Unendlichen. Leipzig: Reclam 1951, § 13.

2Viz Henri POINCARE, Science et méthode. Paris: Flammarion 1908.

** Ludwig WITTGENSTEIN, Philosophische Grammatik. Frankfurtu am Main: Suhrkamp
1973, 5. 297.
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3. Tti predpoklady

Spise nez tractatovské dictum, podle néhoz se logicismus snazi Fici néco,
co 1ze jen ukdzat, jsou pro nase ucely vhodna Filosofickd zkoumdni, s jejich
regresivnim argumentem proti tezi, Ze kazdé pravidlo, jimz se fidime, musi
byt explicitni. K tomu totiz, abychom se mohli fidit explicitnim pravidlem,
je tfeba ho interpretovat, tj. vysvétlit, jak ho uzivat korektné, coz znamend
fidit se dal$im pravidlem, a kdyby obé méla byt explicitni, nésledoval by
nekone¢ny regres podobny tomu z Carrollova dialogu Achilla s zelvou.?
V ném je zaloZeni inference

1. odAkB

preneseno na modus ponens
2. A, A-> B, tedyB;

a této inference zase na meta-modus ponens
3. AA(A>B),AA(A->B)>B,tedyB;

atd. Ve svétle tohoto ptikladu Ize pak problémy logicismu identifikovat s na-
sledujicimi predpoklady:

a) V aritmetice (¢i v obecné inferen¢ni praxi) je bezpodmine¢né za-
pottebi modu ponens, tj. vyse uvedeného kroku (2), coz znamend,
ze nelze pracovat pouze na zakladni drovni (1) materidlnich (napf.
aritmetickych) inferenci.

b) Krok (2) je v néjakém smyslu dokonce zakladnéjsi nez krok (1),
nebot teprve skrze néj je exaktné zdiivodnén prvni - predvédecky
- stupen.

¢) Logika objevujicise na tirovni (2) je nejobecnéj$i moznd. Tim padem
nejsou zapotiebi dalsi kroky (3-), nebot jen opakuji jiz dosazené. To
se zdd byt podporené tim, Ze se logiky tfetiho a vyssich rada daji
redukovat na logiku fadu druhého.

25 Lewis CARROLL, ,What the Tortoise Said to Achilles.” Mind, ro¢. 3, 1895, s. 278-280.
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Ve zbytku ¢lanku bych tyto predpoklady ¢i domnénky opattil dopliiuji-
cim komentérem se struénymi odkazy k Brandomové rozpracovani Fregova
expresivistického a Wittgensteinova pragmatického projektu.

4. K ¢emu je logika?

Predpoklad (a) odpovida otdzce, pro¢ a zda viibec je zapotiebi druhy stupen,
tj. troven logiky. Je ¢inéni néceho explicitnim nutnym predpokladem hry na
podavania vyzadovani divodi? Brandom na tuto otazku odpovida zdporné,
i kdyz zdroven priznava, Ze obétovanim kroku (2) ztracime mnoho, véetné
rozkladu véty na nevétné ¢asti.? Jini, napt. McDowell,”” nesouhlasi, tvrdice,
ze diskurzivita neni mozna bez sémantického sebe-védomi, ¢i formulovano
jinak: jazyk je univerzdlni médium, a tudiz jazyk bez moznosti hovorit
o sobé samém (a fortiori o svych pravidlech) prestava byt jazykem. Jelikoz se
celd diskuse mtize snadno zvrhnout v hadku o slova, navrhnéme pfedbézné
néco v tom smyslu, ze logika je zapotfebi k hladkému fungovani materialni
praxe a nedava smysl ptat se, co bylo dfive a co pozdéji, nebot vztah logiky
k tomu, ¢eho je logikou, je pfisné atemporalni. Co tim konkrétné myslim,
bych rad vysvétlil na nasledujicim prikladu.

V reformované Cauchyho analyze bylo na praktické drovni od pocatku
rozliSovano mezi stejnomérnou a bodovou konvergenci, stejné jako se
védélo, ze z prvniho pfipadu vyplyva druhy, nikoli vice versa. S ohledem
na neadekvatnost ptirozeného jazyka nebylo ale mozné ucinit tyto rozdily
explicitnimi, coZ zpusobilo zndmé konfuze ohledné platnosti nékterych te-
orémt, jak je proslavil - byt v ponékud jiném kontextu - Lakatos.?® Fregova
Begriffsschrift eliminovala tyto problémy tim, ze u¢inila zminéné kvantifi-
kacni zavislosti, stejné jako zavislosti inferen¢ni, explicitnimi. Skute¢nost, Ze
posloupnost funkci f : M - R stejnomérné, resp. bodové konverguje k funkci
f, tak miize byt vyjadrena takto:

<§g,
<eE.

(Ve > 0)(Fx e N)(Vye M)(Vn 2x)
(Ve > 0)(Vy e M)(Ix e N)(Vn =x)

£.(y) - (y)
£.(y) - £(y)

*Viz Robert BRANDOM, ,,Responses.“ In: STEKELER-WEITHOFER, P. (ed.), The Pragmatics
of Making It Explicit. Amsterdam: John Benjamin 2008, s. 209-230.

*John McDOWELL, ,,Motivating Inferentialism: Comments on Making It Explicit (Ch. 2).“
In: STEKELER-WEITHOFER, P. (ed.), The Pragmatics of Making It Explicit. Amsterdam: John
Benjamin 2008, s. 109-126.

#Viz Imre LAKATOS, ,Cauchy and the Continuum: The Significance of Non-Standard
Analysis for the History and Philosophy of Mathematics.“ Mathematical Intelligencer, roc. 1,
1978, s. 151-161.
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Jelikoz se tentyz typ inferen¢ni zavislosti, jenz byl rozpoznan v pfechodu
od stejnomérné konvergence k bodové, vyskytuje také u spojitosti a jinych
pojmil, je mozné ospravedlnit v§echny najednou odkazem k nasledujicimu
inferen¢nimu schématu:

(@x)(Vy)A/(Vy)(FX)A,

tj. bez odvolani se k obsahu ¢asti A. To samoziejmé vyrazné zjednodusuje
usuzovani, nebot se ndm tak snaze kontroluje ptivodni materialni praxe.
Podle Brandomovy expresivistické doktriny muze byt takovato kontrola
povazovana za hlavni ukol logického slovniku.

V jistém smyslu tedy nemél vyndlez Fregovy logiky na vyslednou po-
dobu kalkulu zadny vliv, nebot v§echny materialni inference v ném jiz byly
pritomny. Jejich velky (a potencidlné nekoneény) pocet ale stal v cesté jejich
efektivni kontrole, coz znamend, Ze nebyly vylouceny prilezitostné vyjimKky.
Ty se samoziejmé vyskytuji i po explicitni formulaci jistych inferen¢nich
pravidel ¢i norem, ale nyni jsme je - prévé odkazem na tyto normy - opréav-
néni ignorovat coby produkty zmateného ¢i nespravného pouziti. V tomto
smyslu tedy vynalez adekvatni logiky méni mnoho, nebot jakmile je dosa-
zeno kontroly nad ptivodni, materialni praxi je mozné tuto praxi také roz-
vijet dale, a to sméry zcela neptedvidatelnymi pfedem, jak to ukazuje vznik
mnoha zbrusu novych matematickych disciplin spjatych s Fregovou logikou.

Tentyz druh transcendentdlné-pragmatického argumentu, jenz byl
pravé pouzit k dedukci (praktické) nezbytnosti logického slovniku, mtize
ospravedlnit také nutnou existenci nevétnych vyraza (slov): je mozné
pracovat vyhradné s monolitickymi vétami, ale jak zduraznil jiz Frege,”
jejich rozklad na ¢asti a opétovné skladani dohromady umoziuje vystavét
a tim i kontrolovat nesrovnatelné vice vét, z nichZ vétsinu z nich jesté nikdo
neslysel ani nevyslovil. Skute¢nost tedy, Ze Brandom spojuje svoji transcen-
dentalni dedukci existence nevétnych vyrazii s existenci logického slovniku
(specidlné implikace a negace)*® ¢ini jeho projekt koherentni jak z expresivi-
stického, tak pragmatického hlediska.

» Gottlob FREGE, Nachgelassene Schriften. HERMES, H. - KAMBARTEL, F. - KAULBACH,
F. (eds.). 2 vydani. Hamburg: Felix Meiner 1983, s. 243.
*Viz BRANDOM, Making It Explicit, s. 378 nn.
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5. Relativita logického

Co se tyce predpokladu (b), podle néhoz je uroven logickych inferenci
zakladnéj$i nez téch materialnich, Brandom stejné jako my v piedchozim
ptikladé zastava zrcadlové opa¢né stanovisko, kdyz definuje formalné platné
inference ¢i pravdy jako specialni ptipad téch materidlnich, totiz téch, které
nemohou byt proménény v neplatné usudky ¢i pravdy substituci neprivi-
legovaného (mimologického) za neprivilegovany (mimologicky) slovnik.*
Zbyva zodpovédét, podle ¢eho je vybiran privilegovany ¢i logicky slovnik.
Existuje zde néjakd prirozena baze, néjaka univerzdlné platna logika, nebo je
volba logickych vyrazi zcela zavisld na kontextu? K druhé moznosti se zdaji
ukazovat rizné Fregovy pozndmky, které jako ta nasledujici, relativizuji
distinkeci ,formalni vs. materialni®:

Stejné jako ma geometrie pojem bodu, ma i logika své vlastni pojmy a re-
lace a ty také tvofi jeji obsah. Vii¢i témto se nechovd formalné. Zadn4 véda
neni zcela formdlni, ale do jisté miry je i gravitaéni mechanika formalni, pokud
jsou ji véechny optické a chemické vlastnosti lhostejné. Télesa rizné hmotnosti
pro ni zaménitelna nejsou; ale nic nestoji v cesté zaménitelnosti téles odlisnych
vlastnosti chemickych.*

Ve svétle tohoto pozorovani a naseho vyse uvedeného ptikladu se
nam snadno vnucuje zavér, ze Fregova logika je de facto logikou Cauchyho
a Weierstrassova kalkulu (kvantifika¢nich zavislosti) bez jakéhokoli univer-
zélniho naroku. V §irsi perspektivé vsak nelze nezaznamenat, ze se Frege od
tohoto transcendentalniho pojeti odchyluje, kdyzZ napt. popisuje svou logiku
jako védu nejobecnéjsich zakont pravdivosti.** V tomto bodé se Brandom
prekvapivé priklani k Fregovi, kdyZ se pokousi dospét ke slovniku zcela
nezavislému na konkrétnim diskurzu tak, Ze jeho vyrazy necha explikovat
rysy souzeni per se, ¢i jak to vyjadril Lorenzen ve své podobné koncipované
dialogické sémantice, pravidla racionalni argumentace.’* V této vykladové
linii 1ze pak roli implikace

3 1bid., s. 104.

32 Gottlob FREGE ,,Uber die Grundlagen der Geometrie I-IIL“ Jahresbericht der Deutschen
Mathematiker-Vereinigung, ro¢. 12, 1906, s. 293-309, 377-403, 423-430, s. 428.

3 FREGE, Nachgelassene Schriften, s. 139.

**Paul LORENZEN - Wilhelm KAMLAH. Logische Propddeutik. Vorschule des verniinftigen
Redens. Mannheim: Bibliographisches Institut 1973.
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A->B

vysvétlit jako néco, ¢im je explikovan obecny prechod od véty k vété, roli
negace ponékud komplikovanéji jako kodifikaci inkompatibilit v tom smy-
slu, Ze

—A

odpovida tvrzeni vyplyvajici ze v§eho, co je inkompatibilni s A. (Materialni)
inkompatibilita je zde stejné jako (materialné) spravnd inference zakladni
pojem. Co se tyce zbytku logického slovniku, 1ze tlohu rovnosti

M=N

specifikovat jakoZto explikaci vzajemné substituovatelnosti vyraztt M a N ve
vétach salva veritate, kvantifikator

(Vx)A(x)

jako substituovatelnost salva veritate kazdého M za N v pravdivé vété A(N)
a abstraktor

{x:Fx}

jako substituovatelnost salva veritate predikatu G za F, kde G je kazdy predi-
két koextenzionélni s F. Zadny z téchto explikujicich taht neni neskodny ¢i
redundantni, jak to ukazuje zvlasté drasticky pripad logické abstrakce, ktera
¢ini prislusny vztazny kontext tim nejsilnéj$im moznym, totiz spornym.
Stejné jako prevedeni jména na urcitou deskripci vypada pfitom nejprve cely
tah mimoradné nevinné, nejde totiz zprvu o nic jiného nezli o pfevedeni
libovolné véty tvaru

F(N),

predikujici néjakou vlastnost F pfedmétu N, do standardizovaného tvaru
vztahu dvou predmétta

N e {x:F(x)},
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tj. explikaci implicitniho vztahu elementarni predikace. Tento pfechod ma
ale za dusledek smysluplnost predikatu ,x € x% jeho negace ,x ¢ x“ ab-
straktu ,{x:x ¢ x}“a véty

{x:xgx}e{x:xex},

ktera je podle uvodni konvence pravdiva tehdy, kdyZ je nepravdiva a vice
versa. Abychom uvedli méné dramaticky priklad, vénujme jesté par slov
kvantifikaci.

Zavedeni kvantifikatoru totiz vyvolava konfuze tykajici se pravé pro-
blému logické pravdy, resp. logicky platného tsudku. Bolzano ve Védoslovi®
navrhuje obejit potfebu konkrétniho vymezeni logického slovniku tim,
ze za logicky pravdivou (analytickou) vétu prohlasi kazdou, v niz existuje
alespon jedna ¢ast (predstava), kterou lze substituovat salva veritate. Kdyz
ale pfijmeme pojem ,,pro kazdy“ do logického slovniku, neni jiz mozné po-
vazovat prostou substituovatelnost salva veritate za znak logické pravdivosti
¢i analyti¢nosti, protoZe by se pak stala analytickou i (kontingentné) obecna
véta typu:

Kdyz v Praze prsi, je v Praze mokro.

Proto rozliSujeme mezi valuaci a interpretaci. V Aristotelové logice,
ktera kvantifikitor nemd, je toto rozliSeni zbyte¢né a Bolzanova definice
funguje, coz také ukazuje, pro¢ jsou uvahy o nutnosti existen¢nich presupo-
zic v sylogistice pomylené.

V rozporu s béZnym minénim neplati, ze by Tarski ve svém ¢lanku
»O pojmu pravdy“* tuto situaci néjak ujasnil, nebot se v ném, pii popisu
toho, co nazyvame Tarského teorii pravdy, zabyva pouze valuacemi (to jsou
ony posloupnosti).”” Daivod je jednoduse ten, Ze jeho jazyk neni formalni,
ale formalizovany. Rozdil formule a véty, valuace a interpretace, neznal ani
Frege, v diisledku ¢ehoz - pres cetnd prohlaseni o odlisném, normativnim

% Bernard BOLZANO, Wissenschaftslehre. Versuch einer ausfiihrlichen und groftentheils
neuen Darstellung der Logik mit steter Riicksicht auf deren bisherigen Bearbeiter. Sulzbach:
Seidel 1837, § 148.

¢ Alfred TARSKI, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych. Warsaw: Towarzystwo
Naukowe Warszawskie 1933.

7V ¢lanku ,O pojmu pravdy® se zda Tarski kratce uvazovat i tzv. relativni pojem pravdivosti,
v ném? je pravdivost definovana ve vztahu k uréité doméné a jenz Tarski pfipisuje Hilbertové
gottingenské skole. Viz Alfred TARSKI, Logic, Semantics, Metamathematics. CORCORAN, J.
(ed.). Indianapolis: Hackett Publishing Company 1983, s. 199.
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charakteru logiky®® - nebyl s to jeji pravdy odlisit od pravd obvyklych jinak
nez stupném obecnosti. VSechny zdkladni zdkony jeho aritmetiky jsou pro
néj pak plné kvantifikované véty typu

(VE)(VX)(F(x)v—F(x)),

tj. véty platné o kazdém objektu a predikatu vSeobjimajiciho univerza disku-
rzu. Uvedeny vyraz neni riizné interpretovatelnou formuli, ale demateriali-
zovanou vétou. Tim se vytraci normativni rozmér logiky, interné zachyceny
ve formulaci, ze logicka pravda je ta, ktera plati ve vSech interpretacich.
Fregovi a Tarskému stadi jen sada valuaci. Tim dochazi ke konftizi norma-
tivniho a deskriptivniho ¢teni, ktery je pro pochopeni toho, co je a co neni
formalni logika, zasadni.

6. Chiméra univerzalni logiky

Existence univerzalné expresivniho slovniku by kazdopadné potvrzovala
predpoklad (c), tj. tvrzeni, Ze logika dosazend na tirovni (2) je nejobecnéjsi
mozna. Co je ale garantem toho, Ze zavazky spojené napt. s implikaci - ne-
variuji kontext od kontextu? Ve skute¢nosti, jak pfed naimi poznamenal jiz
napf. Stekeler ve vztahu k Lorenzenové dialogické logice,” neexistuje zadny
a priori ditvod, pro¢ preferovat jeden kondicional (napt. konstruktivni) pred
jinym (napf. klasickym), coz znamend, ze dostaneme-li se do potiZi, potte-
bujeme explicitni (tfetifddova) pravidla ¢i sémantiku. V Lorenzenové herni
(dialogické) sémantice je tento zavér zvlasté patrny, nebot v ni k odlisnym
pojetim logickych spojek dospivame okamzité poté, co vedle pravidel jak
tahnout, tj. hajit a napadat prislusné komplexni véty, musime fedit i stano-
veni pravidel kdy tdhnout, pro coz se — na bazi obvyklého tzu - nedd najit
z4dné ptirozené ¢i bezprostfedni opodstatnéni.

To v8e ov§em nevylucuje velkorysejsi ¢teni predpokladu (c), podle néhoz
je troven (2) dostacujici, protoze jejim dosazenim byl jiz zvladnut prechod
na jakoukoli dalsi troven, tj. schopnost reflexe. V tomto smyslu se zdaji byt
platné i predpoklady (a) a (b). Omyl logicismu spociva nicméné v tom, Ze
se tuto reflektujici schopnost snazi chépat jako ovladanou néjakou super-

¥Viz FREGE, Nachgelassene Schriften, s. 139, 157.

*Pirmin STEKELER-WEITHOFER, Grundprobleme der Logik. Berlin: de Gryuter 1986. Srov.
také kritiku Brandoma in: Friderich KAMBARTEL - Pirmin STEKELER-WEITHOFER,
Sprachphilosophie. Stuttgart: Reclam 2005.
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logikou, logikou védeckého badani ¢i né¢im podobnym. To je ale tentyz
omyl, jehoz se dopousti pragmatisté jako Lorenzen* (v dialogické logice),
a Brandom (v inkompatibilistické sémantice) ve snaze artikulovat obecné
zakony racionality ¢i pragmatického chovani. I kdyz mohou byt docela
dobie ochotni uznat, Ze existuje pluralita logik vice ¢i méné zavislych na
odlisnych cilech, s nimiz byly vytvofeny, stejné inklinuji k zavéru, Ze volba
té které logiky musi byt vedena také néjakou logikou, kterd je z definice
nejobecnéj$i ze vSech. V tomto ale pouze napodobuji intelektudlni vyvoj
Fregtv, jenz zacal také slibné u myslenky logiky jako nastroje vhodného pro
jisté védecké cile,! prilezitostné zduraznoval jeji preskriptivni a relativni
charakter, aby pak skon¢il u nejkonven¢néjsiho, ¢isté deskriptivniho urceni
logiky jako védy o nejobecnéjsich zakonech pravdivosti.

7. Lavér

Shriime tedy dosaZené: Existuji dobré diivody pro to, mit néjakou logiku,
stejné jako existuji dobré daivody pro to, mit logiku aritmetického diskurzu,
neexistuje ale Zadny dobry duvod, pro¢ by mél existovat pravé jeden pro-
vzdy fixovany a nerevidovatelny logicky systém. Fregova logika plni své cile
uspokojivé, jsme-li si védomi jejich mezi stejné jako mezi kazdého jiného
teoretického podniku. Logicismus se to rozhodl ignorovat, ¢i, feceno s Witt-
gensteinem, uchopit pravidla (aritmetické pojmy) jako naraz aktualizovany
celek, s cilem eliminovat jejich ,,pravidlovost®, tj. podstatnou spjatost s pri-
slu$nou materialni (aritmetickou) praxi zahrnujici moznost dal$iho vyvoje
a revizi. To se ukazalo byt neproveditelné.

V jistém smyslu mél tedy Kant pravdu. V aritmetice spiSe nez s ex-
plicitnimi definicemi a axiomy za¢indme generovanim zakladni ¢iselné
posloupnosti a osvojenim si aritmetickych operaci. Toho dosahujeme skrze
kone¢ny pocet prikladti a protiptikladd (napf. tabulek malé a velké naso-

4 Paul LORENZEN - Kuno LORENZ. Dialogische Logik. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1978.

“Viz FREGE, Begriffsschrift, s. V: ,Vztah mého pojmového pisma k jazyku Zivota, mohu,
domnivdm se, nejzietelnéji zndzornit, kdyz jej pfirovnam ke vztahu mikroskopu k oku. Oko
ma rozsahem svého pouziti, pohyblivosti, jiz se dovede prizptsobit nejriiznéjsim okolnostem,
nad mikroskopem velkou prevahu. [..] Jakmile v8ak za¢nou védecké ucely klast vysoké
naroky na ostrost rozliSeni, ukazuje se oko jako nedostate¢né. Mikroskop se naproti tomu
nejdokonaleji hodi presné pro takové ucely, ale pravé kvili tomu je nepouzitelny pro jakékoli
jiné. Tak je toto pojmové pismo pomuckou vymyslenou pro urcité védecké cile a neni mozné
ho odsuzovat proto, zZe se nehodi pro jiné.”
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bilky) a dospivame tak, skrze praxi pozitivnich a negativnich sankci, k si-
tuacné-nezavislym, a tedy potencidlné nekoneénym pravidlam, implicitné
zakotvenym v uzu. Vezmeme-li v tivahu jejich koneény, empiricky ptivod,
tato pravidla (instituce) jsou podstatné oteviend, tj. existuji a vzdy budou
existovat pripady, které jsou jimi nerozhodnuty, a tedy i dévod k revizi.
Nékterym z téchto revizi se lze ¢astecné vyhnout tim, ze prislusna pravi-
dla u¢inime explicitnimi, ¢imz je spojime s jinymi pravidly a v dasledku
relativné stabilizujeme ptislu$nou praxi. Snaha o definitivn{ stabilitu je ale
iluzorni, stejné tak jako logicisticky cil vyjadrit vSe explicitné tak, aby jiz nic
neztistalo na pochybach.

Takovy zavér nam muze samoziejmé pripominat standardni antiskep-
ticky argument, podle néhoZ nejsme opravnéni zpochybnovat néco (napf.
védeckou hodnotu pre-axiomatickych pojmu), co je méné pochybné nez
toto pochybovani samotné. Ten je ale stejné jako cela filosofie praxe také
kontroverzni, nebot nedocenuje teoretickou dimenzi poznani, ¢i, skeptickou
terminologii, hypotetickou moznost pochybovat o v§em. Zatimco tedy logi-
cisté podcenuji vyznam praxe, priznivci Wittgensteina, zvlasté pak v tradici
tzv. oxfordské jazykové $koly, inklinuji k tomu, redukovat teoreticky aspekt
poznani na vlastnost néjakého nahodného uzu, aby nakonec dosli k chapani
pravidel po logicistickém zpiisobu jako nerevidovatelné danych, napt. ve
formé hesel néjakého slovniku.

Skute¢nost, zZe to je v ostrém rozporu s Wittgensteinovymi vlastnimi
umysly, ukazuje napft. jeho reformulace slavného Brouwerova motta ,mate-
matika je ¢innost, nikoli teorie? jako ,, matematika je samozfejmé v jistém
smyslu teorie, ale také ¢innost.?

Z irsi filosofické perspektivy neni toto tvrzeni — a na$ Gplny zavér —
ni¢im jinym nezli jednou z tady spfiznénych dialektickych tezi, po¢inaje
Platénovym prohlasenim, Ze byti musi byt jak nehybné (jak tvrdili eleaté),
tak v pohybu (jak fikal Hérakleitos), jinak by nebylo mozné pozndni ani
omyl,** a kon¢e Kantovym tvrzenim, ze poznani je vzajemny produkt obou,

*> Luitzen Egbertus Jan BROUWER, Over de grondslagen der wiskunde. Amsterdam:
Universiteit Amsterdam 1907, s. 61. Odkaz na stranku podle anglického prekladu otisténého
in: Luitzen Egbertus Jan BROUWER, Collected Works I. HEYTING, A. (ed.). Amsterdam:
North-Holland 1975, s. 13-101.

B WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen, s. 573.

#Viz PLATON, Sofistés. Praha: OIKOYMENH 1995, 249c-d: ,,Tu tedy je, jak se podob4,
¢lovéku milovnému moudrosti a téchto véci si nade vSecko vazicimu naprosto nutno, poéinati
si z téchto dtivodu takto: od téch, kdo hlésaji bud jedno, nebo mnozstvi ideji, nepfijimat
tvrzeni, Ze vSechno stoji, a na druhé strané zase od téch, ktefi ve véem vSudy uvadéji jsoucno
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nazoru a pojmu.* Takto interpretovan reprezentuje logicismus se svym
cilem zalozit aritmetiku na logice pouhou antitezi ke Kantové tvrzeni, ze
matematika je ndzorné povahy. Ptislu$na syntéza obou muze byt nalezena
napt. v Hilbertové pozdni kombinaci finitistického postoje s axiomatickou
doktrinou nebo v jejich Lorenzenové rozpracovani v operativni logice a arit-
metice. Wittgensteinova (pfedevs§im) pozdni filosofie zde pfitom hraje di-
lezitou roli specidlné pro své pragmatické akcenty, predevsim ale s ohledem
na pravidelnd varovani, Ze neexistuje nic takového jako definitivni zédklady,
nybrz jen razné ¢lanky v fetézci nikdy nekonciciho dialektického vyvoje.

v pohyb, viibec ani neposlouchat, nybrz podle détského préni, aby ,to, co je nehybné, se také
pohybovalo', soudit, Ze jsoucno a vse jest jedno i druhé.”

“*Immanuel KANT, Kritik der reinen Vernunft. Riga: Johann Friedrich Hartknoch 1781/1787,
A 50/B 74.
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