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Przedmiotem rozwazan zaprezentowanych w niniejszym artykule jest roz-
woj pojecia woli jako pewnej charakterystycznej dla cztowieka wladzy du-
chowej. Historia tego poje¢cia nie jest tozsama z historig problemu wolnej
woli czy wolnosci, ktory jest zwigzany z problemem moralnej odpowie-
dzialnosci i determinizmu. Nie stawiam zatem pytania, czy stanowiska oma-
wianych w artykule autoréw okresla¢ mianem liberatarianizmu, kompatybi-
lizmu czy fatalizmu.

Wielu historykdw filozofii twierdzi, ze w starozytnej antropologii brak
pojecia woli. Greckie teorie etyczne okresla si¢ mianem intelektualistycz-
nych i nawet poglady etyczne Arystotelesa, ktorego teoria dotyczaca psycho-
logii aktu moralnego byta do$¢ mocno rozbudowana, interpretowane sa jako
intelektualistyczne'. Klasyczne juz dzi§ dzieto Albrechta Dihle’a The Theory
of Will in Classical Antiquity, b¢dace zbiorem jego wyktadow wygltoszonych
w ramach Sather Classical Lectures w Berkeley w 1974 r., doszukuje si¢
przyczyn takiego stanu rzeczy w greckiej kosmologii, w ktorej nie byto
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miejsca dla Boga Stworzyciela, stwarzajacego ex nihilo. Bog Grekow moze
wprowadzac reguty, ksztaltowaé, rzadzi¢, ale nie przekracza porzadku, ktéry
obejmuje zarowno jego, jak i §wiat. Natomiast ,, kosmologia biblijna” ma od-
mienny charakter: stwarzanie jest skutkiem mocy i woli Jahwe”. Dopiero
judeochrzescijanskie pojecie Boga, ktory jest obdarzony wola, stanie si¢ dla
myslicieli inspiracja do formutowania takich teorii cztowieka, w ktérych
wola stanie si¢ wtadza odrebna od intelektu. Podobne zdanie miata Hannah
Arendt, wedtug ktérej pojecie woli powstaje w tradycji kreacjonistyczne;j”.

Poszukiwanie pojecia woli w antropologiach starozytnych filozoféw wigze
si¢ z zasadniczg trudnoscig. Mianowicie w pytaniu o to, ,.kto odkryt wolg?”
zawarte jest pewne pojecie woli, ktorego znaczenie musimy zalozyé. Czy
dysponujemy jakim§ powszechnym pojeciem woli?

Jesli nawet odrzucimy te koncepcje filozoficzne, ktére neguja istnienie
takiej wladzy jak wola (na przyktad w nurtach wspétczesnego naturalizmu),
to przeciez nie dysponujemy jednym pojeciem woli ,,wspolnym” dla nurtow,
ktore istnienie takiej wladzy postuluja. Trudno uznaé, ze jest to pojgcie
,»przedteoretyczne”, jest ono bowiem uwiklane w rozmaite teorie antropo-
logiczne czy etyczne. Z tego tez powodu jesli wola, wedtug danego histo-
ryka filozofii, ma natur¢ (,,woluntarystyczng”) mocno niezalezng od inte-
lektu, wowczas za ojca takiego pojecia woli uzna sie Mariusza Wiktorynusa®
lub $w. Augustyna’, jesli jednak historyk filozofii bedzie dysponowat bar-
dziej intelektualistycznym pojeciem woli, znajdzie ja che¢tnie w antropologii
stoickiej’. Nalezy przy tym zauwazyé, ze roznice w odpowiedzi na pytanie
o to, komu przypisa¢ odkrycie woli, zaleza od przyjetej metodologii badan.

Historyk idei, ktéry chce prowadzi¢ badania nad rozwojem pojecia woli,
moze obra¢ dwie drogi dociekan. Po pierwsze moze przyja¢ pewien model
woli, ktory potraktuje jako typologiczny, i sprawdzi, czy jakas wtadza w czto-
wieku w danej koncepcji starozytnej antropologii 6w wzorzec spetnia. Wzo-
rzec 6w mogtby by¢ czysto teoretycznym konstruktem historyka albo mode-
lem zaczerpnigtym z jakiej$ koncepcji antropologicznej, w ktdrej pojecie
woli w sposéb wyrazny wystepuje (na przyktad u $w. Augustyna). Jednak ze

2 Albrecht DIHLE, The Theory of Will in Classical Antiquity (Berkeley—Los Angeles—London:
University of California Press, 1982), 4.

3 Hannah ARENDT, Wola, ttum. Robert Pilat (Warszawa: Czytelnik, 1996), 40.

* DIHLE, The Theory of Will, 117-119.

> Ibid., 126-164.

% Wydaje sie, ze jest to powdd, dla ktérego Michael Frede przypisuje odkrycie woli stoikom.
Zob. Michael FREDE, Free Will: Origins of the Notion in Ancient Thought (Berkeley—Los Angeles—
London: University of California Press, 2011), 48.
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wzgledu na uwiktanie pojecia woli w dang koncepcje antropologiczng (czy
to skonstruowang przez samego historyka, czy zaczerpnieta z istniejacych
filozoficznych koncepcji woli), taka procedura badawcza generalnie pro-
wadzi do odpowiedzi, ze w starozytnych koncepcjach filozoficznych pojecia
woli nie ma’. Niektorzy badacze probuja zatem laczyé podejscie teoretyczne
z empirycznym — nie musimy posiada¢ zadnego wzorcowego poje¢cia woli,
ale rekonstruujemy je na podstawie analizy starozytnych tekstow, ktore wy-
raznie mowig o woli, o wolnosci woli lub wolnej woli. Wskutek tego dyspo-
nujemy ogolnym pojgciem woli bez koniecznosci opowiadania si¢ za jakas
konkretna koncepcja. Takie podejécie badawcze deklaruje Michael Frede®.
Za charakterystyczna ceche pojecia woli uznaje zdolnos¢ podmiotu do po-
dejmowania dziatan, ktore nie sa zalezne od pragnien zmystowych tego
podmiotu. Z kolei Richard Sorabji proponuje okresli¢ wole jako pragnienie,
ktére pozostaje w specjalnej relacji do rozumu oraz wielu funkcji, ktore sa
z rozumem zwigzane. Do najwazniejszych funkcji zalicza on, z jednej stro-
ny, wolnos$¢ i odpowiedzialnos$é, z drugiej strony wola musi by¢ rozumiana
jako moc sprawcza. Wedlug niego we wczesnej filozofii greckiej te elementy
nie byly ze soba wigzane, a cz¢sciej byly taczone z rozumem niz z racjo-
nalnym pragnieniem’. Gdyby zatem potraktowa¢ wszystkie te funkcje jako
konieczne dla pojecia woli, to wowczas takiego typu wtadzy nie byloby
w zadnej antropologii starozytnej filozofii greckiej.

Na podstawie powyzszych uwag mozna stwierdzi¢, ze odpowiedz na
pytanie ,.kto odkryt wol¢?” nie jest prosta. W zaleznosci od przyjetych za-
lozen badawczych, w tym samej definicji woli, historycy filozofii podaja od-
mienne odpowiedzi na to pytanie. Warto przyjrze¢ si¢ filozoficznym kon-
cepcjom dziatania w starozytnej tradycji, choéby po to, aby ukazaé droge
stopniowego formutowania si¢ koncepcji woli w tradycji europejskiej.

" Ten wniosek, przyjmowany na przyktad przez Giovanniego Realego w jego Historii filozofii
starozytnej, jest wynikiem opisanej procedury metodologicznej. Rozumie on wolg jako wtadze,
ktora milczaco charakteryzuje jako wladz¢ obecna w chrzescijanskiej antropologii, na przyktad
takiej, ktora przyjmuje $w. Augustyn.

8 FREDE, Free Will, 6-7.

? Richard SORABIL, ,,The Concept of the Will from Plato to Maximus the Confessor”, w: The
Will and Human Action: From Antiquity to the Present Day, red. Thomas Pink and M.W.F. Stone
(London and New York: Routledge, 2004), 7-8.
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MOCNY INTELEKTUALIZM ETYCZNY SOKRATESA

Stanowisko intelektualizmu etycznego, przypisywanego w swej mocnej
postaci Sokratesowi, zwykto si¢ okres$la¢ nastgpujaco: tylko niewiedza moze
wyjasni¢ zto moralne, ktore jest w zwigzku z tym rozumiane w kategoriach
btedu poznawczego. Wyrazem tego stanowiska sg nastepujace tezy: ,,madrosé
jest dobrem, a glupota ztem™' czy ,nikt nie moze czyni¢ zta §wiadomie™'".
Jesli podmiot dziatania postepuje moralnie niegodziwie, wybiera pozorne
dobro, nie poznajac ostatecznie jego ztej istoty. Totez jesli ktos naprawde
wie, co jest dobre, bedzie dobrze postepowatl. W przypadku mocnego inte-
lektualizmu etycznego elementy kognitywne determinujg catkowicie nasze
dziatanie. Intelektualista moze si¢ zgodzié, ze niekognitywny element jest
obecny w dzialajacym podmiocie, ale zaprzeczyltby, ze wptywa on ostatecz-
nie na to, ktérg z alternatywnych mozliwosci wybieramy. Uleganie namigt-
nosciom jest rowniez interpretowane w kategoriach kognitywnych, czemu
Sokrates daje wyraz w Protagorasie, twierdzac, ze to brak wiedzy jest zro-
dtem takich dziatan".

Dlatego cnota, wedtug Sokratesa, jest rozumiana w kategoriach specjalnego
typu wiedzy, o tym co dobre — sprawiedliwos¢, pobozno$é, mestwo maja swoje
niezmienne istoty (# estin), a podmiot moralny jest w stanie owe istoty po-
znawczo ujaé. Totez na przyklad prawdziwe poznanie istoty mestwa staje sig
wystarczajacym warunkiem, aby podmiot dziatajacy dziatat w sposob mezny.

W jaki sposob zinterpretowac typ wiedzy etycznej? Nalezy stwierdzi¢, ze
ow typ wiedzy nie jest natury czysto teoretycznej. Niedarmo Sokrates po-
rownywal wiedz¢ etyczng do rzemieslniczej. Jak zauwaza Bruno Snell, ter-
min epistémé zastosowany przez Sokratesa na oznaczenie wiedzy rzemies-
Iniczej, byl pochodzenia attyckiego i inaczej niz jonski termin, okreslajacy
wiedze jako teorig, zawieral w sobie zarowno element teoretyczny, jak i prak-
tyczny'”. Rzemieslnik bowiem, poznajac cel, urzeczywistnia go w dziataniu,
posiada zatem i zrozumienie, i sztuk¢ — umiejetnos¢, dzieki ktorej jest w sta-
nie 6w cel zrealizowa¢. Moralno$¢ musi mie¢ zarbwno wymiar techné, ktory
wyraza aspekt praktycznych umiejetnosci jak i wymiar wiedzy, wyrazony w
ramach teoretycznych zasad czy wskazdwek dziatania. Ograniczenie moral-

1 PLATON, Eutydem, 281 E, thum. Wiadystaw Witwicki (Kety: Antyk, 2002), 102.

"' PLATON, Protagoras, 358 C-D, thum. Wiadystaw Witwicki (Warszawa: PWN, 1991), 81:
,»Na to, co zte, nikt z wlasnej woli i checi nie pojdzie”,

"2 Ibid., 357 E, s. 80.

13 Bruno SNELL, Odkrycie ducha. Studia o greckich korzeniach europejskiego myslenia, thim.
Agna Onysymow (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2009), 231.
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nosci tylko do jednego z tych aspektéw byloby zbyt daleko idacym uprosz-
czeniem i nie nalezy pogladow Sokratesa interpretowaé¢ w taki sposob'*. Jed-
nak btad Sokratesa polegalby na czyms$ innym. Warto tu przytoczy¢ opini¢
Arystotelesa, ktory w Etyce eudemejskiej interpretuje poglad Sokratesa jako
btedny z tego powodu, ze w sposob nieuprawomocniony Sokrates traktuje
wiedze o cnocie jako wiedze, ktéra ma co prawda zastosowanie praktyczne,
ale ,,dziata” podobnie do nauk teoretycznych. W przypadku nauk teoretycz-
nych posiadanie wiedzy wystarcza do tego, by ja zastosowaé w praktyce:
zrozumienie idei twierdzenia Talesa, wystarcza do tego, by zawsze popraw-
nie rozwigza¢ zadanie geometryczne. Natomiast Arystoteles stusznie zauwa-
za, ze w dziataniu moralnym tak nie jest — sama wiedza o cnocie nie wystar-
cza, by ja praktykowac (podobnie jak w przypadku wiedzy o dobrym samo-
poczuciu — z powodu jej posiadania nie stajemy si¢ rado$ni)".

Intelektualista etyczny akceptowalby w swojej teorii przekonanie, ze wie-
dza etyczna i tylko ona ma na tyle silnie motywujace oddziatywanie, ze wy-
musza na podmiocie podjecie dziatania w danym kierunku. Terence Irwin
sprowadza stanowisko Sokratesa do trzech zasadniczych tez: wiedza o tym, co
dobre dla mnie, jest wystarczajaca do podjecia dziatania; cnoty, ktére przy-
czyniaja si¢ do mojego dobra, sa cnotami moralnymi; owe cnoty sa wystarcza-
jace dla osiggnigcia szczescia'®. Zwigzek zatem dobra ze szcze$ciem sprawia,
ze w podmiocie, ktéry rozpoznaje szczg$ciorodne dobro, ,,uruchamia” sig¢
proces dziatania w danym kierunku. Przy tym dobro podmiotu nie ma by¢
rozumiane w sensie doraznych korzysci, ktére dziatajacy podmiot uzyskuje.

Z jednej strony Ow sokratejski intelektualizm jest wyznaczony motywu-
jacym charakterem celowosci ludzkiego dziatania, z drugiej za§ motywu-
jacym charakterem rozpoznania celu. W jaki sposob jednak zinterpretowac
w ramach tej teorii takie obserwowalne empirycznie przypadki ludzkich
dziatan, w ktérych mamy do czynienia z dziataniem w kierunku zta? Czy sa
one wynikiem braku wiedzy w podmiocie dziatajagcym, czy mozna mdowic
o dziataniach §wiadomie ztych w ramach tej teorii?

Na granice intelektualizmu etycznego zwraca uwage w swojej pracy po-
$wieconej pogladom Sokratesa Ryszard Legutko. Podkresla przede wszyst-
kim, ze Sokratesowi zawdzigczamy etyke, w ktorej mozliwa jest edukacja

4 Por. Ryszard LEGUTKO, Sokrates. Filozofia meza sprawiedliwego (Poznaf: Zysk i S-ka,
2013), 446.

5 ARYSTOTELES, Etyka eudemejska, 1216 b, ttum. Witold Wroblewski, w: Dziela wszystkie,
t. V (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1996), 408—409.

'S Terence IRWIN, The Development of Ethics. A Historical and Critical Study, vol. 1 (Oxford:
Oxford Univesity Press, 2007), 14.
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moralna, opierajaca si¢ przede wszystkim na ksztatceniu rozumu. Poznanie
racji rozumowych moze nas zmieni¢, gdyz jedynie rozum jest w stanie kory-
gowaé nasze postepowanie, a istota moralna musi by¢ istota rozumna'’.
Sama edukacyjna postawa Sokratesa wydaje si¢ ten poglad doskonale egzem-
plifikowaé. Natomiast pewnym wyzwaniem dla takiej etyki sa przyklady
0sob, ktore dziataja w sposdb zty z petng §wiadomoscia: Sokrates wskazuje
na posta¢ tyrana, ktéry ma nieuleczalng dusze¢, dla ktorego zadna wiedza
o dobru nie stanowi motywacji jego realizacji. Jezyk dialogu platonskiego
zastosowany do opisu takiej postawy nie jest epistemologiczny, ale aksjo-
logiczny (dusza tyrana jest zepsuta, zdegradowana). Legutko podkresla kon-
sekwencje, ktdora ptynie z tego stanowiska, powotujac si¢ na analizy Platona:
postawa tyrana jako nierozumnego sytuuje go poza cztowieczenstwem, a za-
tem przestaje on by¢ istota moralna'®. Wydaje si¢ jednak, ze przyktad osoby
w sposob nieuleczalny ztej nie musi by¢ argumentem przeciwko teorii inte-
lektualistycznej: tyran nie moze bowiem czyni¢ dobra wtasnie dlatego, ze
nie jest istota rozumng, jako skazony nie jest w stanie uzyskaé¢ prawdziwej
wiedzy na temat dobra, a jego $wiadome dzialanie w kierunku zta nie jest
tozsame z posiadaniem prawdziwej wiedzy na temat tego, co faktycznie
czyni. Jednoczesnie Legutko podkresla, ze chorob¢ duszy mozna opisaé
zarébwno w jezyku intelektualistycznym, jak i nieintelektualistycznym'’.

Nieintelektualistyczng koncepcj¢ dzialania mozna tatwiej odnalez¢, ana-
lizujac rozwazania Sokratesa na temat osob, ktore swiadomie popetniaja zto,
ale sg uleczalne. Do zmiany ich dziatan sg bowiem, wedtug Sokratesa, po-
trzebne nie tylko wiedza, ale rodzaj cierpienia, ktéore musi zostaé przyjete
z petlng $wiadomoscig jako kara za zte dziatania. Dopiero przyktady takich
postaw $wiadczg, ze paradygmat intelektualistyczny w etyce sokratejskiej
nie jest by¢ moze paradygmatem jedynym™.

Mimo powyzszych trudnosci Sokrates nie interpretuje ludzkich dziatan
w jezyku woluntarystycznym. Nie uzywa pojecia dobrej czy ztej woli, gdyz
postuguje sie dos¢ uboga koncepcja ludzkiej psyché. Dusza ludzka jest rézna
od ciata, jest zrodtem aktéw moralnych, a jako swiadoma i rozumna jest
w stanie korygowaé nasze poznanie i dziatanie moralne. Sokrates wskazuje
na gteboki zwigzek rozumu i moralnosci. Prawdopodobnie jego intelektua-
lizm nie jest stanowiskiem $wiadomie zadeklarowanym, ale raczej efektem

7 LEGUTKO, Sokrates, 449.
13 Ibid., 445.

1 Por. ibid., 458, przypis 26.
2 por. ibid., 456-458.



ROZWOJ POJECIA WOLI W POGANSKIEJ FILOZOFII STAROZY TNEJ 163

stosunkowo ubogiej koncepcji antropologicznej. Sokrates nie rozwaza w spo-
sob szczegdtowy, w jaki sposdb powstaje akt decyzji. Czy mozna przypisac
mu teze, ze intelekt jest sprawcg wybordéw dokonywanych przez podmiot
dziatajacy? Sokrates nie przeprowadza analiz dotyczacych procesu urucha-
miania dziatania. O swiadomym intelektualizmie mozna by mowié¢ dopiero
wtedy, gdy si¢ dysponuje pojeciem woli, i wowczas stanowisko intelektua-
listyczne wynika z rozmys$lnej deklaracji. Tym rdéznilby si¢ Sokrates od
niektorych intelektualistéw Sredniowiecznych, wedtug ktorych podmiot jest
obdarzony wolg, ale ostateczng przyczyng dzialania moralnego jest rozum.
Koncepcja sokratejska pozwala nam na postawienie interesujacych pytan:
czy wiedza sama ma taka moc sprawczg, ze jest w stanie pociggnaé nas do
wykonania dziatan, czy wiedza o dobru (prawdziwa epistéme, a nie potoczna
doxa) ma wystarczajaca sil¢ motywujaca? Czy wizja Sokratesa jest wizja,
ktora zaktada, ze ostatecznie podmiot moralny (w swoim idealnym wydaniu)
jest automatem epistemologicznym, ktéry w sytuacji, gdy ma pelng wiedze,
nie moze dziata¢ wbrew temu, do czego wiedza go motywuje? Wydaje sig,
ze analiza empirycznych przypadkéw oséb czynigcych zto w sposob swia-
domy, nie jest wystarczajagca do obrony tezy o istnieniu czy nieistnieniu
woli. Te same zachowania moralne mozna bowiem zinterpretowa¢ w ramach
roznych antropologii — zarowno woluntarystycznej, jak i intelektualistycz-
nej. Po drugie tezy, ze wiedza nie determinuje ostatecznie podmiotu do pod-
jecia dziatania, nie da si¢ dowies¢ empirycznie — gdyz kazdy przypadek $wia-
domego dziatania, ktore jest sprzeczne z wiedza, jaka ma o dobru dziatajacy
podmiot, mozna zinterpretowaé jako btad poznawczy, z ktérego 6w podmiot
nie zdaje sobie sprawy. Graniczna sytuacja dziatania podmiotu o wiedzy
wszechstronnej 1 wyczerpujacej nie jest w ogdle empirycznie obserwowalna,
a prawdopodobnie taki podmiot nie jest mozliwy w wypadku podmiotow
skonczonych.

Rozwazania Sokratesa przyczynily si¢ do utrwalania wielu przekonan
w etyce starozytnej. Mysliciele Zachodu byli przekonani, ze wszyscy mamy
zakorzenione pragnienie naszego wlasnego szczgscia, roznimy si¢ natomiast
przekonaniami na temat tego, co si¢ do szcze¢s$cia przyczynia. Tego pragnie-
nia nie mozemy odrzuci¢ (dla innego celu ostatecznego), nie decydujemy si¢
na to, ze dazymy do szczescia zamiast do czego$ innego. W pdzniejszych
rozwazaniach, zwlaszcza $redniowiecznych, dyskutowano problem modal-
nego statusu pragnienia szczescia, a co si¢ z tym wigze — problem ostatecz-
nego celu czlowieka. Dla Jana Dunsa Szkota na przyklad przekonanie o ko-
niecznosciowym charakterze tego pragnienia nie bedzie wcale oczywiste.
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Koncepcja sokratejska jest dobrym przyktadem, ze mozna postugiwac sie
pojeciem wolnosci bez uzywania pojecia woli w ramach danej teorii antropo-
logicznej. Sokrates postuguje si¢ pojeciem wiladania sobg, posiadania nad
soba wtadzy, mocy — enkrateia, a brak wolnos$ci definiuje jako niewole, po-
legajaca na uleganiu namig¢tnosciom. Co wazne, wolnos¢ jest wedlug niego
rozumiana nie tylko jako wolno$¢ polityczna i spoteczna, ale nabiera wy-
miaru indywidualnego i moralnego. Pojgcie wolnosci wydaje si¢ zatem lat-
wiejsze do wypracowania niz pojecie wiadzy wolitywnej, jaka jest wola,
gdyz to pierwsze jest oparte na bezposrednim doswiadczeniu. Kazdy bowiem
ma dostep do swojej wlasnej sprawczosci, natomiast pojecie woli wymaga
pewnej spekulacji o charakterze filozoficznym. Dziatania woli, takie jak de-
cyzje, mozna przypisaé racjonalnej czesci duszy, na przyktad rozumowi, bez
postulowania odrebnej wtadzy wolitywne;j.

Doswiadczenie wolnosci Grecy opisywali pojeciem ,,tego, co jest w na-
szej mocy” (eph’ hémin estin) i przeciwstawiali temu, co od nas nie zalezy,
w $wietle czego decyzja jest tym, co od nas zalezne, natomiast rzeczywistos$¢
zewnetrzna — nie’'. Historycy filozofii wskazuja na do$¢ silny zwiazek
poznania i chcenia w jezyku greckim®, co stanowi dla thumaczy z greki na
jezyki nowozytne pewna trudnosé, a dla historykow idei trudno$¢ w odpo-
wiedzi na pytanie, czy Grecy postugiwali si¢ pojeciem woli, czy nie. Obec-
no$¢ w jezyku wyrazen o charakterze wolitywnym nie musi bowiem $wiad-
czy¢ o postugiwaniu si¢ pojeciem woli. Stowo hekousios, odnoszace si¢ do
dziatania, jest tlumaczone przez stowo ,,dobrowolne”, oznacza dziatanie,
ktére jest zalezne od sprawcy, a nie musi oznacza¢ dzialania, ktéore wyplywa
z woli, rozumianej jako odrgbna od rozumu wtadza wybierajaca. Sokratej-
skie sformutowanie oudeis hekon amartanei moze by¢ ttumaczone na jezyki
nowozytne zaréwno intelektualistycznie, jak i woluntarystycznie: nikt nie
czyni zta $wiadomie, nikt nie czyni zta dobrowolnie czy nikt nie czyni zta
celowo. Podobnie trudno jednoznacznie woluntarystycznie przetozy¢ termin
boule, gdyz zawiera on w swej tresci zarowno wole, refleksje, jak 1 decyz-
j¢23 , thumaczony jest bowiem zaréwno jako ,,wola”, ,,decyzja”, ,rada”, ,,plan”,
,zamiar” i ,,zamyst”**. W jezyku polskim to polaczenie znaczeniowe mozna
by chyba odda¢ sformutowaniem ,,co$ jest po mojej mysli” w sensie ,,zgod-

21 Zob. Giovanni REALE, Historia filozofii starozytnej, ttum. Edward Iwo Zielinski, t. V
(Lublin: Wydawnictwo KUL, 2008), 255.

*2 Zob. ibid., 254.

 Zob. ibid., 255.

24 Slownik grecko-polski, red. Zofia Abramowiczoéwna, t. I (Warszawa: PWN, 1958), 438.
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nie z moja wola”. Czasownik boulésthai ma w tlumaczeniach charakter
zarowno intelektualistyczny, gdyz ma zarowno znaczenia ,,rozwazac”, ,,0b-
mysla¢”, ,,planowac”, ,,zastanawiac si¢”, jak i woluntarystyczny — w zna-
czeniu ,,decydowaéd”, ,postanowi¢”®. Przyktady te pokazuja, ze grecki sche-
mat pojeciowy wskazuje, z jednej strony, na silny zwigzek dzialania i wy-
boru z rozumnoscia, ktéra to intuicja odezwie si¢ silnym echem w kon-
cepcjach sredniowiecznej etyki opartej na mysli Arystotelesa. Wola bowiem
bedzie postrzegana w nich jako wladza racjonalna, w przeciwienstwie do
tych wtadz, ktore sa zmystowe i sg zrédlem uczué¢ zmystowych. Z drugiej
strony mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze jezyk grecki nie wypracowal
terminu, ktory mialby oznacza¢ wolg, przynajmniej w tym znaczeniu, ktd-
rym postuguje si¢ mysl chrzescijanska.

Albrecht Dihle sugeruje, ze grecki termin menos (,,sita”, ,,moc”) uzywany
w epoce homeryckiej bytby nieco znaczeniowo zblizony do wspodtczesnego
pojecia woli, ktérego znaczenie sprowadza si¢ do sensu: ,,energia do dzia-
lania”. Nie moze on jednak pokrywac si¢ catkowicie ze znaczeniem wspot-
czesnego terminu, gdyz nie oznacza naturalnej wiladzy, ale moc ktoéra ma
pozanaturalny charakter: jest darem bogow i pojawia si¢ jedynie w wyjat-
kowych sytuacjach. Znaczenie tego terminu ewoluuje i w pozniejszej litera-
turze oznacza on po prostu silng emocje lub site fizyczna®®.

To, co zawdzigczamy Sokratesowi, to odkrycie nowego pojecia duszy,
odmiennego od koncepcji orfickiej czy filozofow przyrody. Jego antropo-
logia nie jest na tyle rozbudowana, by okresli¢ wewnetrzng strukturg owej
duszy. Przypadek sprawcy, ktory czyni $Swiadomie zto wbrew nakazom
rozumu, a jednoczesnie nie z powodu emocji, ktére s3 powodem dziatan
w gruncie rzeczy niezamierzonych (w jezyku greckim ,,niechcianych”), nie
miescitby si¢ w ramach takiej antropologii. Podmiot ten musiatby by¢ ob-
darzony zdolno$cia sprawstwa niezaleznego zarowno od intelektu (przeko-
nan), jak isfery zmystowej (pragnien zmystowych), a taka zdolno$¢ na-
zwaliby$my wola.

Pdzniejszy rozwdj antropologii filozoficznej ukazuje, ze mysliciele mieli
coraz wigksza swiadomos¢ wewnetrznego skomplikowania procesu poznawczo-
-wolitywnego.

2 Ibid., 437. Por. Francis Edward PETERS, Greek Philosophical Terms. A Historical Lexicon
(New York—London: New York University Press, 1967), 163; autor ttumaczy bouleusis jako
~rozwazanie” (deliberation), a boulésis jako ,,chcenie, zyczenie” (wish) w terminologii uzywanej
przez Arystotelesa.

2% DIHLE, The Theory of Will, 34-35.
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PLATON

Platonska dualistyczna antropologia, ktérej podstaw mozna si¢ z pewno-
$cig doszuka¢ w wielu tekstach Platona, prowadzita badaczy do intelektuali-
stycznej interpretacji jego etyki. Szczegdlnie ostateczny cel ludzkiego zycia
ma charakter intelektualistyczny: spelniamy si¢ w poznaniu, ogladzie idei,
a ostatecznie w wymiarze eschatologicznym opuszczenie ciata staje si¢ srod-
kiem do uzyskania wyzwolenia i szczgscia. Z drugiej strony Platon opisuje
skomplikowang strukture ludzkiego ducha i zadaje wielokrotnie pytanie o to,
czy intelekt powinien by¢ przeciwstawiony sferom pozadliwo-impulsyw-
nym, czy cel ostateczny polega tylko na czysto intelektualnym ogladzie, czy
jednak ma za zadanie angazowanie catego czlowieka wraz z jego sferg uczu-
ciowg. Milos¢ jest bowiem waznym motywem podejmowania dziatan, jak
rowniez impulsem do poznania intelektualnego. Jesli celem zycia cztowieka
jest ostatecznie upodobnienie si¢ do Boga, powinnismy zapytaé, czy platon-
ski Bog jest tylko naturg intelektualna.

1. WIZJA DUSZY — THYMOS JAKO PIERWOTNE POJECIE WOLI

Zarowno obraz duszy przedstawiony w Fajdrosie, jak i w Timajosie pre-
zentuje zlozong strukture duszy ludzkiej. Dla Platona cztowiek nie jest by-
tem, ktorego dusza jest natura czysto intelektualng. Troista struktura duszy
jest pochodng platonskich analiz zachowan podmiotow ludzkich, ktére maja
rézne temperamenty: jedni sg rozumni, inni impulsywni, a jeszcze innych
mozna scharakteryzowac jako hedonistow. Stad po stronie psychée cztowieka
muszg by¢ obecne struktury odpowiadajgce za rozmaite formy zachowan.
W Timajosie Platon dokonuje podziatu sfer w duszy na sfer¢ niesmiertelng
(athanatos) i $miertelng (thnétos), ktora dzieli si¢ na to epithymetikon (umiej-
scowiona w watrobie, bedaca zrodtem pozadania zmystowego dotyczacego
rozrodu i spozywania pokarméw), oraz to thymoeides (lub thymos) — gwat-
towna, zwigzana z cnota mestwa, majaca siedzibg w piersiach. O ile epi-
thymia nakierowana jest na zaspakajanie przyjemnosci i nie jest sktonna do
podlegania rozumowi®’, o tyle thymos jest w stanie wspétdziataé¢ z rozu-
mem®®. Niektorzy historycy filozofii sugeruja, ze Platon dodat te czesé duszy

2T PLATON, Timajos, 70 D-E, w: Dialogi, t. 11, tlum. Wiadystaw Witwicki (Kety: Antyk,
1999), 723.
2 PLATON, Timajos, 70 B, w: Dialogi, t. 11, 722.
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tylko po to, aby zachowac¢ podobienstwo migdzy struktura ludzkiej duszy
a struktura trzech klas w doskonatym panstwie®.

Richard Sorabji uznat platonski opis sfery thymos za opis, ktory moze
odpowiada¢ charakterystyce sfery wolitywnej, rozumianej jako moc i sita
napg¢dowa. Thymos wedtug niego ma cechy woli, gdyz spetnia dwa warunki:
bedac czyms$ ré6znym od rozumu, jest pragnieniem, ktore zazwyczaj stoi po
stronie rozumu i nigdy nie dziata przeciwko rozumowi, gdy ten walczy z poza-
dliwa strona duszy (epithymia)®. Sfera ta moze sig, co prawda, sama przeciw-
stawia¢ rozumowi’', ale z natury stoi po stronie rozumu, mimo ze nim nie
jest, moze réwniez czasem sprzymierzy¢ si¢ z nizsza czescia duszy, gdy jest
zle wychowana i zepsuta®™. Sorabji uznaje zatem thymos za wole, gdyz nie
jest on ani rozumem, ani pozadliwos$cia typu zmystowego, a ze wzgledu na
swoj zwigzek z rozumem nosi pi¢tno racjonalnosci. Szczegdlnie we wczes-
nych ksiegach Panstwa rozumienie thymos jako woli znajduje pewne uza-
sadnienie. Sorabji przytacza fragmenty z ksiegi IV, w ktorej Platon przed-
stawia thymos jako pomocnika rozumu, odwotujac si¢ do metafory psa i pas-
terza. Sytuacja taka ma miejsce, gdy rozum rozpoznaje, ze zadze probuja
zawtadng¢ podmiotem dziatajacym i wowczas thymos zaczyna wspodlpraco-
wac wespot z rozumem, az do momentu pokonania zadzy i niewlasciwego
pragnienia®. Jednoczesnie thymos nie jest wladza do konca autonomiczna,
gdyz dziata tak dhugo, jak mu nakazuje rozum. Ten sugestywny opis pasuje
do przedstawienia walki wewnetrznej, w ktorej biora udzial rozum, wola
i pragnienia zmystowe: wola pod wplywem rozumu nie chce pewnych prag-
nien, ktorych podmiot doswiadcza jako wtasne i niewlasne jednoczesnie, co
moze by¢ przez ten podmiot odbierane jako zniewalanie wewngtrznym prag-
nieniem, na ktére nie wydaje si¢ wewnetrznej zgody. Platon podaje przyktad
cztowieka, ktéry chciat i jednoczesnie nie chcial zobaczyé widoku trupow
wokot domu kata®. Sorabji traktuje w tym opisie thymos jako wole, gdyz
dziatanie tej sfery duszy jest adekwatne do dziatania woli w przypadku walki

9 Terence Irwin powoluje si¢ na Terry’ego Pennera jako zwolennika takiej interpretacji. Zob.
IRWIN, The Development of Ethics, 77.

30 SORABII, ,,The Concept of the Will”, 9.

31 Por. PLATON, Parstwo, 586 C-D, thum. Wiadystaw Witwicki, t. I (Warszawa: PWN, 1991),
198.

2 PLATON, Paristwo, 441 A, t. 1, 223.

3 PLATON, Paristwo, 440 B-D, t. 1, 221.

3* PLATON, Paristwo, 440 A, t. I, 141. Szczegdtowa analize tego fragmentu Paristwa w jezyku
polskim mozna znalez¢ w artykule: Wlodzimierz GALEWICZ, ,,Leontios i trupy. O platonskiej ety-
ce godnosci”, Kwartalnik Filozoficzny 26, z. 2 (1998): 47-69.
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wewnetrznej. Jesli ograniczy¢ funkcje woli tylko do takiej funkcji, thymos
zastugiwalby na to miano. Sam Sorabji podkresla jednak, ze jest to funkcja
bardzo ograniczona: thymos nie jest bowiem zrédlem wybordw i Platon nie
uzywa tej kategorii do opisu wolnosci i odpowiedzialnosci, ktére analizuje
w dalszej czeg$ci Panstwa. Warto dodaé, ze w ttumaczeniu na jezyk polski
stowo thymos w analizowanych fragmentach nie jest oddawane jako ,,wola”,
ale jako ,,gniew” czy ,.temperament”.

Terence Irwin nie interpretuje thymos jako woli, ale podkresla, ze 6w pla-
tonski trdjpodziat duszy nie jest przypadkowy. Mozna by jedynie odrdznié
sfer¢ intelektualng i pozadliwa, tymczasem Platon dos$¢ subtelnie odroznia
typy pragnien i emocji. Gniew czy duma nie sg prostymi reakcjami, jak bycie
glodnym czy spragnionym. Gniew jest podatny na korekt¢ na skutek przeko-
nan, gdy na przyktad rozpoznajemy, ze gniewamy si¢ niestusznie. Pragnienia
czesci zmystowej sg z kolei podobne do tych, ktére odczuwajg zwierzeta i nie
s3 wrazliwe na oceny pod wzgledem dobra czy zta. Platon zauwaza, ze owa
wrazliwos¢ na wartosci nie jest ograniczona tylko do sfery racjonalnej duszy,
ale jest urzeczywistniona réwniez w sferze impulsywnej. Poglad ten jest
szczegolnie istotny dla platonskiej teorii wychowania: aksjologiczna natura
sfery impulsywnej moze korygowac postepowanie osob, ktore z jakichs powo-
déw nie sg w stanie podazaé za pogladami czesci racjonalnej duszy. Jesli ich
sady sa z jakich§ powodéw chwiejne i mogg prowadzi¢ do btednych wniosko-
wan, dziatania tych oséb moga by¢ kontrolowane przez nieustgpliwe motywa-
cje czesci impulsywnej. Moze ona zostaé tak wyszkolona, by pamigtac stuszne
poglady, do ktorych racjonalna czg¢$¢ duszy sama doszta. Tak wychowana
czes$¢ impulsywna jest powaznym pomocnikiem zaréwno w dzialaniach ludzi,
u ktérych czesé racjonalna jest niezdolna do wlasciwego kierowania postepo-
waniem, jak i ludzi, ktérzy rozpoznajg poprawnie. Zwlaszcza w sytuacjach
wymagajacych szybkiego dziatania, kiedy nie ma czasu na deliberacjg, nalezy
zda¢ si¢ na dobrze wychowang cze¢$¢ impulsywng duszy, ktora pozwoli nam
na wilasciwe zadziatanie. Wedtug Irwina Platon, postulujac tréjpodziat duszy,
prezentuje bardziej ztozony i wiarygodny opis ludzkiego dziatania i motywacji
niz ten, ktéry reprezentowal Sokrates. Podzial sokratejski sprowadza si¢ do
wyrdznienia pragnien racjonalnych i nieracjonalnych. Platon podziela jego
poglad o moralnej wadze praktycznego rozumu, ale odchodzi od jego zbyt
daleko idacych uproszczen w tlumaczeniu relacji migdzy rozumem a pragnie-
niem. Ta zmiana jest czytelna, gdy analizuje si¢ poszczegoélne platonskie
teksty. W Protagorasie Sokrates stwierdza, ze jesli rozpoznajemy takie nie-
racjonalne pragnienia, pozwalamy, by poznanie bylo wleczone jak niewolnik,
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w Gorgiaszu Platon wyodregbnia takie pragnienia, ale stwierdza, ze muszg by¢
hamowane i kontrolowane. W Parnstwie dookresla swoje stanowisko: niektore
nieracjonalne pragnienia musza by¢ hamowane, ale inne pomagajg nam urze-
czywistnia¢ kontrole praktycznego rozumu™.

Charakterystyka impulsywnej cze¢sci duszy przedstawiona przez Irwina
jest podatna na interpretacj¢ zaproponowang przez Sorabjiego tylko przy
ograniczonym tresciowo pojeciu woli. Z jednej strony bylaby to wtadza
wspotpracujaca z rozumem, a nawet czesciowo samodzielna w sytuacji, gdy
rozumowanie nie jest mozliwe, samodzielnie inicjujaca racjonalne i wtasci-
we dzialanie, poza tym jest zrodlem pragnien. Z kolei Galewicz, analizujac
dziatanie thymos, okresla go jako ,,po-moc” dla rozumu i odwotuje si¢ do
zrodlowego sensu polskiego terminu. To dzigki sferze thymoidalnej rozum
sprawcy otrzymuje moc do dziatania i dzigki temu wzmocnione zostaja sady
owego rozumu, co pozwala nam wytrwaé we wlagciwym dziataniu®®.

Jako zrédlo pragnien, ktére moze naby¢ charakteru aksjologicznie pozy-
tywnego i by¢ nakierowane na to, co moralnie szlachetne, thymos jest wy-
korzystywany przez Platona do opisu moralnych konfliktéw wewnetrznych
miedzy pragnieniami dobrze wychowanej sfery impulsywnej a pragnieniami,
ktérych nie akceptujemy. Przypomina to opisy dokonywane przez §w. Augu-
styna wewnetrznych konfliktow miedzy starag a nowa wola (wola grzechu
i wola nawrdcong). Poza tym jest on sferg duszy, ktéora podlega kontroli,
a zatem mozna ja nazwa¢ wolng w tym sensie, ze jest sfera, nad ktorg
podmiot panuje — mowiagc jezykiem Grekow — jest ,,w naszej mocy”,
w przeciwienstwie do pragnien zmystowych, ktore sa przez podmiot do-
znawane i od podmiotu niezalezne. W pewnych warunkach thymos jest
w bliskich zwigzkach z rozumem, odgrywa stuzebng rolg w odniesieniu do
rozumu, wspiera rozum, napgdza do wlasciwego dziatania. Posiada zatem
czes$¢ wlasnosci, ktore sa przypisywane tradycyjnie woli. Ze wzglgdu na po-
wyzsze cechy mozna by zatem okresli¢ thymos jako protowole.

Z drugiej strony Sorabji podkresla, ze impulsywna cze$¢ duszy nie jest
zrodtem wybordéw czy odpowiedzialnosci. Na kartach Panstwa dusze sg po-
kazane jako wybierajace swe nastgpne zycia przed wcieleniem i z powodu
tego wyboru (haireisthai) odpowiedzialnos¢ za ich losy lezy po ich stronie,
anie Boga. Bég nie jest odpowiedzialny za ich losy (anaitios), natomiast
dusze posiadaja odpowiedzialnos¢ (aitia). Mozemy wybiera¢ cnotliwie lub
nie, cnota zatem jest wolna, gdyZ nie ma pana (adespotos). Sorabij twierdzi,

35 IRWIN, The Development of Ethics, 78-719.
3% GALEWICZ, ,,Leontios i trupy”, 64—65.



170 MARTYNA KOSZKALO

ze jest to najwczesniejsze uzycie metafory wolnosci’’. Ten brak zwiazku thy-
mos z racjonalnym wyborem i odpowiedzialnoscig jest najmocniejszym argu-
mentem przeciwko interpretowaniu sfery impulsywnej jako odpowiednika
woli w antropologii Platona®®.

2. INTELEKTUALIZM VERSUS WOLUNTARYZM U PLATONA

Wydaje si¢, ze para poje¢ woluntaryzm/intelektualizm zastosowana do
stanowiska Platona jest nicadekwatna, gdyz problem ewentualnego pierw-
szenstwa woli w stosunku do intelektu, czy odwrotnie, powstat duzo pdzniej.
Stosujac jednak owe kategorie do pogladow Platona, pytamy po prostu o to,
czy on sam uznawat wyzszos$¢ dziatan intelektualnych w stosunku do prag-
nien i chcen. Wiele uwag w tekstach Platona §wiadczy o tym, ze poznawczy
element catkowicie determinuje wybieranie, a element sokratejskiego inte-
lektualizmu jest w jego filozofii wyraznie obecny. Niedobrowolnos¢ ztych
dziatan jest tozsama z brakiem poznania i utomnoscig umystowa. Giovanni
Reale pisze, ze mistycyzm Platona jest racjonalistyczny, a wyzszos¢ rozumu
w stosunku do wtadz pozarozumnych jest bezsporna®”.

Element intelektualistyczny mozna by jednak zinterpretowaé w sposob
bardziej ztozony — poznanie moralne nie jest jedynie intelektualng wiedza,
ale madroscig o charakterze rowniez afektywnym, ktéra polega na mitosci do
dobra®. Dilman interpretuje postaé bialego konia z Fajdrosa jako mitos¢,
ktorej zadaniem jest pocigganie duszy do dobra, rola woznicy jako rozumu
jest natomiast bycie przewodnikiem. Wedtug tej interpretacji rozum i czg$¢
impulsywna majg taka samg wartos¢, natomiast silnie przeciwstawione sg
obie cze$ci pozarozumowe duszy: jedna staje si¢ symbolem czystej mitosci
i hojnosci, druga — egocentryzmu, chciwosci i zadzy™'.

37 SoRABIL, ,,The Concept of the Will”, 9. Zob. PLATON, Paristwo, 617 D-E, t. 11, 254.

3 Warto doda¢, ze sfera thymos nie byla przez pozniejszych platonikow traktowana jako
sprzymierzeniec rozumu, a dla Galena racjonalne pragnienie taczone bylo raczej z terminem bou-
lesis. Galen nawigzuje raczej do interpretacji intelektualistycznej platonizmu, z pierwszenstwem
rozumu (logismos) nad pozostatymi czg¢$ciami duszy. Zob. SORABIL ,,The Concept of the Will”, 10.

% Giovanni REALE, Historia filozofii starozytej, thum. Edward Iwo Zielinski, t. II (Lublin:
Wydawnictwo KUL, 1996), 257. Reale powotuje si¢ na fragment z Praw 731 C: ,,cztowiek zty
nie jest nigdy zly dobrowolnie” (ttum. M. Podbielski). Co cickawe, ten sam fragment Witwicki
przektada unikajac terminu ,,dobrowolny”: ,,zaden cztowiek niesprawiedliwy nie jest niesprawie-
dliwy umyslnie”.

40 Na temat takiej koncepcji poznania moralnego u Platona zob. Ilham DILMAN, Free Will: An
Historical and Philosophical Introduction (New York: Routledge, 1999), 35-48.

4 DILMAN, Free Will, 36.



ROZWOJ POJECIA WOLI W POGANSKIEJ FILOZOFII STAROZY TNEJ 171

Martha C. Nussbaum® z kolei proponuje na podstawie Fajdrosa zinterpreto-
waé Platona nieintelektualistycznie. Twierdzi ona, ze w Panstwie czy w Fedo-
nie Platon uwaza, iz pragnienia, emocje i uczucia sg nieodpowiedzialnymi prze-
wodnikami ludzkiego dziatania, a jedynie rozum prowadzi do prawdziwego
dobra i warto$ci. Nussbaum w nastepujacy sposob charakteryzuje nature poza-
intelektualnych elementéw w duszy przedstawiong przez Platona w Panstwie:
pozadania i pragnienia sg $lepymi zwierzecymi silami i w swojej naturze nie
podlegaja wplywom ze strony sagdoéw na temat dobra, poza tym majg tendencj¢
do przesady. Po drugie niepoznawcze elementy nie moga peti¢ funkcji po-
znawczej, nawet jesli sa dobrze wychowane, nie sg zdolne poznawaé natury
dobra. Element intelektualny duszy (logistikon) jest koniecznym i wystarczaja-
cym warunkiem ujecia prawdy i dokonywania stusznych wyboréw*’. Wszystkie
te przekonania zostang, wedtug niej, przewartosciowane w Fajdrosie.

Obraz z Panstwa zostaje rozwiniety w Uczcie, w ktorej przeciwstawione
s3 dwie postawy: milosci Alkibiadesa, ktory jest we wiladzy namigtnosci,
oraz postawa duszy, wzbijajacej si¢ do kontemplacji idei i odrzucajacej sza-
lenstwo osobistej mitosci. W Fajdrosie jednak samo filozofowanie nie jest
interpretowane jako czysto intelektualna aktywnos¢, a pewne rodzaje prag-
nien, szalenstwa sa nie tylko odpowiednie, ale i konieczne dla wyzszego ro-
dzaju wgladow. Wedtug Nussbaum Fajdros prezentuje nowy poglad na natu-
re¢ uczué i emocji, jest apologig mitosci, a intelektualne elementy w cztowie-
ku bez wsparcia afektywnych bylyby same skazane na porazke poznawcza.
Platon korygowat swoje poglady na natur¢ uczuc i sfery afektywnej: w Pan-
stwie jedynie filozofia dawata prawdziwg madros¢, poezja byla moralnie
podejrzana, gdyz wzmagala irracjonalne czesci duszy i poglgbiala poznaw-
cze braki. W Fajdrosie Platon twierdzi, ze zaré6wno zycie oddane filozofii,
jak 1 muzom jest moralnie wartosciowe, a poezja inspirowana przez szalen-
stwo jest wartosciowa jako dar bogdw. Pierwsza czes$¢ dialogu reprezentuje
intelektualistyczne nastawienie Platona, ktore zostaje skorygowane w czesci
drugiej, gdy Sokrates zaczyna chwali¢ Erosa, gdyz przerazony odkrywa, ze
wezeéniej obrazit bostwo®™ i ze ,najwicksze z dobr dostaja si¢ nam dzieki
stanom odurzenia, jezeli sa one jednak dane jako dar bogow”*. Milo$¢ jako

*2 Martha C. NUSSBAUM, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and
Philosophy, revised edition (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 200-233.

“ Ibid., 206.

4 PLATON, Fajdros, 242 C, thum. Leopold Regner (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
1993), 24.

* Ibid., 244 A-B, 27. Odmienny stosunek do manii Platon prezentuje w Timajosie.
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szat okazuje si¢ najwigkszym darem dla kochankéw. Aby uzasadni¢ te
prawde, nalezy rozpoznaé naturg duszy ludzkiej. Zdefiniowanie duszy jako
zrédla ruchu prowadzi do odkrycia jej ztozonej natury — tréjdzielnosci, re-
prezentowanej w obrazie skrzydlatego zaprzegu z para koni, powozonego
przez woznicg. Co ciekawe, trojdzielnos¢ ducha dotyczy nie tylko dusz ludz-
kich, ale takze natur boskich.

Nussbaum podkresla, ze w Fajdrosie zostaje zanegowana prosta dycho-
tomia mi¢dzy sofrosyné a mania. Pewne rodzaje szalenstwa dajg nam najwyz-
sze dobro. Elementy pozaintelektualne okazujg si¢ by¢ koniecznym zrodtem
motywujacej energii. Bez elementéw emocjonalno-pozadliwych osobowosc
cztowieka jest wybrakowana i nie jest w stanie dzialaé, elementy kognitywne
i pozakognitywne musza ze sobg wspotpracowac. ,,Pokarmu” domagaja si¢
oba konie, totez czgsci pozarozumowe nie maja by¢ odrzucone, zwlaszcza ze
charakteryzuja one réwniez byty boskie*. Platon odrzuca tym samym asce-
tyczng koncepcje dziatania obecng w Panstwie. Pozaintelektualne elementy
duszy moga odgrywaé¢ wazna rol¢ w prowadzeniu rozumu w kierunku dobra
i pickna. Pelnig funkcje motywujaca, ale rowniez kognitywna, gdyz sg wraz-
liwe na pigkno i dobro. Maja same w sobie, o ile sg dobrze wychowane, zmyst
wartosci'’. Sam rozum zatem nie jest warunkiem koniecznym i wystarczajg-
cym do ujecia prawdy i dokonywania wlasciwych wyborow, pozostawiony
sam sobie, bez wsparcia pozakognitywnych elementdéw, bytby w swoim dzia-
laniu skazany na porazke. Eros opisany w Fajdrosie nie jest tylko zwyklym
cielesnym pozadaniem, ale wspodtdziataniem pomiedzy zmystami, emocjami
i sadem rozumu®. Poglady Platona na nature cztowieka i ludzkiej duszy nie sa
w dialogach jednolite. Panstwo prezentuje nam obraz cztowieka jako duszy
niesmiertelnej kontyngentnie zwigzanej z ciatem, Fedon — jako ,ja” oderwa-

* Obraz duszy przedstawiony przez Platona w postaci ,,skrzydlatego zaprzegu” Giovanni
Reale proponuje zinterpretowa¢ catkowicie odmiennie: nie zgadza si¢ z koncepcja, wedlug ktorej
konie miatyby przedstawia¢ dusz¢ gniewliwa i dusze pozadliwa, z tego powodu, ze troéjdzielnosé
dotyczy rowniez natur boskich. Dlatego powotuje si¢ na teori¢ Léona Robina, ktory interpretuje
ten aspekt mysli Platona w duchu protologii opartej na naukach niepisanych, przypisujac koniom
inny sens — miatyby by¢ obrazem diady. Jak widaé, teza o trdjdzielnosci ducha w odniesieniu do
bogdéw, w ktérych miatyby by¢ elementy pozaintelektualne, jest nie do zaakceptowania przez
Realego, co tym bardziej potwierdza jego intelektualistyczng interpretacje platonskiej etyki. Zob.
REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 11, 269. Z kolei na nieprecyzyjnos¢ i ubogi charakter
platonskiego tréjpodziatu duszy zwraca uwage w swoich analizach Jacek JASTAL, Natura cnoty.
Poblematyka emocji w neoarystotelesowkiej etyce cnét (Krakow: Wydawnictwo Ksiggarnia Aka-
demicka, 2009), 112—113.

4T NUsSBAUM, The Fragility of Goodness, 214-215.

“Ibid., 222.
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nego od cielesnej natury. W Fajdrosie dusza jest autokinetyczna i nie jest nie-
ztozona, co pozwala przezwyciezy¢ dychotomie obecne w Panstwie 1 Uczcie.
Cztowiek, jak konkluduje Nussbaum, moze by¢ skomplikowany, a nie by¢
Tyfonem, moze kochaé indywiduum, a nie by¢ Alcybiadesem®.

Rozwazania Nussbaum moga, co prawda nie explicite, potwierdza¢ inter-
pretacje Sorabjiego o wolitywnym charakterze czes$ci impulsywnej. Co wie-
cej, autorka dostrzega pozytywny charakter rowniez zmystowej czesci du-
szy, wyraznie go dowartosciowujac. Okazuje si¢, ze jest on koniecznym ele-
mentem, by wywolywaé dziatanie.

3. CEL OSTATECZNY WEDLUG PLATONA — INTELEKTUALISTYCZNA
CZY WOLUNTARYSTYCZNA KONCEPCJA SZCZESCIA?

Odpowiedzi na pytanie, na czym polega ostateczny cel zycia ludzkiego,
mozna by potraktowac¢ jako wyrdzniki stanowiska woluntarystycznego i intelek-
tualistycznego: intelektualistyczne teorie wskazywatyby na intelektualne pozna-
nie jako cel ostateczny, woluntarystyczne — na mitos¢, rozumiang jako afektyw-
ne odniesienie o charakterze duchowym, a nie zmystowym, do przedmiotu.

Platonska odpowiedz na to pytanie nie jest jednoznaczna. Z jednej strony
w dialogach dostrzegamy silny intelektualizm zawarty w opisie wizji dobra,
do ktorego dazy podmiot poznajacy, wizji zaprezentowanej w micie jaskini.
Z drugiej strony opisy z Uczty ukazuja nam cel ostateczny jako mitos¢ do
pickna samego w sobie. Platon stawiat przed cztowiekiem zadanie ,,upodob-
nienia si¢ do Boga” i zdaniem Realego cel ten nalezy rozumie¢ dwojako:
z jednej strony intelektualistycznie — poznac jak Bdg, jaka jest miara wszyst-
kich rzeczy, z drugiej strony praktycznie — realizowaé owa miar¢ w rzeczy-
wistosci®. Stad w filozofii Platona bogata koncepcja prawa i panstwowosci,
gdyz w taki sposob mozna 6w cel realizacji tego, co boskie, urzeczywistnic.
Z kolei w Fajdrosie Platon prezentuje nam cel zycia ziemskiego jako mitosc
do indywidualnego czlowieka, ktora sprawia, ze pragniemy widzie¢ i szuka-
my tego, co boskie, w skonczonym podmiocie. Upodobnienie do Boga jest
efektem mitosnej relacji do drugiego, a widzagc w nim to, co boskie, podmiot
sam staje si¢ do Boga podobny’'. Realizacja celu doczesnego angazuje zatem
zardwno elementy poznawcze jak i afektywne.

# 1bid., 223.
0 REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 11, 362-363.
S PLATON, Fajdros, 252 D-E, 253 A-B, 37.
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Czy obraz czystego intelektu z mitu jaskini, ktérego celem jest ostatecz-
nie kontemplacja Najwyzszego Dobra, mozna pogodzi¢ z obrazem trdjele-
mentowej duszy z Fajdrosa? Czy jeden z nich to obraz duszy, ktora osiagg-
nela ostateczne szczgscie, a drugi to obraz duszy do niego dazacej? W mo-
mencie petnego ogladu najwyzszej idei dobra czynniki wolitywno-afektywne
nie miatyby juz znaczenia, gdyz maja by¢ one wedtug Platona elementem
napedzajacym dziatanie. Te czynniki bylyby jedynie przydatne w drodze do
osiggniecia celu ostatecznego. Aby element wolitywny miat racj¢ bytu w ,,wizji
uszczesliwiajacej”, owo dobro, rozumiane jako cel, musialoby by¢ osoba, do
tego osoba, ktora jest w stanie wejs¢ w relacje z podmiotami istniejagcymi
poza nig. Taka koncepcja jest nieobecna w platonskim micie jaskini, nato-
miast pojawi si¢ explicite w chrzescijanskiej wizji Boga. Dla chrzescijan-
skich teistdéw pytanie o to, czy szczescie ostateczne polega bardziej na po-
znaniu czy mitowaniu Najwyzszego Dobra Osobowego, stanie si¢ waznym
pytaniem etyki i antropologii.

Odpowiedz na pytanie o ewentualny intelektualizm czy woluntaryzm kon-
cepcji platonskiej nie jest zatem tatwa. Interpretatorzy pogladéw Platona
ukazuja, jak bardzo ztozony i aporetyczny obraz czlowieka jest zaprezento-
wany w jego dialogach. Znajdziemy w nich zaro6wno poglady uzasadniajace
dos¢ mocny intelektualizm, jak i rodzaj umiarkowanego woluntaryzmu. Do-
datkowa trudnoscia jest to, ze thymoidalng cze$¢ duszy mozna potraktowac
jako wtadze badz wolitywna (proto-wole), badz po prostu emotywna. Ponad-
to, jak zauwaza Albrecht Dihle, nawet rozbudowana przez Platona koncepcja
mitosci nie zostata przeksztatcona w taki sposéb, by doprowadzi¢ do wy-
odrebnienia w ludzkim dziataniu osobnego czynnika odpowiadajacego za za-
miary i chcenie, czyli woli. Platon w swojej psychologii utrzymat tradycyjny
podzial na intelekt i emocje (racjonalna i nieracjonalng czg$¢ duszy) i inte-
resowatl si¢ raczej tym, w jaki sposob rozum jest gtlownym czynnikiem orga-
nizujacym zycie moralne®®. Rozwazania Platona pokazujg nam, ze samo uzy-
wanie przez mysliciela terminow ,,wybor”, ,,wolno$¢”, ,,pragnienia” nie wy-
starcza, by uznaé, ze ma on pojecie woli w swej antropologii. Natomiast
wazne osiggniecie Platona polega na odkryciu, ze nasza psyché jest czyms
skomplikowanym, a rozum potrzebuje czynnika dodatkowego, by wywotad
dziatanie, sama za$§ wiedza nie ma wystarczajacej funkcji motywujacej do
dziatania.

52 DIHLE, The Theory of Will, 54.
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ARYSTOTELES

Wsréd interpretatoréw mysli Arystotelesa przewaza opinia, ze W swojej
antropologii nie odkryt on odrgbnej wiadzy, jaka jest wola czy wolna wola.
Jest to opinia tak powszechna, ze wlasciwie mozna by ja nazwac podreczni-
kowa™. Z drugiej strony zaréwno w tlumaczeniach tacinskich Arystotele-
sowkiej Etyki nikomachejskiej, jak i w jej przektadach na jezyki nowozytne,
znajdziemy zaréwno termin ,,wola”, jak tez ,,dobrowolne dziatanie”. Arysto-
teles poswiecil wiele miejsca w swych rozwazaniach zjawisku akrasii, ktére
zwykliSmy okresla¢ mianem ,,stabej woli”. Anthony Kenny uwaza, ze satys-
fakcjonujace filozoficzne wyjasnienie zagadnienia woli powinno uwzgled-
nia¢ trzy aspekty: moment dobrowolnosci, intencjonalnosci i racjonalnosci
dziatania. Sa one obecne w tekstach Arystotelesa, dlatego mozna zrekon-
struowaé jego stanowisko dotyczace woli**.

Niewatpliwie pojecie woli odnajdywali chetnie w tekstach Stagiryty jego
sredniowieczni komentatorzy, ale ich interpretacje, powstajace juz pod
wpltywem pogladéw $w. Augustyna, odbiegaly w wielu miejscach od nau-
czania Arystotelesa. Analiza psychologii aktu moralnego byta jednak u Ary-
stotelesa na tyle rozbudowana, ze stawala si¢ ona podatna na interpretacje
nieintelektualistyczne, a przy tym dawala mozliwos¢ przypisania Stagirycie
przynajmniej pojecia zblizonego do kategorii, jaka jest wola.

1. DOBROWOLNOSC CZYNU

Jakie poglady Arystotelesa moglyby by¢ podstawa tezy o obecnos$ci poje-
cia woli w jego etyce?

Jak zauwazyta Hannah Arendt, pojecie woli powstaje dopiero w tradycji
kreacjonistycznej, gdyz w niej mamy do czynienia z linearng koncepcja czasu,
umozliwiajgca powstanie w $wiecie nowosci. Nalezy podkresli¢, ze 1 Ary-
stoteles zwracal uwage na zwiazki decyzji, czasu i nowosci. Zauwazat, ze
decyzja nie moze dotyczy¢ przesztosci, ale jedynie przysztosci, ktéra moze sig

53 Zob. np. Vernon Joseph BOURKE, Will in Western Thought: An Historico-Critical Survey
(New York: Sheed and Ward, 1964), 33. Terence Irwin przypisuje ten poglad René-Antoine’owi
Gauthierowi czy Alasdairowi Maclntyre’owi — Terence Henry IRWIN, ,,Who Discovered the
Will?”, Philosophical Perspectives 6 (1992): 453, takze: DIHLE, The Theory of Will, 55; FREDE,
Free Will, 19; Michael BARNWELL, Problem of Negligent Omission: Medieval Action Theories to
the Rescue (Leiden, Boston: Brill, 2010), 26.

* Anthony KENNY, Aristotle’s Theory of the Will (London: G. Duckworth, 1979), viii-ix.
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zdarzy¢ lub nie™. Nie przyjmowat zatem determinizmu w odniesieniu do przy-
sztych zdarzen, przysztos¢ nie jest wedlug niego okreslona, lecz tworzona.

Na stronach Etyki nikomachejskiej odwotuje si¢ on do poje¢ hekousion
i akousion™®. Thumaczenie terminéw hekousion/akousion na jezyk polski mo-
ze wskazywacé na obecno$¢ pojecia ,,woli” w etyce Arystotelesa, gdyz ter-
miny te przektadamy jako [dziatanie] zalezne od woli/dziatanie od woli nie-
zalezne. Kiedy jednak przyjrzymy si¢ sensom, z ktorymi Arystoteles wiaze
te pojecia, tatwo zauwazy¢, ze okresla je bez odnoszenia si¢ do wewngtrznej
struktury duszy i ewentualnego wolitywnego zrodta w sprawcy czynu. Czyn
jest hekousios, gdy jest celowy i moze by¢ przedmiotem potepienia lub po-
chwaty. Aby byt taki, musi by¢ chciany, a wigc nie moze by¢ wykonany pod
przymusem lub nie§wiadomie. Przymusowe czyny definiuje Arystoteles jako
dziatania, ,.ktorych przyczyna lezy w okolicznosciach zewnetrznych i do kto-
rych dzialajacy weale si¢ nie przyczynia™®’. Przy tym Arystoteles zdaje sobie
sprawe, ze czasem wykonujemy czynnosci, ktorych jednoczes$nie chcemy
i nie chcemy, jak dziatanie kapitana statku wyrzucajacego dobytek podczas
burzy — dziala on zgodnie ze swa wola (ratujac siebie i innych), a jedno-
czesnie niezgodnie (gdyz nikt nie chce dobrowolnie pozbawia¢ si¢ dobytku).
Ten typ dzialan mialby, jak pisze Stagiryta, charakter mieszany (dobrowol-
nego i niedobrowolnego dziatania), ale jest blizszy czynowi zaleznemu od
woli sprawcy™®. Negatywnie Arystoteles definiuje dziatanie dobrowolne jako
niezalezne od przymusu i nienie$wiadome, pozytywnie okresla je jako dzia-
lanie wyptywajace ze sprawcy jako przyczyny, przy czym sprawca musi zda-
wac sobie sprawg z jednostkowych okolicznosci, w ktorych czyn sie doko-
nuje®’. Warto podkresli¢ przyczynowy charakter sprawcy dziatania: to z nie-
go wyplywa dzialanie, a ono samo musi by¢ w jego mocy — eph hemin.
Dobrowolnos¢ zostaje sprowadzona do owej zaleznosci od sprawcy. Dodat-
kowo Arystoteles opisuje dzialanie dobrowolne w jezyku intelektualistycz-

55 Totez nic z rzeczy minionych nie moze by¢ przedmiotem postanowienia; i tak np. nikt nie
postanawia zburzy¢ Troi”. ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, 1139b 7, ttum. Daniela Gromska,
w: Dziela wszystkie, t. V, 194—195. Dalej stosuje skrot EN.

36 7 kolei termin akousios Daniela Gromska thumaczy albo jako ,,niezalezny od woli”, albo
~mimowolny”. Wskazuje jednoczesnie na inne polskie préby tlumaczen: ,,niewolny” (Wtadystaw
Witwicki), ,,niedowolny” (Maria Ossowska). Zob. ARYSTOTELES, EN, 1109b 30, w: Dziela
wszystkie, t. V, 122 oraz przypis 2. W jezyku angielskim termin hekousion przetozono przez
voluntary, natomiast akousios przez involuntary (William David Ross). Zarowno w tlumaczeniu
na jezyk polski, jak i angielski obecny jest zrodtostow tacinski — voluntas ‘wola’.

7 ARYSTOTELES, EN, 1110b 2-4, w: Dziela wszystkie, t. V, 123.

8 ARYSTOTELES, EN, 1110a 11-15, w: Dziela wszystkie, t. V, 122.

5% ARYSTOTELES, EN, 1111a 26-28, w: Dziela wszystkie, t. V, 125.
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nym: sprawca musi posiada¢ znajomos$¢ jednostkowych okolicznosci. Czyn
nie jest wiec dobrowolny, gdy sprawca nie wie na przyklad, ze poi spragnio-
nego trucizna, w wyniku czego spragniony umiera. Arystoteles dodaje przy
tym, ze sprawca musi wyraza¢ zal za swdj uczynek, w przeciwnym razie
czyn dokonany bylby zgodnie z jego wola. Gdybysmy chcieli okresli¢ tg
ostatnig sytuacje (napojenie trucizng i brak zalu z powodu nieswiadomego
otrucia spragnionego) jezykiem intelektualistycznym, mozna by powiedzie¢,
ze owo dziatanie ostatecznie dokonato si¢ ,,po mysli sprawcy”.

Warunkiem koniecznym dobrowolnosci jest caltkowita przyczynowa za-
leznos¢ od sprawcy, brak zewnetrznego przymusu oraz wiedza o jednostko-
wych okolicznosciach. Arystoteles rozwaza przy tym sytuacje odpowie-
dzialnos$ci za zte czyny popetnione w wyniku nie§wiadomosci wywotanej
nietrzezwoscia®. Wedtug niego z tego powodu, ze sa to czyny podlegte
karze, musza by¢ dobrowolne. Brak poznania zatem wywotany intencjo-
nalnym zaburzeniem procesow kognitywnych przez samego sprawce nie
jest takim samym brakiem poznania okolicznos$ci jednostkowych, zachodza-
cym w wypadku nieintencjonalnego napojenia kogo$ trucizng. Sprawca
w pierwszym wypadku miat kontrolg nad swoja niewiedza, natomiast w dru-
gim — nie, dlatego pierwszy czyn jest dobrowolny, a drugi — nie. U Ary-
stotelesa znajdziemy ponadto wypowiedzi, wedtug ktorych nie ogranicza on
czynow dobrowolnych tylko do dziatan podmiotéw rozumnych — mimo ze
wprowadzil do dobrowolnosci czynu warunek poznania jednostkowych
okoliczno$ci. Zarowno zwierzeta, jak i dzieci dziataja, wedtug niego, dobro-
wolnie, sens takich dziatan sprowadza si¢ do tego, ze realizujac swoje
pragnienia, nie dziataja pod wptywem sity zewngtrznej ani z powodu igno-
rancji. Termin ,,dzialanie dobrowolne” bylby rozumiany woéwczas bardzo
szeroko — jako dziatanie wyplywajace ze sprawcy®. Niejednoznaczne
stwierdzenia Arystotelesa, ktéry w innym miejscu Etyki nikomachejskiej
stwierdza, ze ,,zwierzgta posiadaja zdolnos¢ doznawania wrazen, nie biorg
jednak udzialu w zadnym dziataniu”® sprawiaja, ze niektérzy interpreta-
torzy etyki Arystotelesa sugeruja, ze nalezy odrozni¢ waskie i szerokie
pojecie dziatania. Dziatanie w sensie waskim przypisa¢ nalezy jedynie pod-
miotowi racjonalnemu®.

0 ARYSTOTELES, EN, 1113b 32, w: Dziela wszystkie, t. V, 132.

' ARYSTOTELES, EN, 1111a 24-26, w: Dziela wszystkie, t. V, 125. Por. uwagi Terence’a
Henry’ego Irwina (,,Who Discovered the Will?”, 462), ktory komentujac ten fragment, podkresla,
ze dobrowolnos¢ wedtug Arystotelesa nie jest ograniczona do podmiotdéw racjonalnych.

62 ARYSTOTELES, EN, 1139a 20, w: Dziela wszystkie, t. V, 194.

% A.W. PRICE, ,Aristotle, the Stoics and the will”, w: The Will and Human Action: From
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2. STRUKTURA DUSZY

Jak wida¢ z powyzszego opisu dzialania dobrowolnego, Arystotelesa nie
interesuje wewnetrzna struktura racjonalnego sprawcy czynu, a czyn, ktory
jest hekousios, nie wyptywa z woli, ktéra bytaby odrebng wtadza jego duszy.
Czyn wypltywa ze sprawcy jako przyczyny, ale to, jaka jest wewngtrzna du-
chowa struktura tego sprawcy, nie jest w tym miejscu przedmiotem analiz
Arystotelesa.

Czy mozna by jednak sprobowac zinterpretowac jaki§ element struktu-
ralny duszy jako wolg? Arystoteles, podobnie jak Platon, dokonuje podziatu
duszy na poszczegolne, niefizycznie rozumiane, elementy. Wyroznia czgsé
rozumng i nierozumna, ktora zawiera czes¢ zmystowa i wegetatywna. Z jed-
nej strony ten podzial zostal dokonany ze wzgledu na typy zycia, a kazda
czes¢ duszy odpowiadataby poszczegdlnym jestestwom zywym (od najniz-
szego bytu roslinnego po czlowieka), z drugiej strony podziat ten przypo-
mina podziat platonski, gdyz Arystoteles rozbudowuje go, wyrdzniajac za-
rowno w czg¢sci rozumnej, jak i nierozumnej element ulegajacy rozumowi,
a jednoczesnie odpowiadajacy za zdolno$¢ posiadania pragnien. Taka wizja
duszy bytaby analogiczna do platonskiego podziatu duszy na czg¢$¢ rozumna,
impulsywna i pozadliwa®. Robert Heinaman w nastgpujacy sposob opisuje
arystotelesowski schemat duszy ludzkiej: dusza racjonalna dzieli si¢ na inte-
lekt teoretyczny (ktérego dziatanie polega na mysleniu teoretycznym) i prak-
tyczny (ktorego dzialanie polega na mysleniu praktycznym i chceniu), dusza
irracjonalna dzieli si¢ na thymos (bedaca zrodlem takich uczu¢, jak na przy-
ktad zto$¢) oraz dusz¢ zmystowa (bgdacg zrodtem takich uczué i pragnien,
jak na przyktad gléd czy zadza). Czg¢$¢ pragnaca (orexis) jest obecna za-
réwno w czesci racjonalnej, jak i w duszy zmystowej®.

Wyrdzniona przez Arystotelesa czgs¢ orektyczna (zwigzana z pragnieniami)
mogtaby zosta¢ zinterpretowana jako wola, zwlaszcza ta, ktéra wiaze sie z
czgscig rozumng. W tlumaczeniach owa pragnaca cz¢$¢ duszy rozumnej jest
przektadana jako ,,wola”, duszy nierozumnej — jako ,,pozadanie” i ,,poped”®.

Antiquity to the Present Day, red. Thomas Pink and M.W_.F. Stone (London and New York: Rout-
ledge, 2004), 31.

% Na temat podobiefistwa schematu duszy zaprezentowanego przez Arystotelesa w Etyce
nikomachejskiej do schematu Platona zob. uwagi Danieli Gromskiej w EN, w: Dziela wszystkie,
t. V, 102-103, przypis 118.

%5 Robert HEINAMAN, ,,Voluntary, Involuntary, and Choice”, w: A Companion to Aristotle,
red. Georgios Anagnostopoulos (Malden, MA: Blackwell, 2009), 487.

% Zob. ARYSTOTELES, O duszy, 432b, thum. Pawet Siwek, w: Dziela wszystkie, t. 111, 137.
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Arystoteles, postulujac istnienie takiej czesci duszy, rozwigzuje problem
przyczyny ruchu — wedtug niego sam rozum teoretyczny nie posiada takiej
wlasnosci, by wywotaé ruch®. Potrzebna jest zatem sita napedowa, dzieki
ktorej podmiot moze dziataé. Sila napgdowa nie jest jednak ograniczona
tylko do podmiotow ludzkich, dazenie do dobra obserwujemy rowniez u
zwierzat. Taki opis zrodet dzialania przypomina opis platonski, w ktérym
dziatanie podmiot zawdzigcza tej czesci duszy, ktora Platon nazywa thymos.
Wydaje sig¢, ze takie wypowiedzi Arystotelesa czynily jego koncepcje po-
datng na interpretacje¢, w ktorej jest miejsce na wole, zwlaszcza ze podziat na
dusze rozumna sama w sobie i duszg¢ postuszna rozumowi jest podstawa
odrdznienia cno6t dianoetycznych i etycznych.

3. WOLA — PROAIRESIS CZY BOULESIS?

Opisujac czes¢ duszy odpowiedzialng za stany pragnieniowe (orexis),
Arystoteles wyroznia trzy rodzaje pragnien: pragnienie rozumne, oddawane
czesto w tlumaczenia przez termin ,,wola” (boulésis), oraz pragnienia nie-
rozumne — gniew oraz zadze®™. Przy tym sam Arystoteles nie jest konsek-
wentny w uzywaniu terminu boulésis, gdyz stosuje go czasem zardwno
wobec pragnief duszy racjonalnej, jak i nieracjonalnej®.

Wedhug Jacka Jastala termin boulésis jest niestusznie thumaczony przez
Pawta Siwka i czasem Daniel¢ Gromska jako ,,wola”, gdyz sugeruje to, ze
Arystoteles posiadat pojecie woli jako osobnej wladzy. Z tego powodu Jastal
pozostaje przy tlumaczeniu ,,pragnienie rozumne””’. Nalezy zauwazy¢, ze
oddawanie terminu boulésis przez termin ,,wola” ma swoja dluga tradycje —
lacinskie translacje tekstow Arystotelesa rowniez w ten sposob oddawaty
sens tego terminu. Sw. Tomasz z Akwinu w oparciu o owe thumaczenia przy-
pisywal Arystotelesowi pojecie woli. Akwinata mégl uznawaé, ze Arysto-
teles posiada pojecie woli, gdyz arystotelesowska koncepcja boulésis jest
koncepcja racjonalnego pragnienia, ktore moze by¢ identyfikowane z poje-
ciem woli’'. Z drugiej strony, ze wzgledu na wieloznaczno$é samego stowa
,»wola”, powyzsza translacja moze by¢ wlasciwa, gdyz niekoniecznie niesie ona

7 ARYSTOTELES, O duszy, 432b-433a, w: Dziela wszystkie, t. 111, 137-138.

8 ARYSTOTELES, Retoryka, 1369a, thum. Henryk Podbielski (Warszawa: PWN, 1988), 113.

% Charles CHAMBERLAIN, ,,The Meaning of Prohairesis in Aristotle’s Ethics”, Transactions of
American Philological Association 114 (1984): 150.

" por. uwagi Jacka Jastala (Natura cnoty, 123, przypis 20).

" Por. IRWIN, ,,Who Discovered the Will?”, 462.
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za soba sugestie, jakoby Arystoteles postugiwat si¢ pojeciem woli jako wladzy
niezaleznej od intelektu. Termin ,,wola” moze bowiem oznacza¢ zarowno:
(1) pragnienie (mam wol¢ co$ uczynic to tyle, co chcg to uczynic), (2) wolnosé
dziatania, czyli jego zalezno$¢ od sprawcy (mam wolg to tyle, co jestem wolna),
(3) osobng witadze pozaintelektualng zdolng do przyczynowania wolnych aktow
(wola jako wiladza). Dwa pierwsze znaczenia sg obecne w Arystotelesowkiej
etyce, przy tym boulésis mozna oddaé stowem ,,wola” w znaczeniu racjonal-
nego pragnienia. To, co jest przedmiotem niniejszych rozwazan, to zagadnienie,
czy Arystoteles postugiwat si¢ trzecim z owych znaczen.

Jak pisze Terence Henry Irwin, Tomaszowe odczytanie Arystotelesa mo-
ze by¢ z pewnego punktu widzenia poprawne. Przy definicji woli rozumianej
bardziej intelektualistycznie niz woluntarystycznie interpretacj¢ etyki Ary-
stotelesa dokonang przez Akwinate mozna obroni¢”>. Powyzsza interpretacja
ukazuje, jak bardzo pytanie o to, czy dany autor postuguje si¢ pojeciem woli,
jest zaangazowane w konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, jak mocnego poje-
cia woli szukamy.

Arystoteles okreslit boulésis jako racjonalne pragnienie dobra, pragnienie
celu, natomiast proairesis jako pragnienie §rodkéw do celu, zwigzane z ro-
zumem, gdyz jest pragnieniem opartym na rozumowaniu, ktére srodki pro-
wadzg do celu. Proairesis to rodzaj postanowienia zaleznego od podmiotu,
ktére wynika z namystu i jest zwigzane z ,,wyborem pewnych rzeczy, a po-
minigciem innych””. Proairesis réwniez mozna przypisaé cechy okreslajace
wole: po pierwsze — nie jest elementem czysto emotywnym ani czysto inte-
lektualnym (nie utozsamia si¢ z przekonaniem), po drugie — dzigki niej
podmiot rozpoczyna dzialanie, stad termin ten czesto jest ttumaczony jako
»Wybor” czy ,,decyzja”. W tlumaczeniach na jezyk angielski termin ten od-
dawany jest rowniez jako ,intencja” (intention), ,,wola” czy ,,chcenie” (will),
»zamiar” (purpose). Niektorzy autorzy zwracaja uwage, ze kazda z tych
translacji, wskazujac na inne elementy procesu przechodzenia od namystu do
dziatania, tak naprawde nie oddaje sensu arystotelesowskiej proairesis. O ile
na przyktad decyzja jest podejmowana szybko, o tyle proairesis jest
procesem trwajacym w czasie i wymagajacym wysitku’.

7 Ibid., 468.

> ARYSTOTELES, EN, 1112a 20, w: Dziela wszystkie, t. V, 127.

" CHAMBERLAIN, ,,The Meaning of Prohairesis”, 155. Chamberlain zaproponowat inng trans-
lacj¢ na jezyk angielski, ktéra miataby, wedtug niego, lepiej oddawaé niuanse arystotelesow-
skiego pojecia proairesis — commitment.
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Arystoteles wprost okresla proairesis jako ,,przyczyne dziatania w zna-
czeniu zrodta ruchu, lecz nie przyczyny celowej””. Powyzsze cechy pozwa-
latyby na zinterpretowanie jej jako woli — wladzy, ktora jest zrédiem de-
cyzji’®. Decyzji, ktora jednak wedtug niektérych historykéw etyki nie jest
wyborem miedzy alternatywnymi mozliwosciami. Wedlug interpretacji Simo
Knuuttili dziatanie wedlug Arystotelesa przebiega zgodnie z nastgpujacym
schematem: kiedy poszczegdlny praktyczny cel staje si¢ czyms$ aktualnym
w umys$le sprawcy, to orektyczne nastawianie podmiotu do tego celu jest
pewna moznoscig wobec dziatania oczekujacego na okreslong forme. Prak-
tyczny rozum tak dlugo rozwaza, az jest w stanie zasugerowac okreslony
sposob dzialania. Proairesis nie jest wyborem miedzy alternatywnymi moz-
liwosciami, ale jest czyms, ,,co przeksztalca mysl w dziatanie””’. Natomiast
Hannah Arendt interpretuje proairesis jako poprzedniczke woli ze wzgledu
na obecny w niej element wyboru, ktorej blizej jest jednak do s$rednio-
wiecznego liberum arbitrium niz autonomicznej i spontanicznej wtadzy wol-
nej woli. Zwraca réwniez uwage, ze wolnos¢ podmiotu jest ograniczona,
gdyz moze rozwazaé jedynie $rodki do celu, a nie cele. Pragnienie szczes$cia
jest bowiem celem uniwersalnym, zwigzanym z naturg ludzkg i nie podlega
wyborowi’. Arystoteles dzieli to przekonanie z poprzednimi myslicielami
epoki starozytnej.

Z drugiej strony, cho¢ w wielu kontekstach proairesis jest bliska pojeciu
woli, nie pelni ona roli wladzy. Przyjrzyjmy sig¢, jakie wedlug Arystotelesa sa
zrodta moralnej stabosci, analizujac dziatanie akratyka. Akrasia, termin od-
dawany w ttumaczeniach jako ,,staba wola”, opisywana jest przez Arystotelesa
jako dzialanie przeciwne do tego, do czego — wydawaloby si¢ — powinien
prowadzi¢ racjonalny zamiar sprawcy i jego wiedza na temat dobra.

W modelowym opisie dzialania akratyka, zaprezentowanym w ksiedze VII
Etyki nikomachejskiej, Arystoteles ukazuje podmiot, ktéry dziata ,,wbrew
swemu postanowieniu i rozumowi””. Szukajac powodow takiego dziatania,
Filozof znajduje je w namig¢tnosciach, ktore przeszkadzaja podmiotowi mo-

75 ARYSTOTELES, EN, 1139a 30, w: Dziela wszystkie, t. V, 194.

" Wedtug Irwina do zwolennikéw interpretacji, wedtug ktérej doktryna proairesis jest proba
sformutowania nie do konca satysfakcjonujacej koncepcji woli, zaliczy¢ mozna Williama Davida
Rossa. Zob. William David Ross Aristotle (London: Methuen & Co. 1949), 199. Za: IRWIN, ,,Who
Discovered the Will?, 468, przypis 1.

" Simo KNUUTTILA, Emotions in Ancient and Medieval Philosophy (Oxford: Clarendon Press,
2004), 262-63.

8 ARENDT, Wola, 97-98.

79 Arystoteles, EN, 1148a 10, w: Dziela wszystkie, t. V, 218.
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ralnemu dokona¢ witasciwego wyboru. Sktonno$¢ do akrasii charakteryzuje
cztowieka nieopanowanego, jest pewnym typem praktycznej niekonsekwen-
cji: podmiot moralny wie, jak postapié, a zatem wie, co jest dobre, nie czyni
jednak tego, ulegajac sile na przyktad przyjemnosci. Niekonsekwencja do-
brze oddaje takie zachowanie podmiotu, gdyz Arystoteles przedstawia sche-
mat prawidtowego dziatania moralnego w postaci praktycznego sylogizmu:
wychodzimy od ogdlnej przestanki na temat dobra oraz przestanki szcze-
g6towej na temat partykularnej sytuacji. Dziatanie jest efektem ujecia ko-
niecznosci i podjecia pewnych krokéw, gdyz podmiot moralny jest we-
wnetrznie spojny i zachowuje si¢ zgodnie z zasadami ogélnymi, rozpoznajac
ich dopasowanie do szczegétowych okolicznosci. Z tego ptyna racjonali-
styczne interpretacje etyki Arystotelesa®. Stad jesli nieopanowany podmiot
dziata niezgodnie z przekonaniem, to dlatego, ze cos staneto na przeszkodzie
praktycznej racjonalnosci, mianowicie jego emocje i namigtnosci. Akratyk to
cztowiek niedostatecznie wychowany, niewy¢wiczony w cnotach, jego upad-
ki moralne sg skutkiem emocjonalnej i pozarozumowej motywacji. Jak pisze
Wtodzimierz Galewicz, osoba nicopanowana nie dziala wedtug proairesis,
jej wybory nie sa aktami postanowienia®'. Powyzszy opis dziatania, ktére
wynika z nieopanowania, pozwala Richardowi Sorabjiemu na wysnucie na-
stepujacych wnioskéw. Interpretujac poglady Arystotelesa, stwierdza, ze pro-
airesis nie moze by¢ wola rozumiang jako moc-witadza, gdyz to nie dzicki
proairesis dziatanie akratyka przybiera taka, a nie inng form¢. Sprawca mo-
ralny, ktory nie zdotal wytrwa¢ w postanowieniu, czyni tak nie dlatego, ze
jego postanowienie (proairesis) czy wybor jest staby. Brak kontroli nad
swoim dziataniem nie jest wyjasniany w kategoriach sity czy stabosci posta-
nowienia, Arystoteles milczy réwniez na temat tego, co proairesis umozli-
wia wygranie z nami¢tnosciami. Dlatego wedtug Sorabjiego termin ,,staba
wola” jest niewlasciwym okresleniem zjawiska akrazji, a proairesis nie jest
wladza-wolg™. Czlowieka ,stabej woli” bardziej precyzyjnie mozna by na-
zwac cztowiekiem ,,stabego charakteru”.

Aby proairesis mogta peini¢ funkcje woli-wtadzy, musiataby by¢ zdolna
prowadzi¢ do decyzji w kazdych warunkach, o ile nie wyst¢gpowalyby Zzadne
zaburzenia w postaci emotywnych, przeciwnych jej pragnien. Tak jednak nie

% Por. Joanna GORNICKA, ,,Obojetnosé i nie-dziatanie jako przedmiot moralnej oceny”, Etyka
30 (1997): 128.

81 Wiodzimierz GALEWICZ, Z Arystotelesem przez greckie tragedie. Cze$é 2: O blgdzeniu,
przymusie i dobrowolnosci (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2003), 204.

82 SoRABIL, ,,The Concept of the Will”, 11.
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jest, gdyz istniejg warunki, w ktorych arystotelesowski podmiot nie jest
w stanie dziata¢, gdyz proairesis nie jest wtadna wywota¢ dziatania. Przy-
toczy¢ mozna stynny fragment z ksiag O niebie: ,,cztowiek, ktéory odczuwa
gtod i pragnienie — dotkliwe, lecz zarazem jednakowo silne — pozostanie
z konieczno$ci tam, gdzie jest, jesli si¢ znajdzie w réwnej odleglosci od
pokarmu i napoju”®.

Dlaczego arystotelesowski podmiot nie jest w stanie wykona¢ w tym wy-
padku dziatania? Praktyczny rozum nie jest w stanie dokonaé racjonalnego
rozwazania i zasugerowac okreslonego sposobu dziatania. Proairesis nie jest
wyborem migdzy alternatywnymi mozliwosciami, nie jest wolna wola, gdyz
nie jest wtadna w tym wypadku zdeterminowaé podmiot do ruchu. Jest to dla
niektérych interpretatoréw mysli Arystotelesa dobry powdd, by odmodwié
arystotelesowskiemu podmiotowi nie tylko woli, ale nawet wolnosci®*. Gdy
odniesiemy przytoczony fragment z dzieta O niebie do arystotelesowskiej
teorii dziatania, otrzymamy uzasadnienie tezy o intelektualistycznym cha-
rakterze dziatan sprawcy. Ostatecznie podmiot arystotelesowski moglby po
prostu wybra¢ dowolny z alternatywnych celow, gdyz kazdy zaspokoiltby
jego potrzebe. Tak jednak nie jest — znamienny bezruch podmiotu ujawnia
nam z cata moca intelektualistyczny wymiar dziatania sprawcy, prymat
intelektu nad pozaintelektualnymi elementami duszy, a ostatecznie brak woli
w sprawcy zdolnej do determinacji podmiotu w wypadku rownorzednych
pragnien. Jesli przypiszemy proairesis rolg woli, to bedzie to wola mocno
ograniczona w swoich mozliwos$ciach.

PODSUMOWANIE

Filozoficzny opis dziatania ludzkiego obecny w koncepcjach omodwio-
nych autoréw $wiadczy przede wszystkim o obecnosci zaréwno doswiad-
czenia wolnosci, jak i pojecia wolnosci w kulturze starozytnych Grekow.
Wolnosci nie tylko spotecznej, ale co wazniejsze — wolno$ci rozumianej jako
zdolno$¢ panowania nad sobag i przynajmniej czgsciowego panowania nad
Swiatem zewn¢trznym, gdyz sg rzeczy, ktore sa w naszej mocy — eph’ hémin
estin. Mimo to filozofia grecka nie wypracowata pojgcia woli jako odrebnej
wtadzy, ktéra jest autonomiczna i determinuje do dziatania. Wiadzy, ktora

8 ARYSTOTELES, O niebie, 295b 30-35, w: Dziela wszystkie, t. 11, 299.
8 Price, ,,Aristotle, the Stoics and the will”, 40.



184 MARTYNA KOSZKALO

jest z jednej strony czym$ réznym od rozumu, z drugiej zas od uczud.
Historycy filozofii w probie szukania pojecia woli w etyce starozytnej uczu-
ciowg sfere interpretowali czasem jako sfere woli, gdyz wola i uczucia maja
podobne dziatania: terminem pragnienie czy pozadanie okreslimy zaréwno
akty woli jak i akty popgdowe (emocjonalno-uczuciowe). Poza tym uczucia
i wola sg elementami przeciwstawnymi teoretycznemu rozumowi, stad tatwo
je utozsamiac. Posiadamy doswiadczenie podobienstwa sfery pragnieniowe;j
zmystowej, jak 1 duchowej, dlatego interpretujac na przyktad antropologi¢
Platona, doszukuje si¢ proto-woli w sferze uczu¢. W greckiej antropologii
i etyce pojawily si¢ rowniez przekonania, wedtug ktérych panowanie nad
tym, co w naszej mocy, taczy si¢ z wyborem, ktéry ma charakter racjonalny.
Stad obecnos$¢ takich interpretacji, w ktorych wola wigze si¢ ze sferag tej
racjonalnej czesci duszy, ktora jest odpowiedzialna za racjonalne pragnienia,
jak w etyce Arystotelesa. Z kolei uczucia w koncepcji Arystotelesa sg trak-
towane jako elementy zaburzajace stuszny i racjonalny wyboér (ostatecznie
dokonywany przez rozum). Obie intuicje sa trafne, ale dopiero ich pola-
czenie pozwoli na otrzymanie pojecia woli jako racjonalnej wiladzy, ktora
jest zdolna do pragnienia, determinowania dziatania i wyboru.
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ROZWOI POJECIA WOLI
W POGANSKIEJ FILOZOFII STAROZYTNEJ
— SOKRATES, PLATON, ARYSTOTELES

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie i analiza ksztaltowania si¢ pojecia woli w starozytnej filo-
zofii poganskiej. W kontekscie pogladow Sokratesa, Platona i Arystotelesa autor przedstawia wiele
greckich intuicji dotyczacych psychologii aktoéw moralnych i ludzkiego dziatania. Po pierwsze arty-
kut przedstawia doktryne intelektualizmu etycznego, przypisywang Sokratesowi, wedtug ktorej ko-
gnitywne elementy sa gldéwnym motywem naszych dziatan. Z tego powodu trudno znalez¢ pojecie
wolnej woli w sokratejskiej antropologii. Po drugie artykul prezentuje interpretacje platonskiej
antropologii, wedtug ktorej sfere thymos mozna nazwaé proto-wola. Ostatecznie autor ukazuje, jak
trudno jest znalez¢ pojecie woli w arystotelesowskiej etyce i antropologii, pomimo ze Arystoteles
bardzo szczegdtowo wyjasnial relacje migdzy przekonaniami, pragnieniami i dziataniem. Ani pro-
airesis, ani boulesis nie moga petni¢ funkceji woli, szczegodlnie gdy wola ma by¢ wtadza, ktora prag-
nie, moze wybierac i jest samodeterminujaca si¢ wladza.

THE DEVELOPMENT OF THE NOTION OF WILL
IN THE PAGAN ANCIENT PHILOSOPHY:
SOCRATES, PLATO, ARISTOTLE

Summary

The aim of the article is to present and analyze the development of the notion of the will in
the pagan ancient philosophy. In the context of the views of Socrates, Plato, and Aristotle, the
Author presents a lot of Greek intuitions concerning the psychology of moral acts and human
action. Firstly, the article examines the doctrine of ethical intellectualism, attributed to Socrates,
according to which the cognitive elements are the main motives of our actions. So, it is difficult
to find the notion of the will in Socratic anthropology. Secondly, the article gives the inter-
pretation of Platonic anthropology according to which the thymos is the sphere that we can name
as “proto-will.” At last, the Author shows how difficult is to find the will in Aristotelian ethics
and anthropology despite the fact that Aristotle explicated very closely the relations among be-
liefs, desires, and the action. Neither proairesis, nor boulésis can play the role of the will, espe-
cially when the will should be something like the power that desires things, makes decisions, and
is self-deremined..

Stowa kluczowe: wolna wola, wolnos¢, thymos, proairesis, Sokrates, Platon, Arystoteles.
Key words: free will, freedom, thymos, proairesis, Socrates, Plato, Aristotle.
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