¢l Ensaios sobre a
filosofia de

Hume

i

Organizadores

Jaimir Conte
Marilia Cértes de Ferraz
Flavio Zimmermann






Imagem da pagina anterior:
Giovanni Battista Bosio (1873-1945)
Dayid Hume Scottish Historian and Philosopher



COLECAO RUMOS DA EPISTEMOLOGIA, VOL. 16

Ensaios sobre a
filosofia de Hume

Organizadores

Jaimir Conte
Marilia Cortes de Ferraz
Flavio Zimmermann

NEL — Nucleo de Epistemologia e Logica
Universidade Federal de Santa Catarina
Florianépolis, 2016



Universidade Federal de Santa Catarina
Reitor: Luis Carlos Cancellier de Olivo
Departamento de Filosofia
Chefe: Nazareno Eduardo de Almeida
Programa de Pés-Graduacio em Filosofia
Coordenador: Roberto Wu
NEL — Nucleo de Epistemologia e Logica
Coordenador: Jonas Becker Arenhart
Colegido rumos da epistemologia
Editor: Jaimir Conte
Conselho Editorial:
Alberto O. Cupani
Alexandre Meyer Luz
Cezar A. Mortari

NEL

Décio Krause

Gustavo A. Caponi

José A. Angotti

Luiz Henrique A. Dutra
Marco A. Franciotti
Sara Albieri

Nucleo de Epistemologia e Logica
Universidade Federal de Santa Catarina
http://nel.ufsc.br / nel@cth.ufsc.br

fax: (48) 37219751
(48) 37218612

NEL - Nucleo de Epistemologia e Logica, foi criado pela portaria 480/PRPG/96,
de 02/10/2006. Tem por objetivo integrar grupos de pesquisa nas areas de légica,
teoria do conhecimento, filosofia e histéria da ciéncia, e areas afins, na
Universidade Federal de Santa Catarina ou em outras instituigdes. O NEL é
responsavel pela publicacio da revista Principia, fundada em julho de 1997, e

pelas séries Rumos da Epistemologia e Nel-légica.



Ensaios sobre a
filosofia de Hume

Organizadores

Jaimir Conte
Flavio Zimmermann
Marilia Cortes de Ferraz

Apoio

-

C APES



© 2016, NEL — Nucleo de Epistemologia e Logica
Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas, CFH, UFSC
Florianépolis, SC. CEP: 88010-970

Caixa Postal 476, Bloco D, 2° andar, sala 209
nel@cfh.ufsc.br/ http://nel.ufsc.br

ISBN: 978-85-87253-XXX(papel)
ISBN:978-85-87253-XXX (e-book)

Imagem da Capa: Montagem e edicio a partir de Louis Carmontelle - Portrait of David
Hume c. 1764.. (Fonte: Gallica.bnf.fr) e de uma Carta de David Hume a Richard Davenport,

acerca de Rousseau, datada de o8 de julho de 1766.

FICHA CATALOGRAFICA

(Catalogacdo na fonte pela Biblioteca Universitaria da

Universidade Federal de Santa Catarina)

E59 Ensaios sobre a filosofia de Hume /
Organizadores, Jaimir Conte, Marilia Cor-

tes de Ferraz, Flavio Zimmermann. -
Floriandépolis: NEL/UFSC, 2016. 470 p.
tab. - (Rumos da epistemologia ; v. 16).

Inclui bibliografia.

1. David Hume - Critica e interpretacéao.
2. Filosofia Moderna 3. Filosofia
inglesa.

I. Conte, Jaimir. II. Ferraz, Marilia Cbrtes
de. III. Zimmermann, Flavio. IV. Série.

CDhU: 1

Reservados todos os direitos de reprodugao total ou parcial por
NEL - Nucleo de Epistemologia e Logica, UFSC.
Impresso no Brasil



o) |

02

o3

o4

o5

Sumario

Apresentagdo

Hume e a Magna Carta: em torno do
circulo da justica
Maria Isabel Limongi

Hume e o problema da justificacao da
resisténcia ao governo
Stephanie Hamdan Zahreddine

O surgimento dos costumes da
sociedade comercial e as paixdes do
trabalho

Pedro Vianna da Costa e Faria

O sentido da crencga: suas fungdes
epistémicas e implicagOes para a teoria
politica de Hume

Lilian Piraine Laranja

O Status do Fideismo na Critica de
Hume a Religiao Natural
Marilia Cortes de Ferraz

11

11

23

39

61

81

105



ob

o7

o8

o5

10

11

12

3

!

Da imaterialidade da alma: a
desconstrucio mais incisiva de Hume de
um pressuposto metafisico

Marcos César Seneda

A “irresistibilidade” e a “inevitabilidade”
das crengas naturais e o carater
normativo da epistemologia de Hume
Claudiney José de Sousa

Filosofia e vida comum na epistemologia
de Hume
Marcos Fonseca Ribeiro Balieiro

Hume e o relativismo moral
Flavio Zimmermann

Hume e a vivacidade das creng¢as morais
André Luiz Olivier da Silva

Virtudes sociais e refinamento na
filosofia moral de David Hume
Andreh Sabino Ribeiro

O movimento razio-crenc¢a na
interpretacdo da teoria da motivacio de
Hume

Franco Nero Antunes Soares

Sentimentos e Normatividade em David
Hume segundo Annette Baier
Giovani Lunardi

Simpatia e aprovagido moral da justica na
filosofia de David Hume
Denize Carolina da Cunha & Nivaldo Machado

119

1441

159

199

225

243

275

291



15

16

17

18

9

20

Do eu como feixe de percepgdes ao eu

das paixdes: Hume e a identidade pessoal

no Tratado
Susie Kovalczyk dos Santos

Imaginacio em Hobbes e Hume: cadeias

mentais reguladas e principios de
associacao
Andrea Cachel

Hume e o principio fundamental da
filosofia moderna
Ratfael Bittencourt Santos

A conexao necessaria entre Hume e
Malebranche
Bruna Frascolla

Realismo ontologico e antirrealismo
epistemologico na problematica sobre o
mundo externo em Hume

Leandro Hollanda

Uma possivel inversdo kantiana da tese
humeana da inércia da razio
Carlos Eduardo Moreno Pires

Nota sobre Jodo Paulo Monteiro
Rolf Nelson Kuntz

Sobre os autores

311

S5

355

379

403

433

465



15

WSS S

Do eu como feixe de percepcdes
ao eu das paixoes: Hume e a
identidade pessoal no Tratado

Susie Kovalegyk dos Santos

No Tratado da natureza humana David Hume pres-
creve que “devemos distinguir a identidade pessoal
enquanto diz respeito a nosso pensamento e imaginacio, e
enquanto diz respeito a nossas paixdes ou ao interesse que
temos por nés mesmos” (T 1.4.6.4). Enquanto o primeiro
escopo é por ele abordado em segdo especifica no Livro 1 da
obra em questio e pode ser sintetizado através da tese de que
a atribuicdo de identidade sincronica e diacronica ao eu é
imprdpria e que o eu nio passa de uma colecio ou feixe de
percepgoes, a segunda delimitacido ¢ desenvolvida ao longo
de todo o Livro 2 do Tratado, em meio a sua argumentagio
acerca das emocdes, ou paixdes, humanas. Uma vez tendo
negado ser possivel dispor de uma ideia de eu simples em
um instante e continua no transcorrer do tempo, devido a
inexisténcia de qualquer impressao simples e duradoura pa-
ra sustenti-la, é intrigante que, ao tratar das paixdes
indiretas, o autor reintroduza a nocdo de eu, desta vez como
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objeto do orgulho. Ademais, Hume alega haver uma “pro-
pensdo natural a imaginar essa simplicidade e identidade”
(T 1.4.6.4) do eu. Em que medida essa propensido deve-se
nio apenas a semelhanca, a causalidade e 8 memoéria, como
defendido no Livro 1, mas também as emocgoes?

Questiona-se ainda se ha, como defende Rorty
(1990), diferentes ideias de eu, uma pressuposta pelo orgu-
lho e outra por este produzida, ou se Hume desenvolve
diferentes aspectos de uma tnica ideia de eu em todo o
Tratado, de modo que o eu como feixe de percepcoes é o
mesmo implicado pela simpatia e produzido, enquanto ob-
jeto, pelo orgulho e pela humildade, como argumenta
Carlson (2009). A fim de lancar luz sobre tais problemas e
de compreender como o Livro 2 complementa os escritos
humeanos acerca do eu no Livro 1, o presente texto esta or-
ganizado em quatro se¢des. Na primeira se¢do apresentarei
resumidamente o problema da identidade pessoal e os tipos
de abordagem filoséfica do mesmo. Na segunda secédo farei
uma exposicdo do tratamento humeano do problema da
identidade pessoal no Livro do Tratado, mais especifica-
mente a partir da se¢do 6 da parte 4 desse livro, passando,
na terceira parte a explicar a reconstrucio da nocio de eu
empreendida por Hume no Livro 2. Por fim, na quarta parte
farei uma apreciacdo das diferentes interpretagdes feitas por
comentadores da relacido entre ambas as consideracoes hu-
meanas acerca do eu no Tratado.

O problema filoséfico da identidade pessoal

Costuma-se dizer que a pessoa S que é adulta no tempo pre-
sente é a mesma pessoa S que foi crianca décadas atras, no
sentido de que ha a continuidade de um individuo nesse in-
tervalo, embora suas caracteristicas temham mudado
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bastante desde a infancia. O que esta em questdo nesse tipo
de afirmacio é a identidade numérica, que deve ser distin-
guida da identidade qualitativa. Uma coisa x ¢€
qualitativamente idéntica a uma coisa y se, e somente se, v €
¥ possuem as mesmas caracteristicas gerais (“qualidades”) e
sdo o mesmo F se ambas possuem a caracteristica F. Em
contrapartida, Z € ¥ sd0 numericamente idénticos se, e so-
mente se, ¥ € ¥ sdo 0 mesmo individuo, independentemente
de como se determine essa nogdo — por exemplo, observan-
do x diante de mim, também observo y no exato mesmo
lugar e instante. A principal preocupacio dos filésofos que
investigam o tema da identidade pessoal é, nesse caso, en-
contrar o que constitui a identidade numérica de pessoas ao
longo do tempo. Assim, o problema filoséfico acerca da
identidade pessoal pode ser expresso através do questiona-
mento sobre o que faz com que uma pessoa S, no tempo
presente ¥, seja uma e a mesma pessoa S no tempo futuro y,
ou que seja uma e a mesma pessoa S no tempo passado z.
Esse problema pode ser considerado a partir da pri-
meira e terceira pessoas, visando esclarecer que critérios
sdo requeridos para a identidade de um individuo. A preo-
cupacdo com critérios subjetivos ou psicolégicos reflete a
perspectiva de primeira pessoa acerca da atribuicio de
identidade pessoal, e a consideracio de critérios objetivos, a
de terceira pessoa. No Tratado, Hume enfoca o problema ora
sob a perspectiva da primeira pessoa, como quando afirma
nio encontrar, ao refletir sobre si mesmo, algo simples para
além das préprias percepgdes que possa apontar como sen-
do o eu; ora sob a perspectiva da terceira pessoa como ao
questionar se “quando fazemos uma afirmagéo sobre a iden-
tidade de uma pessoa, observamos algum vinculo real entre
suas percepgdes, ou apenas sentimos um vinculo entre as
ideias que formamos dessas percepcdes” (T 1.4.6.16). Pre-
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tendo aqui me ater ao &mbito psicoldgico da discusséo, isto
€, na argumentacio acerca dos critérios em primeira pessoa.
A questdo da natureza do eu ¢ discutida por Hume nos Livros
1 e 2 do Tratado, entretanto, devemos considerar que o pro-
blema assume diferentes contornos em cada um dos livros, o
que Hume anuncia com a prescrigio que citamos acima.

O eu e as operacdes do entendimento

Na secdo Da identidade pessoal, Hume (T 1.4.6) nega que te-
nhamos credenciais epistémicas para defender a ideia de
um eu dotado de identidade sincronica e diacronica, e pro-
cura explicar como ocorre a atribuicio de identidade e
simplicidade imperfeitas ao eu, que, por sua vez, consiste em
“um feixe ou uma colec¢io de diferentes percepgoes, que se
sucedem umas as outras com uma rapidez inconcebivel, e
estdo em perpétuo fluxo e movimento”. A supressio de todas
as percepgoes equivaleria a inexisténcia do eu:

Quando minhas percepgdes sio suprimidas por algum tempo,
como ocorre no sono profundo, durante todo esse tempo fico
insensivel a mim mesmo, e pode-se dizer verdadeiramente que
nio existo. E se a morte suprimisse todas as minhas percep-
coes; se, apos a dissolucdo de meu corpo, eu nio pudesse mais
pensar, sentir, ver, amar ou odiar, eu estaria inteiramente ani-
quilado — pois ndo posso conceber o que mais seria preciso
para fazer de mim um perfeito nada. (T 1.4.6.3).

Para que se compreenda tais teses, é necessario con-
siderar certos principios da epistemologia humeana,
desenvolvidos ao longo do Livro 1 do Tratado. Primeiramen-
te, Hume (T 1.1.1.1) explica sua proposta de distinguir as
percepcdes como impressoes e ideias, conforme os “graus
de forca e vividez com que atingem a mente e penetram em
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nosso pensamento ou consciéncia”. As percepcdes que, a
partir de algum estimulo, adentram a mente mais vivida-
mente sdo impressdes. As marcas mais fracas gravadas no
pensamento a partir das impressdes simples sdo ideias sim-
ples. Isso ocorre gracas ao chamado principio da cépia,
sintetizado através da afirmacio de Hume (T 1.1.1) de que
“todas as nossas ideias simples, em sua primeira apari¢do, deri-
vam de impressoes simples, que lhes correspondem e que elas
representam com exatiddo”. Ideias simples podem se combi-
nar, mediante certos principios associativos, formando
ideias complexas. As impressdoes também admitem duas
classificagoes: impressdes originais ou de sensacdo, depen-
dentes apenas de causas naturais e fisicas, e impressdes
secundérias ou reflexivas, originadas de um processo que
envolve a prévia formacio de ideias, a partir de outras im-
pressdes. Assim, a percepcido que tenho quando observo
uma caneta diante de mim, por exemplo, é a impressdo da ca-
neta observada, ao passo que a imagem mental que formo a
partir dessa observacdo e que pode, posteriormente, ser re-
cordada, é aideia da caneta observada.

O primeiro obstaculo para a defesa de uma ideia de
eu simples e continuo consiste em que, admitindo-se o
principio da copia, tal ideia deveria se sustentar a partir de
alguma impressao constante, invariavel e ininterrupta o su-
ficiente para perdurar por toda a vida de um sujeito:

Mas o eu ou pessoa nio é uma impressio, e sim aquilo a que
nossas diversas impressdes e ideias supostamente se referem.
[...] Nao ha qualquer impressdo constante e invaridvel. Dor e
prazer, tristeza e alegria, paixdes e sensagdes sucedem-se umas
as outras, e nunca existem todas ao mesmo tempo. Portanto, a
ideia de eu ndo pode ser derivada de nenhuma dessas impres-
soes, ou de nenhuma outra. Consequentemente, nio existe tal

ideia. (T 1.4.6.2).
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Desse modo Hume introduz sua tese de que nio ha
legitimidade na crenca na unidade e na identidade perfeitas
do eu. Sempre que houver variagio entre dois objetos, trata-
se, segundo Hume, de uma série de objetos relacionados,
embora se tenda a imaginar esses objetos como um tnico
objeto, simples e continuo. A atribuigio de identidade desse
tipo nio é, portanto, apenas uma falha em comunicar um
pensamento: trata-se da criagdo mental, da ficcdo, de uma
situacdo em que a identidade da coisa se mantém. A identi-
dade de algo, segundo ele, s6 poderia ser dita perfeita se esse
algo nio apresentasse qualquer mudanca no intervalo de
tempo em que fosse considerado.

Um segundo principio da epistemologia humeana é
de fundamental importancia para que se compreenda sua
tese acerca do eu, a saber, o principio da separabilidade, se-
gundo o qual Hume defende que tudo que pode ser
concebido separadamente é uma existéncia individual e in-
dependente, e que nao se pode encontrar qualquer principio
de associagdo necessaria entre existéncias independentes:

uma vez que todas as nossas percepgdes sio diferentes umas
das outras e de tudo mais no universo, também elas sdo distin-
tas e separaveis, e podem ser consideradas como existindo
separadamente, e podem de fato existir separadamente, sem
necessitar de mais nada para sustentar sua existéncia. (T

1.4.5.5).

Cabe a Hume explicar o que mantém as percepcoes
em fluxo de certo modo unidas, constituindo o eu, ou seja, o
que faz com que se atribua identidade e simplicidade, ainda
que imperfeitas, ao eu. Ele entdo esclarece que tais atribui-
coes se devem a certos principios ou operagées do
entendimento, que promovem a transigéo, na mente, entre
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as diferentes percepcdes. Sio eles a memoéria, a semelhanca
e causa e efeito.

Pois dai se segue evidentemente, que a identidade nio é alguma
coisa que pertenca realmente a essas diferentes percepgoes e
que as una umas as outras; é apenas uma qualidade que lhes
atribuimos quando refletimos sobre elas, em virtude da unido

de suas ideias na imaginacdo. (T 1.4..6.16).

A semelhanca é uma qualidade apontada por Hume
como geradora de comparacgio entre objetos, e sua relevan-
cia para a associacdo de ideias consiste em que a mente
passa com facilidade de uma ideia a outra, semelhante a ela.
Se as ideias sdo suficientemente semelhantes, a imaginacgao
ignora os detalhes que as diferenciam e as compreendem
como se fosse uma ideia s6. No que diz respeito especifica-
mente a producio da ficgio da identidade do eu na
imaginacdo, semelhanca e memoria colaboram na medida
em que a memoria permite a pessoa S, no tempo presente z,
que relembre algo que S ouviu, por exemplo, no tempo pas-
sado y. A percepgdo especifica que S recorda em x ¢, de
acordo com a nomenclatura humeana, semelhante aquela
percepcio deSemy.

Quando a exata semelhanca de nossas percepcdes nos faz atri-
buir a elas uma identidade, podemos eliminar a aparente
descontinuidade, fantasiando um ser continuo, capaz de pre-
encher esses intervalos e preservar uma identidade perfeita e
integral em nossas percepcées. (T 1.4.2.40).

A nogdo humeana do eu como feixe de percepgoes

requer que as percepcdes estejam de algum modo relaciona-
das para sustentar, em parte, a identidade pessoal.
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Por esse aspecto, portanto, a memoria nio apenas revela a
identidade, mas também contribui para sua producio, ao pro-
duzir a relagdo de semelhanca entre as percepcoes. Isso ocorre
quer consideremos a nés mesmos, quer aos outros. (T

1.4.6.18).

Com relacdo ao principio de causa e efeito, Hume
explica que se considera que dois objetos estdo desse modo
associados “quando um deles é a causa de qualquer agdo ou
movimento do outro” ou “quando o primeiro é a causa do se-
gundo” (T 1.1.5.4). Tal associacdo ndo encontra garantias
empiricas de sua necessidade. Ela se sustenta gracas ao ha-
bito da observacio da conjuncido constante entre dois
objetos, que gera uma espécie de expectativa muito forte,
mediante a percepcio de um objeto entendido como causa,
de antecipagio do surgimento de outro objeto, entendido
como efeito daquele. Quanto ao papel dessa relacio para a
atribuicdo de identidade imperfeita ao eu, Hume elucida que

averdadeira ideia de uma mente humana é a de um sistema de
diferentes percepgdes ou diferentes existéncias, encadeadas
pela relagio de causa e efeito, e que produzem, destroem, in-
fluenciam e modificam-se umas as outras. Nossas impressoes
originam suas ideias correspondentes; e essas ideias, por sua

vez, produzem outras impressdes. (T 1.4.6.19).

Semelhanca, causalidade e meméria colaboram, as-
sim, para a producio da ideia de um eu ao longo do tempo: a
memoria revela a continuidade do permanente fluxo de su-
cessivas percepcdes, sugerindo a existéncia de uma cadeia
causal que as conecta. E desse modo que entendo minhas
percepgoes passadas como minhas, ainda que ndo lembre de
todas elas:
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Mas, uma vez tendo adquirido da memoéria essa nogéo de causa-
lidade, podemos estender a mesma cadeia de causas, e
consequentemente a identidade de nossas pessoas, para além
de nossa memoéria; e assim podemos fazé-la abarcar tempos,
circunstincias e agoes de que nos esquecemos inteiramente,
mas que, em geral, supomos terem existido. (T 1.4.6.20).

Em suma, segundo o quadro fornecido por Hume
acerca do problema filoséfico da identidade pessoal no Livro
1 do Tratado uma ideia de eu substancial, idéntico no trans-
correr do tempo e simples considerado em dado instante é
ilegitima. Entretanto, é possivel falar em um eu compreen-
dido como a colegdo de percepgdes sucessivas de alguém,
produzido pelas operagdes do entendimento, mais especifi-
camente a semelhanca, a memoria e a causalidade. Embora
lance luz ao reconhecimento, por parte de um sujeito em um
momento presente, de percepcdes passadas como suas, o
Livro 1 deixa em aberto, entretanto, a questio da preocupa-
¢do do sujeito com o futuro. Na préxima secio argumentarei
que esclarecer esse ponto é o papel das consideragdes hu-
meanas acerca do eu no Livro 2 do Tratado.

O eu e as paixdes

No Livro 2 ou Das Paizdes Hume desenvolve uma teoria das
emocoes, explorando sua natureza, causas e efeitos, prepa-
rando o leitor para a teoria moral que apresenta no Livro 3,
em que os sentimentos ocupam papel central. E também no
Livro 2 que se encontra uma nogéo de eu constituida através
da autorreferéncia de sentimentos, tema da presente secio.
A abordagem da problematica do eu tendo as paixdes
como ponto de partida comeca na segunda se¢io da primeira
parte do Livro 2, com a consideracdo humeana do orgulho.
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Note-se que ao atribuir ao orgulho — e a sua contraparte, a
humildade — o eu como objeto, Hume reforca sua tese de que
o eu é uma colegio de percepgoes:

E evidente que o orgulho e a humildade, embora diretamente
contrarios, tém o mesmo OBJETO. Este objeto é o eu, ou seja,
aquela sucessio de ideias e impressées relacionadas, de que te-
mos uma memoria e consciéncia intima. E aqui que se fixa
nosso olhar, sempre que somos movidos por uma dessas pai-
xoes. Conforme nossa ideia de n6s mesmos seja mais ou menos
favoravel, sentimos um desses afetos opostos, sendo exaltados

pelo orgulho ou abatidos pela humildade. (T 2.1.2.2).

Enquanto a identidade do eu como colegio de per-
cepcoes € atribuida pelo sujeito por mecanismos
associativos de semelhanca, meméria e causalidade, no Li-
vro 2 a nocio de eu é construida a partir do que Hume
denomina duplo impulso de impressdes e ideias. E o duplo
impulso que o autor emprega para explicar a génese e trans-
formacido das paixdes. O percurso de Hume para explicar o
duplo impulso consiste em, primeiramente, retomar a
questdo dos principios associativos entre ideias, lembrando
que “[qluando uma ideia estd presente a imaginagdo, qual-
quer outra ideia unida a primeira por essas relagoes segue-a
naturalmente, e penetra com mais facilidade em virtude
dessa introducdo” (T 2.1.4.2), passando a explicagiio do me-
canismo analogo que se dd com as impressoes:

Todas as impressdes semelhantes se conectam entre si, e tio
logo uma delas surge, as demais imediatamente a seguem. [...]
E dificil para a mente, quando movida por uma paixao, limitar-
se a essa paixdo, sem mudanga ou variagdo alguma. A natureza
humana é demasiadamente inconstante para admitir tal regu-
laridade. A mutabilidade lhe é essencial. E o que poderia ser
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mais natural que mudar para afetos ou emocdes que condizem
com o humor e se harmonizam com o conjunto de paixdes en-
tdo prevalecentes? E evidente, portanto, que existe uma atragio
ou associacdo entre impressdes, assim como entre as ideias,
embora com a importante diferenca que as ideias se associam
por semelhanca, contiguidade e causalidade; e as impressdes,
apenas por semelhanca. (T 2.1.4..3).

O duplo impulso se da quando da ocorréncia de am-
bos os tipos de associacido — de impressées e de ideias —, que
se reforcam de modo que

[o]s principios que favorecem a transicio entre as ideias con-
correm aqui com os que agem sobre as paixdes; e, unindo-se
em uma Gnica agio, os dois conferem a mente um duplo impul-
so. A nova paixdo, portanto, deve surgir com uma violéncia
proporcionalmente maior, e a transicdo até ela deve se tornar

igualmente mais facil e natural. (T 2.1.4.4.).

E possivel ter uma melhor compreensio do meca-
nismo do duplo impulso de impressdes e ideias analisando o
exame humeano da paixio do orgulho e da paixdo a ela opos-
ta, a humildade. Como mencionei anteriormente, o objeto
dessa paixdo € o eu, e as causas necessarias a producdo do
orgulho, por sua vez, sdo compostas por duas partes, a saber,
(a) a da qualidade atuante sobre a paixiio e (b) o sujeito em
que tal qualidade se situa, que nio deve ser confundido com
o objeto dessas paixdes, que € sempre o eu. Tomemos um
dos exemplos de Hume, uma situacio em que certo homem
se orgulha de uma bela casa por ele construida, e sera possi-
vel ilustrar o que est4 envolvido, quanto as paixdes: a paixdo
em questdo no exemplo € o orgulho, o objeto dessa paixao é
esse homem, a causa da paixdo é a bela casa. Essa causa tem
(a) uma qualidade que opera sobre a paixio, que é a beleza, e

321



Susie Kovalczyk dos Santos

(b) um sujeito detentor daquela qualidade, que é a casa. A
relacio desse sujeito — a casa — com o homem — objeto do
orgulho — ¢ fundamental para que o homem sinta orgulho. O
pensamento de Hume é de que a beleza, por si s6 ou atrelada
aum sujeito desprovido de relagdo estreita com o homem do
exemplo, nio provocaria orgulho no homem.

A fim de descobrir a origem dessas duas paixdes,
Hume investiga que tipos de propriedades estdo envolvidas
na atribuicido de um objeto, uma qualidade e um sujeito es-
pecificos a essas paixdes. O que faz com que o eu seja objeto
das paixdes de orgulho e humildade ¢ uma propriedade que é
natural, porque tais paixdes sempre tém em vista a n6s mes-
mos e tal invariabilidade caracteriza, para Hume, o que é
natural; e original, por tratar-se de paixdes que nio podem
ser reduzidas a outras e que servirdo de ponto de partida pa-
ra o desenvolvimento de outros afetos.

As causas produtoras dessas paixdes sdo, por sua vez,
“tdo naturais quanto o objeto a que elas se dirigem” (T
2.1.3.4), ou seja, o eu: partidario da existéncia de uma natu-
reza, que ultrapassa questdes temporais, geograficas etc., o
autor afirma que as causas do orgulho, bem como da paixio
que lhe € oposta, costumam ser as mesmas. Hume nega aos
seres humanos a possibilidade de “algum dia se tornarem
inteiramente indiferentes ao poder, riqueza ou ao mérito
pessoais”, vantagens por ele identificadas como causas do
orgulho e da vaidade.

Considerando entdo as paixdes do orgulho e da hu-
mildade e como o duplo impulso de impressoes e ideias
interfere na producio e no seu reforco, deve-se atentar para
as propriedades apontadas por Hume nas paixdes e em suas
causas. As causas possuem duas propriedades, que chamei
de (a) e (b): (a) suas qualidades produzem dor ou prazer e
(b) os sujeitos em que essas qualidades se encontram tem
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uma relacio com o eu. Retomando o exemplo anterior, (a) a
beleza, causa de orgulho, produz prazer e (b) a casa, deten-
tora de beleza e sujeito da causa, possui relagio com o eu
correspondente a0 homem que a construiu. As paixdes do
orgulho e da humildade, por sua vez, também possuem duas
propriedades, que chamarei de (c) e (d): (c) o objeto a que a
paixdo se direciona é sempre o eu e (d) as sensacoes doloro-
sas ou prazerosas despertadas pelas paixdes “na alma e que
constituem seu proprio ser e esséncia”. O paralelo tracado
entre (a) e (d) e entre (b) e (c) reflete a dupla relacio da qual
a paixdo deriva:

temos de admitir que a natureza conferiu aos érgios da mente
humana uma certa disposi¢do prépria para produzir uma im-
pressdo ou emogdo peculiar, que chamamos de orgulho; a essa
emocdo atribuiu uma certa ideia, a ideia de eu, que se produz
infalivelmente. [...] Os 6rgios estio dispostos de maneira a
produzir a paixdo; e a paixdo, uma vez produzida, naturalmente
produz uma determinada ideia. [...] jamais possuiriamos tal
paixdo se ndo houvesse uma disposi¢do da mente apropriada
para ela; e é igualmente evidente que a paixio sempre dirige
nosso olhar para nés mesmos, fazendo-nos pensar em nossas

préprias qualidades e particularidades. (T 2.1.3.6).

Mais adiante, porém, em um trecho desconcertante
para o leitor do Livro 1, em que Hume negou que houvesse
impressdo do eu, afirmando que este é antes aquilo a que as
impressodes se referem, ele escreve que

[é] evidente que a ideia, ou, antes, a impressio vivida de nos
mesmos, estd sempre presente em nosso intimo, e que nossa
consciéncia nos proporciona uma concep¢io tio viva de nossa
propria pessoa que é impossivel imaginar algo que a supere

quanto a esse aspecto. (T 2.1.11.4).
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Estaria Hume contradizendo, no Livro 2, o que es-
creveu no Livro 1?7 Ha diferentes interpretagdes acerca do
tratamento do problema da identidade pessoal nos livros do
Tratado. Na préxima secio algumas das teses que buscam es-
clarecer o intento de Hume serdo apresentadas e discutidas a
fim de que se tenha uma melhor compreensao sobre o pro-
blema.

Algumas interpretacdes das consideracdes humeanas
acerca do eu

O que as teses acerca do tratamento oferecido por Hume ao
problema da identidade do eu no Tratado possuem em co-
mum ¢é a defesa de que a argumentagio humeana acerca do
eu no Livro 2 complementa o que foi dito no Livro 1. As in-
terpretacoes divergem quanto a Hume tratar de ideias
diferentes de eu nos dois primeiros livros do Tratado ou a
haver uma s¢6 ideia de eu no Tratado. Os autores que inter-
pretam Hume como proponente de duas ideias de eu sdo
inspirados por passagens do texto humeano no Livro 2 em
que ele sustenta que o orgulho e a humildade produzem uma
ideia de eu mesmo tendo negado a existéncia de tal ideia no
Livro 1.

Tal perspectiva é encontrada na interpretacdo da fi-
l6sofa Amélie Rorty. Tomando como ponto de partida a
objecdo de que o orgulho teria o eu como pressuposto, em
vez de produzi-lo, Rorty (1990) defende que ha, no Tratado,
diferentes ideias de eu, uma pressuposta pelo orgulho e ou-
tra produzida por ele. A primeira, desenvolvida no Livro 1, é
a ideia de um eu que observa as percepcgdes pelas quais é
constituido, e a segunda, exposta no Livro 2, ¢ a do eu como
agente, preocupado com o préprio futuro e que leva em con-
sideragdo a forca motivadora das paixdes. Diferentemente
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do eu enquanto colecido de percepcdes, o eu como agente
moral critico e responsavel, produzido pelo orgulho, nio
pode ser decomposto em uma sequéncia de impressdes e
ideias, tendo a continuidade como requisito constitutivo. O
que Hume propde no Livro 2, segundo Amélie Rorty, € a
ideia de um eu que tem expectativas com relacio ao préprio
futuro, que estabelece prioridades, pesando a relevancia de
prazeres e desprazeres, e que desenvolve uma concepgéo de
si mesmo levando em consideracido os juizos feitos por
aqueles que estima, gracas ao principio de simpatia.

Defendendo um ponto de vista semelhante, Eugenio
Lecaldano (2002) afirma que o eu como objeto de orgulho é
um eu original, distinto do eu metafisico, entendido como a
colecdo de percepcoes, apresentado no Livro 1. Para ele, a
possibilidade de um eu real em conexdo com as impressdes
ou com a reproducio das mesmas através da memoria ou
imaginacdo estd descartada no desenvolvimento que ele
considera erroneo do problema da identidade pessoal no Li-
VIo 1.

O erro fundamental da perspectiva do Livro 1 reside no esforgo
em explicar a autoconsciéncia individual (individual self—awa—
reness) como um processo de representagio de outro objeto.
Essa maneira de enxergar a pessoa é a do amor — isto é, de uma
paixdo cuja origem requer a percepgio de outro eu como real.
No caso do orgulho, por outro lado, o eu aparece como um obje-
to real sem necessidade de representar qualquer coisa externa

(Lecaldano, 2002, 184, tradugiio minha).

Tal concepcdo errénea do eu no Livro 1 teria sido
corrigida, segundo o autor, com a nogio de eu apresentada
no Livro 2, em que, para um sujeito, seu “eu passado aparece
completamente real e distinto de outros eus” (Lecaldano
2002, 182) através da paixdo do orgulho. Lecaldano se dis-
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tancia de Rorty na medida em que, segundo ele, Rorty de-
fende que o eu do Livro 2 ¢ uma ideia derivada das avaliacoes
que os outros fazem acerca de suas préprias qualidades, “ex-
perienciado como uma reflexdo da imagem que outros tém
de nés” (Lecaldano, 2002, 189), ao passo que Lecaldano ex-
plica o estar ciente de si mesmo como um sentimento de
aprovacio ou desaprovacdo moral do préprio carater.

Embora o trecho supracitado T 2.1.11.4 possa pare-
cer contraditério com relacio ao que Hume escreveu no
Livro 1, Henderson é um dos estudiosos da filosofia humea-
na que propde uma interpretacio que concilia as posicoes de
Hume nos Livros 1 e 2. Segundo Henderson (1990), uma lei-
tura adequada da passagem em questio ¢ a de que a
impressio presente do eu, da qual Hume fala, esta sujeita a
mudanca constante — nio se trata de uma impressio inva-
ridvel, que possa dar origem a uma ideia de eu como a
rejeitada por Hume no Livro 1.

Henderson (1990) e Carlson (2009), também favo-
ravel a que Hume desenvolve uma s6 ideia de eu ao longo do
Tratado, defendem que o eu como feixe de percepcdes é o
mesmo implicado na simpatia e produzido, como objeto
destas paixdes, pelo orgulho e pela humildade. A prescrigao
humeana, em T 1.4.6, quanto a se distinguir os modos de
considerar a identidade do eu é um recurso metodoldgico
empregado por esse autor para enfocar, separadamente, os
diferentes mecanismos associativos: no Livro 1, os do en-
tendimento e, no Livro 2, os das paixdes. O que Hume chama
de propensdo natural a atribuir identidade a sucessdo de
percepgoes se deve, por um lado, ao pensamento e a imagi-
nacido e, por outro lado, as paixdes ou a preocupagido que
temos com nés mesmos.

Jane L. McIntyre, por sua vez, defende que Hume se-
para o problema da natureza do eu e as crencas sobre ele
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formadas do eu como potencial possuidor de responsabili-
dade moral e como objeto de preocupagio, e que as
consideracdes humeanas acerca das emogdes e da moral niao
anulam o fato de que ndo ha impressio que sustente a ideia
de um eu substancial. Entretanto, escreve McIntyre (1989),
pensar em si mesmo no futuro é pensar em agdes que se se-
guem dos préprios motivos, intencdes e carater, e nio em
uma substancia a qual eles possam ser inerentes. Segundo a
autora, o tratamento humeano da identidade pessoal no Li-
vro 1 do Tratado explica por que se atribui identidade a
mente através das operagdes da imaginacio, ao passo que no
Livro 2 o autor explica o porqué da preocupacio com as pro-
prias acdes, e ambas as teorias versam sobre o que faz com
que as agoes, passadas ou futuras, sejam acdes de alguém.
Em ambos os casos, o papel da relagio causal é enfatizado.
No livro 1, a identidade é atribuida, principalmente, a partir
da relacdo de causalidade entre as percepgoes passadas, re-
velada, segundo Hume, pela memoéria. No Livro 2, em que o
que estd em questdo é a preocupagdo do eu com o futuro,
McIntyre afirma que a causalidade atua juntamente ao prin-
cipio de simpatia: ha uma conexio causal entre intencgoes,
motivos e carater, centrais para o eu do presente, € as agdes €
circustancias do eu do futuro, e tal conexdo causal facilita a
operacdo da simpatia, gracas a qual a condigdo possivel ou
provavel daquela pessoa futura se torna preocupagio do eu
presente. Isso explicaria o porqué de o eu identificar um in-
teresse futuro como seu proprio interesse, ainda que nio
haja identidade perfeita do eu no tempo.

Outra interpretagio segundo a qual os Livros 1 e 2
tratam de uma mesma nocio de eu é proposta por Annette
Baier, para que a concepg¢ido de mente humana a que Hume
chega ao final de T 1.4.6 é a da mente como um sistema de
percepgoes causalmente interrelacionadas. Tal concepcio,
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segundo Hume, serd confirmada na consideracio das pai-
x6es, onde ele explora a preocupacio que temos com nossas
dores e prazeres futuros ou passados. A ideia de eu é produ-
zida pela impressdo reflexiva do orgulho. De acordo com
Baier, o eu é complexo e mutavel, como apresentado no Li-
Vvro 1, e sua existéncia dependente de sua vida emocional, da
consciéncia de si e das avaliagdes que faz de si mesmo, fato-
res que Hume explora no Livro 2.

Consideragdes finais

O fato de Hume apresentar no Livro 2 passagens em que
sustenta que orgulho e humildade produzem uma ideia de eu
mesmo tendo negado a existéncia de uma ideia desse tipo no
Livro 1 sugere fortemente que no Tratado Hume apresenta
nogdes distintas de eu, como sustentado por Rorty (1990) e
Lecaldano (2002). A interpretacio de Henderson (1990),
Carlson (2009), McIntyre (1989) e Baier (1991) de que Hu-
me estd explicando o mesmo eu a partir de diferentes pontos
de vista também encontra forte respaldo no texto humeano,
como na passagem final da sec¢do 1.4.6 — em que o autor es-
creve que “nossa identidade referente as paixdes serve para
corroborar aquela referente a imaginacgdo” porque a relagio
entre paixdes explicaria a produgio “em nés [de] um inte-
resse presente por nossas dores ou prazeres, passados ou
futuros” (T 1.4.6.19) — e a passagem inicial do Livro 2, em
que Hume reafirma que o eu é o feixe ou colegdo de percep-
¢oes. Porém, na intencdo de chegar a um posicionamento
quanto as interpretacdes desses autores, em um primeiro
momento parece-me mais coerente a explicacio de que ha
dois eus no Tratado. Afinal, como Hume o apresenta, o eu do
Livro 1 é algo que serve de ponto de convergéncia para as
percepgoes sucessivas, e, na auséncia delas, inexiste. Sobre
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o que, exatamente, o orgulho dirigiria o olhar, se falar em
uma colecido de percepgdes nio é, propriamente, falar em
algo, mas em uma sucessio de varias coisas? Nio posso dei-
xar de considerar, no entanto, que no Livro 1 a énfase esta na
rejeicdo de um eu substancial e que a defesa do eu como co-
lecdo de percepcdes entdo proposta é reforcada no Livro 2,
com as operacdes do entendimento — memoria e causalidade
— sendo complementadas por percepcgoes de tipo especial —
as impressdes reflexivas que direcionam a preocupagio para
o eu, tal como o papel desempenhado pelo orgulho.
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