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Predgovor L

Prilozi se u ovoj knjizi okupljaju oko opée nakane da
se pokaze bitna povezanost logike i filozofije. Ne radi se
pritom samo o tome da je logika jedna od filozofijskih dis-
ciplina pored drugih nego ponajprije o tome da logika na
neki nacin, i u bitnome smislu, prozimlje svu filozofiju. U
knjizi se razmatra (i) opéi odnos filozofije i logike (poglavlja
11 2), pri éem se zeli pokazati da se, na osnovici moderne
logike, filozofija (u skladu sa svojom tradicijom) moze us-
postaviti, i stvarno se uspostavlja, kao moderna znanost.
(ii) Povezanost se logike i filozofije pokazuje i na razini
pojedinih logicko-filozofijskih tema, uklju¢ujuéi i povijesni
aspekt. Pojedine konkretne teme koje se obraduju, mogu se
priblizno (uz preklapanja) podijeliti ovako: jezik i ontolo-
gija (poglavlja 3, 4, 5), Godelov ontologijski dokaz (poglav-
lja 61 7) i pocetci moderne logike u Hrvata (poglavlja 819).
Kroz znatan se dio knjige provlaéi u razli¢itim aspektima i
tema platonizma.

Prema tehnickoj se zahtjevnosti prilozi nalaze u ras-
ponu od manje zahtjevnih i populariziraju¢ih (uz mini-
malno logicko predznanje, npr. poglavlje 3) do tehnicki zah-
tjevnijih priloga (modalna logika, logika visega reda, npr.
poglavlje 7). U stvari, knjiga je zamisljena takoder i s ciljem
da bi i c¢itatelja koji ima samo uvodna logicka predznanja,
mogla potadi i uvesti u logicku filozofiju.

Sest je priloga dosad veé¢ objavljeno (jedan na engle-
skome), a tri se objavljuju prvi put (usp. podatke na kraju
knjige). Veé¢ objavljeni prilozi mjestimice su obnovljeni i
dopunjeni.
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U poglavlju se 1 Filozofija kao znanost pokazuje kako
moderan razvoj logike filozofiji otvara novu moguénost ob-
nove u liku moderne znanosti. Ispituje se ontologijsko zna-
¢enje logike prvoga reda, teorije tipova i modalne logike u
Fregea, Russella, Quinea i Kripkea, s kratkim osvrtom na
logiku vjerovanja.

Poglavlje 2 Filozofija je znanost prikazuje povezanosti i
preklapanja filozofije, osobito preko njezina logickoga as-
pekta, s matematikom i teorijskom informatikom. Posebno
se zadrzavamo na filozofijski relevantnim rezultatima do ko-
jih dolaze matematicari i teorijski informaticari (metama-
tematika, teorija izracunljivosti), te na medudisciplinarnim
aspektima epistemicne logike i dinamike vjerovanja.

Poglavlje je 3 Obicni i formalizirani jezik u logici zamis-
ljeno kao uvod u filozofijsku dimenziju prvih susreta s lo-
gikom. Na nekim se, ve¢inom jednostavnim primjerima,
naznacuje Sto se dogada kada se reCenice obi¢noga jezika
prevode na logicki jezik, koje su posljedice logi¢ki nenadzi-
rane porabe obi¢noga jezika, te kakav filozofijski dobitak iz
formaliziranja jezika moze proizadi.

U 4. se poglavlju, Imena — granicni slucaj prijevoda,
ispituje doseg svodenja imena u prevodenju na odredeni
opis, te se pokazuje da odredeni opis ne ¢ini uvijek znace-
nje imena shvatljivim. Prijevod imena nije zapravo prije-
vod znacenja, nego uspostava zajednickoga odnosa dviju
jeziénih zajednica prema istomu predmetu (¢ak i kad imena
potjecu od opéih oznaka).

U 5. se poglavlju, Quineov platonizam i antiplatonizam,
prikazuju razlic¢iti aspekti platonizma u Quinea. On odba-
cuje sadrzajni (intenzijski) platonizam (atribute, svojstva),
a pragmaticki prihvaca opsegovni (ekstenzijski), pri ¢em su
mu razredi (klase) samo pomoéna sredstva kako bi se iska-
zali zakoni teorije skupova. Na elementarnoj razini Quine
razvija “ontologijski nevinu” logiku priroka (predikata), u
kojoj je platonizam sveden na shematizirane jezi¢ne oblike.
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U poglavlju se 6. Napomene uz Godelov ontologijski do-
kaz izlazu osnovna obiljezja 1 postavke Godelove filozofije
(npr. pojmovni realizam), koja ¢ine filozofijsku pozadinu
Godelova ontologijskoga dokaza Bozje opstojnosti. Pritom
se posebna pozornost poklanja Goédelovu odnosu prema
Kantu.

U poglavlju se 7 Neki oslabljeni godelovski ontologijski
sustavi formalno opisuju godelovski ontologijski K B-sustav
i neki drugi slabi sustavi. Pritom se rabi teorija tipova i
naravna dedukcija te se daje i dokaz potpunosti u glavnim
i specifiénim dijelovima. Sustavi se komentiraju tehnicki i
filozofijski. Potonje uglavnom prema obziru na relativizam
vrijednosti, na glavne Godelove filozofijske postavke te na
kritiku Kantove moralne teologije.

U 8. poglavlju, Franjo pl. Markovié i algebarska logika,
pokazuje se kako Markovié relativizira Booleov formalizam
(i “platonizam”) prema psihologijskoj ostvarljivosti poj-
mova i realnoj odredenosti pojmova predmetima, a Jevon-
sovu opsegovnomu (ekstenzijskomu) pristupu suprotstavlja
sadrzajni (intenzijski). Logika se, prema Markoviéu, mora
prosiriti teorijom “stvarne indukcije”, a polazeéi od “nacela
razloznosti”, logika treba objasniti tvorbu pojma i odnoSe-
nje njegovih sastavnih oznaka na isti predmet.

U 9. se poglavlju, O Mersi¢evoj logici, iznose osnovne
sastavnice Mersi¢eve osobite algebarske logike (obj. 1898.),
izgradene u oslonu na H. Schefflera, sa stajalista koje Mersié¢
daje ostru kritiku aristotelovske silogistike.

Posebno zahvaljujem Berislavu Zarni¢u na mnogim raz-
govorima u kojima sam mogao provjeravati i brusiti stavove
koji se iznose u knjizi. Zahvalan sam Jordanu Howardu So-
belu na diskusiji uz ¢lanak ‘Some weakened Goédelian on-
tological systems’. Zahvaljujem Ivi Novakovié¢u na komen-
tarima i primjedbama uz ¢lanak ‘Imena — granic¢ni slucaj
prijevoda’. Takoder sam zahvalan recenzentima knjige i re-
cenzentima prethodno objavljenih ¢lanaka na korisnim pri-
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mjedbama i prijedlozima. Zahvaljujem i diskutantima na
skupovima gdje sam izlagao prve inacice ovdje objavljenih
tekstova. Sve propuste treba, dakako, pripisati meni.

S. K.

U Zagrebu, 19. lipnja 2005.



1 FilOZOﬁja iznova kao m—s————————————

znanost

Podsjecajuéi na neke vise-manje poznate zasade i rezul-
tate zelimo, s jedne strane, osvijestiti ¢injenicu jakoga kon-
tinuiteta shvacanja filozofije kao znanosti u tradiciji filozo-
fije i, ujedno, uputiti na uvjete, stvorene upravo pri koncu
protekloga tisuéljeca (ono je, naravno, trajalo i ¢itavu 2000.
god.), koji na nov nacin tu tradiciju osnazuju. Razvoj je
moderne logike koncem drugoga tisuéljeca otvorio nove mo-
guénosti za egzaktnost u filozofiji. Ocrtat ¢emo kakve to
posljedice moze imati na shvac¢anja u ontologiji (dijelu filo-
zofije koji se ¢esto smatra njezinom jezgrom, barem jezgrom
teorijske filozofije). Pritom ¢emo se posluziti nekolikim ka-
rakteristiénim primjerima iz filozofije posljednjega stolje¢a
i cetvrt.

1.1 Tradicija filozofije kao znanosti

Podsjetimo, najprije, na neke vazne dionice iz tradicije
filozofije koje se ti¢u pitanja ukoliko je i kakva je to znanost
filozofija.

Postanak se kako grcke filozofije tako i gréke znanosti
opéenito obi¢no vezuje uz Thalesa (7.-6. st. pr. Kr.). Dokaz
da je obodni kut nad promjerom kruznice pravi, iako u
znatnoj mjeri intuitivan, zacetak je logike i matematike, a
teorija o vodi kao osnovnoj sastavnici prirode, zacetak je
fizike.

Za Platona, u Gozbi [112], upravo se preko znanosti us-
pinjemo do najviSega cilja, ljepote o sebi — to je put koji
vodi od tjelesne i duSevne ljepote preko ljepote znanosti
(éntonuey xdhog, 210 C). Ljubav prema znanostima, koju
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Platon nazivlje filozofijom (210 D), vodi napokon “jednoj
znanosti” ljepote o sebi (210 D-E). Prema dijalogu Sofist
[110], i sama je dijalektika znanost — Siohextixy Emotiun
(253 D), a to je znanost pripadna filozofu (253 C, E).!

Aristotel je, kako je poznato, filozofiju razdijelio na te-
orijsku, prakti¢nu i pojeti¢nu. Teorijska pak filozofija obu-
hvaca tri teorijske znanosti (Met. E 1, 1026a 22 [10]): zna-
nost o jesuéem kao takvu (Met. T' 1, 1003a 21-22), fizicku
filozofiju, tj. fizicku znanost (guowxy émothun, Met. E 1,
1025b 19) — to je fizika tadasnjega, a i kasnijih doba (a ne
samo neka izdvojena “filozofijska” fizika), i matematiku. I
mudrost je znanost — znanost o prvim nacelima i uzrocima
(Met. A1, 982 a 2).2

Za Platona je i Aristotela filozofija gotovo izjednacena
sa znanoséu. No pritom samo one znanosti koje dopiru do
prvih nacela ili uzroka, ¢ine filozofiju u njezinu osobitom,
najuzem smislu — to su dijalektika u Platona i “metafizika”
(kako ju tradicionalno zovemo) u Aristotela.

Spomenimo da u Tome Aquinskoga, osim filozofijskih
znanosti (koje Toma razumije slijede¢i Aristotela), ima jos
jedna, nadredena znanost — objavljena teologija (sacra doc-
trina) (Summa theol. I, q. 1, art. 1-8 [9]).

Napustanje je aristotelovske fizike i matematiziranje fi-
zike u novome vijeku povuklo za sobom, s jedne strane,
matematizaciju filozofije, a s druge strane, izdvajanje ma-
tematiziranih disciplina iz filozofije. Pri ¢em nije vise rijec
o staroj, geometrijskoj matematici, nego o novoj, algebri-
ziranoj, koja poéinje s modernom algebrom (Viete) i ana-
litickom geometrijom (Descartes i Fermat).

Matematizaciju filozofije dobro predstavljaju, primjerice,
Descartes, Spinoza, Leibniz, a osobito Newton — Newtonova

! Usp. i Glaukonovo pisthmh toll dialégesjai(Res publ., 511 C
[111)).

2 Ustvari, mudrost ujedinjuje nolici pis thmh (ona je sper kefa-
1hn 32gousa pisthmh kai tiniwtétwn, prema FEth. Nic., 1141a 18-19

[11]).
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je fizika u ono doba zapravo filozofija (usp. ve¢ i naslov nje-
gova glavnoga djela Philosophiae naturalis principia mat-
hematica).

I za Kanta filozofija tezi tomu da postane znanost (sus-
tav), da krene “sigurnim hodom znanosti” ([70], sv. 3, B
VII i dalje), i to je cilj kojemu sluzi prethodni, “kriticki”
posao. Cak i filozofiju u “svjetovnome” smislu Kant na-
zivlje “znano$éu o odnoSenju sve spoznaje na bitne svrhe
ljudskoga uma” (B 867). Nadalje, upravo su matematika
i matematicka fizika Kantu bile metodologijskim uzorom
“kopernikanskoga obrata” (usp. Predgovor 2. izd. Kritike
¢istoga uma, osobito B XVI), iako je Kant, s druge strane,
ostro istaknuo i specificnost filozofijskih metodologijskih
nacela prema matematickima.3

Brz razvoj znanosti u 19. i u 20. stolje¢u, koja postaje
ne samo neprijeglednom kao cjelina nego i tesko dostupnom
po svojoj metodologijskoj “sofisticiranosti”, kao da filozo-
fiju na razmedu drugoga i tre¢ega tisucljeca ostavlja pred
dilemom ili da se ukljuéi i poveze sa znanstvenim svijetom
kao njegov (osobit) dio ili da se iz njega izdvoji (sve do
suprotstavljanja), odustajuéi od tradicionalne ideje filozo-
fije kao znanosti. U potonjem se slucaju filozofija i znanost
javljaju kao dva pola koji, ne ustraju li na svojoj suprot-
stavljenosti, tek naknadno traze moguénosti medusobnoga
dijaloga.

1.2 Reforma filozofije u Fregea i Russella

Povratak tradiciji filozofije, kao znanosti, i to znanosti u
modernome smislu (kako se ona i razvila u novome vijeku),
nudi reforma koja je zahvatila samu osnovicu filozofije, nje-

3 Filozofija je, prema Kantu, diskurzivna (spoznaja pomocéu poj-
mova), a matematika intuitivna (spoznaja iz konstrukcije pojma). Fi-
lozofija opée promatra in abstracto (pomoéu pojmova), matematika
in concreto (u pojedinom zoru) (B 762; usp. i B 865).
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zin elementarni dio i pretpostavku — logiku. Kao §to se u
17. stoljeéu pocinje matematizirati fizika, tako se u 19. sto-
lje¢u poc¢inje matematizirati i logika. Naznac¢imo u nekoliko
crta neke od najvaznijih rezultata te reforme, iznesenih u
posljednjih oko 125 godina (od objave Fregeova Pojmopisa
1879.). Da bismo naglasili opéefilozofijski domasaj te re-
forme logike, izabrat ¢emo rezultate vazne za samu jezgru
teorijske filozofije — za ontologiju (prikljuc¢ujuéi joj i teoriju
istine).4

1.2.1 Frege

Frege u logiku uvodi formalizirani jezik po uzoru na ma-
tematicki, upravo na aritmeticki, koji treba izraziti samo
ono $to je bitno za logicku dosljednost. Time zZeli postié¢i
najvecu sigurnost i provjerljivost dokazivanja. To je ne samo
trebalo omoguciti prosirenje aritmetickoga jezika logickim,
sa svrhom da se aritmetika pokaze kao “dalje razvijena lo-
gika” [39, str. 27], nego je to imalo vaznih posljedica i za
samu filozofiju. Pojmovi kao §to su “istina” i “predmet”
postali su dostupni metodologijom moderne matematicke
znanosti. Ne samo prirodna filozofija kao u 17. stolje¢u nego
se filozofija uopée mogla poceti uspostavljati kao moderna
znanost.

Dok se stara logika, prema Fregeu, odvise vezala uz na-
ravni jezik i njegovu gramatiku te odatle uz pojmove pod-
meta i priroka [40, str. XIIL.], sto je, primjerice, predodre-
divalo tradicionalnu ontologiju s njezinim pojmovima biéa
(supstancije) i pripatka (akcidenta), Fregeova logika u sredi-
Ste stavlja pojmove funkcije, argumenta i vrijednosti funk-
cije. Pritom je aritmeticki pojam funkcije poopcéen tako da
nisu samo brojevi argumenti i vrijednosti funkcije nego to
mogu biti predmeti uopée.> Umjesto biéa i pripatka, sada

4 Podsjetimo da je prema Aristotelu u Met. o 1, 993b 20, metafizika
takoder i “znanost istine” ( pisthmh thc lhijekc).
5122 =1 je sada funkcija, i to s vrijednostima istinito i neistinito
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su glavni ontologijski pojmovi funkcija i predmet. Funkcija
je, prema Fregeu, “nepotpuna”, “dopunljiva”, “nezasi¢ena”
i tek skupa s argumentom (koji moze biti predmet ali i
opet neka funkcija [39, str. 36]) ¢ini potpunu cjelinu. Pred-
met se, kao prvotni pojam, ne moze odrediti drukéije nego
kao sve ono Sto nije funkcija, ono ¢ega izraz nema prazno
mjesto [39, str. 30]. Frege je, dosljedno, dosao do neobi¢na
rezultata da su istinito i neistinito takoder predmeti, jer
se izrazuju izjavnom reCenicom (Cine njezino “znacenje”),
koja ne sadrzi prazno mjesto.%

1.2.2 Russellova teorija odredenih opisa

Russell se nadovezao na Fregea, pri ¢em je logicki je-
zik, ugledajuéi se u Peana, ucinio prakti¢nijim od Frege-
ova. Osobito su vazna dva Russellova doprinosa: teorija
odredenih opisa i teorija logickih tipova. Te su teorije za-
nimljive i dalekosezne ne samo u logicko-matematickome
nego i u ontologijskome smislu.

Teorija odredenih opisa’, koja je u svome logickome as-
pektu danas standardni dio logike, omoguéuje da se unese
viSe svjetla u ontologijsko pitanje o onome §to jest - Sto

[39, str. 26], a tako i “z je osvojio Galiju”, koja ima istinitost kao
svoju vrijednost upravo za predmet (argument) koji nije broj (Cezar)
[39, str. 31].

% Isto. Nadalje, Frege je izveo da treba razlikovati smisao i
“znacenje” (referenciju): 2%’ i ‘“4x4’ imaju isto “znacenje” (imenuju
isti broj), ali razli¢it smisao ([39, str. 26-27], osobito ‘Uber Sinn und
Bedeutung’ [39, str. 40-65]). U samoj se logici pojam Fregeu pokazao
kao funkcija koje je vrijednost uvijek istinitosna vrijednost [39, str.
28]), a opseg pojma kao “vrijednosni tok” te funkcije [39, str. 28, 30].
Taj je vrijednosni tok, sam po sebi, predmet [39, str. 30]. — Spome-
nimo da su gore citirani kra¢i Fregeovi tekstovi prevedeni na hrvatski
u [42].

" Pod odredenim opisom Russell razumije izraze oblika ‘onaj pred-
met koji itd.” (“the term which etc.”), koji se odnose na neki jedin-
stveni predmet.
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je opravdano smatrati bitstvom (entity), a $to ne. Odgo-
varaju¢om se logickom analizom ontologija moze oslobo-
diti mnogih bitstava na prihvac¢anje kojih nas navodi sam
jezicni oblik usprkos tomu S§to to prihvac¢anje vodi u nedo-
umice i protuslovlja.

Primjerice, re¢enica ‘Okrugli kvadrat jest okrugao’® os-
tavlja dojam kao da se govori o okruglome kvadratu (kao
nekome podmetu), i to, da je okrugao. U tom bi se smislu
navedena recenica ¢ak mogla €initi istinitom (Meinong).
Medutim ne opstoji okrugli kvadrat, pa se postavlja pita-
nje kako bi onda okrugli kvadrat uopée mogao biti okrugao.
Russellova poznata analiza pokazuje da navedenu recenicu
mozemo logicki analizirati tako da pritom okrugli kvadrat
uopcée ne bude podmet navedene recenice, te da se odredeni
opis ‘okrugli kvadrat’ uopée ne pojavi kao samostalan, iz-
dvojiv izraz. Russellovom analizom gornje rec¢enice dobi-
vamo sljede¢u recenicu: ‘Ima jedno i samo jedno bitstvo
koje je okruglo i kvadrat, i to je bitstvo okruglo’, a ta je
reCenica jednoznacno neistinita [133, str. 54]. Odredeni je
opis raSc¢lanjen i nestao je kao zaseban izraz.

Sliéno je i s primjerom ‘Homer opstoji’, gdje se ¢ini kao
da o nekome imenovanome predmetu, dakle o necem op-
stojetem, kazemo da opstoji. Ustvari, ‘Homer’ tu, prema
Russellu, nije ime niti gramaticki podmet (subjekt), nego
odredeni opis koji mozemo ragc¢laniti i iskljuciti kao i u gor-
njem primjeru.? Dobivamo, primjerice, re¢enicu ‘Ima jedno
i samo jedno bitstvo koje se zove Homer’ (po uzoru na

8 Odredenim se oblikom pridjeva (‘okrugli’) tu zamjenjuje engleski
odredeni ¢lan ‘the’.

9 ‘Homer’ nije ime u pravome smislu jer samoga Homera nismo
izravno svjesni (knowledge by acquaintance), ¢ak je i upitno je li Homer
uopée opstojao, nego za nj, najvise, mozemo znati po (tradiranome)
opisu (knowledge by description). Imena u najuzem smislu, prema
Russellu, jesu samo ‘ja’ i ‘to’. Usp. [131, str. 21-23, 26]. Poslije Russell
ni ‘ja’ nije drzao imenom u strogome logickome smislu, smatrajuci da
u iskustvu ni sebe nismo izravno svjesni (usp. [134, str. 164] iz 1914.).



1.2 Reforma filozofije u Fregea i Russella 19

Russellov primjer s Romulom [135, str. 242-243; usp. i str.
252-253]. No u potonjoj se rasclambi radi tek o “krnjem
opisu”. Puni bi opis, osim c¢injenice da je rije¢ o bitstvu
koje se zove Homer, trebao sadrzavati i sve drugo §to se
pripisuje Homeru (da je spjevao llijadu i Odiseju, Margita
itd., da je bio slijep i sl.). Tek tako shvacena, rec¢enica pos-
taje smislenom te moze biti istinitom ili neistinitom. Na
analogan nacin treba, prema Russellu, shvatiti i re¢enicu
‘Bog opstoji’, jer ni tu ‘Bog’ nije gramaticki podmet ili ime
[135, str. 250, 242].

Opcéenito, odredeni je opis nepotpun simbol, tj. nema
znacenja uzet sam za sebe, nego samo kontekstualno, u po-
rabi u re¢enici — u izrazu stavka (proposition) [133, str. 42—
43][135, str. 253, 246]. Kako je u analizi takva stavka opis
“razbijen i nestaje” [135, str. 247-248], slijedi da logickim
sredstvom iskljuc¢enja odredenoga opisa mozemo iz ontolo-
gije iskljucivati “nestvarna bitstva” (“There are no unreal
entities” [133, str. 55]), jasno razdvajajuéi bitstva od ne-
bitstava.!?

Slicno je i s meodredenim opisima (npr. ‘neki ¢ovjek’,
‘svaki ¢ovjek’), gdje ‘sve’, ‘nista’, ‘nesto’, uzeti izdvojeno,
mogu izazivati ontologijske nedoumice. No ni ti izrazi ne-
maju smisla uzeti izdvojeno [133, str. 42-43], nego, primje-
rice, ‘niSta’ treba shvatiti iz recenica oblika ‘Nista nije C”,
a takva recenica znaci ¢ ‘x je C, je neistinito’ uvijek je isti-
nito’ [133, str. 42]. ‘Nista’ nije nikakav podmet; nestalo je
rastvorivsi se u logicki prozirnome obliku. — Russell se time
na zanimljiv na¢in nadovezao na staru ontologijsku temu
izrecivosti i neizrecivosti, te bitka i nebitka (s poc¢etkom u
Parmenida i u Platonovu Sofistu).

10°0 odredenim opisima u formalnome jeziku v. u ovoj knjizi str.
56-58, a odredenim opisima u povezanosti s imenima, str. 63-69.
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1.2.3 Russellova teorija tipova

U Russellovu je logicko-matematickome hijerarhijskome
sustavu tipova sadrzana i ontologija koja donosi “razdiobu
predmeta na tipove” [159, str. 161]. Teoriju je logickih ti-
pova Russell razvio da bi rijesio problem poro¢noga kruga,
§to ga je smatrao odgovornim za bitna, na prvi pogled ne-
rjesiva protuslovlja.l!

Kako bi nastanak takvih protuslovlja zaprije¢io, Rus-
sell zeli ukinuti nacelo poro¢noga kruga uvodeéi hijerarhiju
stavacnih funkcija (propositional functions), iz koje slijedi
i hijerarhija samih stavaka (propositions). Prema toj Rus-
sellovoj koncepciji stavacne funkcije n-toga reda ne mogu
imati argument n-toga reda, nego samo argument reda
nizega od n. Tako ni stavci n-toga reda, gdje su sve va-
rijable vezane, ne mogu sadrzavati vezanu varijablu n-toga
ili visega reda (ali sadrze vezanu varijablu reda n-1). Stoga
mozemo reéi, primjerice, “x je covjek”, gdje x kao vrijed-
nost moze imati pojedina¢ne predmete (kao npr. u stavku
“Sokrat je ¢ovjek”). Ali besmisleno je, a ne neistinito, re¢i
“r je covjek’ je covjek”, u smislu kao da je sama funk-
cija “x je covjek” covjek. Takvi su slucaji teorijom logickih
tipova iskljuceni.

Hijerarhija logickih tipova pocinje pojedinacnim pred-
metima, koji ¢ine najnizi, prvi tip. Daljnju je hijerarhiju

11 Poroéni krug nastaje zbog pretpostavke nelegitimne sveukup-
nosti, tj. pretpostavke da neka skupina predmeta ukljucuje i pred-
mete definirane samom tom skupinom. Npr. prema nacelu poro¢noga
kruga, kad kazemo “svi su iskazi istiniti ili neistiniti”, slijedilo bi da je
i sam taj iskaz istinit ili neistinit. U tome je sadrzan neki samoodnosaj
(self-reference), tj. iskaz govori i o samome sebi [159, str. 37-38, 61—
62]. Takav samoodnosaj u nekim uvjetima vodi protuslovlju, kao npr.
u poznatome paradoksu Lazljivac. Russell izlaze i niz drugih protus-
lovlja koja nastaju po nacelu poro¢noga kruga, medu kojima je i tzv.
“Russellov paradoks” (3to ga je otkrio 1901.) o skupu svih skupova
koji nisu svoji ¢lanovi (pitanje je: je li taj skup svoj ¢lan ili nije?).
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najjednostavnije prikazati na “matricama’”, tj. stava¢nim
funkcijama bez vezanih varijabla, jer iz njih vezanjem vari-
jabla nastaju sve druge stavacne funkcije i, napokon, stavci.
Kao 2. se logicki tip prakti¢no mogu shvatiti sve matrice pr-
voga reda, kojih su argumenti samo pojedinacni predmeti
(zapravo tu ima vise tipova zbog moguénosti da matrica
ima razli¢it broj argumenata). Zatim slijede matrice dru-
goga reda (razli¢itih tipova), koje barem kao jedan argu-
ment imaju matricu prvoga reda i nemaju drugih argume-
nata osim matrica prvoga reda ili pojedinacnih predmeta.
Slijede matrice trecega reda (razlicitih tipova), kojih ba-
rem jedan argument jest matrica drugoga reda i koje ne-
maju drugih argumenata osim matrica drugoga reda, ma-
trica prvoga reda ili pojedina¢nih predmeta. I tako dalje
[159, str. 162-164, 50-53]. Pritom “u praksi” nije potrebno
apsolutno odredivati tip (npr., $to po sebi smijemo drzati
pojedina¢nim predmetom, a Sto funkcijom prvoga reda),
nego je dosta tipove odrediti samo relativno, u njihovu
meduodnosu [159, str. 161] [132, str. 88].

Odgovaraju¢i naznacenoj hijerarhiji dobivamo i istinu
prvoga reda, istinu drugoga reda itd., a sli¢no je i sa svoj-
stvima, imenima itd. Sve pojmove kao §to su predmet, is-
tina, obiljezavange, stavak, funkcija (ime, svojstvo, defini-
cija, razred, relacija itd.), u Russellovoj teoriji tipova obi-
ljezava sustavna tipska dvosmislenost: svaki se od tih poj-
mova javlja u beskonatno mnogo tipskih odredaba. Time
dobivamo zanimljivu ontologiju, bez jedinstvenoga i jed-
nozna¢noga pojma predmetnosti (bitstva) jer je predmet-
nost ve¢ od pocetka hijerarhijski ustrojena prema tipovima
i redovima. Pojam predmeta, ili, ako tako hoéemo, bitka,
sustavno je dvosmislen. Ne mozemo, dakle, govoriti o pred-
metima (bitstvima) uopée, jer “svi predmeti” nije legitimna
sveukupnost, nego samo o predmetima ovoga ili onoga tipa.

Sustavna dvosmislenost, medutim, ima svoje korijene u
“sustavnoj analogiji” medu tipovima [159, str. 65]. Ta se
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analogija o¢ituje u tome da logicko-matematicko zakljuciva-
nje gotovo uvijek (uz neke iznimke) ostaje valjano bez ob-
zira na tipsku odredbu (isto). Tako se npr. nijek i disjunk-
cija gotovo uvijek ponaSaju analogno, neovisno o tipskoj
odredbi.

No, i u teoriji logickih tipova Russell omogucéuje logicko
i ontologijsko svodenje. Umjesto razreda (classes) i relacija
kao samostojnih bitstava (opsegovni platonizam), Russell
uvodi “aksiom svedljivosti” (axiom of reducibility, [159, str.
56, 167]), prema kojem za svaku stava¢nu funkciju (bilo ko-
jega reda) ima odgovarajuca “priricna” (predicative) funk-
cija.!? Bitna je svrha kojoj sluzi pretpostavka razreda, pre-
ma Russellu, upravo svodenje funkcije kojom je neki raz-
red « definiran (to moze biti funkcija bilo kojega reda)
na pririénu funkciju “x pripada razredu o [159, str. 166,
usp. i str. 58]. No aksiomom se svedljivosti svodenje reda
stavacnih funkcija omogucuje bez pretpostavke razreda kao
zasebnih bitstava. Stoga se razredi mogu proglasiti fikci-
jama, a njihova imena nepotpunim simbolima, koji se (u
kontekstu nekoga stavka ili stavacéne funkcije) mogu is-
klju¢iti pomoé¢u pririénih funkcija [159, str. 76, 30]. Sli¢no
vrijedi i za relacije, a zatim, primjerice, i za kardinalne bro-
jeve, koji su definirani kao razredi razreda.'®

12 Pririéna je funkcija za jedan red visa od onoga njezina argu-
menta koji je, od svih njezinih argumenata, najvisega reda. Priri¢na
funkcija nekoga (varijabilnoga) argumenta ne pretpostavlja druge sve-
ukupnosti osim sveukupnosti moguéih vrijednosti toga argumenata, i
osim sveukupnostT koje su, opet, pretpostavljene tim mogudéim vri-
jednostima. Sve se priri¢ne funkcije dobivaju od priri¢nih funkcija i
vezanih varijabla. Usp. [159, str. 53, 54].

13 U 2. izdanju Principia Mathematica (1925.) Russell, pod Witt-
gensteinovim utjecajem, razmatra posljedice napustanja aksioma
svedljivosti, umjesto kojega se uvodi opsegovno shvacanje stavaénih
funkcija. Tada razlika izmedu stavacnih funkcija i razreda nestaje.
Usp. [159], Uvod u 2. izdanje (xiv, xxix, xxxix i dalje), te Dodatak C
(str. 401).
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Aksiom svedljivosti omoguéuje Russellu i definiciju isto-
vjetnosti. Jer, kako su predmeti istovjetni ako i samo ako
imaju sva svojstva zajednicka, a “sva svojstva” predmeta x
nelegitimna su sveukupnost (tipski dvosmislena), onda tek
svodenje svakoga svojstva predmeta x na priri¢nu funkciju
predmeta x omogucuje legitimnu sveukupnost svih svoj-
stava predmeta x, a time i samu definiciju istovjetnosti
(usp. [159, str. 57, 168]).

U cjelini uzevsi, u teoriji se logickih tipova (s teorijom ne-
potpunih simbola) vise razine analogijskoga sustava mogu
svoditi na nize. Kao “izvorne sastavnice” stavaka, koje ne
nestaju u logickoj analizi kao npr. odredeni opisi ili razredi,
pokazuju se pojedinaéni predmeti (argumenti funkcija pr-
voga reda) [159, str. 51]. U usporedbi s Hegelovim sustavom
(Russell je u mladosti bio hegelovac), Russellov sustav nije
zatvoren, nego otvoren, bez konacne “sinteze”, s istinom

po intenciji ne na visoj, nego na §to nizoj razini.'*

1.3 Logika prvoga reda i modalna logika u fi-
lozofiji

Spomenimo jo$ neke filozofijski zanimljive uporabe ili
prosirenja logike koja su, kako mislimo, dalje otvorila put
filozofiji kao znanosti.

1.3.1 Quineova ontologija

Iako se Quine u mnogo¢em nadovezao na Russella (npr.
na njegovu teoriju odredenih opisa), on u logici (i teoriji
skupova) nije nastavio na teoriju logickih tipova, nego na
netipski pristup slican Zermelovu. Ontologijski, umjesto
Russellove razdiobe predmeta po tipovima i odgovarajuce

14 74 formaliziranje razgranjene teorije tipova usp. Churchov élanak
[21], a opéenito za simbolizam i logicko-filozofijske osnove Principia
Mathematica, preporucljiv je ¢lanak B. Linskya [87].
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sustavne dvosmislenosti pojmova, dobio je jednorazinsku
ontologiju s varijablama jednoga jedinoga tipa. Pritom se,
kako istice Quine, ontologija ocituje upravo u onome $to
prihvaé¢amo kao vrijednost vezane varijable (koja, prema
Quineu, odgovara odnosnoj zamjenici obi¢noga jezika) —
“biti jest biti vrijednost vezane varijable”.

No Quine je otisao i korak dalje. Ontologiju je rela-
tivizirao svojevrsnim strukturalizmom, svodeé¢i predmete
na “Cvorove struktura”. Tu je ontologijsku relativnost po-
kazao ne samo ovisnos¢u o prijevodnim hipotezama kad
je rije¢ o prijevodu s udaljenih jezika!® nego i pomocéu
injektivnoga preslikavanja unutar vlastita jezika, pomocu
tzv. “zastupnickih funkcija” (prozy functions). Primjerice,
otvorenu reCenicu ‘z je pas’ mozemo, umjesto na uobicajen
nacin, shvatiti i tako da predmet koji u obi¢nom razumije-
vanju pridruzujemo ‘z’-u (“toga i toga psa’), zamijenimo
nekim drugim predmetom, npr. mjesto-vremenom Sto ga
taj predmet zauzimlje. Pritom na odgovarajuéi nac¢in za-
mijenimo prirok ‘pas’ prirokom ‘mjesto-vrijeme Sto ga za-
uzimlje pas’ — primjenjujuéi, dakle, u ‘z je pas’ neku za-
mjenic¢nu funkciju f. Dakle, umjesto ‘x je pas’ dobivamo
‘z je mjesto-vrijeme Sto ga zauzimlje pas’ (‘placetime of a
dog’). Napokon, mozemo sasvim ostati pri izrazu ‘z je pas’
pretumacimo li sam prirok ‘pas’ upravo u ‘mjesto-vrijeme
Sto ga zauzimlje pas’. Sli¢no postupamo i s ostalim pred-
metima i prirocima kako bismo dobili cjelovitu ontologiju.
Empirijski, niSta se nije promijenilo, jezi¢no ponasanje os-
talo je sasvim isto, ali su referencija i s njome ontologija
promijenjene.'® Takve zamjene mozemo provoditi sve dok

5 Usp. poznati primjer ‘gavagai’ (‘zec’), kada, nemajuéi konacna
odgovora, mozemo tek birati izmedu razli¢itih hipoteza o tome kako
urodenik to¢no shvaca tu rijec.

16 Glitno bismo, da se nadovezemo na prethodni primjer, psa mo-
gli zamijeniti cijelim svemirom bez psa, ili jedno¢lanim skupom koji
sadrzi psa (prema [123, str. 33]).
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odnosi medu re¢enicama, medureceni¢na struktura, ostaju
oc¢uvani. Predmeti stoga ostaju samo “pokazateljima”, ne-
utralnim ¢voristima strukture, i postaju, u tom smislu, “te-
orijskim predmetima” — kao Sto su to elektroni ili kvarkovi
u fizici.

Ontologija je, u Quinea, relativna u odnosu na “prije-
vodni prirucnik“, ukljucivisi tu i prevodenje nekoga jezika
u sama sebe pomoéu zamjeni¢nih funkcija. A napustimo
li analiticki pristup i ontologijsku relativnost te ostanemo
na povrsini jezika (kako ga shva¢amo na prvi pogled), od-
govor na pitanje o referenciji, kako pokazuje Quine, i opet
nam ostaje uskra¢en. Tada se moramo zadovoljiti, primje-
rice, pojasnjenjem da rije¢ ‘pas’ obiljezava pse, “ma Sto oni
bili”. 17

1.3.2 Modalnosti i Kripkeovi modeli

Kripke je, polazeti od svojih modalnologickih rezultata,
mogao ontologiju, u odnosu na Quinea, prosiriti. U svom
tehnickom radu na modalnoj logici Kripke je formalnose-
manticki objasnio razli¢ite modalne sustave koji se barem
dijelom poklapaju i s razli¢itim modalnim intuicijama. Tu
je, slikovitim rje¢nikom, na uobicajenu semantiku logike pr-
voga reda u model uveo i skup moguéih svjetova i relaciju
medusobne dostupnosti svjetova (relativna mogucénost), s
posebnom funkcijom () koja svakomu svijetu pridruzuje
neko predmetno podruéje. Ontologija je, u odnosu na Qu-
ineovu, proSirena u ontologiju mogucega, stvarnoga i nuzno-
ga. Jedan te isti predmet sada se javlja ne samo u jednome,
stvarnome svijetu nego i u mogué¢im nestvarnim svjetovima
(nestvarnim situacijama, povijestima). Predmet kroz sve

17 Usp. npr. [121, str. 19-21] i [123, str. 31-32, 33-34, 50-52].
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svjetove u kojima se javlja, ostaje istovietan sebi.!® Na tim
je pretpostavkama Kripke mogao u novome svjetlu uvesti
tradicionalne pojmove kao $to su bit (i prigodak) i meta-
fizicka nuznost (1 metafizicka kontingentnost). Jer ono $to
predmetu pripada u svim moguéim svjetovima u kojima se
javlja, pripada mu nuzno (“nuzna” iliti “bitna svojstva”),
a ono §to mu u nekom svijetu pripada a u drugom ne,
pripada mu na “kontingentan” nac¢in (“kontingentna” iliti
“prigodna svojstva”).t?

1.3.3 Logika i vjerovanje

S pojmom wjerovanja dolazimo napokon na rub logike
i znanosti jer vjerovanje mozemo shvatiti kao svojevrsni
delogifikator. Pod vjerovnim djelateljem sadrzaji se raspa-
daju u vjerovanja koja medusobno ne moraju biti pove-
zana. Posluzimo se Kripkeovim primjerom [81, str. 265-
266] prema kojem Petar nekim slu¢ajem ne povezuje Pade-
rewskoga kao politicara s Paderewskim kao klaviristom.?°
Moze se tada dogoditi da Petar o Paderewskome vjeruje
da je glazbenik (misleé¢i na klavirista), ali takoder i to da
nije glazbenik (misleéi na politicara). Nije legitimno sada
zakljuciti da Petar (de dicto) vjeruje da ima neka osoba
koja i jest i nije glazbenik (jer Petar ne zna da je to jedna

'8 Valja razlikovati (kako upozorava Kripke) da, primjerice, u ne-
kome moguéem svijetu ‘Danica’ i ‘VeCernica’ mogu dodusSe imeno-
vati razli¢ite predmete. Ali ako ta imena, kao u danasnjem stvarnome
svijetu, imenuju jedan te isti predmet, onda moramo reéi da nema
svijeta u kojem Danica (predmet koji danas ozna¢ujemo imenom ‘Da-
nica’) ne bi bila Vecernica (predmet koji danas ozna¢ujemo imenom
‘Vecernica’), tj. nema svijeta u kojem taj predmet (kao ni bilo koji
drugi) ne bi bio istovjetan sebi.

19 Usp. [82]; formalnosemanticki prikaz npr. u [79].

20 To je Ignacy Jan Paderewski (1860.-1941.), ¢uveni poljski klavi-
rist i skladatelj, i takoder izniman poljski politicar, zasluzan u stje-
canju poljske neovisnosti 1918. (poljski premijer i ministar vanjskih
poslova 1919., predsjednik parlamenta u egzilu 1940.-1941.).
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te ista osoba),?! iako objektivno, izvan vjerovnoga kontek-
sta, iz reCenica ‘Paderewski je glazbenik’ i ‘Paderewski nije
glazbenik’ doista, nakon konjunkcije i poopéenja, slijedi da
ima neka osoba koja i jest i nije glazbenik.

Kako vidimo, nasuprot modalnomu kontekstu prethod-
noga odjeljka, u vjerovnome kontekstu (koji takoder moze-
mo drzati vrstom modalnoga), istovjetnost se predmeta
pocinje gubiti, a slucajnost kao da dobiva prevlast nad
nuznoséu. Predmetnost (objektivnost), a s njome i onto-
logija, rastvaraju se u subjektivnosti.

Umjesto zaglavka

Velik naprjedak u logici posljednjih viSse od stotinu go-
dina prozeo je takoreéi sva podrucja koja se danas smatraju
filozofijskima, od same elementarne logike, preko ontologije
(8to smo nastojali ocrtati), pa sve do filozofijske teologije.
Ako je to negdje dovelo do opéeprihvaéenih rezultata koji su
postali ¢vrstom sastavnicom znanja, drugdje je dalo barem
tehnicki visoko razvijenu metodologiju koja je omogudila
provjerljiva istrazivanja i dokazne postupke. Veé i tim po-
tonjim filozofija stjece jedno od bitnih obiljezja znanosti.

21 Zanimljivu je argumentaciju dao N. Salmon prema kojoj se ni
iz ‘a vjeruje da je Velernica teza od Vecernice’ ne moze zakljuéiti na
‘a vjeruje da ima predmet z, takav da je x tezi od z’ jer refleksiv-
nosti, sadrzane u svojstvu “biti tezi od sebe” (x je tezi od x), nema u
svojstvu “biti tezi od Vecernice”. Ali, pokazuje Salmon, ‘a vjeruje da
je Vecernica teza od Vecernice’ slijedi iz ‘a vjeruje da je Danica teza
od Vecernice’ jer je “obavijesni sadrzaj” (stavak) recenica ‘Danica je
teza od Vecernice’ i ‘Vecernica je teza od Vecernice’ isti (‘Vecernica’ i
‘Danica’ oznacuju isti predmet). Usp. [137, str. 251 i dalje].






2 FilOZOﬁja je ZNaANOS e ———————————————— e —

U proslome smo poglavlju pokazali, na primjeru onto-
logije, da danasnja filozofija moze prihvatiti, i stvarno je
u znatnoj mjeri i prihvatila, suvremenu znanstvenu meto-
dologiju utemeljenu na modernoj (“matematickoj”) logici.
Moze se opéenito reéi da ta filozofija s (ostalim) znanos-
tima, uz sve razlike i prijepore, nacelno i stvarno ¢ini je-
dinstvenu, na unutrasnji nac¢in povezanu cjelinu. Ta se po-
vezanost i jedinstvo ocituju u velikome dijelu suvremene
filozofije kako a) u porabi metodologije utemeljene na mo-
dernoj logici, tako i b) u tematskome preklapanju s (dru-
gim) znanostima.

Ovdje ¢emo se usredotocCiti na neka bitna preklapanja i
rezultate koji su zajednicki filozofiji, matematici i informa-
tici (computer science, “racunalna znanost”) s umjetnom
inteligencijom. Matematika su i informatika danas kljuéne
formalne znanosti i obje (kao i filozofija) logiku imaju kao
svoju granu. Dakako, moglo bi se pokazati da se filozo-
fija preklapa i s mnogim drugim disciplinama neprijepor-
noga znanstvenoga statusa, kao §to su npr. jezikoslovlje,
drustvene znanosti, fizika, biologija (bioetika), takoder i fi-
lologija itd.

2.1 Reforma logike i teorija skupova

Evo najprije osnovnih obiljezja Fregeove i Russellove re-
forme u filozofiji (krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca, usp.
npr. [41], [159]), na kojoj je, barem u nekome osnovnome
smislu, utemeljen velik dio suvremene filozofije. Valja istaéi
da su obojica, Frege i Russell, i matematicari i filozofi.
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1. Logicki se jezik formalizira po uzoru na matematicki.
Uvode se kolicitelji (kvantifikatori). Pritom se poj-
movi i relacije razumiju kao funkcije (Russellove “sta-
vacne funkcije”) s predmetima i samim funkcijama i
relacijama kao argumentima.

2. Cilj je da se formalno zakljuc¢ivanje i logicki pojmovi
tako preciziraju da se njima moze objasniti mate-
maticko zakljucivanje i iz njih izvoditi matematicki
pojmovi — tj. da se matematika (barem aritmetika,
kao u Fregea) moze svesti na logiku.

3. Russell ujedno zeli rijesiti i problem logicko-matema-
tickih i semantickih paradoksa, od kojih se tada mnogi
novi otkrivaju te koji potresaju logiku i osnove ma-
tematike, zaoStravajuéi potrebu reforme. Kako bi se
izbjegli paradoksi, u Russella pojmovi i pojmovni od-
nosi stoje u slozenoj tipskoj hijerarhiji (o ¢em smo
govorili u prethodnome poglavlju), koja prije¢i samo-
voljnu gradnju pojmova.

4. T Fregeov i Russellov logicko-matematicki sustav u-
jedno su i filozofijski, jer polazu ra¢una o temeljnim fi-
lozofijskim pojmovima kao Sto su “predmet”, “istina”
(u Fregea je to izravno ontologijski pojam), “svoj-
stvo”, “odnos”, “sveukupnost”, “funkcija” (koja je
sada ne samo matematicki nego i ontologijski pojam)
itd. To su ontologijski sustavi koji razlu¢uju bitstva
(entities) od nebitstava, i medusobno raslojavaju bit-
stva. K tomu sadrze, primjerice, i odredenu filozofiju
jezika, odredujuéi pojmove kao Sto su “ime”, “opis”,
“reCenica” itd. Jednom rijecju, Frege i Russell pretva-
raju matematiku u filozofijsku matematiku (ne samo
u filozofiju o matematici, sto je ukljuceno).

Frege, a osobito Russell, polaze od logicko-ontologijske
prednosti pojmova i pojmovnih odnosa (stava¢nih funk-
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cija) pred skupovima i (opsegovno shvaéenim) relacijama.
Pojmovna funkcija stoga nije u njih definirana kao presli-
kavanje sa skupa u skup, nego se obratno, skup (razred)
definira pojmovnom (“stavaénom”) funkcijom — Russellu
je zbog toga, sve dok funkcije nije razmatrao samo opse-
govno,! potreban aksiom svedljivosti, kako smo to vidjeli u
prethodnome poglavlju.

Jasno je da je moguce i obratno ontologijsko stajaliste,
koje prednost daje skupovima. Cantorova ishodisna (nefor-
malna) odredba skupa kao da je uzeta iz nekoga filozofij-
skoga teksta [18, str. 282]:

Unter einer “Menge” verstehen wir jede Zusammenfassung M
von bestimmten wohlunterschiedenen Objekten m unsrer An-
schauung oder unseres Denkens (welche die ”Elemente” von
M genannt werden) zu einem Ganzen.?

Neka takva ideja skupa, uz druge ciljeve koje treba posti-
¢i, svakako prethodi izgradnji aksiomatskoga sustava za
teoriju skupova i vodi ju. Stovise, filozof koji primjenjuje
suvremenu logicku metodologiju, zapravo svoje pojmove i
modelira sluzeéi se teorijom skupova — on znacenja vidi
i definira u svijetu skupova, relacija, funkcija, partitivnih
skupova, filtera itd.

Ukratko, filozofija, logika i osnove matematike nerazmr-
sivo su se ispreplele nakon Fregeove i Russellove reforme
filozofije i osnova matematike, te nakon Cantorova uteme-
ljenja (krajem 19. stolje¢a) i Zermelove aksiomatizacije te-
orije skupova (1908.). Filozofija, logika i osnove matema-
tike u nekim su tockama postale gotovo nerazlikovnima.
Napokon, ako su logika i matematika uzor (i maksimum)

! Usp. Uvod za 2. izdanje Principia Mathematica [159, str. xiv].

2 Pod “skupom” razumijemo svaki obuhvat M odredenih dobro
razlikovanih objekata m nasega zora ili nasega misljenja (koji se na-
zivlju “elementima” obuhvata M) u cjelinu.’
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znanstvene egzaktnosti, te ako je, primjerice, Whitehead—
Russellov sustav u Principia Mathematica (PM) upravo
logicko-matematicki i ujedno filozofijski (ontologijski) sus-
tav, onda se na neki na¢in moze ¢ak reéi da je filozofija
koja je sadrzana u PM, znanost u najuzem smislu. Ana-
logno vrijedi i za Godelove rezultate kojima se bavimo u
sljedeé¢em odjeljku.

2.2 Godelov dokaz nepotpunosti

Drugi se val daljnjih korjenitih promjena na filozofijsko-
matematickome podruc¢ju zbiva 30-tak godina nakon Rus-
sellova (i Zermelova) otkri¢a paradoksa (1901.), dakle upra-
vo 1930-tih.

Godelov je dokaz nepotpunosti (1931., [49]%) dokaz da
svaki sustav koji sadrzi aritmetiku prvoga reda, sadrzi, ako
je w-suvisao,? i neodluéljive iskaze, tj. sintakticki je nepot-
pun. Kazemo da je iskaz ¢ neodlucljiv u nekome sustavu S
ako i samo ako u S nije dokazljivo ni ¢ ni ~¢. Godel je svoj
dokaz proveo za sustav koji je nazvao P — to je logika viSega
reda (jednostavna teorija tipova) nadogradena na Peanov
aritmeticki sustav (s prirodnim brojevima kao vrijednos-
tima pojedina¢nih varijabla) — drzeé¢i da dokaz vrijedi za
Whitehead—Russellov sustav PM, a analogno takoder i za
sustave teorije skupova (ZF ili von Neumannov sustav).

Kako je poznato, Goédel je posebnim na¢inom kodira-
nja izraza i nizova izraza sustava P te definicijama 45 re-
kurzivnih i jedne nerekurzivne funkcije,® postigao da iskazi

3 Hrvatski je prijevod u dodatku [103].

4 Sustav je S w-suvisao ako i samo ako se u njem ne mogu dokazati
iVeoigla/z),pb/z), d(c/z),... .

5 Gédelove rekurzivne funkcije, tj. primitivne rekurzivne funkcije
(kako ih danas zovemo), ugrubo, jesu funkcije definirljive pomodu
konac¢noga niza primjena osnovnih aritmetickih funkcija (nulta, sljed-
benicka i istovjetnosna) ili primjena slaganja i primitivne rekurzije na
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doslovnoga aritmetickoga sadrzaja mogu ujedno biti i me-
tamatematicki iskazi koji govore o sintakti¢nim pojmovima
sustava P kao Sto su, primjerice, “nijek”, “disjunkcija”,
“opéenitost”, “formula”, “supstitucija”, “aksiom”, “nepo-
sredna posljedica”, “dokaz”, “dokazljivost” i sl.

Godel je izgradio iskaz G (nazovimo ga tako), koji, me-
tamatematicki ¢itan, govori o sebi da je nedokazljiv i koji je
u sustavu P neodluéljiv ako je P w-suvisao. Neodlucljiv je,
pokazuje Godel, i aritmeticki stavak, nazovimo ga C| koji,
metamatematicki razumljen, kaze da je aritmeticki sustav
u kojem je C' izgraden (sustav P), suvisao.

Nadalje, kako je G istinit, pokazuje se da je pojam arit-
meticke istine nesvedljiv na pojam aritmeticke dokazljivosti.

Tamo gdje se ocekivala najveéa moguéa egzaktnost (u
aritmetici i matematickoj logici), neocekivano se, i to na
najprecizniji nacin, otvorio rascjep, kako u samome sus-
tavu, tako i izmedu istine i sustava.

Godelov poucak nije tek rezultat koji filozof moze kao
gotov preuzeti, nego je i sam dokaz toga poucka u svojoj
provedbi filozofijski relevantan — iako to u dokazu ¢esto nije
izri¢ito vidljivo. Taj se dokaz danas standardno u studiju
filozofije uklju¢uje u naprjedni tec¢aj logike. Evo nekih filo-
zofijskih aspekata Godelova poucka o nepotpunosti i dokaza
toga poucka:

e Sustav je P, slicno Whitehead-Russellovu PM, tako-
der i ontologijski sustav, iz kojega se aritmetika tek
izvodi — Peanovi su aksiomi u P zalihosni i samo sluze
jednostavnosti. A pojam skupa i ¢lanstva u skupu do
te su mjere opceniti da i teoriju skupova, za koju

primitivne rekurzivne funkcije. Primjerice, primitivnom se rekurzijom
definiraju zbrajanje i mnozenje — usp. primjer zbrajanja na str. 38.
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poucak takoder vrijedi, moramo drzati ontologijski
relevantnom.©

Epistemologijski aspekt: moguée pozivanje, na teme-
lju aritmetickoga dokaza, na sigurnost ili o¢itost spoz-
naje, npr. 24 2 = 4, mora sada povesti racuna o tom
da takva spoznaja pripada sustavu kojega suvislost
mora imati drugu vrstu sigurnosti ili o¢itosti.

Za filozofiju jezika bitan je rezultat da se sintakticni
(metateorijski) pojmovi (nijek, disjunkcija, poopéenje,
formula, iskaz, supstitucija itd.) sustava P i sli¢nih
mogu definirati u samome sustavu P kao aritmeticki
pojmovi, te da se svaki izraz i niz izraza toga sustava
moze izraziti svojim jedinstvenim brojem — tj. sustav
P ima svoju izomorfnu aritmeticku sliku (na tome se
i temelji dokaz nepotpunosti).

Pojam je primitivnih rekurzivnih funkcija bitan za
definiranje pojmova izra¢unljivosti i odluéljivosti (o
filozofijskoj relevantnosti tih pojmova v. idu¢u tocku
i odjeljak 2.4 u ovome poglavlju).

Kao moguée metafizicke posljedice nepotpunosti ma-
tematike sam Godel razmatra “vitalizam” i “pojmov-
ni realizam” (“platonizam”), i to na temelju sljedece
argumentacije. Ako se svi oCiti matematicki aksiomi
i njihove posljedice mogu obuhvatiti “dobro defini-
ranim sustavom”, tj. ako ima konacna procedura ili
konacan stroj (s konaénim brojem dijelova)” kojim
bi se ispisivali svi matematicki aksiomi (i beskona¢no

5 Za Godela je pojam skupa blizak Kantovim “kategorijama ¢istoga

razuma” [55, str. 268, bilj. 40].

" Npr. Turingov stroj, v. malo dalje, str. 38.
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mnogo njih) i sve njihove posljedice,® onda, zbog ne-
potpunosti matematike, opstoje apsolutno neodluclji-
vi matematicki stavei (neodluéljivi bilo kojim aksi-
omatskim sustavom). Prema tome je matematika ne-
potpuna u dva smisla (koji se medusobno ne iskljucu-
ju), oba puta s moguéim metafizickim posljedicama:

1. ili se svi matematicki ociti aksiomi i njihove po-
sljedice ne mogu obuhvatiti “dobro definiranim
sustavom”, te nas matematicki um nadilazi svaki
konacan stroj — u tom se sluc¢aju “¢ini” da se rad
ljudskoga uma ne moze svesti na (mehanicki)
rad mozga (stajaliste koje Godel nazivlje “vita-
lizmom”),

2. ili opstoje apsolutno neodlué¢ljivi matematicki
stavci — u tom slucaju s “prakti¢nom sigurnos-
¢u” slijedi da su matematicki predmeti (sku-
povi) neovisni o “na§im umskim ¢inima i odlu-
kama” (“pojmovni realizam” ili “platonizam”);
inace bismo, kao stvaratelji matematickih pred-
meta, nuzno poznavali sva svojstva tih predmeta.

(usp. Godelovo Gibbsovo predavanje [52, str. 308—
312]).

2.3 Tarskieva teorija istine

Gotovo istodobno kad Goédel dolazi do gore spomenu-
tih rezultata, Alfred Tarski (inace, po struci, matematicar)
bavi se opéenito pojmom istine i definirljivos¢u istine, sto
je, tradicionalno, predmet filozofije? Tarski je u toj temi dao

8 To nije moguée za matematiku u “objektivnome” smislu (kao
“sustav svih istinitih matematickih stavaka), ali je moguée za mate-
matiku u “subjektivnome” smislu (kao “sustav svih dokazljivih mate-
matickih stavaka”).

9 Npr. Met. o 1, 993 b 20 [10].
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jedan od najvaznijih doprinosa suvremenoj filozofiji (usp.
[153)).

Izvor semantickih paradoksa (“Lazljivac”) Tarski vidi
u “univerzalnosti” svakodnevnoga (razgovornoga) jezika,
koji bi sam trebao sadrzavati i svoj pojam istine. Izlaz
je u izgradnji djelomi¢nih, formaliziranih jezika, kakvima
se sluzimo u znanosti. Istina se za takve jezike (kao pred-
metne) definira u njihovu metajeziku (tj. za neku formali-
ziranu deduktivnu znanost u njezinoj metateoriji). pritom
se u metajeziku, uz ostalo, moraju moci prevesti i imeno-
vati svi smisleni izrazi predmetnoga jezika [153, str. 167,
210-211].

Tarski se, kako je poznato, u tim znamenitim defini-
cijama istine sluzi pojmom zadovoljenosti formule nizom
(sequence) predmeta. Zadovoljenost formule ‘Va ¢’ nekoga
formaliziranoga predmetnoga jezika, definira se pomoc¢u pri-
jevoda te formule na metajezik:

M =y Vx ¢ akko za svaki d € D, M [=yq/q) ¢

(M je neki model, v je vrjednovanje varijabla, D predmetno
podrucje, a v[d/x] inalica vrjednovanja v s predmetom d
pridruzenim varijabli z). Sli¢can oblik imaju djelomi¢ne de-
finicije istine (definicije istine pojedinih re¢enica) kao, pri-
mjerice, definicija: ‘Snmow is white’ je istinito ako i samo
ako je snijeg bijel.

Tarski je, dakako, svjestan filozofijske dimenzije svojih
razmatranja te, primjerice, smatra da svojom teorijom is-
tine samo na moderan nacin (u okviru teorije modela) pre-
cizira Aristotelovu definiciju istine, prema kojoj je istinito
reéi da jest ono &to jest, a da nije ono §to nije.!”

10 “We shall attempt to obtain here a more precise explanation of
the classical conception of truth, one that could supersede the Aris-
totelian formulation while preserving its basic intentions [152, str. 64,
1. stupac]. Usp. i [153, str. 155 bilj]. Tarski se pozivlje na poznato
mjesto iz Aristotela, Met. I' 7, 1011b 2627 [10].
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Filozofijski je relevantan i Tarskiev rezultat da u jezicima
sustava kakve razmatra Godel (sustavi koji sadrze aritme-
tiku prvoga reda), nije mogudée (aritmetizacijom) definirati
pojam istine za te jezike (kao $to je moguée definirati pojam
dokazljivosti, doduse nerekurzivno). To je neovisno znao i
Godel, ali ipak nije dosao do definicija istine kao §to su
Tarskieve (usp. o tome [102]).

Tarskiev pojam istine i pouc¢ak o nedefinirljivosti istine,
standardne su dionice u dana$njem studiju logike na odje-
lima za filozofiju. Takoder, sada veé¢ opstoji ogromna filozo-
fijska literatura koja se bavi Tarskievim pojmom istine.'!

2.4 Teorija izracunljivosti i neodlucljivost

Filozofu je Cesto potrebno razlikovati mehanicki od ne-
mehanickoga postupka. Osobito je tzv. “novovjekovna fi-
lozofija”, sve do moderne, prepuna diskusija o odnosu i
razlikovanju izmedu, s jedne strane, mehanickoga, deter-
miniranoga i, s druge strane, spontanoga, slobodnoga zbi-
vanja, izmedu mehanizma i svrhovitosti, izmedu“racuna-
juega misljenja” i misljenja u nekome “bitnome” smislu
itd. Gdje je granica izmedu automatskoga (“neslobodnoga”)
i slobodnoga odluéivanja? Svodi li se ljudska duSevnost
(mind) na mehanicke postupke? Je li mozak racunalo? (Ve¢é
smo prije, str. 34, dosli do tih pitanja u povezanosti s Gode-
lovim pouckom o nepotpunosti.)

Puno bismo svjetla i preciznosti u takve diskusije mogli
unijeti kad bismo uvijek mogli jednozna¢no razluciti moze
li se neki postupak svesti na mehanicko izra¢unavanje. Pre-
cizne, formalne i medusobno istovrijedne karakterizacije in-
tuitivnoga pojma ‘izracunljivosti” (computability, ili “uéin-
kovite proracunljivosti”, effective calculability, po uzoru na

! Usp. na hrvatskome sazet opis i analizu Tarskieva pojma istine u
sklopu glavnih spoznajnoteorijskih koncepcija u I. Macana u [89, str.
26-29] ili u [90, str. 37-39].
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¢ovjekovo mehanicko proracunavanje, usp. [23]) dali su ma-
tematicari i informatic¢ari pocevsi od tridesetih godina pros-
loga stolje¢a nadalje. Alonzo Church je 1936. u tzv. Churc-
hovoj postavci izracunljivost karakterizirao parcijalnim re-
kurzivnim funkcijama [20], a 1936./37. godine Alan Tu-
ring strojevima poznatima danas kao Turingovi strojevi
[156].12 Primjerice, zbrajanje se moze rekurzivno definirati
na sljedeéi na¢in (pojednostavnjeno): 1) x4+ 0 =x; 2) z +
vy = (z+vy) (gdje je 2’ neposredni sljedbenik od z). Pojam
rekurzivnih funkcija potjece od K. Godela i (matematicara)
Jacquesa Herbranda.!?

Danas se filozofi uvelike sluze gornjim karakterizacijama
ne samo u logici nego osobito, primjerice, u “filozofijskoj
psihologiji” (philosophy of mind). No na taj nacin ulaze u
samo srce (teorijske) informatike.

Na Churchovoj se postavci temelji Churchov poucak (iz
1936. [19]), koji je takoder i od dalekoseznoga filozofij-
skoga znacenja. Granica se izrac¢unljivosti ne javlja tek npr.
na podruc¢ju humanistickih ili drustvenih znanosti, na po-
dru¢ju povijesti, umjetnosti i sl., nego ide posred elemen-
tarne logike. Prema Churchovu poucku kazemo da je logika
(i aritmetika) prvoga reda neodluéljiva. Nasuprot popular-
noj predrasudi koja je jos uvijek dosta rasSirena, ne opstoji
neki opéi logicki postupak koji bi nam automatski svaki
puta mogao dati odgovor na pitanje, primjerice, je li taj i
taj zakljucak valjan. Takav postupak opstoji samo za neke
dijelove elementarne logike (za iskaznu logiku, za logiku
prvoga reda samo s jednomjesnim prirocima). Ali ¢im uve-

12 Turingovu je stroju slican Postov stroj (“simbolni prostor” i
“skup uputa”) iz 1936.

13 Daljnje su istovrijedne karakterizacije izracunljivosti dane, pri-
mjerice, pomoc¢u A-definirljivosti (Church i S. C. Kleene, 1933.-1935.),
pomo¢u Postovih formalnih sustava (E. L. Post, obj. 1943. i pos-
tumno 1965., ali potjecu jo§ iz 1920.-1921.), pomocu registarskoga
stroja (abakus) (J. Lambek, 1961.) itd.
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demo viSemjesne priroke, takva postupka vise nema. To
je usko vezano i slijedi iz nerjesivosti “problema zaustav-
ljanja”: nema opéega programa (npr. registarskoga stroja)
koji nam uvijek, za bilo koji (registarski) program P moze
re¢i hoce 1i se P zaustaviti ili ne.

U toj se tocki ujedinjuju logika, ra¢unalna znanost, ma-
tematika i filozofija.'* Naravno, ne mogu filozofi po struci
svojatati kapitalne rezultate kao $to su Churchovi ili Tu-
ringovi (kao ni Godelove ili Tarskieve). No, ti su rezultati
toliko bitni za filozofiju da su i oni usli u standardni reper-
toar studija filozofije (npr. u okviru srednjega ili naprjed-
noga tecaja logike) - gdje ih, napokon, treba i dokazati.

Napomenimo da se danas sve viSe istrazuje i podrucje
“hiperizrac¢unljivosti” (to je podrucje otvorio ve¢ Turing
1939.), koje takoder ima svoju filozofijsku dimenziju. Tu
se definiraju postupci izra¢unavanja koji se bitno razlikuju
od ¢ovjekova mehanickoga proracunavanja (usp. [23]), u
skladu s ¢ime bi, tvrdi se, mogli opstojati i strojevi kojih
postupanje nije pretkazljivo standardnim Turingovim stro-
jem (ili na drugi istovrijedan nacin).

2.5 Znanje i vjerovanje

Tre¢i bitan val novina i promjena mozemo smjestiti na
konac 50-tih i pocetak 60-tih godina protekloga stoljeca,
kad se utemeljuje formalna semantika modalne logike. Poj-
movi kao nuznost, moguénost, znanje, vjerovanje, te pros-
lost, sadasnjost i buduénost, obvezatnost, dopustenost, od
kojih se veéina ve¢ prije formalno istrazivala u okviru de-
duktivnih sustava, dobivaju odsad svoju formalnu seman-
tiku.

14 Na hrvatski je prevedena vrlo zanimljiva i korisna monografija M.
Davisa [28], u kojoj se kroz povijesni prijegled od Leibniza do suvre-
menoga doba jasno vide mnoge poveznice logike i ra¢unalne znanosti.



40 Filozofija je znanost

Zadrzimo se, za primjer, samo na jednome smjeru, na
epistemi¢noj (i doksasti¢noj) logici,'® koja se bavi pojmo-
vima znanja i vjerovanja. Epistemic¢nu je logiku uteme-
ljio jedan od najznatnijih filozofa prosloga stoljeca, Jaakko
Hintikka [65]. U epistemi¢nu se logiku zatim ukljucila te-
orijska informatika, i to tako da se sada moze reéi da se
teorijski informaticari epistemi¢nom logikom bave barem
toliko (ako ne i vise) koliko i filozofi. Ne samo da je to
jedan primjer kako se filozofijski problem obraduje meto-
dologijom suvremene znanosti nego i primjer prozimanja
filozofije i informatike, i ujedno, priblizavanja i povezivanja
filozofa i teorijskih informaticara.

Osnovni epistemi¢ni pojmovi definiraju se pomocu te-
orije skupova. Ponajprije, epistemi¢ni model nije drugo nego
ureden skup — primjerice, u iskaznoj epistemicnoj logici,
skup (S, R1,..., R, V), gdje je S skup stanja, tj. epis-
temi¢énih alternativa (ugrubo: jedna je alternativa jedan
nac¢in kako se moze prihvacati da svijet izgleda), R; je re-
lacija dostupnosti izmedu epistemiénih alternativa za epis-
temic¢noga Cinitelja i, a V' je vrjednovanje (koji su jednos-
tavni iskazi istiniti u kojoj epistemi¢noj alternativi). Sada
se moze, kako je uobic¢ajeno u logici znanja, definirati da
epistemicni ¢initelj (agent) i u nekome stanju s zna da ¢
ako i samo ako je ¢ istinito u svakome stanju (epistemicnoj
alternativi) koja je ¢initelju ¢ dostupna iz s: M,s = K;¢
ako i samo ako za svaki s’ za koji sR;s’, M,s = ¢. Ana-
logno se moze definirati i vjerovanje, ali ¢e relacija R; biti
razlic¢ita. Npr. R; ¢e, kad je rije¢ o znanju, svakako biti re-
fleksivna relacija, ali kad je rije¢ o vjerovanju, neée (jer ono
Sto vjerujemo, ne mora biti i istinito). Tako dobivamo da je
valjano K;¢ — ¢, ali nije valjano B;¢ — ¢ (gdje ‘B;’ znaci
‘4 vjeruje da’). Ttd.

15 Uglavnom éemo pojam epistemicne logike rabiti u Sirem smislu,
u kojem ona obuhvaca logiku znanja i vjerovanja.
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Filozofijski je bitan i vrlo zanimljiv problem logickoga
sveznanja (na njega upozorava Hintikka, [65, str. 30-31]).
O stvarnome je ljudskome epistemi¢nome c¢initelju nepri-
hvatljivo da bi on znao sve logicke posljedice svoga znanja,
iako je upravo analogon tomu sastavnica standardne mo-
dalne (aleticne) logike: ako M =5 O¢ i {¢} = 1, onda
M =5 O%. Sliéno vrijedi i o ljudskome vjerovanju. Kako
shvatiti (tj. modelirati) pojmove znanja i vjerovanja tako
da oni ne ukljuéuju logicko sveznanje? Stovise, javlja se
i problem kako modelirati pojam vjerovanja tako da on
ukljuci i posjedovanje nesuvislih vjerovanja (kakva ljudi
¢esto imaju)?

Razna rjeSenja nude osobito informaticari i filozofi. Pri-
mjerice, finski filozof V. Rantala uklju¢uje u model i ne-
moguce svjetove [129] (usp. i Hintikkin rad [66]), H. Le-
vesque, s podrucja umjetne inteligencije, razlikuje pojam
eksplicitnoga vjerovanja (prema implicitnomu) [85]; infor-
maticari R. Fagin i J. Halpern uvode 1988. pojam “svjes-
nosti” a, u drugome rjesenju, vjerovanja lokaliziraju u “klas-
tere” (neprazni podskupovi skupa svih stanja) [31], itd.
Usp. [32, str. 309-362] i [98, str. 71-89.

Disciplinarno preklapanje koje se dogada na podrucju
epistemicne logike, lijepo je opisao Joseph Halpern kada je,
drzeéi predavanje u princetonskome odjelu za ekonomiju,
sebe opisao “kao nekoga s doktoratom iz matematike koji
sebe zove informaticarem (computer scientist), a predaje
ekonomistima o predmetu kojime se uglavnom bave filo-
zofi”. Filozofijski je vrlo bitan rezultat da je, u tom prekla-
panju, pojam epistemi¢noga ¢initelja poopcéen tako da obu-
hvaéa ne samo ljudske ¢initelje nego i bilo koje (nezive)
rac¢unalne nositelje obavijesti.

Informaticarima (uklju¢ujuéi i znanstvenike s podrudcja
umjetne inteligencije), ekonomistima i filozofima, vrlo su
zanimljiva istrazivanja medudjelovanja medu epistemi¢nim
Ciniteljima prema obziru na njihova znanja i vjerovanja
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(primjerice, u nekome rac¢unalnome, ekonomskome ili opée-
nito drustvenome odnosu ili zbivanju). Stoga osobito is-
trazuju pojmove “opéega znanja” i “raspodijeljenoga zna-
nja” (common knowledge, distributed knowledge).

U epistemicnoj se logici prvoga reda otvaraju i bitni on-
tologijski problemi kao, primjerice, problem odnosa stvar-
nih predmeta i predmeta vjerovanja. Na koji nacin i u ko-
jem su smislu, primjerice, Danica i Vecernica za nekoga
epistemicnoga ¢initelja razlicite (razli¢iti predmeti), a isto-
dobno su stvarno jedan te isti predmet; u kojem su odnosu
stvarni i samo vjerovni predmeti i sl.? Najnovija rjeSenja
takvih pitanja nude, primjerice, matematicar, teorijski in-
formaticar i filozof Melvin Fitting te matematicari Mar-
cus Kracht i Oliver Kutz. Fitting predlaze “intenzionalnu
logiku prvoga reda” (FOIL) s razlikovanjem predmeta (0b-
jects) 1 “intenzija” (“pojmova’, to su ustvari funkcije sa
skupa svih svjetova, stanja, u predmetno podruéje), gdje
prvi podlijezu krutoj (rigidnoj) semantici, a drugi nekru-
toj (nerigidnoj) [37, 160]. Kracht i Kutz pak definiraju
“koherencijske modele”, gdje razlikuju “predmete” i nji-
hove “tragove” (traces) u svjetovima — kartezijev umno-
zak skupa svih predmeta i skupa svih svjetova surjektivno
se preslikava na skup svih stvari (koje su tragovi pred-
meta u svijetu). Danica bi i Vecernica bile dvije stvari
koje u ovome svijetu imaju isti trag. Koherencijski model
ukljucuje “istovrijednosno” (equivalential) tumacenje: ako
predmeti imaju isti trag u svijetu w, onda su u svijetu w
obiljezeni i istim prirocima [78, 84]. To su svakako datumi
koje treba uzeti u obzir svaki filozof koji se bavi pitanjem is-
tovjetnosti i samoistovjetnosti predmeta (u ontologijskome
ili epistemi¢nome kontekstu).

16 Opée znanje da ¢ definira se kao znanje svih da ¢ i znanje svih
da svi znaju da ¢ i znanje svih da svi znaju da svi znaju da ¢ itd. A
za neku se skupinu epistemic¢nih Cinitelja raspodijeljeno znanje da ¢
definira kao istinitost ¢ u svim alternativama koje svi ¢lanovi skupine
smatraju moguéima.



2.6 Promjena vjerovanja (dinamika vjerovanja) 43

2.6 Promjena vjerovanja (dinamika vjerovanja)

Podruéje dinamike vjerovanja, tj. racionalno motivirane
promjene vjerovanja,'’ jedan je od najizrazitijih primjera
ukljucenosti filozofije u medudisciplinarna istrazivanja s
drugim znanostima. Ta se istrazivanja pocinju razvijati se-
damdesetih (I. Levi, W. L. Harper) i pojacavaju se osam-
desetih godina 20. stoljeca, na $to osobito utjece zasnivanje
teorije AGM, sto ju formuliraju Carlos Alchourrén, Peter
Gaérdenfors 1 David Makinson [4], ujedinjujuéi zajedno (po
svome obrazovanju) podrudja filozofije, informatike, prava
i matematike.

FElementarna logika i epistemicna logika nisu dostatne
da bi se objasnilo na koji se na¢in zbiva promjena vjerova-
nja nekoga epistemic¢noga ¢initelja. — Kad prihvatimo neku
novu istinu (novi iskaz) kao svoje vjerovanje, ¢esto to ne
mozemo, a da ne preina¢imo nesto u naSim starim vjero-
vanjima (tj. napustimo nesto od starih vjerovanja). To se
zbiva kad je rije¢ o bilo kojoj novoj spoznaji koja nije obi¢no
prosirenje znanja, nego takoder i ispravlja stara uvjerenja.

Teorija AGM postavlja niz jednostavnih postulata ko-
jima se formalnim jezikom i pomocu teorije skupova opisuje
promjena vjerovanja pod odredenim idealnim uvjetima. Ti
se idealni uvjeti vide ve¢ u pojmu vjerovnoga skupa (belief
set, K') kao skupa vjerovanja koji je zatvoren pod logickim
posljedicama, K = Cn(K). Osnovni postulati za preinaku
vjerovanja (belief revision) traze

da je preinaceni vjerovni skup takoder vjerovni skup; (2) da
vjerovanje kojim se izvrsuje preinaka, ostaje po preinaci ocuva-
no; (3) da je vijerovanjem ¢ preinaceni skup jednak prosirenomu
skupu ako polazisni skup ne sadrzi —¢; (4) da preinakom nas-
taje nesuvisao vjerovni skup ako i samo ako je rije¢ o preinaci

17 U Hrvatskoj o dinamici vjerovanja, kao i o epistemic¢noj logici,
pise S. Brki¢ [17]. S time usko povezanim podrujem dinamicne logike
bavi se B. Zarnié¢ [165].
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nesuvislim (nezadovoljivim) vjerovanjem; (5) da preinakom
istovrijednim vjerovanjima ¢ i ¥ nastaje isti vjerovni skup.'®

Jedan je od kljuénih problema u teoriji AGM epistemicna
“ukorijenjenost” (entrenchment) vjerovanja (ili: stupanj vje-
rovanja). Naime, u situaciji kada imamo alternativu napus-
titi recenicu A ili B, napuStamo onu s manjim stupnjem
epistemi¢ne ukorijenjenosti. Postavljaju se i posebni pos-
tulati epistemic¢ne ukorijenjenosti:

(1) prijelaznost, (2) dominantnost — posljedica je epistemi¢no
ukorijenjena barem koliko i njezin razlog, (3) konjunktivnost —
konjunkcija je ukorijenjena barem koliko i neki od konjunkata,
(4) minimalnost — najmanje je ukorijenjen onaj iskaz koji nije
¢lan vjerovnoga skupa i (5) maksimalnost — iskazi s najveéim
stupnjem ukorijenjenosti jesu valjani.'?

Teorija je AGM vrlo idealizirana teorija koja promjene
vjerovanja pokazuje uvijek samo za jedan korak i za jednu
novu recenicu. Stoga je sama po naravi podlozna nado-
gradnjama i promjenama. Jedna je takva nadogradnja te-
orija viSestruke (multiple) promjene vjerovanja (A. Fuhr-
mann, S. Lindstrom, A. Nayak). Postulati se teorije AGM
poopcéavaju tako da vrijede i kad se promjena izvrsuje sku-
pom iskaza, a ne uvijek samo po jednim iskazom. Na to
se nadovezuje beskonacnosna (infinitary) preinaka vjero-
vanja, gdje se za preinaku vjerovanja beskonacnim skupom
iskaza dodaje postulat limesa.?°

Osobito je vazna i opetovana (iterated) promjena vje-
rovanja, motivirana problemima koje teorija AGM ima s

18 (1) K * ¢ je vierovni skup, (2) ¢ € K x ¢, (3) K x ¢ C K + ¢;
ako —¢p ¢ K, onda K+ ¢ C Kx*¢, (4) K x¢p = K| akko F —¢, (5)
ako - ¢ < 1, onda K * ¢ = K x1). Usp. [45].

(1) ako ¢ < ¢ i < x, onda ¢ < x, (2) ako ¢ F 9, onda ¢ < 1),
B)o<onyilivy<PpAt, (4) za K # K., ¢ ¢ K akko za svaki 1,
¢ <1, (5) ako ¢ < ¢ za svaki 1, onda + ¢. Usp. [45].

VKRF = UFCfF ﬂF/chn(F), rep K ®F, gdje F: skup iskaza,
Cy: konacan podskup (D. Zhang i N. Foo [164]).
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uvjetnim vjerovanjima. Primjerice, informaticari A. Darwi-
che i J. Pearl [26] dodaju ¢etiri nova postulata kako bi izbje-
gli neopravdana napusStanja ili uvodenja uvjetnih vjerova-
nja (Sto je mogucée prema AGM ), a informaticari A. Nayak
i dr. u opetovanu preinaku izri¢ito uklju¢uju i promjenu
samoga poretka vjerovanja prema ukorijenjenosti [104].

Dinamika je vjerovanja po sebi filozofijski izuzetno za-
nimljiva i moze se smatrati nasljednicom duge filozofijske
tradicije: npr. promjene vjerovanja cilj su sokratskoga di-
jaloga i bitna sastavnica Platonove dijalektike a tako i sko-
lastickih disputacija. Cak se moze reéi da je promjena vjero-
vanja jedan izvorni kontekst u kojem se radaju i zive logika i
¢itava filozofija. Spomenimo da je danas u filozofiji znanosti
osobito aktualna tematika promjene znanstvenih teorija i
paradigma, Sto je samo poseban oblik dinamike vjerova-
nja. S epistemologijskoga su aspekta osobito zanimljiva pi-
tanja kako se promjena vjerovanja (teorije) odnosi spram
opravdanja (razloga) vjerovanja, a kako spram logicke su-
vislosti teorije (fundacionizam i koherentizam). Koji je smi-
sao nacela “konzervatizma” (minimum promjene pri pre-
inaci teorije)? Koji su kriteriji “racionalnoga izbora” koja
vjerovanja napustiti, a koja zadrzati?

2.7 Filozofija u znanostima i medu njima

Htjeli smo u ovome poglavlju na izabranim primjerima
pokazati da filozofija zivi zajedno s drugim znanostima i is-
preplice se s njima — ne samo metodologijski nego i tematski
i problematski. Pritom, ne samo da filozofija ulazi u druge
znanosti i posuduje od njih (i obratno) nego se sa znanos-
tima takoder i jednostavno preklapa. Naravno, prikazana
su podrucja daleko od toga da bi iscrpla sva preklapanja
filozofije i (drugih) znanosti.

Osvrnimo se sada na nasu tematiku i s jednoga drukéije-
ga stajalista. Mnogi koji se protive ideji da bi filozofija bila
znanost, pozivlju se na Heideggera. Ipak, ¢ini se da ta-
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kav stav nije sasvim u skladu s Heideggerovim misljenjem.
Sljededi navodi i rekapitulacije (koje smo podijelili u dvije
tocke) barem u jednome bitnome smislu govore prije su-
protno.

1. Za Heideggera, uz suvremenu znanost nema druge fi-
lozofije osim “epigonskih renesansa i njihovih inaé¢ica”
(“razvijanje novih filozofija dosadasnjega stila”). Hei-
degger upravo u suvremenim znanostima vidi “legi-
timno dovrsenje ( Vollendung) filozofije”, krajnju mo-
guénost filozofije (jer mu “dovrsenje” znaéci “sabiranje
u krajnje moguénosti”). “Izgradnja znanosti u vido-
krugu koji je filozofija otvorila”, “odlu¢na je crta”
same filozofije. Heidegger, StoviSe, upozorava da do-
vrsenje filozofije u znanostima “izgleda kao puko ras-
tvaranje (Auflosung) filozofije, ali je uistinu njezino
dovrsenje”. (Usp. [64, str. 63, 64].)

2. Nadalje, znanosti prema Heideggeru preuzimlju zada-
¢u filozofije “prikazati ontologije pojedinih regija jesu-
¢ega (priroda, povijest, pravo, umjetnost)” (sto je fi-
lozofija samo “mjestimice” i to “nedovoljno pokusa-
la”) i pritom “jos uvijek govore o bitku jesuc¢ega” —
“samo one to ne kazu”, nego nije¢u svoje “podrijetlo
iz filozofije”, smatra Heidegger, a kategorijama pori¢u
njihov “ontologijski smisao”. Znanosti se, prema He-
ideggeru, tehniziraju (njihovo je tumacenje “tehnic-
ko”), a “kategorijama” priznaju samo “kiberneticku
funkciju”. (Usp. [64, str. 64-65].)

Prema prvoj je navedenoj tocki jasno da za Heideggera
danas u bitnome smislu nema filozofije izvan znanosti, te
da su znanosti same zapravo jedna, i to krajnja, moguénost
filozofije. U drugoj je tocki vidljivo da za Heideggera suvre-
mene znanosti, i tematski, u bitnome nasljeduju filozofiju
— no one to nije¢u i suprotstavljaju se tomu svojim tehni-
ziranim pristupom.
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Ipak, kako smo nastojali pokazati osobito na nekim po-
dru¢jima filozofijske logike, uklju¢ivanje znanstvenika (in-
formaticara, matematic¢ara i drugih) u filozofiju upuéuje
na to da odbijanje filozofije u (drugih) znanstvenika nije
(barem danas) tako nacelno kako to vidi Heidegger prije
cetrdeset godina (kad drzi predavanje koje gore citiramo).
Naprotiv, mnogi znanstvenici aktivno i legitimno sudjeluju,
primjerice, u filozofijskoj logici. “Tehnizirani” i ontologijski
pristup ipak nisu nepomirljivi, nego se, naprotiv, dopunjuju
i medusobno obogaéuju.

Nije stoga neobi¢no da jedan od danas najuglednijih fi-
lozofijskih logi¢ara, Dov Gabbay, kaze:

I believe the day is not far away in the future when the com-
puter scientist will wake up one morning with the realisation
that he is actually a kind of formal philosopher! 2!

Taj navod svakako treba usporediti s citatom J. Halperna
prethodno na str. 41.

Nasi primjeri s matematicarima i filozofima kao §to su
Frege, Russell, Godel, Tarski, Church i dr. vrlo zorno po-
kazuju koliko je ulaz u filozofiju iz matematike i teorijske
informatike bio naravan i spontan.?? Stovise, i sam Heideg-
ger tridesetih godina govori o u pravome smislu filozofij-
skome misljenju u znanosti ukoliko to nije tek “prosjecna’
(“pozitivisticka”) znanost, te kaze da

21 *Vjerujem da nije daleko dan u buduénosti kad ée se informaticar
jednoga jutra probuditi shvacajuéi da je zapravo neke vrste formalni
filozof’ [43, str. ix].

22 Tako s objavljivanjem Wangovih knjiga i samih Gédelovih sa-
branih djela sve vise uvidamo da je rije¢ ne samo o matematicaru s
bitnim filozofijskim rezultatima nego upravo o jednome od najrele-
vantnijih filozofa koji ulazi gotovo u sve filozofijske teme. Usp. o tom
dva posljednja poglavlja u ovoj knjizi. Sli¢no je odavna ocito, pri-
mjerice, i za Churcha. Rekonstrukciju bitnih Churchovih filozofijskih
gledanja izvan uze matematickih okvira dao je C. A. Anderson u [6].
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... die heute fiihrenden Ko6pfe der Atomphysik, Niels Bohr und
Heisenberg, durch und durch philosophisch denken . ... 23

Cini se, na temelju svega, da filozofija kao struka danas
ipak nije osudena tek na “epigonsko” ponavljanje “filozofija
staroga stila”, nego se, kroz vlastitu metodologijsku pre-
obrazbu, s punom legitimno§¢u moze ukljuéiti u znanost,
postavljati i odgovarati na filozofijska pitanja u okviru i na
na¢in moderne znanosti.

Zakljucak

U jednome objektivnome i izvornome smislu, sve su zna-
nosti kao takve (i empirijske) ve¢ filozofija (odakle su i po-
tekle). Tesko se i za jedno pitanje koje postavlja znanost,
moze reéi da nije filozofijski zanimljivo. Ono ¢ime se da-
nas bavi filozof po struci (pripadnik filozofskoga “ceha”),
jest dinami¢no polje u kojem se, kako se ¢ini, na vise po-
druc¢ja (npr. u filozofijskoj logici) zbiva nesto slicno kao
kada se prije nekoliko stoljeca fizika preoblikovala iz aris-
totelovske u galileievsko-newtonovsku fiziku. De facto, nije
fizika time prestala biti filozofijom, nego se promijenio oblik
prirodne filozofije, u koju se drugi filozofi, baveéi se svojim
podrucjem, viSe nisu ukljuc¢ivali na relevantan nacin. Htjeli
smo pokazati kako takvo dinami¢no podruéje danas opstoji,
primjerice, na razmedi filozofije, informatike i matematike.

Sve receno ipak ne znac¢i da se filozofija u potpunosti
svodi isklju¢ivo na znanost. Prema ¢esto spominjanome
izvornome smislu rije¢i ‘filozofija’ kao ljubavi prema mu-
drosti, filozof je prije svega i na osobit naéin pozvan, ko-
liko je to ¢ovjeku moguce, ostvariti mudrost, ne samo u

23 ¢ danas vodeée glave atomske fizike, Niels Bohr i Heisenberg,

misle naskroz filozofijski ...’ [63, str. 51].
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teorijskome nego i u svome prakti¢nome (moralnome, po-
litickome, religijskome) zivotu. Znanost ¢e tek u tom obzoru
dobiti svoju pravu vrijednost.






3 Obiéni i formalizirani |

jezik u logici

Na nekolikim jednostavnim primjerima uglavnom iz uvod-
noga tecaja simboli¢ne logike zelimo naznaciti §to se dogada
kada recenice obi¢noga jezika prevodimo na logicki jezik te
kakav dobitak iz toga proizlazi.'

Standardna logika prvoga reda (elementarna) mnogo toga
§to u obi¢nom jeziku moze biti vazno, iskljucuje, brise i
svodi samo na formalni, apstraktni, upravo logicki smisao.
To se ocituje u prijevodu na logicki jezik prvoga reda, na-
zovimo ga ovdje L.

3.1 Jednostavnost i slozenost

Evo nekolikih najjednostavnih primjera, dobro poznatih
vec iz prvih susreta s modernom logikom.

Izrazi suprotnosti, neocekivanja, dopustanja, ¢udenja i
sl. kao Sto su veznici ‘a’, ‘ali’, ‘nego’, ‘iako’, ‘premda’, ...,
svode se na ‘A’ (‘’). Pojednostavnjenje je, kako znamo, i u
tome Sto logika ¢esto nije osjetljiva na poredak u obi¢nome
jeziku, iako poredak moze biti bitan zbog isticanja, ritma
i sl. Stoga ¢emo, primjerice, hrvatsku pogodbenu recenicu,
bilo da jest ili nije u inverznome poretku, jednako prevesti
logickim iskazom oblika ¢ — .

Nadalje, recenica obi¢noga jezika moze sadrzavati dvo-
smislenost koja se, ako uopcée, moze ¢esto razrijesiti tek iz
konteksta (cijela recenica, okolni tekst, situacija u kojoj se

3

'Poznavatelj suvremene logike moze ovo poglavlje slobodno pre-
skociti.
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govori). Dvosmislen je, sam za sebe, ve¢ i veznik ‘ili’ (je li
ukljucan ili isklju¢an), te stoga, prevodedi na logicki jezik,
odmah treba birati izmedu oblika ¢ V ¢ 1 —=(¢ < ).

Obicni je jezik vrlo kontekstualiziran, tako da, primje-
rice, recenica kao $to je ‘Ako je Kijev glavni grad Poljske,
onda 2+2 # 4’ ne bi sama za sebe imala puno smisla i osta-
vila bi nas ve¢inom u nedoumici gledom na svoju istinitost
ili neistinitost. Ali bi navedena recenica imala smisla, pri-
mjerice, kao odgovor nekomu tko bi nas doista htio uvjeriti
da je Kijev glavni grad Poljske. Logicki gledano, medutim,
nije nam za razumijevanje navedene recenice potreban ni-
kakav poseban kontekst, jer na temelju istinitosne vrijed-
nosti neposrednih sastavnica lako uvidamo da je cijela po-
godba istinita ($to moze djelovati iznenadujuce).

S druge strane, ono $to nam u obi¢nome jeziku izgleda
jednostavno i samorazumljivo (npr. brojevni izrazi kao ‘dva’,
‘barem dva’, ‘najvise dva’ i sl.), moze imati slozeniji logicki
oblik nego sto mozda ocekujemo. Npr.

Opstoje samo tri oceana (3.1)

mozemo prevesti pomocu

JzIyz (O AOYyANO2)AN—-(x=yVr=zVy=2)
AN YwOw — (w=zVw=yVw=z)])

ako predmetno podrucje (domenu) ¢ine, primjerice, pred-
meti na Zemlji. Mogu¢ je i nesto krac¢i, ali mozda isprva
manje intuitivan prijevod s dvopogodbom.

Kako primjeri pokazuju, prijevodom na L iz recenica
obi¢noga jezika izlu¢ujemo logicki oblik. Dobivena re¢enica
koja znacenjski moze biti i puno bogatija od toga logickoga
isjecka. Katkad iz takva prijevoda proishodi neobiéna (¢ak
isprva nerazumljiva) jednostavnost, a katkad neocekivana
slozenost. Ono Sto ¢ini da nas ishod svodenja na logicki
smisao katkad iznenaduje, to su naSa ocekivanja, navike,
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predmnjeve, ugradeni u priop¢avanje obi¢nim jezikom, koja
usvajamo ve¢ kada kao djeca pocinjemo uciti jezik. Prevode-
nje nas na L vodi izvan toga samorazumljivoga okruzja i u
tom je smislu ono takoder i prvi korak u filozofiju i opéenito
u znanost.

3.2 Opstojnost i predmetno podrucje

Zadrzimo se sada na jednotnoj priro¢noj (monadi¢noj
predikatnoj) logici i na jednoj poznatoj situaciji s recenica-
ma logickoga kvadrata. Zamislimo da netko kaze ovu rec¢eni-
cu:

Sva su arapska slova na ovoj stranici plava. (3.2)

Je i recenica (3.2) istinita? Tu smo u nedoumici jer nas
reCenica (3.2) navodi na pomisao da na ovoj stranici do-
ista #ma arapskih slova. Cak bismo mogli pomisliti da se
onaj tko tako govori, Sali ili da je nesto pomijeSao, ili nesto
sli¢cno. Nase pitanje o istinitosti recenice (3.2) ostaje u
zraku kao bespredmetno.

Medutim, veé je na temelju poznavanja elementarne lo-
gike jasno da ée recenica (3.2) biti istinita prevedemo li ju
na L:

Vz (Ax — Px), (3.3)

pri ¢em su predmetno podruéje pojavci slova na stranici
na kojoj se prvi put javlja rec¢enica (3.2) (A: biti arapsko
slovo, P: biti plav). Prodemo li redom sve predmete na
spomenutoj stranici (sva slova koja se na njoj javljaju),
uocavamo da prednjak ne vrijedi (nije zadovoljen) ni za
jedan predmet (tj. nijedno slovo na spomenutoj stranici
nije arapsko), pa dakle pogodba:

Axr — Px
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vrijedi (zadovoljena je) za svaki predmet (analogno istini-
tosnoj tablici za pogodbu). Prema tome je iskaz (3.3) isti-
nit. No to je donekle protuintuitivno, suprotno oc¢ekivanju.
U obi¢nome jeziku podrazumijevamo da opseg pojma “arap-
sko slovo” u recenici kao §to je (3.2), nije prazan,? tj. da
vrijedi:

Jx Az.

Zbog iskljucenja takva podrazumijevanja i neki zakljucci
koji vrijede u obi¢nom jeziku (i u tradicionalnoj logici), u
modernoj logici, kako znamo, gube valjanost. Zakljuc¢ak

Svi su zmajevi opasni

Neki su zmajevi opasni

prestaje biti valjan zaklju¢ak kada premisu i zaglavak pre-
vedemo na L:

Vo (Zx — Ox)

dz (Zx A Ox).

Naime, premisa samo tvrdi za bilo koji predmet, ako je to
zmaj, da je i opasan. A odatle jos ne slijedi i to da neki
opasan zmaj doista opstoji.

Uo¢imo na tim primjerima da podmet i prirok (S i P)
u obi¢nome jeziku i u tradicionalnoj logici nisu sasvim
ravnopravni pojmovi. S ima ulogu neposrednoga referenta
na predmete (obiljezavatelja, denotatora), dok se P tek
pomod¢u njega, posredno, odnosi na predmete. (To i nazna-
¢uju sami nazivi ‘podmet’ i ‘prirok’). Stoga u Vennovu di-
jagramu za obicno i tradicionalno shvacanje iskaza u krug

2 0 tom podrazumijevanju u iskazima logickoga kvadrata usp. npr.
[147, pogl. 6./111].
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za S uvijek treba ucrtati krizi¢ i iskljuciti iz razmatranja
njegovo brisanje. Dobar je primjer za to obrat iskaza e.
Kad P, nakon obrata, postane S (‘Nijedan P nije S’), taj
bivsi P dolazi pod pretpostavku opstojnosti (u dijagramu
ga veé ceka krizic).

Moderna je logika podrazumijevanje opstojnosti svela
na najmanju mjeru, i oslobodila ga je ovisnosti o danoj
recenici. U modernoj se logici prvoga reda samo opcenito
podrazumijeva opstojnost nekoga, bilo kojega predmeta, tj.
podrazumijeva se da je predmetno podrucje koje imamo na
umu, neprazno.® Koji su to predmeti, sasvim je neovisno
o reCenicama i o pojmovima koji se u njima javljaju. To
uopée ne moraju biti predmeti u opsegu podmeta ili pri-
roka doti¢ne recenice. To je stvar nasega slobodnoga izbora,
izbora tumacenja. Tumacenje je neka funkcija T, koja, uz
ostalo, izrazu ‘svi’ (‘V’) pridruzuje neku vrijednost 7'(V)
(kao $to neku vrijednost pridruzuje, npr., i svakomu pri-
roku). Time je ipak oCuvana valjanost zakljucaka u kojima
iz Vx ¢ slijedi 3z ¢ (gdje je ¢ formula).

Sada se, u logici prvoga reda, podmet i prirok logicki vise
ne razlikuju. Podmet je postao samo jos jednim prirokom;
svi su pojmovi svedeni na priroke. Podrazumijeva se samo
da varijable nisu bez nekoga predmeta kao svoje moguce
vrijednosti, pa mozemo re¢i da je podrazumijevanje ops-
tojnosti pomaknuto sa S na predmetnu varijablu (zapravo
je varijabla postala podmetom).

Buduéi da je funkcija T neovisna o samim recenicama
na koje se odnosi, na isti skup re¢enica mozemo primijeniti
beskona¢no mnogo razli¢itih takvih funkcija (T, ..., Ty)
i na taj nacin ispitivati semanti¢na svojstva toga skupa
(valjanost, zadovoljivost itd.). To nam pokazuje kako je,

3 “Slobodna logika” u jednoj svojoj inacici ide i dalje, te dopusta
i prazna predmetna podrucja. No pritom mora zrtvovati neke stan-
dardne logicke zakone, koji, primjerice, omoguéuju svodenje svih for-
mula priro¢ne logike na preneksni normalni oblik. Usp. [126, str. 279].
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opcéenito, izraz u modernoj logici razdvojen od znacenja
(oblik od sadrzaja, sintaksa od semantike) daleko vise nego
u obi¢nom (i opéenito u naravnom) jeziku.

Oslobadajuéi nas podrazumijevanja (sadrzaj kojega va-
rira u ovisnosti o konkretnoj recenici), karakteristicnoga
za obi¢ni jezik (i tradicionalnu logiku), standardni logicki
jezik prvoga reda kao §to je £, vodi nas na opcenitiju i
apstraktniju razinu.

Pripomenuli smo da nije tek postavljanje predmetnoga
podruéja nego da je i pridruzivanje opsega prirocima jezika
L stvar nasega slobodnoga izbora (izbora funkcije T'). Na
svoj nagin, sli¢nu razinu opéenitosti postize i tradicionalna
logika shematiziranjem konkretnih refenica obi¢noga je-
zika: porabom shematskih slova (¢esto ih se smatra vari-
jablama) za iskaze i priroke, koja pokazuju mjesto kamo se
konkretni iskaz ili prirok uvrséuje.

3.3 Odredeni opisi

Za obican je jezik obiljezna i poraba imena i odredenih
opisa (npr. ‘najveci hrvatski otok’). Njihova poraba u obic-
nome jeziku podrazumijeva da opstoji predmet na koji se
odnose. Stoga nas npr. i recenica ‘Pegaz je krilat’ prenosi
u svijet gréke mitologije kao da je stvaran, a Pegaz nesto
opstojece, kao Sto nas, sli¢no, re¢enice nekoga romana pre-
nose u svijet toga romana. Gramaticki je sasvim u redu i
recenica kao §to je

Sadasnji je francuski kralj éelav, (3.4)

iako se ne odnosi na neki opstojeéi predmet. Ali, jer se op-
stojnost (jedinoga) francuskoga kralja ipak na neki nacin
njome podrazumijeva, recenica bi (3.4) mogla npr. biti izre-
¢ena u 8ali, iz neznanja i sl. No je li recenica (3.4) isti-
nita ili neistinita? Ne bismo isprva mozda rekli ni jedno
ni drugo, i to upravo zboga toga jer nedostaje predmet na
koji se odnosi opis ‘sadasnji francuski kralj’. No tada se taj
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opis ¢ini logicki neuhvatljivim jer svaka recenica jezika L
treba imati istinitosnu vrijednost. Ako pak kazemo da je
reCenica (3.4) neistinita, slijedi da bi istinita trebala biti
reCenica ‘Sadasnji francuski kralj nije ¢elav’; no ni s njome
se ne mozemo sloziti. Pomo¢ nam pruza Russellova teorija
opisa, kojom recenicu kao $to je (3.4), mozemo svesti na
okvire standardne logike prvoga reda [133] [159, str. 66-71,
173-186]. Prema toj teoriji re¢enicu (3.4) mozemo prevesti
ovako:

Jz ([Fx AVy(Fy — y = x)] A Cx)

s ‘F’ za ‘biti sadasnji francuski kralj’ i s ‘C” za ‘biti éelav’.®
Gornjim je prijevodom recenica (3.4) dobila svoju istini-
tosnu vrijednost — neistinu (jer nema predmeta koji za-
dovoljava uvjet naveden iza ‘Jz’). Opstojnosno je podra-
zumijevanje kao takvo isklju¢eno, a opstojnost je postala
izri¢itom (pomoéu ‘3z”).° Nijek recenice (3.4) nije ‘Sadasnji
(jedini) francuski kralj nije éelav’, ‘3z ([Fz AVy (Fy — y =
x)] A =Cx)’, nego ‘Nista nije éelavi (jedini) sadasnji fran-
cuski kralj’, ‘=3z ([Fx AVy (Fy — y = x)] A Cxz)’, §to je
istinito.

Ime obi¢noga jezika mozemo prevoditi imenom, tj. pred-
metnom konstantom jezika L, i to ako opstojnost imenova-
noga predmeta nije samo podrazumljena nego ako zelimo
re¢i da predmeti o kojima je rije¢, doista opstoje. No uvijek,
i kad se opstojnost imenovanoga predmeta samo podrazu-
mijeva, mozemo primijeniti Russellov postupak za odredene
opise. Jezik £ moze biti i bez predmetnih konstanata. Stoga

Pegaz je krilat

4 Kaoiusluéaju s brojem tri, za re¢enicu (3.1), ima i kradi prijevod,
s dvopogodbom. Usp. npr. dolje str. 64.

5 O smislu i porabi reéenica s odredenim opisom u obi¢nome jeziku
usp. npr. [148]. No zbog znacenjskih razlika koje nastaju primjenom
Russellove teorije opisa, Strawson je tu teoriju smatrao nedostatnom.
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ne moramo prevesti npr. s ‘Kp’ (K: biti krilat, p: Pegaz),
ako smatramo da Pegaz ne opstoji, nego to mozemo uciniti
i ovako:

Jz ([Pz AVy(Py — y = )] A Kx)

Ime (pojedina¢ni pojam) ‘Pegaz’ pretvorili smo u prirok
(opéi pojam) ‘biti pegaz’ (ili ‘pegazirati’).®

Na gornji nacin mozemo, Sto se tice pojedina¢nih poj-
mova, iz logike sasvim izkljuciti opstojnosno podrazumije-
vanje, a primjenjivati samo izri¢itu opstojnost. Kao jedini
pojedinacni pojam mozemo zadrzati samo varijable. Opisni
je aspekt, kako odredenih opisa, tako i imena, prenesen na
opée pojmove, tj. na priroke.

1z svega $to smo rekli o pojedinacnim i opéim pojmovima
i o postupku s njima, moze se naslutiti da ¢e nam logika
pruzati i sredstva za iS¢itavanje ontologije. Naznacimo samo
sljede¢e. Buduéi da smo simbole koji se odnose na pred-
mete, mogli svesti na vezanu varijablu i prirok, mozemo, u
skladu s Quineom, na dva nac¢ina fomulirati §to znaci biti
(“bitak”) — jednom s aspekta pojedinacnosti te reéi da biti
jest biti vrijednost (vezane) varijable [123, str. 26] [118,
str. 15], a drugi put s aspekta opcosti i reéi da biti jest biti
obiljezen (denotiran) jednomjesnim prirokom [125, str. 35].

3.4 Paradoksi

Neograni¢ena poraba priroka ‘istinit’ i ‘neistinit’ u obic-
nom jeziku, pa i moguénost njihove primjene na recenice
istoga toga jezika, vodi u antinomije. U obi¢nome je jeziku
recenica

3 je vece od 2

istinita. Jednako je tako u takvu jeziku i recenica

S Usp. [118]; hrvatski prijevod u [149, str. 101-119].
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Recenica ‘3 je vece od 2’ jest istinita

istinita. Isti smo prirok ‘istinit’ uporabili o nekoj recenici i
o recenici o toj recenici. Ako je to moguée, onda je moguca
i sljedeca recenica:

Recenica u ovome retku jest neistinita. (3.5)

Ako je (3.5) neistinita recenica, onda je (3.5) istinita, jer
(3.5) upravo to i kaze o sebi. A ako je (3.5) istinita recenica,
onda je istinito upravo to sto (3.5) sama kaze, naime, da je
(3.5) neistinita recenica. Zapali smo u antinomiju (“Lazlji-
vac”).

Kako bismo antinomiju izbjegli, mozemo uvesti (rela-
tivno) razlikovanje jezika prema razinama pri ¢em svakomu
jeziku odgovara pojam istine pripadan upravo tomu jeziku.
Recenica ‘3 je veée od 2’ pripada prvoj razini: predmet-
nomu jeziku. Kad govorimo o toj recenici da je istinita te
kazemo ‘3 je veée od 2’ jest istinito’, ve¢ smo u meta-
jeziku i uporabili smo pojam istine pripadan metajeziku.
Kad i o toj metajezitnoj recenici zelimo reéi da je isti-
nita te kazemo ‘‘ ‘3 je vete od 2’ jest istinito’ jest istinito’,
tada smo u metametajeziku i uporabili smo novi pojam is-
tine pripadan metametajeziku. Nijedan od tih jezika nije
univerzalan (npr. ne govori o istinitosti vlastitih recenica),
nego fragmentaran. Tako je i formalizirani logicki jezik £
na neki nacin tek jedan osobit isje¢ak obi¢noga jezika.”

Nadalje, obi¢ni nam jezik ne daje jasno upozorenje protiv
porabe priroka kao u Russellovu paradoksu: je li prirok ‘ne

7 Usp. ¢lanak [153]. Na tehnic¢ki mnogo manje zahtjevan na¢in nego
u tom ¢lanku Tarski je tu teoriju iznio u ¢lancima [152] i [152]. Spo-
menimo da Quine, zadrzavajuéi univerzalni jezik, uvodi hijerarhiju
pojmova istine (istinag, istinai, istinas itd.), a umjesto posebnoga
logickoga jezika primjenjuje logicko ustrojavanje (“regimentaciju”)
univerzalnoga jezika pomocu logickih shema (usp. u [123] i [116]; za
Quineovu logiku v. u [122], a za filozofiju jezika, iako je poslije u nekim
aspektima izmijenjena, u [117] — usp. i hrvatski prijevod u [127]).
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priricati se sebi’ primjenjiv na sebe (pririce i se sebi) ili
ne. Jedno, danas standardno rjeSenje, lezi u “jednostavnoj
teoriji tipova”,® koja sadrzi odredenu hijerarhiju priroka,
gdje prirok mora biti uvijek viSega reda od reda oznaka
(npr. drugih priroka) na koje se odnosi.’

3.5 Prosirenja

Netom spomenuti Russellov paradoks vodi nas logict vise-
ga reda. No napomenimo, da nas vec i obi¢an nacin govora
lako vodi izvan logike prvoga reda. Uzmimo samo Rus-
sellov primjer ‘Napoleon ima sva svojstva velikoga gene-
rala’. Tu ¢emo recenicu tesko izraziti logikom prvoga reda,
osim ako je broj svojstava velikih generala konacan i sva
su nam ta svojstva poznata, pa mozemo kona¢nim brojem
konjunkata Napoleonu pridati sva ta svojstva. U protiv-
nome, trazi se pokolicavanje drugoga reda — nad prirocima,
a ne samo nad pojedinac¢nim predmetima. Neka ‘V’ znaci
‘biti veliki general’, ‘n’ ‘Napoleon’, a ‘X’ neka je varija-
bla drugoga reda. Dobivamo recenicu logike drugoga reda:
VXVz((VzAXx) — Xn)'. Vet nas taj korak logicki vodi u
tehnicke komplikacije, jer predmetna podrucja visega reda,
ako ih nekako ne ograni¢ujemo (npr. Henkinovim mode-
lima), vrlo brzo rastu: ako ima prebrojivo mnogo poje-
dina¢nih predmeta u osnovnome predmetnome podruéju,
onda ve¢ ima neprebrojivo mnogo svojstava (skup svih pod-
skupova pojedina¢nih predmeta), $to, napokon, rezultira
nepotpunoséu logickoga sustava visega reda (ne moze se
dokazati svaki semanticki slijed).

Takoder, izrazi obi¢noga jezika kao ‘mora’, ‘moze’, ‘tre-
ba’, ‘smije’, ‘bilo je’, ‘bit ¢e’, ‘zna da’, ‘vjeruje da’ itd., koje
svakodnevno rabimo, vode nas, logi¢ki analizirani, u mo-

8 Usp. posljednje poglavlje ove knjige, gdje se jednostavna teorija
tipova primjenjuje u sklopu modalne logike viSega reda.
9 Usp. zanimljivu analizu logickih paradoksa u Svob [151].
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dalnu logiku, gdje, umjesto jedinstvenoga vrjednovanja is-
kaznih slova, imamo skup (razli¢itih) toc¢aka vrjednovanja
(“alternative”, “moguéi svjetovi”) i posebne relacije dos-
tupnosti izmedu pojedinih tocaka vrjednovanja. Svakodne-
van nacin razmisljanja kao “Sto da nema toga i toga pred-
meta?” trazi da u modalnoj logici dopustimo i variranje
predmetnoga podrucja od alternative do alternative, tako
da se i znacenje rijec1 (kolicitelja) ‘svi’ i ‘neki’ moze mije-
njati prema alternativama.

Svime se time logika obogacuje i, napokon, obuhvaéa sve
veée i veée dijelove obi¢noga jezika.'® No time, takoder,
postaje moguce logicki i u filozofijskome smislu dohvatiti i
analizirati pojmove kao $to su nuznost, moguénost, obve-
zatnost, dopustenost, znanje, vjerovanje, vrijeme (proslost,
buduénost) itd. Na te se i druge nacine logika postupno
moze Siriti sve do pune filozofijske problematike i sve do
teologije. Pritom, logika ée ne samo formalizirati i provje-
ravati postojece filozofijske uvide nego i voditi novim filo-
zofijskim uvidima, tesko dostupnima ili prakti¢no nedos-
tupnima ako se ne sluzimo formaliziranim jezikom.

Zakljuc¢imo. QOCcito da je prevodenje recenica obicnoga
jezika na logicki jezik prvoga reda samo svodenje njihova
smisla samo na onaj logic¢ki smisao na koji je osjetljiva lo-
gika prvoga reda. To je zapravo samo metodologijsko svode-
nje na najapstraktniju, pocetnu tocku, na koju se zatim
postupno moze i treba nadogradivati pomocu visih i slozeni-
jih logika. Ujedno, ve¢ nam prevodenje obi¢noga jezika na
jezik logike prvoga reda omogucuje osvijestiti predrazumi-
jevanja, konvencije, o¢ekivanja u kojima se presutno odvija
svakodnevno komuniciranje. To nas, ve¢ u susretu s obi¢nim
jezikom, izravno uvodi u filozofijsku dimenziju misljenja.

100 filozofijskim aspektima modalne logike usp. primjerice [82] i
[80], te prijevod potonjega ¢lanka u [83].






4 Imena — graniéni sluéaj '

prijevoda

U ovome poglavlju zZelimo pokazati da se teorija po ko-
joj imena imaju samo referenciju, a ne i znacenje (“smi-
sao”) (v. Kripke [82]), potvrduje i ponasanjem imena u
prevodenju. Zelimo li imenu pridati znacenje, to bismo mo-
rali mod¢i u¢initi pomocu odredenoga opisa, tj. pomocu pri-
roka (predikata; opéih naziva) sadrzanih u opisu.! Stoga
¢emo ulogu znacenja u prevodenju imena provjeriti ispiti-
vanjem dometa koji ima svodenje imena na odredeni opis.
Pokazuje se da odredeni opis ne mora nuzno ¢initi razumlji-
vim neko znacenje imena. Postavka je da prevodenje imena,
kad se i sluzi prevodenjem opc¢ih naziva od kojih je tvo-
reno ime, u bitnome ipak nije prevodenje znacenja, nego
uspostava zajednickoga odnosa (dviju jeziénih zajednica)
prema istomu predmetu. Kao ni odredeni opisi, tako ni
razni opisni dodatci o nacinu vjerovanja u recenicama o
vjerovnim stavovima ne mogu pridonijeti znacenju imena,
nego su to odredbe samoga vjerovanja.

4.1 Opis bez znacenja

Imena su svojevrsna grani¢na pojava u jeziku — veé i
stoga §to ih, barem u nekim kontekstima, mozemo, a gdje-
kad i moramo iskljuciti, shvac¢ajuéi ih kao opis. To mozemo
uciniti primjenjujuéi Russellovu teoriju odredenih opisa na
imena, kako je to pokazao Quine [118]. Podsjetimo ukratko

! Ima i drugih teorija, koje opisu pridaju ulogu odredivanja refe-
rencije imena (diskusiju o tom usp. u Kripke [82, str. 53-60]).
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na Quineov rezultat. Ime postaje opisom kojim se opisuje
pojedinacan predmet (po uzoru na, primjerice, “sadasnji
Spanjolski kralj”), a sam se opis u logickoj rasélambi recenice
razgraduje. Npr. re¢enica ‘Aristotel je filozof’ postaje receni-
com ‘Ima jedan jedini predmet koji je Aristotel, i taj je
predmet filozof’, koja u naravnome jeziku, dakako, zvuci
umjetno. Poluformalizirano:

Jz(Vy(y je Aristotel «— y = x) A x je filozof) (4.1)

Umjesto, kako bismo ocekivali, nekoga opisnoga izraza koji
bi imenu pridao neko znaé¢enje (smisao), dobili smo logicki
“neanalizirljiv, nesvedljiv” [118, str. 8] prirok ‘biti Aristo-
tel” (ili, ‘aristotelovati’, engl. ‘aristotelize’). To je prirok,
cak jedna rije¢ (glagol), u kojem je tvorbeno opet sadrzano
samo polazisno ime.

Nismo uporabili opis kao sto je npr. ‘predmet koji je
pisac Organona’ ili sl. jer je zamisljiva moguca situacija da
Aristotel i nije napisao Organon. No o tom malo poslije.

4.2 Moguéi nesporazumi

Ipak, teorija nam odredenih opisa moze pomoc¢i u odluci
o prijevodu imena. Cak se, prevodeéi imena, vrlo Cesto i
sluzimo odredenim opisima, a da toga nismo svjesni.

Uzmimo, npr., otok Long Island na isto¢noj obali SAD.
Njegovo je ime oc¢ito postalo od opéega naziva, u prijevodu,
‘dugi otok’. U opisnu analizu, analognu (4.1) svakako treba
ukljuciti to da se radi o opstojetem, jedinstvenom pred-
metu:

JzVy(y je dugi otok «— y = x) (4.2)

No tesko da je imenovatelj toga otoka mislio, kao Sto ni
mi ne mislimo, da je ameri¢ki otok o kojem je rijec, jedini
opstojeéi dugi otok. Jer ima dugih otoka koji se, medutim,
tako ne zovu (npr. Kuba), pa je (4.2) neistinito. Mozemo
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pokusati tako da opis izvedemo iz samoga imena, ¢ime do-
bivamo:

JxVy(y je Dugi otok «— y = x)

To je doduse istinito, ali Dugi otok nije u SAD, nego u
Hrvatskoj. Ostaje moguénost da u opisu zadrzimo sdmo
englesko ime:

JxVy(y je Long Island — y = x)

Mislimo na Long Island pred isto¢nom obalom Sjedinje-
nih Americkih Drzava (na koji se proteze i dio grada New
Yorka).?

Opisna logicka analiza pokazala nam je da je, u nasem
slucaju, zadrzavanje engleskoga naziva bolje od tvorbe vlas-
tita imena pomocéu hrvatskoga opcega naziva. Vratili smo
se na pocetak, na izvorno ime. Pritom se govoritelju hrvat-
skoga jezika, gdje nema opcega naziva ‘long island’, ¢ak i
udaljila moguénost da bi ime dobilo neko znacenje i pos-
talo razumljivim (naravno, ako ne pretpostavimo poznava-
nje engleskoga, Sto ne moze biti pretpostavka poznavanja
hrvatskoga).

U slucaju imena kao sto je ‘Long Island’, dobivamo nesto
§to bismo mogli nazvati imenohomofonom teorijom istine.
Nacelo imenohomofonoga prevodenja na hrvatski bilo bi
sljedece:

2 Naknadno sam upozoren da ima i bermudski Long Island (na tom
sam podatku zahvalan Iliji Sikiéu). Zatim, i u Bahamskome otoju
ima otok po imenu Long Island. Ipak, bit je uporabe nekoga imena
(npr. u ‘Putujem na Long Island’) imenovati uvijek jedan jedini pred-
met, dakle u nasem slu¢aju, bilo isto¢noamericki, bilo bermudski, bilo
bahamski Long Island. Ako neki kontekst ne razjasnjuje potpuno o ko-
jem se predmetu radi (kad ih viSe ima isto ime), mozemo dodati neko
razlikovno obiljezje, npr. ‘bahamski Long Island’ (pri ¢em ‘bahamski’,
naravno, nije dio imena).
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Ako je ¢ otvorena recenica jezika J, ¢’ prijevod
za ¢ na hrvatski, a « ime u J, onda je ¢[q]
istinito ako i samo ¢'[a].

Imena kao ‘Long Island’ jesu kao neki monoliti koji ostaju
oc¢uvani bez obzira na jezik. No to, jasno, nije opéi slucaj
(zbog “egzonima”). Opstoji stupnjevanje koje ide od ho-
mofonosti, preko priblizne homofonosti (‘John’ i ‘Ivan’), sve
do pune nehomofonosti (‘Venezia’ i ‘Mletci’), pri ¢em se ra-
zumljivost same rije¢i opisnom analizom takoder ne mora
povecati. Kao da se razumljivost povecava kad je rije¢ o po-
imenjenim opéim nazivima (‘Pacific Ocean’ i ‘Tihi ocean’,
‘Nordsee’ i ‘Sjeverno more’), ali na to ¢emo se jo§ vratiti.

4.3 Neobiljezenost

Zasto umjesto priroka ‘biti Aristotel’ ne mozemo uzeti,
primjerice, prirok ‘biti pisac Organona’, razvidno je, kako je
poznato, ako uvedemo modalni kontekst i pojam moguéih
svjetova (usp. Kripke [82], Plantinga [109]). Stanje bi stvari
moglo bi biti i drukéije nego sto zbilja jest, pa mozemo za-
misliti i druge, nezbiljske ali moguce svijetove (standardna
situacija u semantici modalne logike). Svakako je zamisljivo
da se Aristotel nije rodio u Stagiri 384. god. pr. Kr., da nije
bio Platonov ucenik ni Aleksandrov ucitelj, da nije osno-
vao filozofsku skolu i napisao ta i ta djela, da nije umro
322. god. pr. Kr. itd. No bi li se moglo dvojiti o tom je li
Aristotel mogao i ne biti ¢ovjek, ne imati tijelo i sl.? Ako
bi mu samo ta potonja svojstva pripadala nuzno, Aristotel
bi tada ipak bio tek jednak svim ljudima. Od njih se ne bi
razlikovao osim po slucajnim odredbama, pa ga u nekome
drugome mogucéem svijetu uopée ne bismo morali smatrati
Aristotelom.

Da bismo Aristotela mogli razlikovati od drugih ljudi
(primjerice, od Sokrata ili Platona), prirok ‘biti Aristotel’
mora uklju¢ivati i ono §to je nuzno upravo za Aristotela i
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ni za koje drugo biée, ono sto ga individuira, Sto bi mu pri-
padalo, ma §to da se s njime dogodilo. Cini se da nijednim
opéim obiljezjem, ¢ak ni skupinom obiljezja, ne iscrplju-
jemo ono §to znaci ‘biti Aristotel’, njegovu “individualnu
bit”. Ako se slozimo da ‘biti Aristotel’ znaci i ‘biti Covjek’,
‘imati tijelo’ i sl., time ipak nismo iscrpli sve, jer ‘biti Aris-
totel” znaci ‘biti upravo taj i taj ¢ovjek, s tim i tim tijelom’.
To ‘taj i taj’, ‘s tim i tim’ ne mozemo iscrpsti nekim opéim
obiljezjem, zna¢enjem, nego samo upucivanjem (referenci-
jom) na doti¢ni predmet. ‘Biti Aristotel’ je prirok kojega
se znacenje “urusilo” u referenciju.

Ako je tako, onda se ime bitno razlikuje od opéega na-
ziva, ono ne obiljezava (denotira) nijedan predmet® (iako
ga formalno mozemo pretvoriti u opis), ne podvodi ga pod
nesto opée, ono nema znacenja, nego samo upucuje (refe-
rira) na predmet (i to u svakom moguéem (dostupnom) svi-
jetu u kojem taj predmet opstoji; ime je “kruti oznacitelj”).4
Stoga prevodedi imena s nekoga jezika na drugi, ne ¢inimo
ime razumljivim po njegovu znacenju, nego tek stavljamo
(ili ¢esto jednostavno zadrzavamo) rije¢ s istom referen-
cijom, i tako samo uspostavljamo zajednicki odnos dviju
jezi¢nih zajednica prema istomu predmetu.

Neko ime, doduse, moze nesto konotirati o predmetu —
kao u naSem primjeru to da je Dugi otok dug. No takve
konotacije mogu, ali nipo$to ne moraju obiljezavati pred-
met. U tom smislu ni sam Dugi otok ipak ne mora biti
dug. Mozemo zamisliti da zbog tektonskih gibanja jednom
promijeni oblik. Formalizirano:

Jz(Vy(y je Dugi otok — y=x) Nx nije dugi otok)

3 ‘Obiljezavati’ rabimo u Quineovu smislu za ‘biti istinit o’. V.
dolje biljesku na str. 77.

4 To je, naravno, teorija o “krutim oznagiteljima”, koju je ozivio
osobito Kripke [82]. Usp. i Putnam [114]. Pod imenima se pritom misli
na ono §to odgovara vlastitim imenima u obi¢nome jeziku, usp. [82,
str. 22 bilj.].
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No mogli bismo, usprkos tomu, i dalje na taj dio kopna
upuéivati imenom ‘Dugi otok’. U tom smislu nema gubitka,
osim konotativnoga, kad u prijevodu na hrvatski za Long
Island zadrzavamo ime ‘Long Island’.

Pogledajmo kako stoji s nazivom kao Sto je ‘Bog’, gdje je
konotacija da je rije¢ o bogu vrlo jaka. Za razliku od imena
‘Dugi otok’ (ili ‘Tihi ocean’), tim se imenom imenuje pred-
met o kojem se (ako se prihvaca njegova opstojnost) ne
dopusta da mu ne pripada obiljezje prema kojem je tvo-
reno ime: da bude bog. No ta se konotacija moze ostaviti
u prijevodu na bilo koji jezik koji ima opéu imenicu ‘bog’
(‘Bog’ postaje, primjerice, ‘God’). U stvari, suprotno nego
u sluc¢aju para ‘Aristotel’ 1 ‘biti Aristotel’, ovdje je ‘biti
bog’ prvotno, a ‘Bog’ izvedeno.

Ali ni sada opisnu analizu npr. recenice ‘Bog je sve-
mogu¢’ neéemo postaviti ovako:

Jz(Vy(y je bog «— y = x) Az je svemogud)
nego:
Jx(Vy(y je Bog — y = x) A x je svemoguc)

Jer “bog” niposto nije analiticki sadrzano u “Bog” samo
zbog toga $to potonja rije¢ tvorbeno potjece od prve (ako i
prihvatimo da ima analiti¢nih re¢enica). Da bismo znali je
li Bog bog, prethodno treba ipak znati na sto (na koga) se
odnosi ime ‘Bog’, tj. treba poznavati pravu nakanu samoga
imenovatelja. Mogli bismo re¢i da ‘Bog’ konotira nesto sto
je nuzno za odnosni predmet (kao $to ‘Dugi otok’ konotira
nesto §to je prigodno za odnosni predmet). Usto, barem je
teoretski zamisljivo da se ‘Bog’ uporabi i kao ime za neki
predmet koji nije bog (sli¢no npr. toponimu ‘Sv. Duh’).?

5 Sto se pak tice praznih imena (npr. iz mitologije, mitske povijesti
ili iz knjizevnosti), ako je Russell u pravu, to su zapravo odredeni opisi.
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Napomenimo da u modalnome kontekstu svodenje imena
na neki oblik opisa, po svem sudeéi, ¢ak ni ne funkcionira
opéenito. Jer, kako primijeéuje Scott Soames [142], u slu¢aju
svodenja imena na Sirokoopsezni (wide-scope) opis, neki
o¢ito valjani oblici zakljucka postaju nevaljanima (usp. [142,
str. 5-7]), a u slucaju primjene “skrucenih” (rigidified)
opisa (pomoc¢u priloga ‘zbilja’, actually), npr. ‘zbiljski F’
za ‘Aristotel’, proturazlog je (uz ostalo) da ima moguéih
svietova u kojima netko vjeruje da je Aristotel bio filozof,
a da ne vjeruje nista o zbiljskome svijetu (pa ni to da je
u zbiljskome svijetu nekomu uopée pripadao skruceni opis
‘zbiljski F”) (usp. [142, str. 15]).

4.4 Zagonetnost vjerovanja

Ovdje je mjesto da se osvrnemo i na Kripkeovu zago-
netku o vjerovanju [81], barem na prvi njezin oblik, koji je
ovisan o situaciji prevodenja (str. 254-265). Na tom se pri-
mjeru moze pokazati da, ako ve¢ imena nemaju znacenje,
ne treba i¢i ni u drugu krajnost te zbog nijansa u subjek-
tivnome uvjerenju uvoditi nova imena.

Radi se o poznatome Russellovu shva¢anju da, primjerice, ‘Romul’ nije
ime (uzmemo li da Romul nije opstojao), nego “krnji opis” u zamjenu
za puni, koji u obliku “z ima takva i takva svojstva” sadrzi npr. sve §to
Livij kaze o Romulu (ukljucivsi i to da se zvao Romul). Usp. [135, str.
242-243]; takoder i [133, str. 54]. Na toj je crti i Plantinga, smatrajuci
ime u knjizevnome djelu samo “stilistickom inac¢icom” varijable. Tako
da prateéi tok knjizevnoga dijela dobivamo opstojno pokolicenu “sti-
liziranu rec¢enicu” o nekome z, s konjunktima od kojih svaki govori
nesto o x slijedeéi pisceve recenice o x. Pritom treba imati na umu
da, prema Plantingi, pisac te svoje recenice ne tvrdi, nego ih samo
citatelju izlaze. Usp. [109, str. 159-163].

Podsjetimo takoder, da je, kako je uocio Russell besmisleno tvr-
diti opstojnost imenovanoga predmeta, jer samim se imenovanjem vec
izriGe njegova opstojnost. Stoga kad kazemo ‘Opstoji Bog’, ‘Bog’ je u
tom kontekstu opis, a ne ime. V. [135, str. 252].
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U Kripkeovu primjeru Pierre pristaje uz francusku receni-
cu ‘Londres est jolie’ na temelju svojih predoc¢aba stecenih u
Francuskoj, ali i uz englesku ‘London is not pretty’ na teme-
lju iskustva iz samoga Londona. To se dogada jer nije svjes-
tan da je grad francuskim imenom ‘Londres’ zapravo grad
engleskoga imena ‘London’ (niti uopée prevodi s francu-
skoga na engleski ili obratno). Objektivno, francuska rije¢
‘Londres’ ipak referira na isti predmet kao i engleska ‘Lon-
don’. Stoga je opravdano (prema “nacelu prevodenja”, [81,
str. 250]; usp i Sosa [146, str. 375]) francusku re¢enicu ‘Pi-
erre crois que Londres est jolie’ prevesti engleskom ‘Pierre
believes that London is pretty’ (kao i hrvatskom ‘Pierre
vjeruje da je London lijep’). To nas, zajedno s reCenicom
‘Pierre believes that London is not pretty’, koja slijedi iz
spomenuta Pierrova pristanka uz englesku recenicu ‘Lon-
don is not pretty’, dovodi u nedoumicu o tom Sto zapravo
Pierre vjeruje o Londonu.

Moze se pokazati da ovdje nema nikakva protuslovlja
medu nasim recenicama kad govorimo o Pierrovim uvjere-
njima, ali da ga, u odredenome smislu, ima medu Pierrovim
uvjerenjima, ¢ime se i rjeSava naizgled zagonetna situacija.
Protuslovlje je samo izmedu sadrzajnih recenica ‘London
is pretty’ i ‘London is not pretty’, tj. izmedu samih subjek-
tivnih uvjerenja izrazenih jednom i drugom recenicom. No
sémo to protuslovlje nije subjektivno (Pierre ga nije svjes-
tan), jer ta protuslovna uvjerenja Pierre u svojoj svijesti
nije medusobno u dostatnoj mjeri povezao. To su uvjere-
nja koja on jednostavno drzi kao u dvama odvojenim, nedo-
voljno povezanim pretincima svijesti. Stoga bismo mogli

5 Usp. s time Kantovo “empirijsko jedinstvo svijesti”, koje je su-
bjektivno i slu¢ajno, “rastreseno” [70, sv. 3, B 140, 133]. Sasvim je u
skladu s tom rastresenoséu to da u vjerovnome kontekstu ne mozemo
viSe pojavaka sureferentnih imena (¢ak ni istoga imena) poopcéavati
istom vezanom varijablom, kako su to svaki na svoj nac¢in pokazali S.
Soames i N. Salmon (u [141] i [137]). Na Kripkeovu primjeru to znaci
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re¢i da Pierre ima medusobno protuslovna uvjerenja, ali
ne i da Pierre vjeruje da stoji neko protuslovlje. Time smo
pravedni i prema Pierreu i prema jeziku (i prema Londonu).

Sto se tice samih nadih recenica, jasno je da ‘Pierre beli-
eves that London is pretty’ nije izravno zanijekano receni-
com ‘Pierre believes that London is not pretty’. Niti se
protuslovlje izmedu tih re¢enica moze izvesti tako da se iz
‘Pierre believes that London is not pretty’ izvede recenica
‘Pierre does not believe that London is pretty’ (kako, inace,
drzi Kripke [81, str. 258]). Evo zbog kojih razloga smatram
da je tako. Pierre, doduse, kao govoritelj engleskoga jezika,
nije sklon pristati na englesku re¢enicu ‘London is pretty’,
ali iz toga ne slijedi da on wopée ne vjeruje da je Lon-
don lijep, jer, kao govoritelj francuskoga jezika, pristaje na
francusku re¢enicu ‘Londres est jolie’, koje je spomenuta
engleska recenica prijevod. U tom smislu vrijedi, doduse,
jednostavni onenavedbeni (disquotational) princip ([81, str.
248-249]; usp. i Sosa [146, str. 375]) prema kojem (formuli-
ramo li ga za hrvatski jezik), ako normalni govoritelj hrvat-
skoga jezika iskreno, promisljeno pristaje uz hrvatski ‘Lon-
don je lijep’, onda vjeruje da je London lijep. Ali ne vrijedi i
“pojacani” onenavedbeni princip kako ga formulira Kripke
[81, str. 249]. Naime, prema tom bi potonjem principu vri-
jedilo da normalni govoritelj hrvatskoga jezika vjeruje da
je London lijep ako i samo ako iskreno, promisljeno pris-
taje uz hrvatski ‘London je lijep’ (analogno i za engleski ili
neki drugi jezik). Ali ako neka osoba koja je normalni go-
voritelj hrvatskoga jezika, ne pristaje uz hrvatsku recenicu
‘London je lijep’, ona jos uvijek moze (kako nas poucava
Kripke), npr. kao govoritelj francuskoga jezika, pristajati
uz recenicu ‘Londres est jolie’ i stoga ipak vjerovati da je
London lijep. Stoga bismo pojacani onenavedbeni princip
mogli prihvatiti samo u opéenitijem obliku:

sljedece: iz ‘Pierre vjeruje da je London lijep i da nije lijep’ ne slijedi
‘Pierre vjeruje da ima predmet x takav da je z lijep i da x nije lijep’.
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1 vjeruje da p akko i samo ako ima neki jezik
J kojega je ¢ govoritelj i ¢ promisljeno, iskreno
pristaje uz recenicu p/,

pri ¢em je p recenica jezika u kojem je fomuliran princip
(ovdje hrvatski), a p’ prijevod recenice p na jezik J. Dakle iz
toga Sto Pierre ne pristaje uz englesku recenicu ‘London is
pretty’, ne slijedi da on uopée ne vjeruje da je London lijep.
Stoga ne slijedi ni protuslovlje izmedu samih nasih recenica
o Pierreovu vjerovanju, jer opravdana je samo recenica ‘Pi-
erre vjeruje da je London lijep’, ali ne i reCenica ‘Pierre ne
vjeruje da je London lijep’.

Vazno je istaknuti i sljede¢e. Buduéi da protuslovlje izme-
du samih Pierrovih uvjerenja (‘London je lijep’ i ‘London
nije lijep’) ipak ostaje, ne smijemo u kontekstu situacije
opisane u ovome odjeljku (ni “privremeno”) uvoditi nova
imena u jezik, npr. ‘Londres’ u engleski (kao Taschek [154,
str. 338]) ili u hrvatski, ili pak imena ‘London;’ i ‘Londony’
(kao sto predlazu Fiengo i May [35], ili Taschek [154, str.
346] za ‘Paderewski’), jer se tada to protuslovlje ne bi
oc¢itovalo. A da sdmo to protuslovlje ne mora biti subjek-
tivno (Pierre ga ne mora biti svjestan), to je naznaceno sa-
mim izrazom ‘vjeruje’. Naime, vjerovanje je iste osobe po
svojoj naravi rasprseno te ukljucuje i razli¢ita medusobno
nepovezana uvjerenja te iste osobe, kao sto u Kripkeovu
primjeru Pierre nije medusobno povezao svoje uvjerenje
koje ima o Londonu kad govori francuski, i svoje uvjere-
nje koje ima o Londonu kad govori engleski. U dodatku
ovoga poglavlja pokazujemo kako se ta situacija formalno
moze razrijesiti, primjerice, “klasterskom” modalnom se-
mantikom.

Bitno je uociti da opisni dodatci ‘kad govori francuski’,
‘kad govori engleski’ nisu sastavni djelovi imena, koji bi
dodatno pridonosili znac¢enju imena, nego su opisi nacina
vjerovanja (koja se, ni uz najbolju namjeru, kako vjerova-
teljevu tako i nasu, ne moraju uvijek pokazati logicki bes-
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prijekornima). Stoga postavka da imena nemaju znacenja
nego samo referenciju, moze ostati na snazi i kad se imena
javljaju u vjerovnome kontekstu kakav smo ovdje razma-
trali — barem nam u toj postavci nista ne treba mijenjati
da bismo objasnili “zagonetku o vjerovanju”.

Analogno bi se rjeSenje moglo izvesti i za drugi Krip-
keov primjer, o Peterovim uvjerenjima o Paderewskome,
poljskome klaviristu i politicaru [81, str. 265-266]. No kako
ta zagonetka nije vezana uz prevodenje, u to ovdje ne¢emo
ulaziti.

4.5 Ime 1 individualnost

Sve receno upucuje na to da nas imena ostavljaju na neki
nacin na rubu prevedljivosti, ¢ak uopcée na rubu jezika. Pre-
vesti neko ime ne znaéi uciniti njegovo znacenje razumlji-
vim. Imena, i kad nesto konotiraju, ponajprije su rijeci bez
razumljiva znacenja (bilo da se preuzimlju iz prevodenoga
jezika, bilo iz prevoditeljeva jezika). Ona nas suocavaju s
nesvedljivom individualno$éu predmeta, koju ne mozemo
iscrpsti nikakvim opisom. Stoga imena, koja se ¢esto ne-
promijenjena preuzimlju iz jednoga jezika u drugi, ne samo
da premoséuju granice razlicitih jezika (¢ini se i viSe i za
udaljenije jezike nego druge rije¢i) nego vode i na samu
granicu izmedu jezika i predmeta.

Ali ako je semanticka uloga imena referirati na pred-
met (neposredovano znacenjem), jasno je da bi uporaba
imena mogla biti jedan od kriterija toga Sto je za govo-
ritelja doticnoga jezika predmet. Kako rabi imena, to je
jedan nac¢in onoga kako individuira predmete. Kriterij bi
individuacije predmeta mogao pritom cak varirati ovisno
o jeziku, no tada i prevedljivost postaje upitnom. Jer nije
nezamislivo da bi Quineov [117] primjer ‘gavagai’ (nekoga
prasumskoga jezika s kojim se prvi put susre¢emo) s mogu-
¢im prijevodom ‘zec’ moglo bitii ime jednoga jedinoga, iako



74 Imena — graniéni slucaj prijevoda

rasprSenoga predmeta §to ga ¢ine svi zecevi skupa kao nje-
govi dijelovi.” Taj primjer pokazuje da su moguée i situacije
gdje nema sigurnosti o tome $to je uopée u nekom (uda-
ljenom) jeziku ime, a $to op¢i naziv. Prijevod tada postaje
uvjetan kao Sto uvjetnim postaje i zajednistvo referencije
imena u izvorni¢kome i prijevodnome jeziku.

Imenovanje, medutim, ne mora biti samo formalni kri-
terij individuacije predmeta, kriterij po kojem tek prepoz-
najemo Sto tko smatra predmetom. Jer, takoder, ime na
neki naéin upravo pripade predmetu, predmet ga “nosi”
kao svoje ime. Nadalje, zivo bice se i odzivlje na svoje ime,
a covjeku je, stovise, ime dio njegove osobmnosti. Sve to za-
jedno upucuje nas na to da predmeti i njihova individuacija
nisu nesto o jeziku neovisno, nego nesto ¢ega su sam jezik
i imenovanje sucinitelji.

4.6 Dodatak: “zagonetka o vjerovanju” i klas-
teri

Vjerovni klasteri [31] pruzaju moguéu formalizaciju za-
gonetaka o vjerovanju kao Sto je Kripkeova o Pierreu, o
kojoj govorimo u odjeljku 4.4. Vjerovna stanja koja su dos-
tupna ¢initelju ¢ iz stanja s, mogu se podijeliti u klastere
stanja (ti klasteri ¢ine neki skup C;(s)), a vjerovanje se defi-
nira samo u odnosu prema stanjima koja su ¢lanovi nekoga
klastera. To da u stanju s modela M ¢initelj ¢ vieruje (u
“slabome” smislu) da ¢, u klasterskoj semantici mozemo
izraziti ovako:

M, s = B; ¢ akko ima klaster C' € C;(s) takav da
za svako stanje s’ € C, M, s’ = ¢.

" Kad urodenik pokazuje na, kako bismo mi rekli, jednoga zeca,
i kaze, u prijevodu, “Zec” ili “To je zec”, nemamo jamstva da to
mozda nije slicno kao kad npr. idemo od jedne do druge poslovnice
Zagrebacke banke i svaki put kazemo “Zagrebacka banka”.
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Primjenjujuéi klastersku semantiku na Kripkeov primjer,
te uzimljuéi s za polazisno stanje (“stvarni svijet”), slo-
bodno mozemo ustvrditi sljedece:

M, s = Bpierre Lijep(london) A Bpierre
—Lijep(london) (4.3)

Lijevi je konjunkt zadovoljene recenice u (4.3) istinit u
“francuskome klasteru” Pierreoveih vjerovanja o Londonu,
a desni je konjunkt u (4.3) istinit u “engleskome klasteru”
Pierreovih vjerovanja o Londonu.

Pierreovo vjerovanje o Londonu da jest i nije lijep, jest
de re istinito:

M, s |= 3z (Bpierre Lijep(z) A BpierremLijep(z)),
iako je de dicto neistinito:
M, s V£ Bpierre 3z (Lijep(z) A —Lijep(z)).
Upozorimo da izostanak vjerovanja da je London lijep:
M, s = = Bpierre Lijep(london),

ne slijedi iz Pierreova vjerovanja da London nije lijep (jer
jos uvijek moze biti i nekoga drugoga klastera u kojem Pi-
erre vjeruje da London jest lijep). Stoga, ako zelimo nedvo-
smislen odgovor (kako ustraje Kripke) na pitanje vjeruje
li Pierre da je London lijep, odgovor je ‘da’ — mozemo sa-
svim nedvosmisleno re¢i da Pierre vjeruje da je London
lijep. Mozemo takoder nedvosmisleno zanijekati da Pierre
ne vjeruje da je London lijep, premda mozemo takoder po-
tvrditi da Pierre vjeruje da London nije lijep.

U slucajima kao Sto je Pierreov, s vijerovanjima koja su,
uzeta za sebe, medusobno protuslovna, klasteri omoguéuju
o¢uvanje de re istovjetnosti predmeta i krutosti (rigidnosti)
imena, pri ¢em ne proizlazi ¢initeljeva subjektivna nesu-
vislost (nekonsistentnost). Pitanje o de dicto istovjetnosti
predmeta kroz razlic¢ite klastere ne moze se ni postaviti jer
svako, pa i istovjetnosno vjerovanje, mora kao cjelina veé
biti u nekome klasteru.
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antiplatonizam

Quineov se izri¢it i razraden stav prema platonizmu sas-
toji u sljedeéem: 1) Quine odbacuje sadrzajni (intenzijski)
platonizam i 2) pragmaticki prihvacéa opsegovni (ekstenzij-
ski) platonizam. Nadovezujuéi se na to, ovdje zelimo poka-
zati 3) da Quine implicitno zastupa odredeni formalni pla-
tonizam i to svodenjem platonizma na jezi¢nu razinu. Obzir
3) ima i svoju negativnu stranu. Jer ako je (barem na po-
drucju koje se moze pokriti elementarnom logikom) jezi¢ni
platonizam sve §to ostaje od platonizma, time se, dakako,
odbacuje platonizam u punome, ontologijskome smislu.

5.1 Platonizam u uobicajenom smislu

Ono sto se mozda najceSée povezuje s rije¢ju ‘platoni-
zam’, jest shvacanje prema kojem su ideje objektivno op-
stojeca, samodostatna apstraktna bitstva, temeljna za sav
bitak.

Uzmimo kao primjer naziv (term) ‘Covjek’. Sto taj na-
ziv znaci? Prema Quineu bi ontologijski “nevin” odgovor
bio da ‘Govjek’ obiljezava (denotes) svakoga pojedinacnoga
¢ovjeka (iliti: “istinit je o” svakome pojedina¢nom ¢ovje-
ku.! Odnoseéi se na svakoga covjeka, ‘Goviek’ je opéi naziv,

! Rabimo Quineovo razlikovanje izmedu “obiljezavanja” (deno-
ting) 1 “oznacivanja’ (designating). Prema tom razlikovanju opéi na-
ziv (prirok) ima svrhu “obiljezavati” odvojeno svaki predmet koji se
nalazi u opsegu toga opcéega naziva, dok pojedina¢ni naziv ima svrhu
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prirok.? No, prema Quineu, ima jo§ barem dva odgovora,
§to ih mozZzemo nazvati platonovskima.

1. Jedan bi bio da ‘Coviek’ znaéi svojstvo, pridjeljak3
(attribute) biti covjekom, “Govjestvo”. Sdmo je “Covje-
§tvo” mesto apstraktno (a konkretni su pojedinac¢ni
ljudi). Stoga bi “Covjestvo” bilo apstraktan pojedina-
¢an predmet, upravo “ideja”, oznaena (designated)
pojedina¢nim nazivom ‘¢ovjek’. Nazovimo takvo sta-
jaliste sadrzajnim (intenzijskim) platonizmom.

2. Drugi bi platonovski odgovor bio da naziv ‘Covjek’
znaci razred (class) svih ljudi, “Covjecanstvo”. I raz-
red je svih ljudi apstraktan pojedinac¢an predmet (“i-
deja”), oznacen pojedina¢nim nazivom ‘Govjek’. Na-
zovimo takvo shvacanje opsegovnim (ekstenzijskim)
platonizmom.

Quineov je stav prema sadrzajnome i opsegovnome plato-
nizmu poznat. Naznac¢imo ga ukratko.

Ad 1. Quine odbacuje sadrzajni platonizam jer smatra
da nema jasna kriterija istovjetnosti za nesSto takvo kao
sto su pridjeljci (pojmovi, svojstva). Pridjeljci nisu uvijek
istovjetni ako vrijede o istim predmetima; nije jasno Sto bi
bili daljnji uvjeti njihove istovjetnosti [119, str. 102].

Quine navodi primjer [121, str. 101] u kojem pretpostav-
lja da sva bi¢a koja imaju srce, takoder imaju i bubrege,

“oznaciti” (imenovati) jedan i samo jedan predmet. Usp. [125, str.
60]. Gornje se odnosi samo na “jednotne” (monadic, jednomjesne)
opée nazive, dok “mnogotni” (polyadic, visemjesni) obiljezavaju po
viSe predmeta u nekom poretku [122, str. 167-168].

2 Prirok za Quinea nije, kao obi¢no u logici, ostatak recenice kojoj
su oduzeti pojedina¢ni nazivi (npr. *__ je veée od __’), nego “cjelovita
rije¢, fraza ili prireka” [125, str. 61, usp. i str. 32]. Za razlikovanje
priroka u uhodanom smislu i opéega naziva usp. [121, str. 164-165].

3 Nagziv ‘pridjeljak’ potjece iz razgovora s M. Jeziéem (1998.), koji
ga smatra prihvatljivim, a ‘pridjevak’ pogodnim za porabu u uze gra-
matickom smislu.
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i obratno; drugim rije¢ima, da su pridjeljci “imati srce”
i “imati bubrege” suopsegovni (koekstenzivni). Pridjeljke
“imati srce” i “imati bubrege” ipak ne smatramo istovjet-
nima. U nedostatku pak suopsegovnosti Quine ne pronalazi
nikakva jasna kriterija istovjetnosti (tj. individuacije) pri-
djeljaka. A bez toga kriterija ne mozemo pridjeljke smatrati
nekim zasebnima bitstvima (“no entity without identity”,
Quine [121, str. 102]).

Mogu se predloziti, primjerice, kriteriji analiti¢nosti ili
nuznosti — tj. da dvopogodba izmedu otvorenih recenica
‘Fz’ i ‘Gz’ koje izrazuju istovjetne pridjeljke, vrijedi ana-
litiéno (recenica je analiticki istinita ako i samo ako je is-
tinita samo na temelju znacenja riject), odnosno, vrijedi
nuzno (u smislu pokoliéene modalne logike). No gornji po-
jam analiti¢nosti vodi dvojbenoj (za Quinea) pretpostavci
o znacenjima koja “transcendiraju” jezik, a pojam nuznosti
“esencijalizmu”, prema kojem bismo, neovisno o nacinu
specifikacije predmeta u jeziku, mogli razlikovati §to tomu
predmetu pripada bitno, a §to prigodno. Jedno je i drugo
neodrzivo na pretpostavkama Quineove teorije o neodrede-
nosti prijevoda i neodredenosti upuéivanja (reference), u
sto ovdje ne mozemo dalje ulaziti.*

Quine zakljucuje da su pridjeljci, doduse, prikladni za
obican jezik, ali ne i za znanstvenu porabu. U znanosti je,
umjesto toga, dostatno govoriti o razredima.

Sto vrijedi o pridjeljcima, vrijedi takoder (u slucaju vise-
mjesnosti) i o relacijama u sadrzajnome smislu, koje valja
napustiti u prilog relacija u opsegovnome smislu.

Ad 2. Opsegovni platonizam Quine smatra neophodnim
u znanosti. Moze ga se doduse izbjeéi u elementarnoj logici,
no ve¢ u teoriji skupova ima zakona koje mozemo izraziti
samo ako pretpostavimo opstojnost razreda. Jer, stavimo
li zakone u preneksni oblik, ako koli¢itelji nisu mijesani (ne

4 Usp. npr. [120, str. 175-176, 184] i [123, str. 52-56].
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javljaju se 1 V' i ‘3’), mozemo govoriti o valjanosti (ako
su svi kolicitelji opéi), odnosno o suvislosti matrice (ako su
svi kolic¢itelji opstojni). No to ne mozemo uciniti kada je
rije¢ o zakonima s mijeSanim predmetnutim koliciteljima,
kao npr. u sljedeé¢em slucaju:

Vz3wvVz(z € z — x € w)

(usp. [122, str. 292-292]). Tu imamo vezane varijable koje se
protezu na predmetno podruécje (domenu) a koje ukljucuje
i razrede (skupove).

Zanimljivo je da razrede podrazumijevamo i kad rabimo,
primjerice, pojam pretka.

x je predak y-ov

moze se izraziti, podsjeéa Quine, na sljedeéi nacin (u skladu
s Fregeom):

x je ¢lan svakoga razreda takva da je y clan
toga razreda i da su svi roditelji ¢lanova toga
razreda ¢lanovi toga razreda

Simbolicki dobivamo
Vul[(y € uAVuVz[(w € uAFzw) — z € u]) — x € u] (5.1)

gdje y sam pripada razredu svojih predaka i gdje ‘Fzy’
znacéi ‘z je roditelj y-ov’ [122; str. 292-293]. Stavljajuéi
(5.1) u preneksni oblik, dobit ¢emo u predmetku mijesane
kolicitelje.

U skladu je s Quineovim odbacivanjem sadrzajnoga pla-
tonizma i to da mu je opsegovni platonizam “manje zlo”
od “modalizma” H. Putnama i Ch. Parsonsa.® Quine radije

5 Usp. Putnam [115, str. 507-508]. Opsirnije o modalizmu usp.
u Putnamovu ¢élanku ‘Mathematics Without Foundations’ [113, str.
43-59, posebno str. 45-49] i u Parsonsovu ‘What is the Iterative Con-
ception of Set’ [106, str. 268—297, osobito str. 280—, usp. i str. 43-49].
Inace, spomenimo da o Putnamovu “znanstvenome realizmu” na hr-
vatskome pise M. Jakié [67].
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pribjegava apstraktnim predmetima, nego da ih izbjegne
uvodenjem modalnih djelatelja. No valja naglasiti da opse-
govni platonizam nije Quineu svrha sam o sebi, nego tek
“pomocéno sredstvo” u izgradnji teorije kao cjeline. Quine-
ovo je stajaliste bolje shvatiti kao “strukturalizam” — onto-
logija mu je opéenito “pomocéno sredstvo” a predmeti samo
“evorovi strukture” [123, str. 30-31] [124, str. 6, 8-9].% Po
tome se Quineovo stajaliste bitno razlikuje, primjerice, od
Godelova platonovskoga stajalista (npr. u [55], usp. i hr-
vatski prijevod u [57]).

5.2 Booleova logika

Vratimo se sada naSoj pocetnoj postavci o Quineovu
jezi¢nom platonizmu. Najjednostavniji je primjer toga pla-
tonizma Quineova preoblika Booleove algebre razreda u Bo-
oleovu logiku opéih naziva (priroka).”

Naime, uobicajeno je Booleovu algebru shvatiti kao alge-
bru razreda. Ona je, u tom sluc¢aju, jednostavan oblik opse-
govnoga platonizma. Npr. ‘F'N —F = A’ standardno znadi
da je prijesjek razreda F' i njegove dopune (komplementa) —
F istovjetan praznomu razredu, A. ‘F'U—F = V’ pak znadci
da je spoj (unija) razreda F' i —F istovjetna sveopéemu
(univerzalnomu) razredu, V. Slova su ‘F’, ‘G’, ‘H’ pritom
varijable za razrede.®

Quine zeli pokazati kako se Booleova algebra moze oslo-
boditi platonskoga tereta i uciniti ontologijski “nevinom”
[121, str. 166]. Ono sto je zanimljivo, jest da pritom jezi¢na
razina algebre ostaje u bitnome nepromijenjena. Platoni-
zam nije stoga sasvim nestao, nego se o¢uvao na formalnoj,
jezi€noj razini. Sada ‘F”, ‘G’, ‘H’ nisu viSe varijable za raz-
rede, nego shematska slova za jednomjesne priroke; ‘—F" je

6 Za Quineovu ontologiju usp. npr. Gibson [47].
" Usp. Quine [122, str. 114-120] i [123, str. 34].
8 Opsirnije o Booleovoj algebri usp. u iduéem, 8. poglavlju.
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shema za dopunu (komplement) priroka; ‘FG’ je shema za
prijesjek priroka; ‘3’ znaéi opstojnost (npr. ‘IJF’, umjesto
‘F # N’, “opstoje F”); ‘~’ prije recenice znaci nijek (npr.
‘~3F’), a dometanje recenica (prigodice uz pomoé tocke)
konjunkciju (npr. ‘IFG . IF-G’). V', V', ‘C’, ‘T, ‘=" de-
finiraju se na uobic¢ajen nac¢in. Jer se sami priroci i rec¢enice
opcéenito prikazuju pomocu shema, mozemo govoriti o she-
matskom platonizmu.

Ono sto je omogudilo Quineu platonizam Booleove al-
gebre uciniti samo formalnim, ontologijski “nevinim”, jest
razlikovanje shematskih slova i varijabla (koje se mogu po-
kolicavati). Ako su u Booleovoj algebri ‘F’, ‘G’, ‘H’ va-
rijable, onda se podrazumijeva opstojnost razreda koji su
njihove moguée vrijednosti; a ako su ‘F’, ‘G’, ‘H’ u Bo-
oleovoj algebri samo shematska slova za priroke, nema ni-
kakve ontologijske optere¢enosti, nego je samo rijec o priro-
cima i njima obiljezenim pojedina¢nim predmetima. Time
se ujedno izbjegava mijeSanje opéega naziva (prirok) i ap-
straktnoga pojedina¢noga naziva (ime razreda).’

Booleova logika priroka pokriva samo mali isjecak ele-
mentarne logike. Karakteristi¢no je pritom da joj nisu po-
trebne predmetne varijable. Stoga je ontologijski teret sto
ga, prema Quineu, inace nose varijable (“biti jest biti vri-
jednost varijable”), tu prenesen na priroke (“biti jest biti
obiljezen jednomjesnim prirokom”) [125, str. 33, 35].

5.3 Priro¢nofunktorska logika

Analogna se formalna platonizacija moze izvrsiti i za ci-
jelu elementarnu logiku, dakle i za logiku visemjesnih pri-
roka. Quine, naime, u algebarskoj maniri razvija “priro¢no-
funktorsku logiku”, koja odgovara cijeloj elementarnoj lo-

2 V. [121, str. 166].
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gici (“teoriji pokoli¢enja”).'® — Spomenimo da éemo i u
Platona, primjerice, na¢i ne samo ideje kao §to su “dobro”,
“krjepost”, “Covjek” i sl. (koje odgovaraju jednomjesnim
prirocima) nego i “istovjetno”, “jednako”, “veée“, “manje”
itd. (koje odgovaraju dvomjesnim prirocima).

U tom je pothvatu osnovni problem na §to prenijeti re-
kombinatorni posao predmetnih varijabla. Ustvari, Quine i
razvija svoju priro¢nofunktorsku logiku samo s teorijskim
ciljem da objasni ulogu varijabla, ne s ciljem da reformira
uobicajenu elementarnu logiku koja se sluzi varijablama.
Pogledajmo kao primjer recenicu

—VaVy(x voli y — y voli x)

“Ako osoba z voli osobu y, to ne znaci uvijek da osoba y
voli osobu x.” Shematizirano:

—VaVy(Fzy — Fyx). (5.2)

Bitni je smisao sheme (5.2) izrazen rekombinacijom varija-
bla (inverzijom poretka), pri ¢em je oc¢ito da varijable sluze
“zamjeni¢nomu upudivanju”, tj. identificiranju i razlikova-
nju uputnih mjesta u recenici.

Za taj se rekombinatorni posao Quine sluzi nekolikim
funktorima:

3 (odrezni (cropping) funktor): iskljuc¢uje prvu varijablu
u postavi.

10 Usp. Quine [125, str. 33-35, 101-105]; razli¢ite su inacice pret-
hodno izlozene u ‘Variables Explained Away’, iz 1960. [126, str. 227—
235], u ‘Algebraic Logic and Predicate Functors’, iz 1971. [120, str.
283-307], u ‘The Variable’, iz 1972. [120, str. 272-282], u ‘Predicates,
Terms and Classes’, iz 1980. [121, str. 170-172] i u Methods of Logic
iz 1982. [122, str. 283-288]. Kombinatorna logika potjece iz radova M.
Schonfinkela iz 1924. i H. B. Currya iz 1930. i 1958. (usp. [140] i [24]),
na koje se Quine i pozivlje.
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Pad (popunbeni (padding) funktor): dodaje novu varija-
blu na pocetni polozaj u postavi,

Ref (refleksijski funktor): isklju¢uje opetovanje varijabla
na pocetku postave,

Perm (premjesni (permutation) funktor): premjesta drugu
varijablu na kraj postave.

Koristan je i sljede¢i funktor:

Ret; (povratni (retrojection) funktor): stavlja i-tu vari-
jablu na pocetni polozaj u postavi,

koji se ovako definira:
Ret; " =4c 5 Perm(n—i puta)3Perm(i—1 puta)PadF™.

‘3’ je receni¢ni predmetak Booleove logike koji je sada
postao priro¢nim funktorom. Shematska prirocna slova ima-
ju gornje pokazatelje za mjesnost: F°, G°,..., F', G1,...

Pomoéu priroénih funktora mozemo homogenizirati svaku
postavu varijabla i osloboditi ju opetovanja. Konac¢no, zatvo-
rena receni¢na shema postaje 0-mjesnom priroénom shemom.
Evo, kao primjer, prirocnofunktorske preoblike receni¢ne
sheme (5.2):

—VaVy(Fry — Fyx) < JzJy(Fry A ~Fyx)
e Ty (Fley A —F2yz)
e Ty (Rety F2yx N\ —F?yz)
< J2Ty(Retoy F? — F?)ya
— JzI(Reto F? — F?)z
« 33(Reto F? — F?).
Cak bismo mogli reé¢i da Quineov jeziénoformalni platoni-

zam ovdje dolazi do krajnosti. Vidimo da se recenice svode
na priroke, odnosno, kako bismo tradicionalno mogli reéi,
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“logos” se svodi na “ideju”. Stovise, priroénofunktorska lo-
gika moze ukljuciti i logiku istovjetnosti, gdje se svi poje-
dinac¢ni nazivi (imena i opisi) mogu iskljuciti polazeéi od
Russellove teorije odredenoga opisa. Stoga u priro¢noj lo-
gici nema viSe imena, nema zamjenica (varijabla) i nema
reCenica — ostaju samo priroci i priroéni funktori. “Ideifi-
kacija” je potpuna.

Semanticki, nema oznacivanja i nema vrjednovanja va-
rijabla — samo obiljezavanja prirocima. Obiljezenost je pak
svojevrsna inacica platonovske “participacije” predmeta na
ideji. Nadalje, ¢ak se i istina svodi na obiljezavanje. Ona
je “nulti slucaj obiljezavanja prirocima” [125, str. 65] jer
reCenicu (zatvorenu) uvijek mozemo shvatiti kao 0-mjesni
prirok. Naime, kao §to je prirok ‘veée od’ dvomjestan (x je
vece od y), a ‘Covjek’ jednomjestan (x je covjek), tako je
‘snijeg je bijel’ O-mjesno. Stoga se, u Quineovoj preformu-
laciji Tarskieve definicije zadovoljenja (satisfaction), moze
redi:

kao sto
‘izmedu’ obiljezava (z,y, z) ako i samo ako je z
izmedu y i z,

‘otac’ obiljezava (z,y) ako i samo ako je x otac
Yy-ov,

‘zec’ obiljezava x ako i samo ako je x zec,
tako i
‘Snijeg je bijel’ je istinito ako i samo ako je
snijeg bijel.
‘Je istinit’ nije drugo nego, ako se tako moze reéi, neprije-
lazno ‘obiljezava’.

Sazmimo. Dok se u teoriji skupova Quineu pokazao ne-
izbjeznim opsegovni platonizam, na elementarnoj logickoj
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razini (logika prvoga reda) u odredenom je smislu neiz-
bjezan samo ontologijski neutralan, formalni jeziéni pla-
tonizam. Neizbjezan je u tom smislu Sto se elementarna
logika uvijek moze prikazati u priroénofunktorskom (plato-
novskome) obliku. No ona se ne mora tako prikazati, niti
je to praktiéno i uobic¢ajeno, iako je pogodno, prije svega,
u teorijske svrhe razmatranja o samoj logici.

5.4 Hijerarhija

Sa stajaliSta Quineove priro¢nofunktorske logike mozemo
se unekoliko pribliziti i platonovskomu pitanju “Sto je to
ideja?”. Ono se sada svodi na pitanje “Sto je prirok?”.
Na to bismo pitanje mogli odgovoriti, s jedne strane, sin-
takticki, opisujuéi priroéne sheme moguce u priroénofunk-
torskoj logici. S druge strane, na nj mozemo odgovoriti se-
manticki, pretvarajuéi pitanje “Sto je prirok?” u pitanje
“Sto je obiljezavanje?”. Jer, semanticki, biti prirok jest biti
prirok necega, tj. obiljezavati. Medutim, sam prirok ‘obi-
ljezava’, uzet doslovno, vodi sljede¢oj antinomiji:

‘ne obiljezavati sebe’ obiljezava sebe ako i samo
ako ne obiljezava sebe.

Stoga Quine uvodi hijerarhiju obiljezavanja. Prirok ‘obi-
ljezava’ moze se primijeniti na ‘obiljezava’ samo ako je prvo
‘obiljezava’ vise razine od drugoga ‘obiljezava’ [125, str. 64].
Prema tome mozemo samo reéi:

‘Ne obiljezavati; sebe’ obiljezavas sebe ako i
samo ako ne obiljezava; sebe,

‘Ne obiljezavatis sebe’ obiljezavag sebe ako i
samo ako ne obiljezavay sebe,

‘Ne obiljezavatiz sebe’ obiljezavay sebe ako i
samo ako ne obiljezavag sebe,

itd.
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Prema tome, zaklju¢uje Quine, moramo posebno (induk-
tivno) definirati prirok ‘obiljezava;’, zatim prirok ‘obiljeza-
vao’, ‘obiljezavag’ itd.

Ta hijerarhija obiljezavanja i tomu odgovarajuca hijerar-
hija priroka moze se shvatiti kao zanimljiva “shema” plato-
novskoga “svijeta ideja” i “udionistva” na idejama. Otvara
li ta shema put necemu Sto bi odgovaralo Platonovoj “ideji
ideja”, ideji dobra, moze ostati otvorenim pitanjem. Ali
ono §to, barem kroz beskonacan niz razina, postupno gradi
most izmedu obiljezavajuc¢ih priroka i obiljezenih predmeta,
izmedu jezika i svijeta, svakako se moze shvatiti kao neko
doista vrijedno dobro.






6 Napomene uz Godelov
ontologijski dokaz

6.1 Uvod

Na temelju dosad objavljenih spisa i dokumenata da-
nas je sasvim jasno da je Godel u najuzoj svezi sa svojim
rezultatima u logici i matematici razvio jednu u mnogim
pitanjima sasvim odredenu filozofiju. Godelovu je filozofij-
sku stranu, posebice na temelju svojih brojnih razgovora s
Gédelom, opsirno iznio Hao Wang [157, 158].1

Ponajprije, Godela su izri¢ito zanimali pojedini bitni fi-
lozofi. Kantova je filozofija bila njegov interes potvrden
veé¢ 1922.; a zatim i 1925. (kada Gddel uzima na posudbu
Kantove Metafizicke osnove prirodne znanosti) [158, str.
68-69]. Poslije (Getrdesetih godina) Kantovu filozofiju vre-
mena u bitnome smislu povezuje s Einsteinovom teorijom
relativnosti. Godel je neko vrijeme bio u bliskome dodiru
s Beckim krugom (posjecuje ga 1926.-28.), odakle potjece

! Danas sve vige raste literatura koja se bavi upravo Gédelovom
filozofijom. Osim Wanga i Yourgraua (koji pise o Godelovoj filozofiji
vremena, npr. [161]) tu su jos, primjerice, C. Parsons [107], R. Ti-
eszen [155], M. van Atten i J. Kennedy [12], radovi J. Czermaka, P.
Héjeka, E. Kohlera, C. Thiela i B. Buldta u zborniku Kurt Gédel: Wa-
hrheit und Beweisbarkeit [73, sv. 2], u poglavlju Philosophie, te, pri-
mjerice, radovi J. Hintikke, C. Smorynskoga i P. Yourgraua u drugim
poglavljima istoga zbornika, uvodne biljeske uz pojedine filozofijski
relevantne Godelove tekstove osobito u [56, sv. 2, 3], itd. Spomenimo,
posebice, radove o Godelovu ontologijskome dokazu: J. H. Sobel u
[145], C. A. Anderson [5], R. M. Adams [2], P. H4jek [60, 61] i njegov
gore spomenuti rad u [73], A. Hazen [62], M. Fitting [36], M. Rahnfeld
[128] i dr. Usp. i poglavlje 7 ove knjige.
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njegov interes za logiku i osnove matematike, a zatim po-
sebice odrzava kontakt s R. Carnapom. Ipak, nije ga za-
dovoljavao taj nacin filozofiranja (ni Wittgensteinova mu
filozofija nije bila bliska) [158, str. 69, 163, 177-182]. Kri-
tika Carnapova konvencionalizma (na kojoj radi pedesetih
godina) nalazi se u njegovim, sada objavljenim rukopisima,
koji su bili radeni za Schilppov svezak o Carnapu. S Russel-
lovom se filozofijom sreo jos u Schlickovu seminaru 1925.
[33, str. 4]. Kriticki se bavio Russellovim utemeljenjem ma-
tematike (Principia Mathematica pocinje studirati 1929.
[33, str. 37]) i filozofijom (prinos iz 1944.). Studiju se Leib-
niza osobito posvetio od 1943. do 1946., a od 1959. nadalje,
studiju Husserlove fenomenologije [158, str. 71, 80, 164].2

Poucak je o nepotpunosti (uz druge rezultate) Godel po-
vezao s mislju da “objektivna matematika” (matematicke
istine) nacelno premasuje okvire logicko-matematickih sus-
tava koje mi konstruiramo (“subjektivna matematika”) i
da matematicka istina i matematicki predmeti opstoje neo-
visno o matematickim sustavima. Mi takve sustave mozemo
samo preinacivati, dogradivati (npr. dodavati nove aksi-
ome) nastojeci bolje obuhvatiti matematicki predmet. No u
izgradnji i dogradnji logickomatematickoga sustava ne vodi
nas tek formalna logika, nego je za to potreban neki dub-
lji uvid, “produbljivanje” i “kultiviranje spoznaje” mate-
matickih pojmova. Taj dublji uvid, prema Godelu, omogu-
¢uje fenomenologijska metoda usmjeravanja pozornosti na
nase akte u porabi matematickih pojmova. Fenomenologija
bi (koja je, kaze Godel, tek na pocetku) trebala dati “pos-
tupak ili tehniku” koja vodi do opisa osnovnih pojmova i
do “razjasnjenja” njihova znacenja. Zacetke takve sustavne
metode Godel vidi u Husserla i, u opéenitijem smislu (i ne
jos u sasvim jasnome obliku), u Kanta.?

2 K tome, usp. takoder, na hrvatskome, sazet opéi prijegled Gode-
lova Zzivota i rada u Sikié [150, str. 155-170].
3 O tom usp. npr. Gédelov ¢lanak ‘Sto je Cantorov problem kon-
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Cini se da su se sve glavne odrednice Godelove filozo-
fije stekle upravo u njegovu ontologijskome dokazu Bozje
opstojnosti. Sustav u kojem se dokaz izvodi, ujedinjuje u
sebi, iako ¢esto samo na implicitan i ne isprva vidljiv nacin,
mnoge filozofijske postavke o kojima Godel (ili Wang refe-
rirajuéi Godela) drugdje neformalno govori. Moze se reci
da je sustav Godelova ontologijskoga dokaza najopéenitiji
formalni okvir u kojem treba razumjeti Godelovu filozofiju.

6.2 Ontologijski dokaz

Godelov je ontologijski dokaz Bozje opstojnosti iz 1970.
(usp. [50, str. 403-404]) aksiomatska dedukcija u sustavu
modalne logike visega reda. Rije¢ je ipak vise o nacrtu do-
kaza s aksiomima i glavnim dokaznim koracima, te ga je po-
trebno u velikim dijelovima rekonstruirati kako bi se dobila
cijela dedukcija. Godel je dokazu dodao i kratke biljeske (u
koje i nije sasvim lako proniknuti) o tumacenju sustava.
Opstoje i prijasnji Godelovi nacrti ontologijskoga dokaza
(od oko 1941. nadalje) s kratkim komentarima. Godelov je
ontologijski dokaz prvi u svojoj (neznatno razli¢itoj) inacici
u Sirem krugu iznio matematicar Dana Scott, a prvi put ga
je objavio Jordan H. Sobel [144], zajedno sa Scottovom
inac¢icom dokaza, s vlastitom razradom koraka u dokazu
i sa svojim komentarom (sada doradeno u [145, str. 115-
167], i s novim izmjenama u tijeku). Postupno sve vise raste
medu filozofima, kao i matematicarima, diskusija i litera-
tura o Godelovu ontologijskome dokazu.

U iduéem poglavlju (7) dajemo rekonstrukciju Gédelova
dokaza (u Scottovoj inacici) u “oslabljenome”, KB-sustavu
— Godelov izvorni dokaz osniva se na iskaznome sustavu
S5. Ukratko, deduktivnomu sustavu modalne logike dru-

tinuuma?’ (1947. i 1964.) [54, 55] i hrvatski prijevod u Z. Sikié¢ (ur.)
[149], ili Godelov tekst predavanja ‘Moderni razvoj temelja matema-
tike u filozofijskome svjetlu (1961.) [48].
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goga reda s prirokom “pozitivnosti” tre¢ega reda, Godel
dodaje pet aksioma koje je, u skladu s njegovom filozo-
fijom, legitimno shvatiti kao fenomenologijski opis feno-
mena “pozitivnosti”. Dodaje i tri definicije (Bog, bit, nuzna
opstojnost). “Pozitivnost” se, prema Godelu, moze shva-
titi u “atributivnome” (uze ontologijskome) ili “moralno-
estetskome” smislu. Formalni se zapis aksioma nalazi u
idu¢em poglavlju, a ovdje ih formuliramo samo neformalno:

A1: nema neutralnih svojstava (koja nisu ni pozitivna, ni
negativna) — za svako svojstvo vrijedi da je pozitivno
ili ono, ili njegov nijek, i ne oboje,

A2: sto slijedi iz pozitivnoga svojstva, pozitivno je,
D1: biti Bog* znaéi imati sva pozitivna svojstva,
A3: imati sva pozitivna svojstva, pozitivno je,

A4: ako je svojstvo pozitivno, nuzno je pozitivno,

D2: bit je predmeta ono njegovo svojstvo iz kojega slijede
sva svojstva toga predmeta (tj. predmet je, prema
svojim svojstvima, u potpunosti odreden svojom biti),

D3: nuznu opstojnost ima predmet kojega je bit nuzno
oprimjerena,

Ab: nuzna je opstojnost pozitivno svojstvo.

Evo i neformalnoga opisa dokaza.

U prvome se dijelu dokaza dokazuje da je moguce da Bog
opstoji. Najprije se dokazuje da je samoistovjetnost pozi-
tivno svojstvo (stavak 1). U protivnome, ne-samoistovjet-
nost bi bila pozitivna, a kako iz ne-samoistovjetnosti slijedi

1 U iduéem éemo poglavlju umjesto ‘biti Bog’ rabiti tehnicki po-
godniji (i u literaturi sada uobicajen) izraz ‘bogolik’, kako bismo istakli
da se samim izrazom unaprijed ne podrazumijeva opstojnost “bogo-
lika” predmeta.
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samoistovjetnost, i samoistovjetnost bi bila pozitivna, Sto
je u neskladu s Al. Zatim se dokazuje da je moguce opri-
mjeriti svako pozitivno svojstvo (poucak 1). U protivnome,
kad neko pozitivno svojstvo ne bi bilo moguée oprimjeriti,
iz toga bi svojstva slijedila ne-samoistovjetnost i bila bi po-
zitivna, Sto protuslovi stavku 1. Napokon, kako “biti Bog”
znadi “imati sva pozitivna svojstva” te je, prema A3, pozi-
tivno svojstvo, slijedi da je moguée da bice koje jest Bog,
opstoji (korolarij 1).

U drugome se dijelu dokaza dokazuje da Bog nuzno ops-
toji. Najprije se dokazuje da su sva svojstva koja Bog ima,
pozitivna (stavak 2). Naime, kad bi Bog imao neko svoj-
stvo koje nije pozitivno, imao bi i nijek toga svojstva, jer
bi nijek toga svojstva morao, prema Al, biti pozitivan. Za-
tim se dokazuje da “biti Bog” ¢ini bit (esenciju) bic¢a koje
je Bog (poucak 2), jer Bog ima samo pozitivna svojstva
(prema stavku 2). Nadalje, dokazuje se da, ako Bog op-
stoji, Bog nuzno opstoji (poucak 3), jer ako opstoji, ima
svojstvo nuzne opstojnosti, koje je pozitivno (prema A5),
pa je prema tome Bozja bit nuzno oprimjerena (prema D3),
a ta je bit upravo svojstvo “biti Bog” (prema poucku 2).
Napokon se dokazuje da Bog nuzno opstoji (poucak 4), jer,
pretpostavimo li da Bog ne opstoji nuzno, ali da ipak ops-
toji (jer je mogucée da opstoji, korolarij 1), tada bi takoder
bilo i nuzno da Bog opstoji (dakle, dobili bismo protuslov-
lje), jer to slijedi (prema poucku 3) upravo iz pretpostavke
da Bog opstoji.

6.3 Izvori i nadahnuda

U povijesnome se smislu Godelov ontologijski dokaz obi¢-
no smatra ovisnim u svojim glavnim obiljezjima o Leibni-
zovu ontologijskome dokazu i usporeduje se s tim dokazom.
Sam je Godel Wangu potvrdio Leibnizov utjecaj na svoj do-
kaz [158, str. 113], na $to se pozivlje Sobel [145, str. 558].
Prema Adamsu [2, str. 389-390], Godelov dokaz “sli¢i” Le-
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ibnizovu po tome $to dokazuje ne samo da, ako je Boza
opstojnost moguca, onda je zbiljska i nuzna (kao Sto to
dokazuje i Descartes) nego i po tome $to posebno dokazuje
moguénost Bozje opstojnosti (8to je specifiéno za Leibniza).
Drugi pak istrazivac¢i Godelova ontologijskoga dokaza tvrde
da taj dokaz “...ukljuc¢uje pokusaj da se dovrse pojedinosti
Leibnizova dokaza ...” (Anderson [7, str. 167]); da je do-
kaz “pokusaj rekonstrukcije Leibnizova argumenta” (Hazen
[62, str. 346]); da je taj dokaz “izravan potomak Leibnizova
[argumenta]” (Fitting [36, str. 138]).

Sobel kaze: “Plan dokaza postuje Leibniza. ... Stil je
dokaza spinozisticki ali formalan” [145, str. 115]. Takoder,
kako primije¢uje Sobel, jedinstvo je ontologijskih i moralno-
estetskih vrijednosti platonski moment [145, str. 119]. Sobel
i Orilia (koji se povodi za Sobelom) upuéuju i na “Leibniz-
Mooreov nauk o organskome jedinstvu vrijednosti” [145,
str. 120, 121] [105, str. 128-129]).

Cini se, nadalje, da je matematicko nadahnuée za formu-
laciju aksioma Godelova dokaza doslo iz teorije ultrafiltera
(Magari [91], Essler [30, str. 143] prema Radbruchovoj su-
gestiji, Hazen [62, str. 346 dalje]).

Ovdje zelimo Godelov ontologijski dokaz posebno staviti
u svjetlo Kantove kritike ontologijskoga dokaza, o ¢em je
Godel svakako morao voditi ra¢una gledom na to da mu
je Kant bio jedan od najvaznijih orijentira u filozofiji.> U
idué¢em ¢emo poglavlju pokazati da je Kantova moralna te-
ologija, s nekim problemima koje donosi, svojevrstan klju¢
za razumijevanje Godelova ontologijskoga dokaza, osobito
u njegovoj “moralno—estetskoj” interpretaciji.

5 Wang kaze o Godelu: “Yet he felt he needed to take Kant’s cri-
tique of Leibniz seriously and find a way to meet Kant’s objections
to rationalism” [158, str. 164]. Upozorimo da Sobel u svojoj kritici
Godelova ontologijskoga dokaza o¢ito ima na umu i Kantovu kritiku
ontologijskoga dokaza [145, str. 135] [143, str. 199].
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6.4 Godel i Kant

Vaznost je Kantove filozofije za Godela dobro potvrdena
u samim Godelovim filozofijskim tekstovima. Opéenito, G6-
del je drzao da neke vrlo znacajne ideje moderne filozofije i
znanosti svoje izvoriste imaju u Kanta ili su potvrda Kan-
tovih ideja. Gledom na fenomenologijsku metodu, podri-
jetlo koje Godel nalazi u Kanta, Godel kaze: “...ako je
krivo razumljeni Kant ve¢ doveo do toliko toga zanimljiva
u filozofiji, a neizravno i u znanosti, koliko vise mozemo
ocekivati od Kanta razumljenoga ispravno?” (‘The modern
development of the foundations of mathematics’ [48, str.
386/387]).

Neka Kantova shvacanja postaju istinitima i plodnima
ako ih se uzme “u Sirem smislu”, a ne doslovce. Tako je,
prema Godelu, u matematici, odnosno u teoriji skupova
potrebno “intuitivno dohvacanje” uvijek novih, medusobno
neovisnih aksioma — kao §to je analogno Kant drzao da su
u geometriji za izvod poucaka potrebne uvijek nove “ge-
ometrijske intuicije”, a nije mogué¢ formalan logicki izvod
iz kona¢noga broja aksioma (3to je krivo) [48, str. 384/385].

Takoder, prema Goédelu, dobar je primjer potvrde Kan-
tove filozofije teorija relativnosti, gdje Godel vidi potvrdu
i daljnji razvoj Kantove teorije vremena. Vrijeme, kako ga
zamjetujemo, s njegovim tijekom i simultanoséu, nema ni-
kakve osebne opstojnosti, nego je ovisno o subjektu. No
ujedno, teorija nam relativnosti omogucuje, “barem djelo-
mice i postupno” spoznaju stvari kakve su o sebi, u ¢etvero-
dimenzionalnome prostor-vremenu (bez linearnoga poretka
i bez promjene), a ne kao pojave u vremenu. Cak ni to po-
tonje ne protuslovi sasvim Kantu, upozorava Godel, jer i
Kant govori o tome da stvari o sebi moraju opstojati, da
utjecu na naSa osjetila, i ne drzi ih nedostupnima apsolutno
svakomu nacinu spoznavanja. (‘Some observations about
the relationship between theory of relativity and Kantian
philosophy’ [53, str. 230-246]).
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Kako je poznato, Kant je kritizirao ontologijski dokaz i
prihva¢ao je samo moralni postulat Bozje opstojnosti. U
ovome (i u iduéem) poglavlju zelimo pokazati koje su filo-
zofijske razlike izmedu Godela i Kanta omogudile Gédelu
da se razracuna s Kantovim glavnim primjedbama ontolo-
gijskomu dokazu te da postavi vlastiti ontologijski dokaz.
Mislimo prije svega na razliku izmedu Godelova “pojmov-
noga realizma” i Kantova stava da je uvjet danosti pred-
meta osjetilnost, iz Cega zatim slijedi da “opstojnost” nije
stvarni prirok (realni predikat).

6.5 Jesu li opstojnosni stavci analiti¢ni?

Moze se uzeti da je glavni Kantov prigovor ontologij-
skomu dokazu upravo taj da opstojnost (egzistencija) nije
“stvaran prirok”. Smisao je toga prigovora da opstojnost
ne moze Ciniti sadrzaj nijednoga pojma (ne moze prosiriti
nijedan pojam) i da, prema tome, ne moze biti “analiti¢no-
ga” stavka (proposition, Satz) koji opstojnost pridjeljuje
predmetu. Prema Kantu, to znaci da reéi o predmetu da
opstoji, moze biti samo “sinteti¢an stavak” koji o podmetu
kazuje nesto Sto nije ukljuéeno u pojam podmeta. Stoga
se nijedan opstojnosni stavak ne moze dokazati izvodenjem
protuslovlja iz zanijekane opstojnosti predmeta koji odgo-
vara pojmu. Oprimjerenost se nekoga pojma predmetom
moze dokazati, prema nacelima Kantove teorijske filozo-
fije, samo uz pomo¢ empirijske, osjetilne ocitosti opstoj-
nosti predmeta. Napokon, za Kanta su svi analiti¢ni stavci
tautologijski, Sto znaci da “ne dodaju nista misli o stvari”
(B 625; ispraznjeni su od sadrzaja), jer ne izlaze iz okvira
formalnologicke analize sadrzaja nekoga pojma koji se veé
nalazi u stavku.

Za razliku, prema Godelu je moguée upravo to

1. da analitiéni (ne samo sinteti¢ni) stavak povecéa nase
znanje,

2. da opstojnosni stavak bude analitican.
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To ¢éemo Godelovo stajaliSte objasniti najprije iz sama nje-
gova ontologijskoga sustava (u kojem provodi ontologijski
dokaz), a zatim, u iduéem odjeljku (6.6), iz opéega filozo-
fijskoga okvira u kojem sam Godelov ontologijski sustav
stoji.

Uz tocku 1.

Primjerice, aksiomi Goédelova dokaza, koji govore o pozi-
tivnosti (Sto odgovara Kantovoj “realnosti”, “stvarnosti”),
mogu biti samo analiti¢ni stavci, ali nisu tautologijski. Oni
su analiti¢ni, jer potjecu iz analize znacenja ukljuc¢enih poj-
mova, prije svega iz analize znacenja pojma “pozitivnosti”
(a ne oslanjaju se ni na kakav osjetilan zor ili “formu osje-
tilnosti”). No ti aksiomi nisu tautologijski, jer prije nego ih
prihvatimo kao aksiome nema nikakva protuslovlja u tome
da ih zanijecemo (to nisu “istovjetnosni” stavci). Napro-
tiv, oni proSiruju spoznaju. Takoder, to nisu ni “sinteti¢ni
stavci a priori”, jer ne pretpostavljaju ni “¢isti zor” (pros-
tor, vrijeme). Ali valja ista¢i da po svojoj temeljnoj ulozi
u Godelovu ontologijskome sustavu odgovaraju temeljnoj
ulozi koju “sinteti¢ni stavei a priori” imaju u Kanta (na-
ime, dati siguran temelj metafizici).

Uz tocku 2.

Opstojnost je, naime, u Godelovu sustavu, “pozitivno”,
“stvarno” svojstvo. To se u sustavu dokazuje pomocu ak-
sioma 2, jer opstojnost slijedi iz pozitivnoga (“stvarnoga”)
svojstva samo-istovjetnosti (Sto se lako moze dokazati):

FOVe((Az.x = 2)x < (Ax.Jyy = z)x)

Prema tome, opstojnost (kao neko “stvarno” svojstvo), za
Godela moze biti dijelom sadrzaja pojma. Stoga se do toga
svojstva i moze do¢i “analiticki”, tj. samo na temelju ana-
lize sadrzaja (znaCenja) pojma, tj. opstojnosni stavak moze
biti analitican.

No, podsjetimo da je Godelov ontologijski dokaz osno-
van na pojmu “nuzne opstojnosti”’. S Kantova stajalista



98 Napomene uz Gddelov ontologijski dokaz

ni nuzna opstojnost ne bi bila stvaran (pozitivan) prirok
jer za Kanta moguénost, opstojnost i nuznost, kao modalni
pojmovi, ne dodaju nista sadrzaju misli (pojma ili stavka)
[usp. B 100.]. No u Gédelovu ontologijskome sustavu, veé
prema samome aksiomu A 5, stoji da je nuzna opstojnost
pozitivna (“stvarno” svojstvo).

6.6 Godelov pojmovni realizam

To da naSe znanje ne uvecavaju samo sinteti¢ni nego i
analiti¢ni stavci 1 da opstojnosni stavei mogu biti analitiéni,
sastavnica je Godelova “pojmovnoga realizma”. Godel pri-
hvaéa pojmovni realizam kao filozofijsku posljedicu svojega
poucka o nepotpunosti. A na osnovi Godelova ontologij-
skoga dokaza naravno je prenijeti pojmovni realizam iz
filozofije matematike u ontologiju opcenito i, posebno, u
njegovu moralno-estetsku ontologiju (sam Godel govori i o
“Cisto pojmovnome znanju” “pored matematike” [52, str.
312 bilj. 18]).

Cisto pojmovno znanje bavi se pojmovima i njihovim
odnosima, koji su, prema Godelu, toliko objektivni koliko i
osjetilne prostor-vremene stvari. Medutim, pojmovno zna-
nje, bez empirijskoga iskustva, moze biti samo analiticko.
Pritom, upravo zbog objektivnosti podru¢ja pojmova, ne
mora svaki analitican stavak biti “istovjetnostan” (tautolo-
gijski, “ispraznjen od sadrzaja”). Pojmovi, koji imaju vlas-
titu objektivnost, mogu se, za Godela, na neki nacin za-
mjecivati, kao Sto se, s druge strane, empirijski predmeti
mogu zamjeéivati porabom nagih osjetila. Stoga analitican
stavak, ako je osnovan na zamjeéivanju pojmova i njihovih
odnosa, ima vlastit “objektivan sadrzaj” [52, str. 320], i
odatle, kako smo prije kazali, dodaje nesto sadrzaju nasega
znanja i uvecava ga. Takvo se proSirenje znanja izvodi ana-
lizom znacenja (naravi) pojmova. U skladu s Godelom,
znacenje se pojmova izlaze u aksiomima sustava (mate-
matickoga ili ontologijskoga).
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Primjerice, aksiom je 5 utemeljen na “zamjeé¢ivanju” (fe-
nomenologijskome opisu, ako uvedemo Husserla) znacenja
pojma pozitivnosti i njegove relacije prema pojmu nuzne
opstojnosti. No za to zamjeéivanje nije potrebno nikakvo
osjetilno iskustvo ili osjetilan zor. Stoga je aksiom 5 ana-
litican stavak, ali i uvecava nase znanje, jer pozitivnost
nuzne opstojnosti nije izvedljiva (u nekome sustavu bez
aksioma 5) iz samoga pojma nuzne opstojnosti.

Moglo bi biti upitno zasto je (na temelju koje “zamjed-
be”) Godel u svojem aksiomu 5 pridao pozitivnost svojstvu
nuzne opstojnosti. Polazeéi od Gddelova studija Leibniza,
moze se predloziti objasnjenje sli¢no sljede¢emu. Samo nuz-
na opstojnost osigurava da “uopce opstoji nesto, prije nego
nista” (svakako je Godel mogao razmisljati o tom Leibni-
zovu pitanju). I samo ako ima necega, moguée je da ima
neCega $to ima pozitivna svojstva (usp. [50, str. 435 bi-
ljeska *]). Nuzna bi opstojnost bila pozitivna jer osigu-
rava mogucénost da uopce ima necega $to ima pozitivna
svojstva. U atributivhome smislu, pozitivno je osigurati
da ima necega Sto uopée moze imati atribute. U moralno-
estetskome smislu, ne mozemo biti indiferentni gledom na
pitanje ima li i moze li uopcée biti necega pozitivnoga ili ne
— mi hoéemo (moralno i estetski) da se osigura moguénost
da opstoji nesto Sto ima pozitivna svojstva.

6.7 Godelova ontologija

Formalnosemanticki gledano, za Godela je, na temelju
njegova pojmovnoga realizma, ontologijski sasvim oprav-
dano uvesti domene drugoga reda (u mogucoj logici dru-
goga reda) kao, primjerice, pD°, gdje je DY domena pr-
voga reda (skup pojedinacnih predmeta). Nasuprot tomu,
Kant sa svojim uvjetom da nama, koji nemamo “intelek-
tualni zor”, predmeti moraju biti dani u osjetilnome zoru,
mora u predmetnoj teoriji ostati u okviru logike prvoga
reda, a “ukupnost svih priroka” (domena drugoga reda),
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koji kao takvi nisu osjetilno dani, ne moze za njega ¢initi
ontologijski prihvatljivu domenu. Stoga za Kanta nikakav
ontologijski dokaz u kojem se govori o “svim svojstvima”,
nema ontologijskoga opravdanja. Valja uociti da se time sto
osjetilnost nije opéi uvjet opstojnosti predmeta, Godelova
ontologija u odnosu prema Kantu prosiruje dvojako:

e u domenama visima od domene prvoga reda,

e u samoj domeni prvoga reda.

Valja takoder napomenuti da Gédel u ontologijskome do-
kazu nigdje ne treba pokolicavanje prvoga reda de re u
modalni kontekst, i u tom smislu ¢ak zadovoljava Quineov
ogranic¢avajuéi kriterij za porabu modalnosti. Istovjetnost
je predmeta, prema Quineu, kako je poznato, zatvorena u
modalni kontekst, te ovisi o tome kako je u jeziku predmet
nazvan ili opisan. Npr. broj je devet nuzno veéi od sedam,
ali broj planeta u Suncevu sustavu (a to je sada devet)
nije nuzno veéi od sedam. No kako je u Godelovu sustavu
dokazljivo modalno urusivanje (Sobel [144, str. 253] i [145,
str. 134, 156-157]), tj. ¢ < O¢, Godel moze dokazati da
svako pokolicavanje u modalni kontekst ipak ima i smi-
sao de re. Pokolicavanje se pak drugoga reda u Godelovu
ontologijskome dokazu javlja kako de dicto, tako i de re.
To je sasvim razumljivo jer kriterij istovjetnosti pojma (po
sadrzaju, ne po opsegu) upravo i jest u tome kako se on
pomislja (odnosno, u jeziénome obratu, kako se formulira
ili opisuje).

Nadalje, Godelovi pojmovi nuzne opstojnosti i biti omo-
guéuju da se ocrta Godelova (moralno-estetska) ontologija
prvoga reda. U toj ontologiji razlikujemo biéa:

1. koja imaju nuzno oprimjerenu bit,
2. kojima bit moze biti neoprimjerena, i

3. koja su bez biti.
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Ono $to ima nuzno oprimjerenu bit ili nema biti, ima
nuznu opstojnost (prema definiciji 3). O onome ¢emu bit
moze biti i neoprimjerena, mozemo reé¢i da ima sluc¢ajnu
opstojnost.

Ad 1. Primijetimo da doslovce prema definiciji, kako se
isprva ¢ini, = koji ima nuznu opstojnost ne bi trebao sam
nuzno opstojati, nego da bi samo bit predmeta x (ako x
uopée ima bit) trebala biti nuzno oprimjerena nekim, ma
kojim predmetom, tj. uvijek bi trebalo biti necega Sto ima
bit predmeta x kao svoje svojstvo. Ipak, kako bit u pot-
punosti odreduje koja svojstva predmet ima, slijedi da koji
god predmet, u kojem god svijetu, imao bit predmeta x kao
svoje svojstvo, to ne moze biti drugi predmet nego upravo
sam predmet x (usp. Scott u [145, str. 146 Note| i Sobelov
komentar u [145, str. 124]). Stoga, imati nuzno oprimjerenu
bit znaci nuzno opstojati.

Ad 2. Bit X koja nije nuzno oprimjerena, zadovoljava
sljededi uvjet:

Ax(Ef[(Xx) N OVYy—Xy)

Kad bi opstojala samo bi¢a s takvom biti, bilo bi mogudée
i da uopée nista ne opstoji (Sto bi nas odvelo u “slobodnu
logiku” s praznim domenama).

Ad 3. Kona¢no, prema definiciji 3, ono $to nema bit (i
stoga nema ni nuzno oprimjerenu bit), ima na prazan nacin
nuznu opstojnost. Predmet bi x bez biti ispunjavao sljedeci
uvjet:

VX ( Xz — Y (Yo AOTy(Xy A -Yy)))

Nemati bit svedeno je na neki na¢in na golu, trajnu opstoj-
nost — na materiju, bez ijednoga drugoga stalnoga svojstva
osim c¢iste samo-istovjetnosti i onoga S§to slijedi iz samo-
istovjetnosti.
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6.8 Modalno urusivanje

Sobel je u Godelovu ontologijskome sustavu izveo neke
posljedice koje mogu izgledati vrlo ¢udno [145, str. 133—
132, 154-156]:

e da svi pojedina¢ni predmeti imaju nuznu opstojnost,
VyNy, ako se uzme da nema pojedinaka bez biti (tj.
ako se uvede aksiom ‘Vx3X E[[(X,x));

e da je svaki stavak ¢ logicki istovrijedan sa stavkom
O¢.

Prva posljedica u stvari u¢vrscuje uvjerenje da treba pri-
hvatiti predmete koji nemaju bit. Gledom na drugu po-
sljedicu, Sobel i drugi pisci drze da je to neugodna, de-
terministicka posljedica, za koju je odgovorno Godelovo
shvacanje opstojnosti kao “stvarnoga priroka”. Stoga mnogi
nastoje popraviti Godelov ontologijski sustav tako da iz
njega ne slijedi modalno urusivanje (jedan je nacin prika-
zan i u iduéem, 7. poglavlju, ove knjige).

Primjerice, Anderson [5] je pokazao da se s nekim po-
pravcima u Goédelovu sustavu, dopustajuc¢i “indiferentna”
svojstva, tj. svojstva koja nisu ni pozitivna ni negativna
(napusten je A1), moze izbjeéi modalno urusivanje. Ander-
son i Gettings [7] pokusali su smanjiti razlike prema Gode-
lovu sustavu u odnosu na razlike koje su nastale Andersono-
vim sustavom. No dopuStanjem su indiferentnih svojstava
Anderson i Anderson-Gettings prosirili skup svojstava u
sustavu, ili, drukéije gledano, suzili su podruéje ontologij-
ski relevantnih svojstava. Time se, dakako, rusi Goédelovo
(platonovsko) univerzalno shvacanje “dobrote” i “ljepote”
u ontologijskome smislu. No otvara se i pitanje kakva bi
to bila ontologijski neutralna (ni pozitivna ni negativna)
svojstva i kako su uopée moguéa.b

5 Usp. i poglavlje 7 ove knjige (i [77]), gdje se nekim “svojstvima’
ukida status svojstava.
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Medutim, navedena je druga posljedica sasvim u skladu
s Godelovim nakanama [50, str. 435]. Naime, sredinom je
1950-tih Godel zapisao da

VXVr( Xz — 0Xx)

“treba slijediti . ..tek iz Bozje opstojnosti”, umjesto da se,
sto je lose, dokazuje obratno [50, str. 435] (usp. bilj. 7 ovdje
na str. 131). To je pak sasvim u skladu s opéim Gédelovim
filozofijskim postavkama, koje su srodne parmenidovskoj
ontologiji bez objektivnih (stvarnih, “u sebi opstojeé¢ih”)
vremena i promjene, o ¢em ¢emo sada rec¢i nekoliko rijeci.

6.9 Sto je stvarnost?

Za Godela, “ako teorija relativnosti daje ispravan opis
stvarnosti, pretpostavka da u bilo kojem trenutku vremena
opstoji samo odreden udio Cinjenica koje sastavljaju svi-
jet, objektivno je kriva” [53, str. 235].” Formalno, udjeli bi
(portions) ¢injenica koji pripadaju pojedinomu trenutku,
bili “mogudi svjetovi” neke logike vremena.

Prema Wangovim zabiljeskama Godelovih izjava, onto-
logijsku ulogu promjene i bivanja u vremenu u Godela pre-
uzimlje moguénost (kao “sinteza” izmedu “sile” i “Cinjenice”,
“bitka” i “nebitka”). No moguénost za Godela stoji pod
“nacelom o maksimalnom ispunjenju zelja”, kojim se zah-
tijeva “najbolji moguéi” svijet. Stoga, premda “ima tako
mnogo neostvarenih moguénosti u ovome svijetu”, u konac-
nici se (u “drugome svijetu”), kako Godel nasluéuje, ipak

7 Kako prema teoriji relativnosti istodobnost gubi “objektivno
znacenje”, Godel zakljuCuje kako se “¢ini da se dobiva neviSeznacan
dokaz za pogled onih filozofa koji, kao Parmenid, Kant i moderni ide-
alisti, nijecu objektivnost promjene i drze promjenu iluzijom ili poja-
vom koja potjete od naSega posebnoga nacina zamjecivanja [51, str.
202].
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moguénosti maksimalno ostvaruju.® Uistinu, ako je tako,
mogucénosti su ve¢ oduvijek i ostvarene (maksimalno), jer
od konaénice nas ne dijeli nikakvo objektivno (samo “sub-
jektivno”) vrijeme — i time dolazimo do, u Goédelovu on-
tologijskome sustavu dokazanoga, modalnoga uruSivanja.
S toga gledista, Godel u jednoj izjavi Wangu moze reci:
“na8a su ¢itava stvarnost i ¢itava opstojnost lijepe i smis-
lene” [158, str. 317] ili “objektivna je stvarnost lijepa, do-
bra i savrSena”. Odatle sada jasnije mozemo razumjeti,
u Godelovu ontologijskome dokazu, pojam “pozitivnosti”
u “moralno-estetskom” smislu (ako dobrotu shvatimo kao
moralni, a ljepotu kao estetski pojam).

Inace, nije ovdje na odmet dodati, za razumijevanje epis-
temologijskoga statusa Godelova ontologijskoga dokaza, da
je Godel vjerovao da “ima znanstvena (egzaktna) filozofija
i teologija, koja se bavi pojmovima najvise apstraktnosti;
a to je takoder u najveéoj mjeri plodno za znanost” [158,
str. 316]. Vjerojatno je svoj ontologijski dokaz smatrao do-
brim kandidatom za tu znanost. No za Gddela, €ini se, ipak
nema sigurnosti jesmo li doista postigli tu znanost, u smislu
potpuno sigurnoga znanja: “nemamo apsolutna znanja ni o
¢em. Ima samo stupnjeva ocCitosti. .. .8to je ocito, ne treba
biti istinito” [158, str. 302].”

U svakome slucaju, modalno urusivanje u Godelovu sus-
tavu nije nuzno shvatiti kao (ograni¢avajuéi) determinizam,
jer ono, upravo suprotno, uklju¢uje maksimalno ostvarenje
mogucnosti (potpuno ostvarenje smisla svijeta i zivota). To

8 «_..things are made to be completely solved” [158, str. 317]. “A
very imperfect life of seventy years may be necessary, and adequately
compensated for by, the perfect life afterwards” [158, str. 317].

9 “Of course, one is today a long way from being able to justify
the theological view of the world scientifically, but I believe that it
may also be possible today to perceive, by pure reasoning . ..that the
theological view of the world is entirely consistent with all known facts
...7 [158, str. 108].
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da “ne ¢inimo sve ispravno od pocetka” (nego smo bica koja
¢ine pogrjeske i koja uce), postaje samo jednim “dijelom i
dionicom” nagih svojstava, koja su posljedica naSe biti —
pri ¢em bi ono “od pocetka” moglo imati samo neki nevre-
meni smisao logicko-ontologijskoga (Cak nuznoga) uvjeta ili
predstupnja.'®

10 Usp. citat u bilj. 8 u ovome poglavlju: “A very imperfect life ...”.
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ontologijski sustavi

Kurt Godel predlozio je u svojim biljeskama [50] on-
tologijski dokaz nuzne opstojnosti “bogolika” (God-like)
bi¢al. Uporabio je modalnu S5-logiku drugoga reda s ne-
kim dodanim aksiomima i definicijama. Na inicijativu iz
Héjekova ¢lanka [60, str. 134], zelimo ovdje ispitati neke
oslabljene Godelovske ontologijske sustave, i to s filozofij-
skoga i tehnickoga motrista. ‘Oslabljen’ ovdje znaci sla-
biji od Godelova izvornoga, na S5 osnovanoga sustava iz
1970. Rabimo logiku drugoga reda s konstantama treéega
reda, pridodajué¢i modalnosti i neke ili sve Godelove ak-
siome. Na K B-sustavu osnovana modalna logika drugoga
reda s Godelovim ontologijskim aksiomima osobito je za-
nimljiva jer na vrlo jednostavan nacin moze zaprijeciti mo-
dalno urusivanje sustava, dopusta kontingentnosti i ¢uva
vrijednosni apsolutizam. Kako svojstvo trec¢ega reda “pozi-
tivnost” zelimo ostaviti nedefiniranom, ne upotrebljavamo
Cocchiarellinu modalnu logiku drugoga reda [22], koja se
moze uporabiti samo pod pretpostavkom da su sva svoj-
stva trecega reda definirana svojstvima drugoga reda, pri-
mjerice, onako kako Anderson definira “pozitivnost” [5, str.
297, 303].

L ‘Bogolik’, ‘God-like’ vise su izrazi u nezgodi za prirok ° je
Bog’, kako ga se u kontekstu ne bi pomijesalo s imenom ‘Bog’. U
prethodnome smo poglavlju, zbog naravnosti izricaja, kad je god bio
mogué nesporazum, rabili upravo ‘biti Bog’. U ovome, velikim dijelom
tehnickome poglavlju, rabimo dosljedno ‘bogolik’.
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Najprije opcéenito opisujemo jezik, semantiku i sustave
razreda godelovskih ontologijskih logika, a zatim razma-
tramo neke posebne logike toga razreda. Jezik su i seman-
tika ograniceni na tipove najvise trecega reda. Rabimo do-
mene prvoga reda koje su ovisne o svjetovima, konstante su
prvoga reda krute (rigidne), i inace nema ekstenzijskih ti-
pova. Rabimo i pojam modalnoga ultrafiltera. Primijenjen
je sustav naravne dedukcije Fitchova stila?

7.1 Jezik 1 semantika
7.1.1 Jezik

U jeziku imamo prikladan mehanizam tipiziranja u ko-
jem su tipovi trecega reda najvisi tipovi. Napose, imamo
svojstvo trecega reda P (“pozitivnost”) kao i A-apstraktor.
Zbog jednostavnosti ispuStamo znak intenzionalnosti, jer
¢e se svaka dvosmislenost razrijeSiti tumacenjem i izvod-
nim pravilima.?

DEFINICUIA 7.1.1 (T1P) 0 je tip. Ako su Ti,...,T, tipovi,
onda je (T1,...,Tn) tip. Najvisi je argumentski tip 1; tip
(0,...,0).

DEFINICIJA 7.1.2 (RED) Tip 0 jest tip prvoga reda. Ako
je najvisi red tipova 11, . .., T, red i, onda je tip (T1,...,Tn)
tip reda (i +1).

7.1.1.1 Rjecnik

Individualne i relacijske konstante: a, b, ..., w,a,...; A"

B ... AV, .., ATBT,...,A7,...; varijable: z,y,...,
z1,...; X" Y™ ... XD, .. ; logicke konstante =(0.0) PO,

2 Jezik i semantika u nekim su aspektima sliéni onima u Fittinga
[36] i Gallina [44].
3 Vidi npr. Gallin [44, str. 71].
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djelatelji: =, —,V, A\, O (drugi se djelatelji definiraju na uobi-
¢ajen nacin).

7.1.1.2 Tvorbena pravila

Predmetnu oznaku i formulu treba definirati skupa zbog
njihove definicijske meduovisnosti.

DEFINICIJA 7.1.3 (PREDMETNA OZNAKA I FORMULA)

e Individualne ¢ relacijske konstante i varijable jesu pred-
metne oznake,

e ako jet predmetna oznaka tipa (11, ..., Tp) aty,... ty
redom predmetne oznake tipova Ti,...,T,, onda je
t(t1,...,tn) formula (tt1 je skraéeno za t(t1)). —o,
¢ — ¥, Ya¢ ¢+ O jesu formule ako su ¢ i formule
a o varijabla,

e predmetne su oznake takoder apstrakti oblika (Ao . . .
an.®), gdje je oy varijabla nekoga tipa 7;, a ¢ je for-
mula. U (Aaq ... an.¢) svaka podformula u ¢ sadrzi
barem jedan pojavak barem jednoga o, svi se aq, ...,
an javljagu u @ it u ¢ nema ¥ za kojim neposredno
slijedi neki ;.

Sintaki¢no ograni¢enje lambda-apstrakata moze donekle
izgledati samovoljno, ali je misljeno kako bi se iskljucile
predmetne oznake izgradene od zatvorenih formula ili od
formula koje sadrze zatvorene formule (vidi biljesku o pra-
vilu uv A u odjeljku 7.2). Iako ogranicenje iskljucuje i aps-
trakte kao Sto je npr. (Aajas.Vag ¢(arag)), to se moze lako
urediti preimenovanjem varijabla.

7.1.2 Semantika

Model je opéi (Henkinov) model s osnovnim predmet-
nim podrucjima ovisnima o svjetovima. Konstante mogu,
u svijetu w, oznacivati predmete koji ne opstoje u w.
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DEFINICIJA 7.1.4 (MODEL) Model M je uredena 5-orka
<W7R7H7Q7I>7 gdje

1. W jest neprazan skup (“svjetova”),
2. RCW x W,
3. H je skupina {D"} predmetnih podrucja:

e DU jest neprazan skup pojedinaka,

e DT C (D x...x D™W gdjet = (11,...,7n)
iT#0 (D7 je neprazan),

4. Q: W — D"  (Q(w) je neprazan),

5. I je funkcija tumacengja takva da, uz uobicajeno tuma-
cenje priroka, za svaku konstantu k7, (k") € D7;
napose

o (=00 je funkcija koje vrijednost za svaki w
jest skup parova (d°,d") za svaki d®° € DO,

e I(P) je modalni ultrafilter nad D° (usp. def.
7.1.5 dolje).

Dodatno mozZemo definirati i sljedece:

o I(Ef)) je funkeija d1O0 e DUOMO) takya da dX010) ()
= {(d9,d% | d° € dO(w) i za svaki e, ako d° €
0 (w), onda za svakiw' s wRw', % (w') C e (w')},

e I(N) je funkcija d© € DO takva da d'O(w) = {d° |
ako (d),d% e I(E[[,w), tada za svaki w' s wRw',
3d° € Q(w') takav da d° € d0 (w')},

e I(P) je modalni ultrafilter nad D° takav da, (i) ako
d e I(P,w), tada za svaki w' s wRw', d¥ €
I(P,w"), i takoder (ii) I(N) € I(P,w) za svaki w.
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DEFINICIJA 7.1.5 (MODALNI ULTRAFILTER NAD D°) Mo-
dalni ultrafilter U nad DO jest clan skupa DY) takav da za
svaki w, U(w) € DO i U(w) zadovoljava sljedece uvjete:
1. A € U(w) (za svakiw € W, A(w) = DY),
2. ako za neki (moguée beskonacan) skup N, dl<0> € U(w)
za svakii € N, a9 je funkecija takva da za svaki w’,
i W) =N, d” (w"), onda i® € U(w),

3. ako d§0> € U(w) i za svaki w' s wRw', d§0>(w’) C
d]<-O> (w'"), onda d§0> e U(w),

4. dO € U(w) akko a“ ¢ U(w), gdje je av funk-
cija takva da za svaki w, E<O>(w’) je skup svih d° ¢
dO (w').

Primjerice, I(P) je modalni ultrafilter (kako se tvrdi gore,
def. 7.1.4).

DEFINICIJA 7.1.6 (VRIEDNOVANJE VARIJABLA) Vijedno-
vangje varijabla v jest funkcija koja pridruzuje predmet tipa
T svakoj varijabli tipa T, tj. v(a™) € D7.

DEFINICIJA 7.1.7 (INACICA VRJEDNOVANJA VARIJABLA)
Inacica v[d/a] jest vrjednovangje varijabla koja se razlikuje
od vrjednovangja varijabla v najvise na c.

Kao i predmetna oznaka i formula, tako se i oznacivanje,
zadovoljenje i oznacivanje A-apstrakta ovisno o svijetu, ta-
koder mogu definirati samo u meduovisnosti.

DEFINICIJA 7.1.8 (OzZNACIVANJE 1 ZADOVOLJENJE) Neka
je [t]M ono sto oznacuje predmetna oznaka t u modelu M
za vrjednovangje varijabla v, a ‘=’ neka je znak zadovolje-
nja. Tada

b - [[H]]{JW:I(’%);



112 Neki oslabljeni gédelovski ontologijski sustavi

- [[a]]qjjw = U(a)?
o M, w =, ¢ se definira na sljedeéi nacin:

— M,w =y t(ty...t,) akko ([t:]M, ..., [ta]M) €
[t13 (w),

— M,w |=, Va7 ¢ akko za svaki d® € Q(w) i d770 €
DT#O; M, w ):v[d‘r/oﬂ'} ,

— M,w |, O¢ akko za svakiw' s wRw', M,w =,
?,

(za sastavljene je formule definicija uobicajena)
o [Nay...cn.d]M = A(v, oy ... an.0), gdje

— A jest funkcija koja pridruzuje clana skupa DT
(1 = (11,...,™)), za vrjednovanje varijabla v,
svakomu A-apstraktu Aag' ... ol .,

— A((v, a1 ... an.@),w) = {{(V(aq),...,V (an)) |
M,w =y ¢}, gdje v =v[dy/ay,...,dn/ay).

Posljediéni se odnos i valjanost definiraju na uobic¢ajen
nacin.

7.2 Sustavi

U sustavima koje ¢emo razmatrati (nazivljemo ih gode-
lovskim ontologijskim sustavima) bit ¢e sljede¢a pravila i
aksiomi (‘uv’, ‘isklj’ i ‘op’ kratice su za uvodenje, iskljucenje
i opetovanje):

e op, pravila uv i isklj za =, — (izvedena pravila za A,
Vie),

e pravila uv i isklj za V; pravila slobodne logike za po-
kolicavanje prvoga reda (Ek znaéi Ja k = «):
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— isklj V: Val¢ - Ex® — ¢(k°/a?),
—uv V: T+ Ex — ¢(k°/a®) = T' F Va'¢ (k° se
ne javlja u I' ni u Ya'¢).

Inace, pravila uv V i isklj V odredena su kao i obi¢no
(sve su oprimjerujuce predmetne oznake zatvorene u
uobic¢ajenom smislu). U dokazima rabimo i izvedena
pravila za 3.

e uv=:Ft=t
(t je zatvorena predmetna oznaka),

o isklj =: {t; = t;, o(t:)} + o(t;//t:)

(t; i tj su zatvorene predmetne oznake),

o uv \: ¢(ty,...,t,) F
()\Ozl PN 79 ¢(a1/t1, ‘e ,an/tn))(tl, ey tn)
(t; je zatvorena predmetna oznaka),
ogranicenje: ¢ u (Aaj...an.¢) ne sadrzi zatvorene
podformule,

o isklj A:( Ay ...an.@)(t1,. .., ty)Ed(t1/aa, ... tn/a)
(t; je zatvorena predmetna oznaka),

e modalna pravila za modalni iskazni sustav S; npr.
K B jesustav s ¢ — OC¢ kao svojim karakteristicnim
pouckom te stoga ukljucuje sljede¢e modalno pravilo:
ako OI' - ¢, onda I' - Og,

e Godelovi (ili godelovski) aksiomi, koji se ticu “pozi-
tivnosti”, i definicije (vidi odjeljke 7.3 1 7.4),

F ExY (kY je nova konstanta) i {—t; = ¢;} - O~t; = ¢;
(necée se primijeniti u dokazu).

Sintakti¢no ogranic¢enje apstrakata u definiciji 7.1.3 sluzi
kako bi se ogranicilo pravilo uv A tako da ne omogucdi izvode
apstrakata s matricom ¢ koja sadrzi zatvorene podformule.



114 Neki oslabljeni gédelovski ontologijski sustavi

To je jedan (lagan) nacin kako bi se zaprijecila neogranicena
necesitacija recenica u sustavu, jer je Sobelov dokaz (jedini
poznat) za VXVx(Xz — OXzx) (u [144, str. 253] i [145,
str. 156-157]) ovisan o praznome uv J, ili barem o uv A
koje ostavlja zatvorenu podformulu u dosegu A\ djelatelja
(u retku 5). Neograni¢ena necesitacija zajedno s T daje
modalno urusivanje sustava. Za druge nacine zaprjeCivanja
neogranicene necesitacije usp. npr. Anderson [5], Héjek [60]
i Fitting [36].

Ne mijenjamo Godelove aksiome iz 1970. (sa Scottovim
pojednostavnjenjem za Aksiom 7.4.3) zbog razloga koji se
spominju na kraju odjeljka 7.3 i na pocetku odjeljka 7.4.
Neka su objasnjenja dodana i u odjeljku 7.7.

7.3 Magariev i sli¢éni sustavi

Vrlo slabi Gdédelovski ontologijski sustavi dopustaju ne
samo kontingentnosti nego i relativnost pozitivnosti, Sto
povlaéi relativnost bogolika bi¢a. Prema Gdédelovu tumace-
nju “pozitivnosti” u “moralno estetskome smislu”, relativ-
nost pozitivnosti znaci relativnost moralno-estetskih vri-
jednosti.

Vrlo slab Godelovski ontologijski sustav jest sustav iz
odjeljka 7.2 osnovan na K koji rabi tri Godelova aksioma i
jednu definiciju:

AksioM 7.3.1 VX—(PX « P-X) (-X je skraceno za
Ar.—Xx),

AKSIOM 7.3.2 VXVY ((PX A OVz(Xz — Yz)) — PY),
DEFINICUA 7.3.1 Go < 4o VX(PX — Xx),

Axksiom 7.3.3 PG.

To je inacica sustava, izvorno osnovanoga na S5, §to ga
je predlozio Magari [91], koji rabi S5. Nazovimo tu inacicu
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MOk, a Magariev izvorni sustav Mgs. Neka X,Y, Z,... =
xtyt zt ...

U MOk, ¢3zGzx je poucak (dokazljiv na slican nacin
kao u Godelovu izvornome dokazu). Magari je tvrdio da
se 1 O3JxGx moze (semanticki) dokazati, ali je Héjek [60]
pokazao da Magarieva tvrdnja ne stoji za Mgy osim ako se
doda novi aksiom:

AKSIOM 7.3.4 VXVY (PX AX =Y) — PY).

Tako je i u MOg. Nazovimo sustav Mgs + aksiom 7.3.4
sustavom M ;5.

Mozemo potpuno urusiti modalnosti sustava M O (i na-
pustiti slobodnu logiku), urusavajuéi i modalnost u aksi-
omu 7.3.2 u MOy, dobivajuéi tako

AKSIOM 7.3.2": VXYY ((PX AVa(Xz — Ya)) — PY).

U tome sustavu, nazovimo ga jednostavno S, mozemo
dokazati Bozju opstojnost u dokazu slicnu H&jekovu za
+ .
Mg:

PoucCak 7.3.1 J2Gz

Dokaz
1 PA pretpostavka
2 —dr Az pretpostavka
3 Vz(Azx — (Az VvV Bz)) tautol., uv V
4 P(Ax.Azx V Bx) 3 aksiom 7.3.2', uv A
5 (Aa V Ba) — Ba red. ad abs. iz Aa, 2
6 Vz((Az V Bx) — Bx) 5uvV
7 P(Az.Bz) 4,6 aksiom 7.3.2, uv A
8 VY P(Ax.Yz) 7uvV
9 P(Ax.—~Bzx) 8 isklj V
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10 | —P(Az.Bzx) 9, aksiom 7.3.1

11 drAx 2-10 isklj —

12 | PA — JzAx 1-11 uv —

13 | VX (PX — JxXz) 12uvV

14 | PG — dx2Gx 13 isklj V

15 | dzGx 14 aks.7.3.3, isk. —» -

Dodajuéi sustavu S pravila za K, mozemo dokazati Odx
Gz, a dodajuéi sustavu S i pravila za D ili T, mozemo
dokazati ¢3zGx (kao sto se lako moze vidjeti).

Kako u ontologijskim modalnim logikama kao §to su
MO, Mgs, M3 ili S, Sk itd., Godelov aksiom VX (PX —
0P X) nije ukljucen, neka bi svojstva mogla biti pozitivna u
nekim svjetovima, a negativna u drugim svjetovima, i tako
(prema definiciji priroka G) bogoliko biée, ako ga ima, moze
imati razli¢ita svojstva u razli¢itim svjetovima. Takoder,
moglo bi biti i viSe od jednoga bogolikoga bica, iako ne u
jednome istome svijetu (usp. stavak 7.9.3, dokazljiv aksi-
omom 7.3.1 i definicijom 7.3.1).

Ovdje je primjer za relativnost pozitivnosti.

PRIMJER 7.3.1 (RELATIVIZAM) Definiramo model M u ko-
jem:

1. W = {w;y,ws},

2. R=W x W,

3. D° = {a,b,c}, D C (D)W, DEOD C o(DOHW
itd.,

4 Q(wl) = {a7b7 C}; Q(w2) = {aa b})

5. I(A,wy) = {a,b}, I(A,wy) = @, I(B,wy) = {b,c},
I(B,wy) = {b}, I(C,w1) = I(C,wz) = {a} itd
I(P,w1) = {1(A),I(B),I(F)}, I(P,w2) = {I(D),

I(E),I(C)}, itd. D,E,F imaju, redom, vrijednosti

-A,-B,-C.
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U nasem bi primjeru b bilo bogoliko u wi, a a bi bilo
bogoliko u ws, jer bi samo ti predmeti mogli posjedovati
sva pozitivna svojstva u svojim pripadnim svjetovima.

Héjekova analiza, posebice u [61], sadrzi sljedeée zanim-
ljive rezultate. Ima podsustava (analogno sustavima koji
su razmatrani gore) koji su relativisticki prema obziru na
pozitivnost, ali dokazuju O3xHz (‘H’ stoji za predefini-
rano ‘G’). Takav je sustav AQ|, koji se dobiva poprav-
kom Andersonove preinake (u [5]) Godelova sustava (An-
derson dopusta nerazlikovna, ni pozitivha ni negativna,
svojstva). Héjekov daljnji popravak AOE]| (za promjenljiva
predmetna podrué¢ja) dokazuje OJxHz i takoder poucak
koji odgovara aksiomu VX (PX — OPX), ali za predefini-
ranu pozitivnost P!. Zanimljivo, Andersonov je podsustav
prvih triju aksioma, kako je predstavljen u Héjeka [61, 60],
nerelativisticki, jer dopusta dedukciju stavka VX (PX —
OPX) (i takoder dokazuje O3xHz).

Nas je smjer donekle slican Héjekovu u [60], gdje on
uvodi “opreznu sadrzajnu shemu” (comprehension scheme).
Umjesto dopustanja nerazlikovnih svojstava, mi neka “ne-
naravna svojstva” uopcée ne ubrajamo u svojstva (ogranice-
njem u onome $to se ubraja u A-apstrakte). Zelimo predo¢iti
bogoliko bi¢e kao “savrSeno” bic¢e koje je “Cisto” dobro i
“svemogucée” u smislu da posjeduje samo pozitivna i ¢ak ne
nerazlikovna svojstva, te povlaci samo pozitivne posljedice.
Stoga zadrzavamo aksiom 3.1 jer iskljucuje svojstva koja su
nerazlikovna prema obziru na pozitivnost i jer omogudéuje
dokaz stavka 7.9.2 (vidi Dodatak). Zadrzavamo i aksiom
3.2, prema kojem Bog ne bi imao drugih posljedica osim
pozitivnih.

7.4 Godelovski ontologijski K B-sustav

Zelimo li izbjeéi relativizam vrijednosti i shvatiti Boga
kao apsolutno savrseno bi¢e, mozemo dodati ostatak Gode-
lovih aksioma i definicija. Kako bismo osigurali opstoj-
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nost bogolika biéa, uvodimo K B-sustav Oxp (o porabi
B-sustava usp. Adams [2, str. 391 bilj. €] [3, str. 40-46]
i Sobel [145, str. 151-152]):

AksioM 7.4.1 [=7.3.1] VX-(PX < P-X),

AKSIOM 7.4.2 [=7.8.2) VXVY((PX A OV2(Xz — Y1)
— PY),

DEFINICUA 7.4.1 (BoG) [= 7.3.1] Gz <gf VX(PX —
Xz),

Aksiom 7.4.3 [= 7.3.5] PG,
AksioM 7.4.4 VX(PX — OPX),

DEFINICIJA 7.4.2 (BIT)
E[J(X,x) <aep (Xa AVY (Y — BVY(Xy — Yy))),

DEFINICIJA 7.4.3 (NUZNA OPSTOJNOST)
Nz —aep VY (E[[(Y,2) — OJzYx),

AKSIOM 7.4.5 PN.

Ovdje su neki stavci dokazljivi na nacin koji odgovara
Godelovu izvornomu ontologijskomu dokazu (ali uzimljuéi
u obzir K B-pravila i pravila slobodne logike za pokolicava-
nje prvoga reda). Dokazi su tih stavaka najveéma sadrzani
u Dodatku (odjeljak 7.9).

STAVAK 7.4.1 [=7.9.1] P(Az.x =) .
PoucCak 7.4.1 [=7.9.1] VX(PX — O3z Xx) .

KOROLARLJ 7.4.1 O3xGe [=7.9.1].

Lako se moze vidjeti da taj korolarij ¢ini sustav Ogp D-
sustavom.



7.4 Gddelovski ontologijski K B-sustav 119

STAVAK 7.4.2 [=7.9.2] Vo (Gx — VX (Xz — PX)).
NAPOMENA 7.4.1 [=7.9.1) VX (-PX — O-PX) .
PouCak 7.4.2 [=7.9.2) Va(Gx — E[[(G, x)) .

PoucCak 7.4.3 [=7.9.9] 3zGz — O3zGx.

Glavni su poucci OdyGy i dJyGy:

PoucCak 7.4.4 FxGz

Dokaz
1| ¢dzGx kor. 7.9.1
—-JdzGx pretpostavka
3 O Gz (1) pretpostavka
4 OdzGx 3 poucak 7.9.3 isklj —
5 -0dzGx 2 B-op
7 € 1,3-5 isklj <©
8 | JxGx 2-8 isklj =

PoucCak 7.4.5 O3xGx
Dokaz Slijedi iz poucaka 7.9.317.4.4. -

Relativizam je iskljuéen pouccima o istovjetnosti bogo-
lika bi¢a kroz svjetove i unutar svakoga svijeta. Za aspekt

“unutar”, usp. stavak 7.9.3 Dodatka.

PouCAK 7.4.6 (BOZJA ISTOVJETNOST KROZ SVJETOVE)
Vo (Gx — OGx)
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Dokaz
1 Ea pretpostavka
2 Ga pretpostavka
3 a=a = uv
4 (Ar.x =a)a 3uv A
5 Ga — (A\z.x = a)a —
P(Az.x =a)) 2, stav. 7.9.2, isklj V
6 PAx.x = a) 2,45 isklj —
7 OP(A\x.x = a) 6 aksiom 7.4.4
8 O | dzGzx poucak 7.4.4
9 GbA Eb pretpostavka
10 P(Az.x = a) 7 K-op
11 PAz.x =a) —
(Ar.x =a)b 9, D.74.1,isklj V, —
12 (Az.z =a)b 10,11 isklj —
13 b=ua 12 isklj A
14 Ga 9,13 isklj =
15 Ga 8, 9-14 isklj 3
16 O0Ga 815 uv O
17 Ga — OGa 2-16 uv —
18 | Vz(Gx — OGx) 1-17uvV A

Za samoga bi Godela moglo izgledati besmislenim doka-
zivati istovjetnost bogolika bi¢a kroz svjetove, jer on nije
upotrebljavao pokolicavanje prvoga reda u modalni kon-

tekst.

Spomenimo i da je “opstojnost” pozitivno svojstvo jer je
(Az.Jyy = x) dokazljivo u tako preinacenom O p-sustavu
iz pozitivnoga svojstva (Az.x = x) (usp. stavak 7.9.1).

Sustav Ok p sadrzi, kao svoj dio, modalno urusivanje
pozitivnosti. Prvo, u Ogp mozemo dokazati koli¢idbeni
poucak T za pozitivnosti:
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STAVAK 7.4.3 (PoziTivNosno T) VX (OPX — PX)

Dokaz

1 OpPA pretpostavka
2 -PA pretpostavka
3 O-PA 2 napomena 7.9.1
4 OdxGr kor. 7.9.1
5 O dxGx  pretpostavka
6 -PA 3 K-op
7 PA 1 K-op
8 € 4,5-7 iskljO
9 PA 2-8 isklj =

10 | OPA — PA 1-9 uv —

11 | VX(OPX - PX) 10uvV A

Sada u Ok p slijedi modalno urusivanje za pozitivna svoj-
stva:

STAVAK 7.4.4 (MODALNO URUSIVANJE POZITIVNOSTI)
VX (PX < OPX)

Dokaz Aksiom 7.4.4 dokazuje smjer slijeva nadesno. Sta-
vak 7.4.3 dokazuje smjer zdesna nalijevo.

Ok B, kao i bilo koja godelovska ontologijska logika bez
op¢ega modalnoga urusivanja ali s Godelovim aksiomima i
definicijama neizmijenjenima, sadrzi uz logiku kontingent-
nost1 i logiku nepromjenljivih pozitivnosti. Filozofijski u
tome prepoznajemo dva platonska “svijeta”: “svijet” ne-
promjenljivih (vjeénih) vrijednosti i “svijet” kontingentnih
pojava. Jedna je svrha oslabljivanja ontologijskih sustava
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upravo bila vidjeti koliko bi kontingentnosti ontologija mo-
gla sadrzavati tako da, istodobno, jo§ uvijek ostane zasno-
vana na nepromjenljivim vrijednostima i na apsolutnome
bicu.

Bez znatnih promjena u dokazu mozemo dokazati i op-
stojnost, kao i nuznu opstojnost, bogolikoga para, trojke
itd., primjenjujuéi, odgovarajuéi tomu, pojam “pozitivnos-
ti” na (n-mjesne) relacije. To bi moglo biti u skladu s teolo-
gijskim i filozofijskim razmatranjima o mnostvenosti jed-
noga Boga (usp. npr. biblijsku mnozinu elohim za Boga,
nauk o trojedinstvenome Bogu, itd.).

7.5 Pouzdanost sustava Ogp i MOk

PoucCAk 7.5.1 Ogp je pouzdan prema obziru na razred
C opéih simetricnih modela s promgjenljivim predmetnim
podrucjima i s dodatnim uvjetima za funkciju I definicije
7.1.4 u pododjeljku 7.1.2. Tj., ako T o, ¢, ondaT =c ¢.

DokAz Dokaz se moze dati matematickom indukcijom s iz-
vodnim pravilima i aksiomima kao slu¢ajima. Zaustavimo
se samo na Godelovim aksiomima, koji su pouzdani zahva-
ljujuéi pojmu “pozitivnosti” kao modalnoga ultrafiltera u
modelu.

o VX —~(PX < P-X). Valjanost u C slijedi izravno iz
definicije modalnoga ultrafiltera (def. 7.1.5, uvjet 4),

jer ako [X]M = d® onda [-X]M = a,

o VXVY (PX ANOVx(Xx — Yz)) — PY). Valjanost u
C slijedi izravno iz definicije 7.1.5, uvijet 3, s d? kao
vrijednoséu za X i d? kao vrijednos¢u za Y.

e PG. Prema def. 7.4.1, za svaki w, [G]M (w) je prije-
sjek vrijednosti u w svih pozitivnih svojstava. Kako je
pozitivnost modalni ultrafilter, koji je zatvoren pod
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prijesjekom na nacin definiran u def. 7.1.5 (uvjet 2),
G je pozitivno.

To je dostatno za dokaz pouzdanosti sustava MOy pre-
ma obziru na razred C’ = C bez dodatnih uvjeta definicije
7.1.4 modela i s odgovarajué¢im odnosom dostupnosti. Kako
bismo dokazali pouzdanost sustava Ogp prema obziru na
C, dodajemo jos dva uvjeta:

e VX (PX — OPX). Prema definiciji 7.1.4 (tre¢i do-
datni uvjet), I(P,w) je invarijantno pri prijelazu iz
svijeta u svijet.

e PN. Valjanost u C toga aksioma slijedi neposredno
iz definicija 7.1.4 (treéi dodatni uvjet). -

7.6 Potpunost sustava Ogp i MOg

Potpunost sustava Ok g prema obziru na razred C opéih
simetri¢nih modela s promjenljivim predmetnim podrudji-
ma slican je dokazu potpunosti u Gallina [44, str. 74-75,
25-30] i prilagoden je za promjenljiva predmetna podrudcja
i za sustav KB (usp. i Menzelov dokaz potpunosti za mo-
dalnu logiku prvoga reda u [94, str. 364-370] i Garsonov
nacrt u [46, str. 292-233]). Dokaz se sluzi kanonskim mo-
delom da bi se dokazala zadovoljivost suvislih skupova. Da-
jemo samo karakteristicne pojedinosti i preinake. Zbog jed-
nostavnosti, rabimo definirani koli¢itelj 3.

Bitni su pojmovi zasi¢ena skupa, relativne suvislosti i
relativne j-suvislosti.

DEFINICIJA 7.6.1 (ZASICEN SKUP) Skup w; recenica jest
zasicen akko

1. w; jest Ok p-suvislo,

2. za svaku recenicu ¢, ¢ € w; ili —¢ € w; (maksimalnost),
3. za svaku formulu ¢(a™) gdje je a” jedina slobodna varija-
bla, ako Ja™ ¢ € w; onda za neku konstantu K™, {¢(K" /aT),
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Ek™}y Cw; akom =0, 1 ¢(k7/a7) € w; ako T # 0 (w-
potpunost),

4. za svaku recenicu ¢, ako O¢ € w;, onda za neko j,
¢ e Wy .

Preina¢ujemo Gallinovu definiciju relativne j-suvislosti
da bi definicija odgovarala K B-sustavima. Pritom, ‘AA’
jest skra¢eno za konjunkciju svih ¢lanova skupa A.

DEFINICIJA 7.6.2 (RELATIVNA Ofp-SUVISLOST) Niz W
= (wo, w1, . ..) je relativno Ok p-suvisao akko, kadgod C¢ €
w; za neku formulu ¢, onda je Ow; Ok p-suvisao.

DEFINICIJA 7.6.3 (RELATIVNA j-Ogp-SUVISLOST) Rece-
nica ¢ je relativno j-Op-suvisla s nizom W = (

..) akko W', gdje w); = w; U{$} i za svakii # j, w
jest relativno Ok g-suvisao.

wo, W1,
/ — .
; = Wi,

Nadalje, izgradujemo, slijedeéi Gallina, niz W = (wq, w1,
..) zasi¢enih skupova. Pocinjemo od nekoga Ok p-suvisla
skupa w. Za gradnju trebamo, za svaki 7, beskona¢no mno-
go novih konstanata k7 (u nekom poretku) koje se ne jav-
ljaju u w. j je donja oznaka za neki skup w; formula u
nekome nizu skupova formula. k je gornja oznaka za niz
Wk skupova formula. Svaki se ¢lan niza W* dodatno moze
obiljeziti gornjom oznakom k (wf) w = wy, a svaki je drugi
skup w? u nizu WY prazan. Inace, W1 je niz koji se dobije
iz W* dodavanjem formule ¢* (formula k-toga uredenoga
para (¢*, j)x, k > 0), skupu wf niza W*. A ¢* se dodaje
skupu w;? akko je ¢* relativno j-Og p-suvislo s W,
Napose, lagano preinacujemo Gallinovu gradnju u sluc¢aju
gdje ¢* = JaTe). TadazaT =0, w;?’“ = wfu{¢k, (K /al),
Er%), za T #0, wf“ = w}“ U {¢*,¥(k™/a™)}, i u obama
je slucajima k7 prva konstanta tipa 7 nova u W* i u 1.
Za svaki W* ima beskona¢no mnogo praznih skupova wj.
Sada, W je niz (wg, w1, . . .) takav da za svaki ¢, w; = [J, wf.
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Tijekom se dokaza stavak da je svaki niz W* relativno
Ok p-suvisao, dokazuje matematickom indukcijom.

WY je relativno O p-suvisao. To se dokazuje na sljede¢i
nacin. Neka Oy € w), i neka je Ow) Ok p-nesuvisao. To
zna¢i da je neki konacan OI' C <>w8 Ok p-nesuvisao. No
tada je i {x, OT') Ok p-nesuvisao skup. Slijedi da je i {Oy,
AI'} Ok p-nesuvislo (prema pravilu za iskljucenje <). No,
{OXIUT C wl, a w je, kako je receno, O p-suvisao skup.
Evo i sheme toga dokaza, gdje umjesto I' stoji AL

1] Oy pretpostavka
2 | AT pretpostavka
310 X pretpostavka
4 O AT B-opetovanje
5 il 4

6| L 1, 3-5 isklj ©

U dokazu induktivnoga koraka, zaustavljamo se samo
na sluéaju u kojem se ¢¥ = Ja"¢y dodaje nekomu wj iz
niza W¥, proizvodedi tako niz W**1, na pretpostavci da je
JaT1 relativno j-Og p-suvislo s W*. Uzimljemo da vrijedi
induktivna hipoteza prema kojoj je W relativno Og g su-
vislo. Dokazujemo da je niz W**! takoder relativno Oxp
suvisao.

Slijedi da je W+ kao i W*, osim &to za 7 = 0,

with = w} U {Fa y, (" /a”), Ex}
izaT#0,
with = wh U {3a7y, v(r7 /aT)}.

U obama je slucajima k™ prva nova konstanta.
Pretpostavimo sada da W#+! nije relativno O g p-suvislo.
Tada, za neki n, neki Oy € wﬁ“, a za neki konacan skup

[E+HL C wkt! yrijedi da je © A (TEH!) O p-nesuvislo.
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Dajemo dokaz za slucaj pokolicavanja prvoga reda. Neka
n # j, ili, ako n = j, onda Jaly,(k°/al), Ex° ¢ I‘?H.
Vrijedi da I'**1 = T* i stoga da je Tk*! O p-suvisao.

Slijedi da je za neki Oy € wf“ i za neki konacan skup

r - 'UJ;-€+17
O(AC A Jayy ANp(k/a) A ER)

Og p-nesuvislo.

Dakle je Ox AT AJay Ap(k/a) A Ek Ok p-nesuvislo,

stoga {Ox AN Aday} Fo,, ~(Y(k/a) A Ek),

stoga {Ox AALI' A Jay} Fo,p ¢(k/a)V —EK,

stoga {Ox AT AJay} Fo,, Ya—1 (uv V),

stoga {Ox AT AJay} Foy, 7Fat,

dakle je Ox A AT A dayp Ok g-nesuvislo,

slijedi da je W**! relativno O g-nesuvislo,

prema tome je Ja1p j-Og p-nesuvislo s W,

nasuprot pretpostavci da je Ja7 ¢ relativno j-O i g-suvis-
los Wk,

Shematski se taj dokaz moze prikazati slicno dokazu os-
novice:

1] Ox pretpostavka
A'AJay ANp(k/a) AN Ek pretpostavka

3|10 X pretpostavka

4 O(AT' A Jayy ANp(k/a) A Ek)  B-opetovanje

) 4 4

6| L 1, 3-5 isklj ©

Za slucaj pokolicavanja drugoga reda ne dodaje se Ex".
U ostatku dokaza nema vaznijih promjena osim sto je ka-
nonski model, prema prethodno opisanoj semantici, 5-torka
(W,R,H,Q,I) (Isdodatnim uvjetima definicije 7.1.4). Za-
tim se dokazuje da je W relativno O p-suvisao, da je svaki



7.7 Znacenje “pozitivnosti” 127

w; u W zasicen i da za kanonski model MC, M% w = ¢
akko ¢ € w.

Uzmimo npr. da ¢ = Va™. (i) Neka Va"¢ € w. Slijedi
da za bilo koji k7 takav da Exk” € w, ¥(k"/a") € w (isklj
v, maksimalna O g-suvislost w). Stoga, ako M, w = Ek7,
onda M,w = (k" /a") (induktivna hipoteza), i odatle, za
svaki istovrijednosni skup [k7] € Q(w) 1 za svako vrjedno-
vanje varijabla v, M, w =y [xr)/ar] ¢- Dakle, M, w |= Va7 ¢.
(ii) Neka Va™¢ ¢ w. Slijedi da -Va™y € w, i tada, da
Ja™ ) € w. Stoga, za neki K7, (k7 /a”), EKT € w (w-
potpunost). Tako, (k7 /a”) ¢ w (Ok p-suvislost skupa w).
Prema tome, M,w = Ex™ 1 M,w ¥ (x"/a") (ind. hip.).
Dakle, M, w F Va7 ¢.

Sada slijedi stavak da, ako je skup rec¢enica Ok p-suvisao,
onda je i zadovoljiv u razredu C simetri¢nih gbdelovskih on-
tologijskih modela s promjenljivim predmetnim podrué¢jima.
Time je dokazan poucak o potpunosti za O p:

PoucCAk 7.6.1 Ogp je potpun prema obziru na razred C
opcih simetri¢nih modela s promjenljivim i s dodatnim uvje-
tima za funkciju I definicije 7.1.4 u pododjeljku 7.1.2. Tj.
ako I' =c ¢, onda T to,., ¢.

U dokazu potpunosti za MOp, prema obziru na razred
C’ modela (bez dodatnih uvjeta za I), pojam je relativne
suvislosti jednostavan:

DEFINICIJA 7.6.4 (RELATIVNA M Og-SUVISLOST) Niz je
W = (wo, w1, ...) relativno MOg-suvisao akko je za svaki
J svaki konacan skup I'; C w; MO g -suvisao.

7.7 Znacenje “pozitivnosti”

Znacenje se “pozitivnosti” moze shvatiti na nekoliko na-
¢ina. Ponajprije, kako je ve¢ spomenuto i kako je predlozio
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Godel [50, str. 404], “pozitivnost” se moze shvatiti u moral-
no-estetskome smislu, a pozitivna svojstva kao moralno-
estetske vrijednosti. Podlogika je pozitivnosti (s modal-
nim urusivanjem) tako logika nepromjenljivih (apsolutnih)
moralno-estetskih vrijednosti. Moralno-estetska interpreta-
cija, medutim, kako smo vidjeli, ne zahtijeva sve aksiome
sustava Ok p, npr., moze se napustiti aksiom 7.4.4 ali se
time uvodi moralni relativizam.

Drugo, znacenje se “pozitivnosti” moze odrediti i na
logicko-ontologijski (“atributivan”) nacin (kako je takoder
predlozio Godel na kraju svojih biljezaka iz 1970. [50, str.
404]). “Pozitivnost” sada znaci “¢istu ‘atribuciju’”, koja je
sintakticki odredena kao predoc¢avanje disjunktivnim nor-
malnim oblikom “u terminima elementarnih svojstava” ima-
juci kao svoga ¢lana konjunkciju koja ne sadrzi nijek [50,
str. 404, bilj. 4]. Nema moguénosti za relativizam u tome
pristupu jer ta interpretacija trazi sve aksiome sustava Ok g,
ukljucujuéi aksiom 7.4.4.

Ako Godelov ontologijski dokaz analiziramo na poza-
dini njegovih filozofijskih razmisljanja (posebice u [158, str.
105-108, 308-318], u [48] i [50, str. 429-437]), ¢ini se da
“ pozitivnost” shvatiti iz onoga §to Godel zove
“znacenje svijeta”. Godel shvaca “znacenje svijeta” kao
“odvojenost zelje i ¢injenice”, ili sile i ¢injenice, i kao uki-
danje te odvojenosti u “jedinstvu” sile i ¢injenice (tj. u “is-
punjenoj zelji”). Sada, u moralno-estetskoj interpretaciji,
pozitivnost bi bila moralno-estetska zelja, a oprimjereno bi
pozitivno svojstvo bilo ispunjena (moralno-estetska) zelja.
U logicko-ontologijskoj bi interpretaciji pozitivnost bila sila
bitka (“potvrda bitka” [50, str. 433]), a oprimjereno bi
pozitivno svojstvo bilo ostvarenje te sile. Stoga Godelove
aksiome mozemo interpretirati kao da opisuju odvojenost
sile (zelje) i ¢injenice, te silu pozitivnosti da se ta odvoje-
nost ukine. Takva bi interpretacija, i metodologijski, bila u
skladu s Godelovim fenomenologijskim pogledom u filozo-

mMozemo
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fiji, osnovanom na “zamjeé¢ivanju” pojmova.*

Prema tome, aksiom 7.4.1 tvrdi odvojenost pozitivnoga i
negativnoga, tj. sile (zelje) i ¢injenice, odvajajuéi ono §to je
moralno-estetski dobro, od onoga $to nije, ili odvajajuéi ono
§to je potvrdno za bitak od onoga Sto nije potvrdno. Ak-
siomi 7.4.2 i 7.4.3 izrazuju domet (polje) sile pozitivnosti:
pozitivna svojstva “uzrokuju” pozitivnost svojih posljedica
i prijesjeka, a aksiom 7.4.4 izrazuje oCuvanje pozitivnosti
nekoga svojstva u svim dostupnim svjetovima. Mogucnost
posebnih pozitivnih svojstava (poucak 7.9.1) i pozitivnosti
kao cjeline (tj. bogolika bi¢a) (kor. 7.9.1) jest “slabo” je-
dinstvo sile i ¢injenice.? Snaga za konaéno ukidanje odvoje-
nosti lezi u pozitivnosti “nuzne opstojnosti” (aksiom 7.4.5),
koja pozitivnost “uzrokuje” da mogucénost bogolika bica
postane nuznoséu. U konacnoj ¢injenici da bogoliko biée
nuzno opstoji, imamo kona¢no i maksimalno “jedinstvo”
“zelje” i “cinjenice” (usp. Godelovo “nacelo maksimuma
za ispunjenje zelja” u [158, str. 312]).

Zanimljivo je da je u Godelovu ontologijskome sustavu
iz 1970. disjunktivno svojstvo “biti bogolik ili vragolik”, re-
cimo (Ax.GzV Dz), pozitivno (kako primjeéuje Hajek [61]),
jer je to svojstvo posljedica svojstva “biti bogolik”, koje
je samo pozitivno. Mislim da se ta unekoliko zapanjujucéa
¢injenica Godelova sustava moze opravdati u samome sus-
tavu, jer je u tom sustavu “pozitivnost” logicki (kao i onto-
logijski) jaca nego “negativnost”, u sljede¢em smislu. “Po-
zitivnost” je, a ne “negativnost”, nuzno oprimjerena (jer
moze biti svijeta u kojem opstoji jedino bogoliko bice). Na~
dalje, ako definiramo “vragoliko” kao Dz < gef VX (-PX —
Xz), onda “vragoliko” bi¢e ne moze ¢ak ni opstojati ako

4 0 Godelovoj fenomenologiji u njegovim filozofijskim pogledima
usp. npr. H. Wang [158, str. 80-81, 164-172, 287-322|, D. Fgllesdal
[38] i R. Tieszen [155].

5 Prema Wangu, Godel kaze da je “moguénost sinteza bitka i ne-
bitka” i da je to “oslabljen oblik bitka” [158, str. 313].
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ne sudjeluje u pozitivnome svojstvu (opstojnosti i samo-
istovjetnosti), dok bogoliko bi¢e (u Godelovu sustavu) ni
na koji nacin ne posjeduje ili treba posjedovati ijedno ne-
pozitivno svojstvo. Takodjer, pozitivnost ima “silu” zatva-
ranja nad svojim posljedicama (aksiom 7.4.2), dok “nega-
tivnost” nema s time usporedive sile i moze ¢ak imati pozi-
tivnih posljedica, jer sui PY — P(=XVY) i OVXVY (-Xz
— (= XzVYz)) (gdje bi moglo vrijediti i PX) poucci Gode-
lova ontologijskoga sustava. Odgovarajuéi tomu, za Godela,
u formuli u disjunktivnome normalnome obliku, barem je-
dan ¢lan koji ne sadrzi nijek, dostaje za to da formula bude
pozitivna [50, str. 404 bilj. 4]. Dakle, u Gédelovu sustavu iz
1970. nalazimo neravnotezu izmedu pozitivnosti i negativ-
nosti u prilog “pozitivnosti”, a stoga i izmedu “bogolik” i
“vragolik” u prilog “bogolik”. Ta neravnoteza ¢ini disjunk-
ciju pozitivnoga i negativnoga svojstva pozitivnom. Hajek
u [61] ide drugim smjerom i prikazuje sustav gdje, umjesto
Godelovih aksioma 7.4.1 i1 7.4.2, uvodi jedini, novi aksiom
koji je u skladu s nekim Gdédelovim napomenama uz jednu
drugu inacicu ontologijskoga dokaza.

Moze se predloziti i vrsta vremene interpretacije gode-
lovskoga ontologijskoga sustava. Zanimljivo, ako se modal-
nost interpretira kao dostupnost u vremenu, sustav Ogp
uklju¢uje moguénost putovanja u vremenu (zbog poucka
B), ali ne dopusta svojevoljno putovanje kroz vrijeme (npr.
nema opce prijelaznosti u vremenu). Godel drzi pitanje pu-
tovanja u vremenu fizikalno neodlucljivim, ali filozofijski
razlozi govore, prema Godelu, za moguénost putovanja u
vremenu (npr. [51, str. 206-207]). Spomenimo da 54.2, sus-
tav Sto ga je za relativisticko vrijeme predlozio Goldblatt
[58, str. 45-46], isklju¢uje putovanje u vremenu i, ¢ini se,
ne dopusta ontologijski dokaz. U Ogp, za podrucje pozi-
tivnostt (npr. podruéje pozitivnih moralno-estetskih vrijed-
nosti) doista nema vremena zbog modalnoga urusivanja u
tome dijelu sustava — ima samo “vje¢nih” pozitivnih vri-



7.8 Unaprjedenje Kantove moralne teologije? 131

jednosti. Napokon, puno modalno urusivanje®, kao ono sto
se namjerava Godelovim sustavom (usp. [50, str. 435]), u
potpunosti se slaze s Godelovom kozmologijom, gdje nema
objektivna “protjeka vremena’ (vrijeme je samo “subjek-
tivno” [51, 53]).7

7.8 Unaprjedenje Kantove moralne teologije?

Ono sto je mozda sam Godel mogao imati na umu sa
svojim ontologijskim dokazom, jest ispraviti nesto Sto je
smatrao nesuvisloséu u Kantovoj filozofiji:

Njegova [tj. Kantova] epistemologija dokazuje da Bog, i tako
dalje, nemaju objektivno znacenje; oni su ¢isto subjektivni,
i krivo je tumaciti ih kao objektivne. Ipak, on kaze da smo
obvezni prihvatiti ih, jer nas navode da ¢inimo nasu duznost
prema nasim bliznjim ljudskim bi¢ima. No, necija je duznost
takoder ne prihvatiti stvari koje su ¢isto subjektivne.8

Prema Godelu, Kant postulira (na moralnim temeljima)
Bozju opstojnost, koju prethodno, u svojoj “epistemolo-
giji”, nije prihvatio (zbog pogrjeske koju je vidio u onto-
logijskome argumentu). Mozemo ostaviti po strani je li ta
primjedba pravedna prema Kantu. Samo spominjemo da

6 Usp. odjeljak 6.8 u prethodnome poglavlju, str. 102-103.

" Prema spomenutoj Gédelovoj biljesci ([50, str. 435], vjerojatno
iz 1954.-1955., v. [2, str. 388-389]), Godel drzi “losim putem” (der
schlechte Weg) dokazivanje Bozje opstojnosti iz ¢(x) — O¢(z) (koje
bi opet slijedilo iz biti z), te tvrdi da ¢e tek iz Bozje opstojnosti slijediti
¢(z) — O¢(x), tj. modalno urusivanje. Taj je potonji dokaz (polazeéi
od nuzne Bozje opstojnosti) dao Sobel 1987., i to u okviru Godelova
sustava iz 1970. [144, str. 253] [145, str. 156-157]. Sobel dopusta “da je
Godel mogao biti svjestan” modalnoga kolapsa u svome sustavu i time
“ne biti uznemiren” (nova neobj. inacica knjige Logic and Theism,
2004., pogl. IV, bilj. 22). Prvi je pak dokaz (Bozje opstojnosti), prema
Sobelu, neodrziv jer Sobel pokazuje da iz biti = ne slijedi ¢(z) —
O¢(x), nego samo ¢(z) — O(Elz — ¢(x)), gdje ‘Elx’ znadi ‘@ opstoji’
(osobna komunikacija, veljaca, 2004., i upravo citirana biljeska 22).

8 Citirano u Wanga u [158, str. 171-172].
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je K D45-sustav $to ga (uz druge sustave) analizira Hajek
[60, str. 133-134], ¢ini se, vrlo bliza formalizacija tipa mo-
ralne teologije koju, na primjer, predlaze Kant, i da nam
taj sustav pokazuje da takva moralna teologija ne treba
biti nesuvisla, kako je uzimao Godel.

Ono §to je Godel htio pokazati, u razlici spram Kanta,
jest sukladnost epistemologijske perspektive s moralnom, u
smislu da moralni temelj Bozje opstojnosti treba imati i te-
orijsko (epistemologijsko i ontologijsko) opravdanje. Vazno
je ovdje zabiljeziti da Godel nije bio zadovoljan Kanto-
vim dualizmom osjetilne zamjedbe i pojmovnoga misljenja
(usp. [158, str. 164-165]), i da je predlagao vrstu pojmov-
noga realizma (mozda najbolje izlozenoga u njegovu Gibb-
sovu predavanju [52]).

Prema Kantu, nema zakljucka kojim se zakljucuje da
Bog opstoji (Kritika prakticnoga uma [69, str. 250]), nema
teorijskoga znanja o Bozjoj opstojnosti. Kant je mogao
samo htjeti pokazati da na temelju moralnoga zakona “hocu
da Bog ...opstoji” (Krit. prakt. u. [69, str. 258]). Kant je
zahtijevao Bozju opstojnost (te slobodu i besmrtnost) kao
jedini nacin kako moralan ¢in uc¢initi uopée smislenim — jer
jedino Bog moze biti uzrok “najvisega dobra”, tj. jedinstva
moralnosti i srece.

Prema Kantu, Bog uistinu ima “objektivnu stvarnost”,
ali samo prema obziru na moralni zakon i na “najvise do-
bro” — kao predmet nase volje. Kant je prihvatio u svojoj
moralnoj filozofiji (koja je za nj prava metafizika) objektiv-
nost moralnih pojmova, govorio je o “inteligibilnome svi-
jetu”, i ¢ak o “prakti¢nome znanju”, ali ih je strogo razli-
kovao od teorijskoga, tj. empirijskoga znanja.

Moralnost uistinu ne zahtijeva da se sloboda razumije, nego
samo da sebi ne protuslovi. . ..?

9 [71, B XXIX].



7.9 Dodatak 133

Kako bi uklonio ono sto se ¢inilo kao nesuvislost, Godel
je htio osigurati Bozju objektivnu stvarnost i u teorijskome
smislu, predlazuéi (uglavnom u svojim neobjavljenim tek-
stovima) sveopéu moralno-estetsku ontologiju i fenomeno-
logijsko tumacenje i razumijevanje moralno-estetskoga fe-
nomena. Taj se fenomen ponajprije sastoji, kako smo veé
spomenuli, u odvojenosti “Cinjenice i zelje” i za Godela
se ne svodi samo na podruc¢je moralne volje i odluke, kao
§to je to slucaj u Kanta. Pa ipak, Kant, sa svojom trans-
cendentalnom teorijskom filozofijom, ostaje za Godela [48]
zacetnikom fenomenologijskoga pristupa, sto ga je dalje ra-
zvio Husserl, a Godel zZeli prosiriti do moralno-estetske on-
tologije.

7.9 Dodatak

U Ok p mozemo dokazati dxGx 1 OJxGx:
STAVAK 7.9.1 P(\zx.z = z)

Doxkaz Usp. Sobel [145, str. 120].

1 P(Az.—x = x) pretpostavka
2 O Ea pretpostavka
3 a=a—a=a taut
4 Ve(~x =2 — x=1x) 23 uvV
5 OVa(—z =2 — x = x) 2-4 uv O
6 (P(Az.—x =2) ANOVz (-2 =2

—x=uz)) = P(Ar.x =x) aksiom 7.4.2
7 P(Az.x =) 1, 5,6 isklj —
8 “P(Az.x = x) 1 aksiom 7.4.1
9| “P(Az.~z =x) 1-8 uv -

10 | P(A\z.x = x) 9 aks. 7.4.1 A
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POUCAK 7.9.1 VX (PX — ¢JzXx)

Doxkaz Usp. Scottov dokaz njegova poucka 1 u [145, str.

145].

1

-~ W

© 0 N O Ot

10

11
12
13
14
15
16

PA
—-Cdr Az
O | ~dzAzx
FEa
-Aa

Aa — —a=a
Vo(Ax — -z = )
OVz(Ax — —x = x)
PANAOVz(Ax — -z =)
(PANOVZ(Az — "z =x)) —

P(A\x.—z = x)
P(Az.—x = x)
—“P(Ar.x = x)
P(Az.x =)
OdxAx
PA — OdzAx
VX(PX — JzXx)

KOROLARLJ 7.9.1 OdzGx

pretpostavka
pretpostavka

2 K-op
pretpostavka

3,4 -3 isklj

ex falso quodl.
4-6 uv V
3-7uv O

1,8 uv A

aksiom 7.4.2
10,9 isklj —
11 aks. 7.4.1
stav. 7.9.1
2-13 isklj =
1-14 uv —
15uvyV A

Doxkaz Slijedi iz aksioma 7.4.3 i poucka 7.9.1. -

STAVAK 7.9.2 Vz (Gz — VX (X2 — PX))

DoxkAz Usp. Sobelov dokaz (bez opstojnosne pretpostavke)
njegova poucka 4 u [145, str. 152].

1 ‘Ea

pretpostavka
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2 Ga pretpostavka
3 Ha pretpostavka
4 -PH pretpostavka
) P-H < -PH aksiom 7.4.1
6 P-H 4,5 igklj <
7 VX(PX — Xa) 1,2def. 7.4.1, isklj V
8 P-H — —-Ha 7, isklj V
9 -Ha 6,8 isklj —
10 Ha 3 op
11 PH 4-10 isklj —
12 Ha —PH 3-11 uv —
13 VX(Xa— PX) 12 uv Vv
14 Ga — VX (Xa— PX) 2-13 uv —
15 | Vo (Gx - VX ( Xz — PX)) 1-14duvV A

NAPOMENA 7.9.1 Iz aksioma 7.4.4 slijedi VX (-PX —
O0-PX) pomocu aksioma 7.4.1, i obratno (takoder pomocu
aksioma 7.4.1).

PoucCak 7.9.2 Va (Gx — £[[(G,x))

Doxkaz Usp. Scottov dokaz njegova poucka 2 u [145, str.
146].

1 FEa pretpostavka
2 Ga pretpostavka
3 Ha pretpostavka
4 Ga — (Ha — PH) stav. 7.9.2

5 PH 2,3,4 isklj —
6 OPH 5 aksiom 7.4.4
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7 O|PH 6 K-op
8 Eb pretpostavka
9 Gb pretpostavka
10 PH — Hb 8,9 def. 7.4.1,
isklj V
11 Hb 7,10 isklj —
12 Gb— Hb 9-11 uv —
13 Yy(Gy — Hy) 8-12 uv Vv
14 OVy(Gy — Hy) 7-13 uv O
15 Ha — OVy(Gy — Hy) 3-14 uv —
16 VY (Ya — OVy(Gy — Yy)) 15uvV
17 GaAVY (Ya — OVy(Gy — 2,16 uv A
Yy))
18 E[[(G,a) 1,17 def. 7.4.2,
isklj V
19 Ga — E[[(G,a) 2-18 uv —
20 | Vo (Gzx — E[[(G, x)) 1-19uvV A

Poucak 7.9.3 J2Gx — O3dzGx

Doxkaz Usp. Scottov dokaz njegova poucka 3 u [145, str.
146] i Sobelov dokaz u [145, str. 150, redci 3-15]).

1

JzGx
Ga AN Ea

PN — Na

Na

VY(E[[(Y,a) —
O3yYy)

E[[(G,a) — OFyGy

pretpostavka
pretpostavka

2 def. 7.4.1, isklj V
3 aksiom 7.4.5

2,4 def. 7.4.3, isklj V¥

5 isklj v
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Ga— E[[(G,a)
€[]G, a)

1
1

7
8
9 OdyGy
0 O3yGy
1

JxGx — O03zGx

poucak 7.9.2
2,7 isklj —

6,8 isklj —
1,2-9 isklj 3
1-10 uv — -

STAVAK 7.9.3 (NAJVISE JEDAN Boa) VzVy ((GzAGy) —

x=1y)
Dokaz
1 FEa AN EDb
2 Ga N Gb
3 Ga
4 Gb
5 VX(PX < Xa)
6 VX(PX < Xb)
7 VX(Xa < Xb)
8 (Az.z = b)a « (Az.x = b)b
9 a=beb=0>
10 a=>b
11 (GaANGb) —a=b
12 | VaVy((Gz A Gy) — = =y)

pretpostavka
pretpostavka

2 isklj A

2 isklj A

1,3, def. 7.4.1,
stav. 7.9.2, isklj V
1,4, def. 7.4.1,
stav. 7.9.2, isklj V
5,6 uv «, uv 'V

7 isklj V

8 isklj A

uv =, 9,10 isklj —
2-11 uv —
1,11uvVvV A
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algebarska logika

Posvetimo se u ovome i idu¢em poglavlju dvama primje-
rima recepcije pocetaka moderne logike i logickoga filozofi-
ranja u Hrvatskoj i krajevima gdje zive Hrvati. Prvi je pri-
mjer Markovic¢eva kritika ranih ina¢ica moderne simboli¢ne
logike (Boole, Jevons). Taj primjer ima za Hrvatsku oso-
bitu vaznost i zbog velika utjecaja koji je Markovi¢ imao
kao utemeljitelj filozofije na obnovljenom Zagrebackome
sveucilistu. Drugi je primjer MerSi¢eva osobita inacica sim-
boli¢ne logike (po uzoru na H. Schefflera). Mersi¢ev je pri-
mjer u logici i filozofiji, iako dugo vremena jedva poznat
u Hrvatskoj, bitan i karakteristican upravo po jakoj ori-
jentaciji na matematiku (uz kritiku, primjerice, Hilbertove
aksiomatike) u pristupu logici (i filozofiji).

Franjo pl. Markovi¢ (26. srpnja 1845. — 15. rujna 1914.)
svoju Logiku (litografirana skripta za potrebe predavanja
na Sveuéilistu u Zagrebu)! pise najveéim dijelom sedam-
desetih i osamdesetih godina 19. stoljec¢a, dakle u doba
kada su veé¢ u tijeku ili zapocinju razli¢iti pokusaji refor-
miranja logike, npr. Millova deduktivno-induktivna logika
(Markovié¢ ju upoznaje u njemackome prijevodu, v. Mill
[100]), nove teorije suda od Herbarta do Lotzea, Sigwarta,
Brentana, ili pak algebarska logika (Boole, Jevons, poslije
Schroder) — koju Markovié smatra “potpunom preobraz-
bom logike” [92, str. 315].

L Opéi prikaz i diskusiju Markoviéeve logike usp. u nagim prilozima
[74] i [76].
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Fregeovu reformu logike (1879. nadalje), svakako (kako
danas vidimo) najvazniju u 19. stoljecu, ali i ne osobito
poznatu koncem 19. stoljec¢a, Markovi¢ nije zabiljezio. Na
Booleovu se i Jevonsovu logiku, koju, kako se ¢ini, upoznaje
preko A. Riehla i L. Liarda?, Markovié¢ osvrée u zavrsnome
poglavlju svoje Logike [92, str. 791-820] i daje njezinu kri-
tiku polazeéi od svoje koncepcije omekSavanja formalizma
osobito sadrzajnosnim i psihologijskim dopunama.

Vaznost je Markovic¢eva osvrta na algebarsku logiku ba-
rem dvojaka.

1. U filozofijsku je diskusiju u Hrvatskoj uveo, premda
kriticki ju odbijajuéi, simboli¢nu (matematicku) lo-
giku, koja ¢e, nakon Fregeove i Russellove reforme, u
svijetu prevladati. Doduse, Markovic¢evi nastavljaci u
Hrvatskoj nece vise produbljivati njegovu diskusiju,
nego ¢e se zadovoljiti uglavnom usputnim, cesto i ne-
preciznim napomenama — sve do Sezdesetih godina
20. stoljeca, kada ¢emo dobiti prvu simboli¢nu logiku
na hrvatskom jeziku (1964. Devidé [29]; iste godine
izlazi i 1. izd. Petroviéeve Logike u kojoj ima dosta
teksta o simboli¢noj logici, v. [108]).

2. U svojoj je kritici Markovi¢ postavio ili barem dota-
kao neka pitanja koja su pokretala takoder i daljnji
razvoj simboli¢ne logike, te neka pitanja koja su da-
nas u sredistu filozofijskih razmatranja.

8.1 O Booleovoj logici

8.1.1 Logicki zakoni

Svoju analizu Booleove algebre logike Markovi¢ najveéim
dijelom posvecuje trima logickim zakonima; to su zakon iz-

2 Markovié¢ upuéuje na Riehlov ¢lanak o Booleovoj i Jevonsovoj
logici [130] i na njemacki prijevod iz 1880. Liardova spisa o novijoj
engleskoj logici (navodit éemo ga prema [86]).
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mjenitosti (komutativnosti, “zamjenljivosti”) za mnozenje:

Ty = yzw,
zakon “jedinosti”, “istovjetnosti” (idempotentnosti):
22 =uzx3

i zakon raspodjeljivosti (distributivnosti):

2(z+y) = zx + 2y,
2(r—y) =zx— 2y,

koji razmatra (u skladu s Booleom) zajedno sa zakonom
izmjenitosti za zbrajanje:

r+y=y+uwx,

r—y=-y+taz (jerz—y=z+(-y).
‘~’ Boole ¢ita “osim”. Pomoc¢u zakona raspodjeljivosti i iz-
mjenitosti Boole izrazuje skupljanje dijelova u cjelinu i di-
obu cjeline na dijelove [15, str. 33-34].

‘o’ Y’y 27 “izborni” su (elective) simboli i oznacuju raz-
rede predmeta izabranih iz “univerzuma’”, 1. Prazan se raz-
red (“nista”) oznacuje s ‘0’. Bududi da je izbor predmeta,
prema Booleu, duhovna radnja?, opravdano je takoder uzeti,
kao $to najcesée ¢ini Markovié¢ (tako i Riehl [130] i Liard
[86]), da ‘z’, ‘y’, ‘2’ prikazuju pojmove. Jeziéno gledano,
ti simboli imaju ulogu imenica ili pridjeva obi¢noga jezika
[15, str. 27].5

3 Boole ga zove “temeljnim zakonom misli’, a Jevons “zakonom
jednostavnosti”. U Boolea 1847. [16] nalazimo oblik ™ = = (“indeksni
zakon”), ali poslije, 1854. [15], on odbacuje taj oblik zbog logicke
neistumacljivosti. Razlog je taj 3to se npr. ° = x moze izraziti kao
z(1-z)(1+z)=0ilikaoz (1 -z)(-1-2)=0,n0 1+ i1
nemaju logickoga znacenja [15, str. 50 bilj.].

4 “Mental operation” [15, str. 42-44] (usp. Markoviéev prijevod
“mental philosophy” s “duhovna filozofija” [93, str. 3]). Navedeni sim-
boli prema Booleu predocavaju stvari “as subjects of our conceptions”
[15, str. 27].

® Opsirnije o Booleovoj algebri na hrvatskome usp. Siki¢ [150, str.
130-141].
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Markovié¢ osporava Booleovo shvaé¢anje prema kojem gore
navedeni zakoni, koji su doduse a posteriori odredeni us-
trojem obi¢noga jezika (“the language of common disco-
urse” [15, str. 41]), nisu drugo doli zakoni samih duhovnih
radnja, od kojih i potjec¢u [15, str. 44, 42 prop. 1|. Mar-
kovi¢ argumentira da gramatika i psihologija misljenja nisu
u skladu s Booleovim zakonima misli, nego da se Boole-
ovi zakoni mogu shvatiti samo kao “ideal”, “uzor” stvar-
nomu misljenju — prema Herbartovu razlikovanju misli i
misljenja, pri ¢em je misao, pojam, shvacen kao ideal ko-
jemu tezi misljenje. Osnovica je gramatike, drzi Markovié,
psihologija, a ne logika (na to bi po njem upucéivala i ¢injeni-
ca da se gramatika razlikuje od jezika do jezika) [92, str.
154]. Promotrimo Markovi¢evu kritiku pojedinih zakona.

8.1.1.1 Zakon izmjenitosti (komutativnosti) za
mnozenje

Zakon zahtijeva logicku indiferentnost poretka pojmova
(sudova). Markovié¢, medutim, smatra da, iako je poredak
logicki indiferentan, nije indiferentan psihologijski (ni gra-
maticki), nego da je psihologijski (i gramaticki) uvjetovan.
Logicka indiferentnost, prema rec¢enome, jest doduse uzor,
ideal, ali nije psihologijski uzbiljena.b Insistirajuéi na pove-
zanosti pojmovnih odnosa s gramatickim i psihologijskim,
Markovié¢ se suprotstavlja Riehlu, koji pojmovne odnose
smatra upravo neovisnima i odvojivima od gramatickih i

5 Gramaticki su i psihologijski obzir, prema Markoviéu, usko
povezani. “Rijeci, koje izjavljuju psihologijsku narav pomisljanja
... psihologijski [se] nuzno iznizuju odredjenim slijedom” [92, str. 795].
Zbog “psihologijski nuzne uzine svijesti” “ne mozemo vise pojmova u
isti tren jednako jasno pomisljati”. “Da se pomisljanjem izvede iliti
da se premisli formula xy = yx, tomu treba neka vremena zasobica
u pomisljanju, a ne dostaje posve trenovit pomisljaj” [92, str. 797].
Koji éemo pojam prije kojega pomisljati, to se odluc¢uje prema zakonu
“povratbe” (reprodukcije) i zakonu udruzbe (asocijacije) [92, str. 794].
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psihologijskih.”
Ipak, pridjevi se mogu slobodno izmjenjivati na svojim
mjestima u re¢enicama (usp. [15, str. 30]) kao $to su sljedece:

Kovina je sjajna i tvrda, (8.1)

Kovina je tvrda i sjajna. (8.2)

Logicki su te dvije recenice istovrijedne, poredak je pridjeva
‘sjajan’ 1 ‘tvrd’ logicki indiferentan. Tvrdoéa i sjaj, poj-
movne oznake “naravi” kovine, uzete logicki, nisu vezane
ni uz kakav vremeni tijek misljenja, nego se ¢ine “bezvre-
menima” (“izvanvremenima”). No i u tom slu¢aju, prema
Markoviéu, te se dvije oznake psihologijski “nuzno izni-
zuju odredjenim slijedom” [92, str. 795], upravo bilo kao
u prvoj, bilo kao u drugoj od navedenih recenica. Ta nas
Markoviéeva razmisljanja vode problematici sudovnih sta-
vova (propositional attitudes). Naime, stavimo li navedene
reCenice u kontekst sudovnih stavova, mozemo njihov psi-
hologijski aspekt uciniti jasnijim. Iz rec¢enice

a misli da je kovina sjajna i tvrda (8.3)
mogli bismo zakljuciti, doduse, na recenicu:
a misli da je kovina tvrda i sjajna, (8.4)

kao i obratno, ali vazno je uociti da za valjanost tih za-
kljuc¢aka nije dostatan samo zakon izmjenitosti (komutativ-
nosti), kao u slu¢aju recenica (8.1) i (8.2), nego je potrebno
pretpostaviti i to da osoba a ima barem osnovnu sposob-
nost logickoga zakljucivanja. Mozda cak treba reéi i da se
radi o osobi @ u budnom, prisebnom itd. stanju.

Nadalje, mozemo dodati da poredak (PRIDJEV, IMENICA)
nije psihologijski ili gramaticki slobodan. Npr. u izrazu ‘brz

" Usp. Riehl [130, str. 55] i Markovié [92, str. 194-195].
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konj’ izmjena imenice i pridjeva na njihovim mjestima nije
obi¢na, nego ima pjesnicki ué¢inak: ‘... na konju brzu’.®

Da bi naglasio kako se pojmovi psihologijski ne ostva-
ruju u potpunosti ni istodobno, kao sto to trazi zakon iz-
mjenitosti, Markovi¢ napominje da ¢ovjek kadsto pomislja
i logicka protuslovlja — §to se moze dogoditi kad mu pro-
tuslovni pojmovi nisu u isti ¢as dostatno osvijesteni (nisu
pomisljeni u svim svojim sadrzajnim oznakama).? Analizi-
rajmo i tu situaciju, sluzeci se, kao Sto ¢esto ¢ini i Mar-
kovié¢, primjerima prirodnih vrsta. Npr. mozemo zamisliti
neku osobu a o kojoj bi vrijedila sljedeéa recenica:

a misli da je kit riba i da dise plué¢ima (8.5)

No, ras¢lanimo li pojam ribe na njegov sadrzaj (gdje bi se
trebala naéi i oznaka disanja skrgama), recenica:

Kit je riba i dise plué¢ima (8.6)

postaje protuslovnom. Dakle, osoba a ima, logicki proma-
trano (dodamo li uvjet: ribe ne disu plué¢ima), protuslovno
uvjerenje, koje je, medutim, psihologijski ipak ostvarljivo.

Napomenimo da u zanemarivanju vezanosti zakona mis-
ljenja uz psihologijske osobitosti misljenja, sto Markovié¢
iS¢itava u Boolea, Markovi¢ vidi svojevrsni idealizam Pla-
tonov (i Hegelov) — “s tom razlikom $to Boole ne priznaje
pojmovom zbiljstveni bitak... niti zbiljstvenu stvaralacku
snagu...” [92, str. 796].1

8 Usp. Booleove primjere za izmjenitost [15, str. 30]. Boole,
medutim, pjesnicku slobodu uzima kao potvrdu svoga misljenja.

9 « .. samo stoga, §to porjeéni pojmovi nisu isti ¢as jasno svjestiti
njemu, te on ne pomislja potpuno u svih sadrzajnih oznakah jedan i
drugi, uzajmice porjecni pojam” [92, str. 796-797]. Spomenimo da su
protuslovna vjerovanja bitan problem suvremene logike vjerovanja.

10U nekome smo sliénom smislu, ali svedenom na jezi¢ni shemati-
zam, u poglavlju 5 govorili o platonizmu u Quineovu shva¢anju alge-
bre.
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Sam Markovié¢, iako naglasuje da se psihologijska strana
miSljenja ne moze posve odvojiti od logicke [92, str. 796],
ipak nije psihologist. Stoga kritizira, primjerice, Bainov psi-
hologizam isti¢u¢i ono po cem se logitno misljenje razli-
kuje od psihologijskoga: 1. hotimi¢nost (slobodna, voljna
¢inidba svijesti), 2. o¢evidnost (nuznost) i 3. opéenita vri-
jednost [92, str. 148 i dalje]. Logi¢no se misljenje, prema
Markovi¢u, uzbiljuje psihologijski, ali zato ne treba logi¢na
pravila mijesati s psihologijskim zakonima, niti gramatickim
oblicima, u kojima se oc¢ituju psihologijski zakoni, pridati
logicku vrijednost.

8.1.1.2 Zakon istovjetnosti (jedinosti, idempo-
tentnosti)

Taj zakon trazi apsolutnu istovjetnost pojma sa samim
sobom, nepromjenljivost pojma, koliko god puta bio pomis-
ljen (“ponovljena tvrdnja nekoga pojma” [92, str. 798], pot-
punu bezvremenost pojma, u ¢em Markovié¢ opet vidi svo-
jevrsni platonizam. To je temeljni logicki zakon (vrijedi za
pojmove, ali ne i za koli¢ine opéenito, nego samo ako x = 1
ili x = 0). No, pripominje Markovié, taj zakon trazi i ne-
promjenljivost predmeta.

Nasuprot tomu, psihologijski gledano, kako Markovié¢ upo-
zorava, pojmovi se usavrsuju, Sto pokazuje npr. pojam o
Zemlji prije i poslije Kopernika [92, str. 800]. Promotrimo
i taj pojam stavljajuci ga u kontekst sudovnih stavova. Is-
tinita mogu biti oba sljedeca suda:

a misli da se Zemlja okrece oko Sunca, (8.7)

b misli da se Zemlja ne okreée oko Sunca, (8.8)

ako npr. a zivi u 20. stolje¢u a b je zivio u 10. stoljeéu. Ali
cak i (8.7) 1

a misli da se Zemlja ne okreée oko Sunca, (8.9)

mogu oba biti istiniti ako je rije¢ o dvama razli¢itim pomis-
ljajima iste osobe a (npr. u razli¢ito vrijeme, jednom kao
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djeteta, drugi put kao odrasloga covjeka). Markovi¢ zeli
pokazati kako se sam pojam Zemlje kroz povijest mijenja.
U tom smislu savrSen pojam ostaje, prema njem, i opet
samo logickim uzorom, idealom [92, str. 800, 799].

Ta je Markoviceva razmisljanja osobito zanimljivo raz-
motriti sa suvremenoga stajaliSta. Velik broj pojmova iz
Markoviéevih primjera jesu prirodnoznanstveni pojmovi,
npr. o prirodnim vrstama (tvari, zivotinjske vrste i sl.).
Markovié je istaknuo neka vazna svojstva takvih pojmova
koja su u suvremenoj filozofiji navela Putnama (npr. [114])
i Kripkea [82] na radikalno stajaliste da takve pojmove, od-
nosno nazive, smatraju (prema Kripkeovu izrazu) “krutim
oznaciteljima”, nazivima kojima zelimo samo referirati na
jednu te istu tvar (stvar), u kojoj god mogucoj situaciji, a
ne pridati joj ovo ili ono obiljezje.!! U tome se nazivi prirod-
nih vrsta ponasaju sli¢no vlastitim imenima, koja upravo
prema J. S. Millu (Markoviéevu uzoru) nemaju znacenje,
nego samo upucuju na predmet [101, str. 19-23 — I, 11.5].

Tako Markovié prirodne vrste, pa ¢ak i prirodopisna ime-
na (npr. ‘Zemlja’), analizira kao pojmove, a ne po uzoru
na osobna imena (kao “krute oznacitelje”)!?, ipak se u

11 Naime, imenom ‘Zemlja’ uvijek imenujemo jedan te isti pred-
met, Zemlju, imala ona ovakav ili onakav raspored kopna i mora, s
putanjom oko Sunca kakva je sada ili s promijenjenom (recimo, zbog
nekoga mogucega sudara s asteroidom), ¢ak, imala ona atmosferu ili
ne, itd. Sli¢no i nazivom ‘zlato’ oznacujemo uvijek jednu te istu tvar,
70Au'®® neovisno o tom ima li ono ili nema opazajne znacajke koje mu
obi¢no pripisujemo, a ne oznacujemo neko krivotvoreno zlato, koje je
po svim laiku zamjetljivim svojstvima jednako pravomu zlatu, i koje
se mozda dugo vremena, prije nego smo pronasli odgovarajuée metode
provjere, ¢ak i smatralo pravim zlatom.

12 Tada bi, ako slijedi Milla, trebao prihvatiti da takav naziv (npr.
‘Zemlja’), kao i bilo koje osobno ime, “samo pokazuje” predmet, “puka
je kazaljka pojedinacnoga predmeta” [92, str. 161] — za razliku od
opcenitoga imena, koje, kako Markovi¢ prenosi Milla, “na kratko obi-
ljezuje svojstvo svoga predmeta”’, “oznacuje predmet po svom svoj-
stvu”, “oznacuje kakvocéu predmeta” [92, str. 161].
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njegovoj analizi dobro ocituje da pojmove prirodnih vr-
sta odreduje sam predmet i spoznaja toga predmeta; da to
nisu po volji, slobodnim poimanjem izabrani i kombinirani
razredi predmeta, na koje referiramo opéim pojmovima.
“Pojmovi” se prirodnih vrsta, pokazuje se u Markovica,
mijenjanju s mijenom samoga predmeta [92, str. 800] i is-
pravljaju s ispravljanjem same spoznaje o predmetu, a da
sam predmet kao takav ipak ostaje bitno isti. U tom je
smislu Markovi¢eva orijentacija osobito na primjere iz pri-
rodne znanosti, gdje, istaknimo jos§ jednom, sami predmeti
i stupanj njihove spoznaje diktiraju nase pojmove, usko
povezana s njegovim karakteristi¢nim otklonima od forma-
lizma prema realizmu i, povezano s time, s dopunom de-
duktivne logike induktivnom kao $to je to u J. S. Milla.

Spomenimo da su, sli¢no, pojmovi iz druge velike sku-
pine Markovi¢evih primjera, matematicki pojmovi, prema
Markovi¢evu shvac¢anju, odredeni svojstvima prostora i vre-
mena. Stoga se ni matematicki dokaz, prema Markovi¢u, ne
svodi na samu logiku. — Za potvrdu svoje postavke Mar-
kovié iscrpno reproducira i analizira Uberwegov dokaz Euk-
lidova poucka da se dva pravca sijeku na onoj strani na
kojoj s pravcem koji ih presijeca ¢ine dva unutrasnja kuta
koji zajedno iznose manje od 180° [92, str. 537-543]. Nasu-
prot Uberwegovoj postavci da je “nutarnji misaoni oblik u
matematici svagda silogistican” [92, str. 537], Markovi¢ zeli
pokazati da dokaz na kljuénim mjestima ne moze naprje-
dovati ¢isto silogisticki, nego samo uz pomoé¢ konstrukcije
(“potrebnih crteza”) [92, str. 544, 537, 539-540].

Napokon, i na primjeru jednoga jednostavnoga pojma,
pojma jednakosti, Markovi¢ pokazuje da pojmovi nisu ap-
solutno jednaki sebi. Pojam je jednakosti, kako on upo-
zorava, Sirega opsega za fiziCara nego za laika, jer fizicar,
primjerice, uocava jednakost sile i izmedu onih pojava gdje
to laik ne uocava [92, str. 800].
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8.1.1.3 Zakon distributivnosti

Komentar koji Markovi¢ daje uz taj zakon (uzet zajedno
sa zakonom izmjenitosti za zbrajanje), opéenitiji je, tice se
opéenitoga Booleova shvac¢anja suda kao jednadzbe, isto-
vjetnosti podmetova i prirokova pojma. Recimo stoga ne-
koliko rije¢i o Markovi¢evu neprihva¢anju odredbe suda kao
jednadzbe.

8.1.2 Sud kao jednadzba

Svodenjem se sudova na “istovjetbe”, jednadzbe,! zah-
tijevaju, prema Markovi¢u, dodatne spoznaje o predmetu
koje ne proizlaze iz samih oblika A,E,I,O. Prema tome
bi formalizam Booleove algebre bio ¢ak na neki nacin ne-
dosljedan, u svakom slucaju, ne bi dosljedno proizlazio iz
obi¢noga jezika. Evo nekih oblika sudova. Potvrdni su npr.
opéeopéi (opéi podmet i opéi prirok)

r =y, (8.10)
i opéeposeban (opéi podmet i poseban prirok):!4
Y = vzT. (8.11)

Nijeéni su sudovi npr. opéeposeban, y = v (1 — x), i poseb-
noposeban, vy = v (1 — x).

Ne moze se za sudove opcenito re¢i da su jednadzbe,
tvrdi Markovié, jer koliko¢a priroka nije sadrzana u samim
oblicima A, E, I i O, nego se za to traze posebni sudovi
(posebna opazanja ili dokazi). To je Millova i Trendelen-
burgova kritika, koju Markovié¢ prenosi [92, str. 312-315].

13 Svaki je sud “tvrdnja istovjetnosti subjektova pojma s predikat-
nim pojmom, kako je to jur Hamilton pomisljao gradeéi quantifikaciju
predikata” [92, str. 801]. Objema stranama jednadzbe mozemo dodati
ili oduzeti isto ili ih mnoziti (“determinirati” [92, str. 802]) istom oz-
nakom. Jednadzbu ne mozemo dijeliti.

14 4 oznacéuje neki razred koji nije odreden, osim time §to su neki

njegovi €lanovi u razredu z; vz tada znaci “neki z” [15, str. 61].
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Evo Trendelenburgovih primjera koje navodi Markovié¢:

Svi su ljudi nesavrseni, (8.12)

8.1
Svi su ljudi moralno odgovorni. (8.13)
To da je (8.12) “opéeposeban”, tj. oblika (8.11), a (8.13)
“opceopéi”, tj. oblika (8.10), ne pomislja se samim oblikom
A, nego je za to potrebno dodatno opazanje ili dokaz. Za
prvi slucaj, tj. da bi se od (8.12) doslo do oblika (8.11),

potreban je i sud:
Nesto sto nije ¢ovjek, nesavrseno je.

A da bi se od (8.13) doslo do oblika (8.10), potreban je i
sud:

Nista Sto nije ¢ovjek, nije moralno odgovorno
bice.

Te sudove dobivamo dodatnim opazanjem, a ne iz oblika
A. Pokoli¢avanje priroka, dakle, unosi “smisaoni visak” [92,
str. 314], koji se moze doznati samo “stvarnim istrazivanjem”
[92, str. 315]. A to veé predmnijeva silogizam i indukciju
[92, str. 315-316].

Time je, iako tradicionalnim sredstvima, ipak naznacen
smjer kojim je i krenula moderna logika, jer su Frege i Pe-
ano gotovo usporedno jedan s drugim razvili logicka pisma
s koliciteljima (kvantifikatorima) gdje se sudovi (iskazi) ne
izrazuju kao jednadzbe.!?

8.1.3 Sva se logicka nacela izvode iz nacela isto-
vjetnosti

Markovié prikazuje daljnje posljedice Booleova shvac¢anja
suda kao jednadzbe (istovjetnosti) pokazujuéi da se u skladu

15 U iduéem se poglavlju (9) bavimo i Mersi¢evom inacicom
shvaéanja suda kao jednadzbe.
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s Booleovim shvac¢anjem sva logika temelji na jednome, je-
dinome nacelu — nacelu istovjetnosti (zakon istovjetnosti,
jedinosti), tj. pokazujuéi da se i nacelo protuslovlja i nacelo
iskljuc¢enoga srednjega dadu u Booleovoj logici izvesti iz
nacela istovjetnosti. Pritom u svom predavanju mjestimice
gotovo doslovce slijedi Riehla.'6

Evo formalnoga dokaza nacela protuslovlja prema Mar-
kovi¢u (dokaz je, u odnosu na Riehlov i Liardov, upotpu-

njen):!”
1. 22 = z (zakon istovjetnosti)
2. 22 — 2% = x — 22
3.0=2 — 22
4. 2z(1—xz)=0.

U retku smo 4 dobili nacelo protuslovlja (Boole ga zove i
“zakonom dvojnosti” [15, str. 51]).

16 Riehl: “Die bisher betrachteten Gesetze sind Ausfluss eines ein-
zigen Principes: des Identitatsprincipes. In der That hat auch das
Denken und seine Darstellung, die Logik, kein anderes Princip, ausser
diesem. Kurz und zweckmaéssig kann die formale Logik definirt werden
als die Analysis des Identitétsprincipes. Die Behauptung, dass dieses
Princip nicht nur das oberste, sondern das einzige der Logik sei, ist
nicht neu; aber unser Zeichensystem setzt uns in Stand, einen ein-
fachen Beweis zu geben, dass die Axiome des Widerspruchs und des
ausgeschlossenen Dritten nur Folgerungen aus dem Identitéatspincipe
sind” [130, str. 58].

Markovié: “Svi dosad postavljeni zakoni primjene su jednoga je-
dinoga nacela i to nacela istovjetnosti. Sve misljenje, sva logika
nema drugoga nacela do toga jednoga. Nagcelo istovjetnosti nije samo
najviSe, najopcenitije, nego je upravo jedino nacelo logike, a sva su
ostala logicka nacela puki izvodci iz njega; tako je nacelo porjecnosti
i nacelo nepristupacnosti trec¢aka puki izvodak iz nacela istovjetnosti;
a nije samostalno” [92, str. 802].

17 Usp. Markovié [92, str. 803], Richl [130, str. 58-59,], Liard [86,
str. 96].
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Prema Markoviéu (i Riehlu), nacelo iskljucenoga sred-
njega slijedi na sljedeéi nacin.!'® Cjelokupnost (pojmova,
stvari) izrazuje jednadzba z + (1 — z) = 1. A buduéi da
vrijedi i (1 — z) = 0 (nacelo protuslovlja), slijedi da je
svaka stvar ili x ili (1 — z).

Sve se zaklju¢ivanje u Booleovoj logici svodi na dedukciju
(Aristotelovi su silogizmi samo jedan oblik deduktivnoga
zakljucka).'® Daljnje ée posljedice i kritiku tako postavljene
logike Markovié¢ izvesti u osvrtu na Jevonsovu logiku, gdje
¢e se vise zadrzati na samome postupku zakljucivanja —
moze li ga se i je li ga opravdano mehanizirati, moze li ga
se svesti na nacelo istovjetnosti ili je potrebno iskoraciti iz
okvira toga nacela??’

8.2 O Jevonsovoj logici

8.2.1 Jevonsova kritika Boolea i osnovne ideje Je-
vonsove logike

Jevons je dalje razvio Booleovu logiku i znatno ju po ne-
kim obzirima pojednostavnio. Disjunkcija je u nj ukljucna,
za razliku od Boolea, gdje je iskljuéna (jer se 1 i 0 uzajamno
iskljuc¢uju). Uz to, prema Jevonsu, nije logika podredena al-
gebri (kao specijalni slucaj, za vrijednosti 0 i 1) kao u Bo-
olea, nego je algebra podredena logici, koja je primjenljiva
na svaki, pa i na koli¢inski pojam.?!

Jevons je pojednostavnio logicki jezik. Velikim slovima

18 Usp. Markovié [92, str. 803-804], Riehl [130, str. 59)].

19U podroban prikaz i kritiku algebarskoga “razvoja”, “iskljucenja”
srednjega pojma i “svodenja” svih premisa na jednu jednadzbu Mar-
kovié¢ se (kao ni Riehl) vise ne upusta.

20 Napomenimo da se Markovié ne osvrée na algebru “drugotnih”
sudova (secondary propositions), gdje se rabi isti algebarski sustav, ali
mu se daje drugo tumacenje. Pritom ‘z’, ‘y’, ‘2’ itd. oznacuju vrijeme
kad su sudovi ‘X’, ‘Y, ‘Z’ itd. istiniti.

21 Markoviéevo je stajaliste karakteristiéno: je li disjunkcija is-
klju¢na, to ovisi o sadrzaju pojma, a ne o formi [92, str. 806].
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obiljezava jesne pojmove (A, B, C, ...), a malima nijecne (a,
b, ¢, ...). Takvim je jezikom Jevons mogao izbje¢i Booleov
neodredeni simbol ‘v’ te razlikovati tri oblika istovjetnosti:
jednostavnu (A = B), djelomi¢nu (A = AB, umjesto z =
vy) 1 ogranicenu (AB = AC).

U sredistu je Markoviéeve kritike Jevonsove logike ute-
meljenost te logike na nacelu istovjetnosti. Jevons, upozo-
rava Markovié¢, uzima u obzir samo stupanj kad je istovjet-
nost veé spoznata (“analizni” sudovi), ne i stupanj kad se
ona tek spoznaje ili trazi (“sintezni” sudovi), te izostavlja
nacelo dovoljne razloznosti [92, str. 809-810]. Zakljucivanje,
koje je po Markoviéu naprjedovanje k novim spoznajama,
u Jevonsovoj je istovjetnosnoj logici puko supstituiranje
(zamjenjivanje) istovjetna istovjetnim [92, str. 810],22 a in-
dukcija je formalno podredena dedukciji (isto).

8.2.2 Nedostatnost mehanickih postupaka u logici

Opisimo najprije po koracima Jevonsov postupak neiz-
ravnoga zakljucivanja (skracen postupak) [68, str. 91-93,
97], koji se moze sasvim automatizirati.

1) Razvijaju se sve pojmovne alternative; za jedan po-
jam opstoje dvije alternative, za dva ¢etiri, za tri osam itd.
Prijegled tih alternativa ¢ini ono §to Jevons zove “logickom
abecedom”. Npr. za tri pojma dobivamo sljedece alterna-
tive: ABC, ABc, AbC, Abc, aBC, aBc, abC, abc.

2) Iskljuc¢uju se one alternative koje postaju protuslov-
nima kad u njima izvr§imo supstitucije prema istovjetnos-
tima iskazanim premisama. Neka je jedna od premisa A =
B (Npr. ‘Svi su ljudi sva moralno odgovorna bi¢a’). Tada is-
kljuéujemo sve alternative s Ab i aB. Postupak se nastavlja
za, druge premise.

22 Npr. iz premisa ‘A = B’ i ‘B = C’ supstitucijom izvodimo zaglavak
‘A =C.
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3) U zaglavku svaki pojedini pojam izjednacujemo s al-
ternativama koje ga sadrze. Za pojam A iz gornjega slijedi
A = ABC |- ABc (“]” znagci ‘ili’). Sliéno izvodimo i za
pojmove B, C, a, b, c.

4) Dodatno: svodimo nepotrebne alternative. Npr. A=
ABC |- ABc svodimo na A = AB.

Taj se postupak moze olakSati pomocu posebne logicke
ploce, pomocu logicke racunaljke (abakusa) ili ga se moze
obaviti logickim stojem (“logicki klavir”, sto ga je konstru-
irao Jevons) za alternative s do 4 pojma.

Markovi¢ upravo prigovara tomu da se sva logika u Je-
vonsa svodi na mehanicko postupanje, koje moze biti vrlo
nespretno i dugotrajno, osobito kad je rije¢ o Jevonsovoj
“formalnoj” indukciji (nasuprot kojoj se Markovié zalaze
za “stvarnu” indukciju, koja polazi od opazanja). Jer u
formalnoj indukciji kre¢emo obratnim putem od gore opi-
sanoga, deduktivnoga. Tu najprije odredujemo pod kojim
sve zakonima mogu stajati dane kombinacije pojmova. Ako
su to samo dva pojma, A i B, mogucée su Cetiri kombina-
cije: AB, Ab, aB, ab. Zakone treba traziti medu moguéim
sluc¢ajima tih kombinacija. Svaki od tih slucaja iskljucuje
ili uklju¢uje neku od kombinacija, pa ima ukupno 2* = 16
sluc¢aja, odakle najprije isklju¢ujemo protuslovne slucaje.
Veé s trima pojmovima zakone treba traziti medu 28 = 256
slucaja, s Getirima pojmovima medu 2'¢ = 65536 slucaja,??
a s peterima pojmovima medu preko 4 milijarde slucaja
(4 294 967 296). Indukcija postaje, primjeéuje Markovié,
“gotovo neizmjeran”, prakticki neizvrsiv postupak [92, str.
817]. Uvodenje samoga stroja kao pomagala Markovié¢ sma-
tra (iz nejasna razloga) jos neprilicnijim [92, str. 815-816],
“kao da ima ta makina razum” (isto).

23 Markovié kaze da s Getirima pojmovima ima 65596 slucaja, vje-
rojatno povodedi se za tiskarskom pogrjeskom u prijevodu Liarda [86,
str. 153] — broj je slu¢aja za pet pojmova u Liarda ispravan.
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Ogranicene tehnicke mogucénosti Markovi¢eva doba (ba-
rem s danasnjega stajalista) mogu dijelom opravdati Mar-
kovi¢evo nezadovoljstvo automatiziranjem logickih postu-
paka pa i odredenu njegovu odbojnost prema umjetnoj ra-
zumnosti. Ipak, 20. mu je stoljece dalo barem u odredenome
smislu za pravo jer se pokazalo (Church 1936.)** da nema
jedinstvena strojnoga postupka (niti uopée algoritma) koji
bi u kona¢nome broju koraka davao odgovor na svako pita-
nje o valjanosti zakljucka (u logici prvoga reda). No ipak,
veé¢ Jevonsovi opisi pokazuju da takav postupak opstoji za
odredene dijelove logike (logika razreda kojom se bavi Je-
vons ili suvremena iskazna logika i logika jednomjesnih pri-
roka).

8.2.3 Nedostatnost opsegovnoga stajalista
prema sadrzajnomu

Markovié istice da sve neprilike s mehaniziranjem logickih
postupaka proistjec¢u veé iz pogrjesnosti glavnoga nacela:
Jevons uzima u obzir samo opseg, ne i sadrzaj pojma. Ali u
srediStu je logickoga zanimanja, prema Markovi¢u, ne sam
opseg pojmova, nego to kako sasvim razli¢ite oznake mogu
imati isti opseg te kako se razli¢ite oznake uopce spajaju u
pojam.?

Spoj je oznaka u pojmu utemeljen u njihovu sadrzajnome
odnosu. Taj se spoj, istice Markovié¢, ne da prikazati kao

24 Usp. gore, str. 38.

25 «Zamagno” je i “gotovo najteze logicko pitanje”, kaze Markovié
“...kako mogu razne oznake znagciti iste objekte, ili kako se jedan obje-
kat moze obiljezavati skupinom disparatnih oznaka, a to ¢e reéi, kako
mogu oznake, koje su po pojmovnom obziru medju sobom razli¢ite,
ipak postati sastavljive ter skladne” [92, str. 818]. “Po tom je o¢evidno,
da prvi pojmovi..., koji oznacuju oznake, Stono zbilja zajedno spadaju,
a nisu samo psihologijski sastavljeni po zakonom sasobice i zasobice
psihi¢ne — ne nastaju prvi, nego su posljedak mnogih sudova, mnogih
dokaza, doumaka, umovina (teorija)” [92, str. 185].
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zbroj (ili umnozak) usporednih, ravnopravnih oznaka, npr.
S=a+b+c+diliS=a-b-c-d Oznake nisu
“usporedene”, “jednakoznatne”, i nisu u svakome pojmu
uvijek na isti na¢in spojene. Spoj se oznaka u pojmu dade
najpribliznije formalno prikazati kao funkcija oznaka prema
njihovoj bitnosti (znatnosti):

S = F(a, b, ¢)

[92, str. 191]. Za sadrzaj je, kako vidimo, bitna funkcija F,
“spojitbeni nacin”, oblik spoja oznaka, a ta funkcija nije
u svakoga pojma ista [92, str. 191]. To je Lotzeova teorija
(usp. [88, str. 46-47]), koju Markovi¢ prihvaca.

Jedinstvo je oznaka u pojmu, prema Markovicu, zbiljsko,
ne samo formalno, ni samo psihologijsko. Stoga je potrebno
uéi u “dublju svezu oznaka”, odrediti “koja je oznaka bit-
nija”, “znatnija”, “uzrocnica”, a koja je “posljedica”, koje
su oznake “prvotnije”, a koje “drugotne” [92, str. 190, 191].
Markovié¢ se tu prikljuc¢uje tradiciji Porphyrijevih predika-
bilija, pa razlikuje 1. bitne oznake (razredne: rodna, vrstna i
razlika), “najobéenitije, zadnje, neizvedene iz drugih”, npr.
da je trokut lik u ravnini sastavljen trima pravim crtama,
da se kisik lako spaja s ugljikom; 2. osobite (vlastne) oz-
nake — izvedene iz bitnih, “izvodci” (dedukcije) iz bitnih
[92, str. 204-205], npr. da tri crte u trokutu tvore tri kuta
od ukupno 180°, da je zbroj dviju stranica uvijek veéi od
trece stranice, da kisik podupire gorenje; 3. sluc¢ajne (uz-
gredne, pripadne) oznake: najcesée su to polozaji stvari,
poraba, radnje, stanja; mogu biti stalne i nestalne [92, str.
205-206].26

26 Evo i nekih Markoviéevih primjera [92, str. 191]. Sto je za zlato
bitnije: sjaj, pruznost ili tezina, to se moze prikazati formalno, ali se ne
moze odluéiti formalno, nego samo na temelju stvarnoga istrazivanja
(indukcija). Za trokut sama trokutnost nije bitna oznaka, nego je tros-



156 Frangjo pl. Markovié i algebarska logika

Na temelju svega toga, Markovi¢ smatra da algebarska
logicka nacela i zakoni, koji se svi svode na nacelo istovjet-
nosti, nisu dostatna da bi se objasnio logicki ustroj pojma,
te da treba (kao npr. Herbart) kao neovisno nacelo uvesti
i nacelo razloznosti. Nacelo pak razloznosti (i njemu od-
govarajuce nacelo uzrocnosti), nije pak nuzno (logicko u
uzem smislu), nego se tice samo stanja u zbiljskome svijetu
(zbiljski je svijet takav da se vlada po nacelu razloznosti)
i, nadalje, ono zahtijeva i induktivno zakljucivanje polazeci
od opazaja zbiljskoga svijeta.

Prema nacelu razloznosti u logici ne razmatramo pro-
izvoljne kombinacije oznaka samo po obziru opsega. “Nace-
lo dostatne razloznosti” kaze “da se nov spoj pojmova dade
izvesti iz starih ve¢ poznatih istinitih pojmova samo onda
ako je u njihovih sadrzajih dostatan razlog za tvorenje
nova spoja” [92, str. 272-273].27 Tek nacelo razloznosti (i
uzrocnosti), jer nije niti samo formalno, niti samo psiholo-
gijsko, nego sadrzajno i realno, pokazuje kako zakljucivanje
izlazi iz istovjetnosti i proSiruje spoznaju. Ono opravdava
prosirenje logike indukcijom. Stovise, opravdava utemelje-
nje dedukcije (po njezinim premisama) na indukciji, na sa-
mome opazanju zbilje [92, str. 816].28

trani¢nost uzrok trokutnosti. A o tom §to je za ¢ovjeka bitnije, tjelov-
nost ili razumnost, upozorava Markovié¢, opstoje razli¢ita metafizicka
stajalista.

27 «Nacelo dostatne razloznosti uporabljeno na sbiljne stvari postaje
nacelom uzro¢nosti” [92, str. 273].

28 “Nagelo dostatne razloznosti, kojemu u sbilji stvarnoj odgovara
nacelo uzrocnosti, posve je samostalno prema predjasnjim trima os-
novnim nacelima logike. Ta tri nacela su oblikovna, nuzdna, a nacelo
dostatne razloznosti jest sbiljsko, stvarno, ono ima samo sbiljsku, a
nema nuzdnu vriednost, t. j. sbiljni sviet takav je, da je svaka nova
¢injenica obrazlozena uzrokom takvim, koji je uzajmi¢nim djelova-
njem bar dvaju cCinitelja sastavljen. Tako shvada Lotze nacelo dos-
tatne razloznosti, a prilicno jednako shvacaju ga Baine i Mill veledi,
da je jednoli¢nost prirode (uniformité dé la nature) temelj istini onoga
nacela” [92, str. 280].
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Nadalje, s time je povezano i razlikovanje podredenosti
(subordinacije) pojmova od podvodenja (supsumcije) poj-
mova pod oznake (Sto Markovié¢ takoder preuzimlje od Lot-
zea, v. [88, str. 47-48]. Npr. pojam je zlata podreden (su-
bordiniran) pojmu kovine (vrsta rodu), ali samo podve-
den (supsumiran) pod oznaku zut. Sadrzaj pojma kovine
upravlja i sadrzajem pojma zlata, ali sadrzaj pojma zutine
ne upravlja sadrzajem pojma zlata (jer zZuti su i predmeti
sasvim druge naravi od zlata) pa je tu rije¢ samo o “dje-
lomi¢noj suopseznosti” [92, str. 193].

Markovié¢ zakljucuje da, zbog svih nedostatnosti Boole-
ove i Jevonsove logike, treba i¢i Millovim, Herbartovim i
Lotzeovim putovima [92, str. 819], tj. ne se zadovoljiti op-
segovnom logikom, nego zadrzati sadrzajnu logiku. Razliku
opsegovnoga i sadrzajnoga pristupa Markovié¢ rasvjetljuje
navodeci Lotzeovu kritiku. Evo jednoga zakljucka prikaza-
noga samo pomocu istovjetnosnih sudova:

natrij = natrij-kovina
natrij = na vodi plivajuéi natrij

natrij-kovina = na vodi plivajuéi natrij

Posljednja jednadzba, Jevonsov zaglavak, jest puko ponav-
ljanje, zbroj premisa. Aristotelov bi zaglavak, medutim,
bio: Neke kovine plivaju na vodi. Taj zaglavak, upozorava
Markovié, kaze nesto novo: da to Sto kovina natrij pliva na
vodi, nije nespojivo s “bivstvom” kovine.

Kako vidimo, odnos opsegovne (ekstenzijske) i sadrzajne
(intenzijske) logike vodi nas u Markovi¢a odnosu zbiljnosti
(opisane nacelom razloznosti) i nuznosti (opisane nacelom
istovjetnosti). Zbiljnost je, uz “bitno” i “slucajno”, kljuéni
pojam Markoviceve (millovske) sadrzajne logike, a ta se
kategorija pokazala vaznom, sjetimo se, i u Markovi¢evu
relativiziranju pojmova (npr. o prirodnim vrstama, ali i
opéenito).
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Sazmimo. lako su Booleova i Jevonsova logika naznaciva-
le nove razvojne moguénosti logike (npr. uporabu formali-
ziranoga jezika, razdvajanje formalne i interpretativne ra-
zine, strojno zakljuc¢ivanje) i, u stvari, ve¢ oznacivale poce-
tak moderne logike, Markovi¢ je uoc¢io neke vazne logicke
aspekte koji su u Boolea i Jevonsa ostali neobuhvacéeni ili
tek djelomice obuhvaéeni. To su, primjerice, pitanje sastava
pojma, odnos sadrzajne i opsegovne logike kao i odnos lo-
gike prema psihologiji misljenja i prema naravnome jeziku.
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Uocljivo je da je simboli¢na logika, osobito u algebar-
skome obliku, u kojem je prevladavala u devetnaestome
stolje¢u, u Hrvata vrlo rano imala zamjetljiv odjek. Dvade-
seto pak stoljece nije donijelo (barem ne u prvoj polovici),
kako bi se moglo ocekivati, primjeren nastavak na takve
pocetke.

U Vatroslava Berti¢a (1818. — nakon 1899.) nalazimo u
nikada do kraja objavljena djela) opée ideje o porabi (umjet-
nih) simbola za misli i pojmove, o ‘=" kao znaku istine, te
o zakonu supstitucije, §to se zatim primjenjuje u rudimen-
tarnoj teoriji realnih brojeva.?

U udzbeniku je Vinka Pacela (1825.-1869.) Logika ili
misloslovje (1868.) o¢it, makar i posredan?®, Bolzanov utje-
caj, npr. u odredbama “objektivnoga pojma”, “objektiv-
noga suda”, “objektivnoga izuma” (zakljucka), i u trago-
vima Bolzanova pojma “izvedljivosti”, u kojem je sadrzan
pojam semantickoga slijeda. Upozorimo da je Pacel drzao
da ¢e razvoj logike voditi “novom i boljem pravcu koji ¢e
se valjda osnivati na matematici”.

! Nije naodmet osluhnuti kako danas, nakon vise od stoljeéa i pol,
zvuce Berticeve rijeci: “Ovo, o ¢emu smo do sada govorili, samo zato
toliko nas je stajalo récih, da se izbije jedanput iz glave predsuda
zaliboze obcenita, kojom se a=b, x=y itd. gleda za nékakovo ¢udo,
doc¢im u sebi zbilja nista drugo nije, nego osobiti samo nacin pisanja
istinah ...’ [13, str. 15].

2 Usp. o Bertiéevu doprinosu u Z. Dadiéa [25, I, str. 51-53, 54-59],
kao i u HBL [1].

3 Preko Formale Logik (1853.) Roberta Zimmermanna.



160 O Mersicéevoj logici

Spomenimo da se poslije na Bolzanove ideje (ponajprije
na njegov nauk o istini i stavku “o sebi”), u svojoj objek-
tivisticko] filozofiji logike i u kritici i analizi Husserla, usko
nadovezao Stjepan Maticevié (1880.-1940.), u disertaciji
Zur Grundlegung der Logik, (1909.).*

Najznatniji je i najpriznatiji hrvatski logicar devetnaes-
toga stoljec¢a svakako Albin Nagy (1866.-1901.), koji djeluje
u Italiji. On razvija logiku razreda (klasa), prikljucujuéi se
onomu razvoju logike koji u to doba predvode G. Peano
i E. Schréder. Svoju je logicku koncepciju Nagy razvio u
nizu ¢lanaka pretezito na talijanskome kao i na njemackome
jeziku, te u knjizi Principi di logica (1892.).5

U prethodnome smo poglavlju vidjeli da je i Franjo pl.
Markovié proucavao algebarsku logiku (Booleovu i Jevon-
sovu), kriticki joj se suprotstavljajuéi.

Zanimljivo je navesti da je i Russellov logicizam iz Prin-
cipia Mathematica bio u Hrvatskoj rano poznat i ¢ak bez
rezerve prihvacen (u ¢lanku Franje Mihleti¢a [99] iz 1912.).

9.1 Logika i “semiotika”

Gradiséanski Hrvat Mate Mersi¢ (19. rujna 1850. — 15.
veljace 1928.)% razvija na pretpostavkama osobite inacice

% V. nas prilog [75, str. 258-261].

5 Usp. opsirnu analizu Nagyeve logike s biografijskim podatcima u
H. Festini [34].

5 M. Mersié roden je u Frakanavi (Frankenau, u srednjem Gradiséu,
u Austriji do madarske granice; naziv ‘Gradi§ée’ potjece od Mersi¢a).
Od 1878. godine boravi u Hrvatskoj Kemlji (Horvatkimle), kod Mo-
sonmagyarévara (Ugarski Stari Grad, uz Dunav u Madarskoj blizu
austrijske granice), gdje je bio zupnikom te gdje je i umro. Iako poz-
nat ponajprije kao hrvatski pjesnik (sluzio se je i pjesni¢kim imenom
‘Miloradié’), imao je ogroman interes za matematiku (posebice ge-
ometriju), prirodne znanosti, ekonomiju, filozofiju, teologiju (osobito
moralnu), te je iz tih podruéja objavio zamjetan opus. Istaknimo nje-
gov opsezan rad Organistik der Geometrie, 1914., koji je ukljucen i
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algebarske logike kritiku aristotelovske (skolasticke) silogis-
tike. Mersi¢ se u svome radu snazno nadahnjuje i oslanja na
njemackoga matematicara (i filozofa) Hermanna Schefflera
(1820.-1903.).

Na Cetvrtome znanstvenome medunarodnome kongresu
katolika u Fribourgu 1897. (zbornik je objavljen 1898. [95])
Mersié je svojom kritikom aristotelovske logike znatno od-
stupio od uobicajenih stajalista, tako da je ¢ak novosko-
lasticki autoritet toga doba, Constantin Gutberlet, u pred-
govoru treéemu izdanju (1898.) svoje Logike i spoznajne
teorije napisao [59, str. VI]: “Napadi se empirista, pozi-
tivista, asocijativnih psihologa i dr. ve¢ usmjeruju protiv
formalne logike, koja je dosad vrijedila kao opée dobro svih
filozofijskih pravaca, kao neophodan organon svih znanosti.
Cak je na IV. medunarodnome znanstvenom kongresu kato-
lika objavljena rasprava jednoga madarskoga zupnika, koji
ne poduzimlje nista manje nego otkloniti likove i nacine si-
logizma kao nelogi¢ne” (u biljesci se uredno citira “M. Mer-
chich” i njegovo izlaganje na Kongresu). Na svoju se kri-
tiku aristotelovske silogistike iz 1897. Mersi¢ pozivlje opet
1914. [96, str. 50|, tvrdedi takoder, primjerice, da je “sko-
lasticka silogistika” nedostatna kako bi se rijesio paradoks
o Ahileju i kornjaci te da je za to potrebna matematika
beskonacnosti.

Opcenito, formalna logika ima za Mersic¢a srednji polozaj
izmedu “umske algoritmike” (“Cistoga nauka o idejama”,
“prve filozofije”, “Ciste, formalne”, “prve znanosti”), koja

kao zaseban dio u Modernes und Modriges, 1914. Na podrucju je te-
ologije zapao u zustru polemiku s tadasnjim velikim novoskolastickim
imenom Albertom Stocklom. O Mersiéu (Zivotopis i razni obziri nje-
gova djelovanja) usp. Karall, K. (ur.) [72]. Prijesjek Mersi¢eve znan-
stvene djelatnosti daje N. Ben¢i¢ [72, str. 25-36], a filozofijsku analizu
Mersiéeva djela daje F. Zenko [163].
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daje opéu formu svake znanosti, i analize,” kao opéega na-
uka o veli¢ini. U Organistik der Geometrie, 1914. [97], vi-
dimo je da je za Mers§i¢a formalna logika pojmovna “kon-
krecija” “umske algoritmike”, dok je opet analiza “konkreci-
ja” formalne logike u zoru® (geometrija je pak primjena
analize na prostor).”

Mersié postavlja logici (“dijalektici”) zahtjev punoga me-
dusobnoga odgovaranja, uskladenosti, logickih i jeziénih
oblika, i izgradnje, suvremeno re¢eno, potpunoga i pouz-
danoga formalnoga (sintakticnoga) deduktivnoga sustava,
i to na podruc¢ju logike jednomjesnih priroka (predikata)
(logike razreda) — podrucje koje odgovara tradicionalnoj
kategori¢noj (nemodalnoj) silogistici. Gornji, suvremenim
jezikom formulirani zahtjev, o¢ituje se u glavnome “pra-
vilu” koje Mersi¢ postavlja sintakticnomu sustavu (“semi-
otici”):

Stogod je shva¢eno mislju, treba takoder, kako je mislju
shvadéeno, najtoénije biti izrazeno znakovima.'°

To se pravilo ujedno odnosi ne samo na odgovaranje je-
zika logici misljenja nego i na odgovaranje cijeloga formal-
noga deduktivnoga sustava logici misljenja. Naime, Mersi¢

M EIN14

govori da se u “savrSenoj semiotici” “sve dijalekticke rad-
nje” (operationes) mogu ustanoviti samim znacima. A kako
su “logicke radnje” za Mersic¢a (i tradicionalno) tri: pojam
(oznaka, terminus), stavak (propositio, sud) i zakljucak, od-
nosno, silogizam (silogizam je Mersi¢u zaklju¢ak u pravome

7 Mersi¢ Gesto sinonimno rabi nazivke “aritmetika” i “analiza”
(gdjekad i “algebra”): “die Arithmetik oder wie sie heute gewdhnlich
gennant wird, die Analysis” [97, str. 199, usp. i str. 170].

8 Tocnije, same su veli¢ine “neposredni apstrakti iz zorova” [97,
str. 164].

9 Usp. [97, str. 163-164, 198-199, takoder i str. 57, 109, 130, 137,
187].

10 Quidquid mente concipitur, debet, ut mente concipitur, accura-
tissime signis quoque exprimi [95, str. 381].



9.1 Logika i “semiotika” 163

smislu [95, str. 388]), jasno je da Mers§i¢ ima na umu i neki
formalni deduktivni sustav u kojem, * ‘samom silom oblika’
...uvijek i nuzno proizlazi ono, sto proizlazi samom silom
misli” [95, str. 381].

Zahtjev je potpunosti posebno izrazen kad se kaze: “Sto-
god je shvaéeno mislju, treba takoder, kako je mislju shvace-
no, ...biti izrazeno znakovima®, tj. semiotika mora moci
izraziti i svaki silogizam. Ili: sve se logicke radnje (i silo-
gizmi) mogu ustanoviti samim znacima.!! Pouzdanost je
naznacena u prvome citatu onime “najtocnije”: ako imamo
jezitni izraz silogizma, onda taj izraz ne znaci ni vise ni
manje nego silogizam kakav on jest (tj. “kako ga mislju
shva¢amo”).

Naravno da se i za pojmove i stavke zahtijevaju potpuno
odgovarajuéi jezi¢ni znaci. Mersi¢ do te mjere naglasuje
svoje glavno pravilo da, “zbog kratkoce”, ¢ak uvjetno brise
razliku izmedu znaka i znacenja (izmedu srednjovjekov-
nih suppositio materialis 1 suppositio personalis), jedno-
stavno izjednacujuéi “oznaku” (terminus) s pojmom (con-
ceptus).t?

Ako je suditi po Mergi¢evoj vrlo negativnoj reakciji na
Hilbertovu aksiomatizaciju geometrije (u [97, str. 207-220]),
Mersié¢ bi, kao i za geometriju, i za logiku odbacio ideju
bilo kakva posebna, “sumarna” dokaza suvislosti sustava.
Umjesto toga, treba zasebno ispitati istinitost pojedinih ak-
sioma. Naime, ako su “logicke radnje” u sustavu “najtocni-
je”, istinito izrazene, onda je sustav neprotuslovan (suvi-
sao), jer istina ne protuslovi istini (prema umskoalgoritam-
skome nagelu istovjetnosti, A = A4).13

I meris signis possunt institui omnes operationes dialecticae,

... 95, str. 381].

12 .. ut termini (et propositionis) nomine per se et simpliciter non-
nisi mentales intelligimus, vel, si mavis, nullam inter mentales et vo-
cales quantum ad hoc discrepantiam admittamus [95, str. 383].

13 O Hilbertovim aksiomima Mersié¢ kaze: “Oni su neprotuslovni,
ako su svi istiniti. A jesu li istiniti, to je pitanje koje se bezuvjetno
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Mersié¢ vidi cilj silogistike (formulira ga pomocu retori¢no-
ga pitanja) u potpunoj mehanizaciji logickih radnja i nji-
hovu svodenju na postupanje sa znakovima (“znakovni al-
goritam”).14

Ustvari, Mersi¢ drzi da i aristotelovska silogistika tezi
takvu formalnu sustavu (“savrsenu silogistickomu algorit-
mu”), no sluzi se pritom neprikladnom, “nesavrsenom se-
miotikom” [95, str. 382], gdje je znacenju znakova potrebna
dopuna naknadnim razmisljanjem i na temelju govornoga

W

obicaja. Znak je u “nesavrSenoj semiotici” “nejasan, dvoj-
ben, neodreden” [95, str. 381]. Mersi¢ drzi da nijedan ljud-
ski jezik dosad nije zadovoljio kriterij “savrsene semiotike”
da svaki znak bude uzet isklju¢ivo u smislu znacenja koje

on po sebi ima (bez ikakvih dodataka i podrazumijevanja),

te kao uzor postavlja algebru i njezin “ra¢un”.'®

9.2 Stavak i jednadzba

Mersiceva je logika opsegovna, te mu se stavak (sud), o
kojem govori nakon izlaganja o oznaci (pojmu), svodi na
opsegovni odnos oznaka. !

mora rijesiti za svaki pojedini stavak zasebno” [97, str. 216]. Hilbertov
je dokaz neprotuslovnosti odbacivao i Frege. Usp. ¢lanak P. Blanchette
[14].

YU Organistik der Geometrie, Mersi¢ upozorava da je takvu “pravu
znanstvenu algoritmiku” postigla “aritmetika”. Tu se pomoc¢u algebar-
koga jezika “kako je poznato, gotovo nemisaono i ¢isto mehanicki, a
ipak s velikom sigurnos¢u i brzinom, dade izvesti aritmeticki misa-
oni algoritam, i na koncu treba samo dobiveni simbolicki rezultat iz
simbola ponovno prevesti u pojmove i misli da bi se dobila trazena
spoznaja” [97, str. 114].

15 Prema Organistik der Geometrie, samo je analiza postigla “pravu
znanstvenu formu, naime jednu, jedinu, isklju¢ivu formu sve i svake
znanosti” [97, str. 54, v. i str. 170, 184]. Analiza je, sluzeéi se al-
gebarskim znacima, izgradila i “pravu znanstvenu simboliku” (jezik,
“ideografiku”), iako je i taj “algebarski znakovni jezik” jo§ uvijek vrlo
nesavrden [97, str. 114, 180].

16 0d Schefflerovih pet (“pentarhijskih”) logi¢kih temeljnih svoj-
stava: “kvantiteta”, “inherencija”, “relacija”, “kvaliteta” i “modal-
nost” [139, str. 14 i dalje], koja vrijede i za stavke [139, str. 413-418],
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U logickome se simbolizmu Mer§i¢ znatno pridrzava
Schefflerova nacina (usp. [139, str. 464 nadalje]), ali ga i
lagano doraduje. Prijesjek opsega (extensio, tj. razreda) a
i b Mersi¢ oznacuje pomoéu ‘|ab|’; a razliku (a koji nisu
b) pomocu ‘|a|b’. Prema tome, u odnosu su dvaju oznaka
moguéi ovi dijelovi opsega (ove “djelomi¢nosti”'7): |abl, |a|b,
la|b.*® To je lako predocljivo dijagramom kao §to je Vennov
s dvama krugovima i podrué¢jima unutar krugova |a|b, |abl,
bla.'® Kako se od stavka do stavka vrijednost tih dijelova
moze mijenjati, tj. moze obuhvacati cijeli opseg oznake (a ili
b), odredeni dio opsega ili biti prazan (jednak nuli), Mersi¢
uvodi i svojevrsni, najprije neodredeni, kolicitelj ‘V’ za
“promjenljivu vrijednost” “djelomicnosti”. Upozorimo da
se Mersi¢ev ‘V’ razlikuje po znacenju od Booleova simbola
‘w’, jer je ‘wy = v’ Booleu izraz za Neki z jesu y (¢ime se
isklju¢uje da bi prijesjek x i y bio prazan). Opsegovni se

a u skladu s ¢ime i Mersié navodi pet oblika stavka [95, str. 386], Mersi¢
se bavi samo kolikotnim oblikom stavka, na koji se mogu svesti (“ut
notum est”) svi stavci [95, str. 386].

17 Mersi¢eva particularitas potjece od Schefflerove Partikularitit.
Prema Scheffleru se koliko¢a opéenito dijeli, prema (trodiobnoj) ne-
utralnosti, na tri stupnja: pojedina¢nost (Singularitdt), djelomi¢nost
(Partikularitdt) 1 sveopéost (Universalitit). U njega djelomi¢nost
odgovara razlomku (“prava”’ djelomiénost odgovara “pravomu” raz-
lomku, koji nema vrijednost ve¢u od 1). Usp. [139, str. 40-44]. Dje-
lomi¢nost moze imati i vrijednost 0, kao §to ¢emo odmah vidjeti u
Mersica; za Schefflera usp. [139, str. 468].

18 U Schefflera jednostavno, ali neodredenije, |abl, |al, [b|, v. [139,
str. 470].

19 Takav obiljezeni dijagram crta Mergié. Scheffler i Mersi¢ imaju,
primjerice, dijagram triju krugova, kao §to je Vennov, za tri pojma
s osam oznaenih moguéih odjeljaka. Ipak, ni Scheffler ni Mersié
nisu, kao Venn, poopéili uporabu toga dijagrama na sve slucaje s
dvama ili trima pojmovima, nego od sluc¢aja do sluc¢aja crtaju pose-
ban, prilagodeni dijagram. Napomenimo da Vennov ¢lanak o uporabi
dijagrama izlazi 1880. (kao poglavlje knjige Symbolic Logic, 1881. go-
dine), a iste, 1880. godine izlazi i Scheflerov prikaz logike kao sastavni
dio djela Naturgesetze.
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odnosi dviju oznaka u stavku sada mogu ovako opcéenito
izraziti:

a—Vlalb=0—-V|bla,
jer su i lijeva i desna strana jednake V'|ab|, odnosno ovako
a+V|bla=0b+ Vl]alb

[95, str. 391].2° Moguée pak vrijednosti opsega Mersié¢ nazna-
¢uje posebnim pokazateljima iznad i ispod ‘V’, npr. da je

ta vrijednost 0, da je jednaka upravo dijelovima |a|b, |ab|

ili |b|a, ili pak ¢itavu opsegu a ili b. Time zapravo Mersi¢

dobiva niz odredenih kolicitelja. Ako je stavak potpuno

odreden, on ima jedan od pet oblika koje Mersi¢ ovako

prikazuje [95, str. 393]:

0 0

1. a—=Vlialb = b—Vlb|a,
0 0
0 [b]a

2. a—=Vlalb = b- V]bla,
0 |bla

lalb 0
3. a—Vialb = b—V]bla,
lalb 0

|a|b |bla

4. a—Vialb = b— V]b|a,
|alb \Z\a

5. a—Vlalb = b—‘b/]b|a.

Jednostavnije prikazano, to su sljedeéi oblici (prema [95,
str. 391-392]):2

20 To valja usporediti sa Schefflerovim formulama ‘a +z = b+ ¥’
i‘a—y=b—x =c, gdjeni aiz, atako nib iy, nemaju, prema
svojoj kolikoé¢i, zajednickih dijelova, dok je ¢ zajednicki dio oznaka a
ib. Usp. [139, str. 426-427].

21 Scheffler razlikuje etiri slucaja kolikotnoga odnosa u sudu, re-
dom, Mersiceve peti, ¢etvrti, drugi i treé¢i oblik, a slu¢aj a = b drzi
grani¢nim slucajem izmedu onoga §to su u Mersiéa peti i Cetvrti oblik.
V. [139, str. 426, 428].
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1. a=b npr. Sva su tijela sve tesko.

2. a=b—|bla npr. Svaki je éovjek nesto
smrtno.

3. a—lalb="> npr. Nesto je smrtno svaki
covjek.

4. a—lalb=0— |bla npr. Neki je lijecnik neki
Nijemac.

5 a—a=b—-"> npr. Nijedan covjek nije lav.

Stavak moze biti jednozna¢no odreden prema gornjim
oblicima, ali moze biti i “nesavrSeno odreden”, tj. samo
“mogué” (potentialis), dopustajuéi disjunkciju dvaju do svih
petero gornjih oblika [95, str. 393-394].

Sada Mersi¢ pokazuje da je aristotelovska razdioba sta-
vaka prema kakvoci i kolikoéi na cetiri oblika neodrziva.
Ima samo jedan djelomican (partikularan) stavak, dijelom
jestan, a dijelom nijeCan. Naime, samo je jedna sredina
izmedu A i F: ni A ni F, odnosno, dijelom A, dijelom E
95, str. 394].22 — To proizlazi veé¢ iz Mersi¢eve analize oz-
nake (pojma), gdje se pokazuje da je udionistvo u cjelini
trojako: sve, mista i mesto, pri ¢em ne stoje u oprjeci po
dvoje od tih triju ¢lanova, nego uvijek jedan prema preos-
talim dvama ¢lanovima.?? Dakle, nesto nije u oprjeci spram
nista, nego je nesto “ni sve ni nista”, a ne-nista nije tek
nesto, nego sve ili nesto (v. [95, str. 385-386]).

22 T Scheffler drzi I i O jednim oblikom, v. [139, str. 431]. Scheffle-
rovu kritiku tradicionalnoga razlikovanja Cetiriju vrsta sudova usp. u
[139, str. 430-433].

23 To je Schefflerovo opée trodiobno “nagelo neutralnosti”, koje za-
jedno s jednodiobnim nacelom “primitivnosti”, dvodiobnim “kontrar-
nosti”, te Cetverodiobnim “heterogenosti” i peterodiobnim “alijeni-
teta”, sucini u njega takoder i osnovicu logike (usp. [139, str. 297-298
i npr. str. 369]). Mersi¢, kad govori o oznaci (pojmu), obraduje tri
oblika disjunkcije: “primitivnu” (disiunctio ad unum), “oprjeku ili su-
protnost” (distunctio in duo), i “neutralnost” (disiunctio ad tria, [95,
str. 384-385]).
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Mersi¢ takoder pokazuje da su svi stavci logickoga kva-
drata osim F “nesavrSeno odredeni”: A je troznacan izmedu
1., 2.1 3. oblika, a I i O su troznacni izmedu oblika 2., 3.
i 4. (jer obje oznake mogu biti opée, odnosno, djelomicne).
E je, dakako, jednoznaé¢no 5. oblika [95, str. 395].

Jasno je da se sada ruse odnosi logickoga kvadrata. Pri-
mjerice, A (Svaki je éovjek lav) i O (Neki ¢ovjek nije lav)
mogu oba biti neistiniti, a istinit E (Nijedan céovjek nije
lav). Nadalje, iz oplega stavka ne slijedi (nego je samo
ukljucen) djelomican, zbog shva¢anja odnosa oznaka u stav-
ku kao istovjetnosti (kao §to iz 8 = 2 x4 ne slijedi 7 = 2x4)
(usp. [95, str. 396]).%4

9.3 Silogisticki racun

U izgradnji silogistickoga “rac¢una” Mersi¢ najprije iz-
vodi “opéu formulu” zaglavka silogizma. Sad se u sustavu
triju pojmova iz opcéega oblika stavaka izmedu a i b, te
izmedu b i ¢, rjeSavanjem jednadzba i iskljucenjem (elimi-
natio) srednje oznake napokon dobiva ova opéa formula:

a — V[l|albc + |ablc] = ¢ — V]|c|ab + |bcla]

Pomoéu te formule?> Mersié zatim cjelokupan “algoritam”
silogizma svodi na “jedinstveno opce pravilo”, koje sadrzi
“racun” kako za date premise izracunati konkretan zagla-
vak [95, str. 400-402]. U sklopu se racuna odreduju vrijed-
nosti “djelomi¢nosti” za konkretne premise i uvrstavaju u
opéu formulu zaglavka.

24 Prema Mersi¢u [97], podmet su i prirok jedan te isti pojam koji
je kao podmet “konfuzan” (“nepoznato koje treba spoznati”), a kao
prirok “ekspliciran” (“spoznato nepoznato”). V. [97, str. 148, 160].

25 Za Schefflera je odgovarajuéa formula ‘a — (z +y) = ¢ — (z +
y')” maksimum “zajedni¢kih slu¢aja” §to ih mogu imati a i ¢, ako su
premise ‘a+x =b+1y i ‘b+y =c+ 2’. Usp. [139, str. 509-510].
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Mersi¢ sada pokazuje da su bespredmetna silogisticka
pravila o likovima (figurae) i na¢inima (modi) silogizma
[95, str. 406]:

1. Likovi su u silogistici sasvim bespotrebni jer su svi
stavel jednostavno obratljivi (zbog opsegovne isto-
vjetnosti obaju oznaka) te ne opstoji nikakav poseban
odnos podmeta (subiectum) i priroka (praedicatum),
vecega i manjega pojma (oznake), a poredak premisa
ne igra nikakvu ulogu.

2. Iz neutemeljenosti razdiobe stavaka na A, E, I i O
proizlazi i neutemeljenost aristotelovskih silogistickih
nacina, te ne ¢udi da se od 64 moguca nacina u svim
likovima 52 nacina odbacuju (kad se odbaci i 4. lik).2¢
U dobro utemeljenoj silogistici upotrebljivi su svi naci-
ni koji se u njoj uopée mogu dobiti (prema gornjem
opéem algoritmu).

Ipak, Mersi¢eva analiza ne opovrgava svaku moguénost
da se tradicionalna silogistika spasi prihvatimo li algebarski
pristup. Sam Boole, primjerice, ne polazi od trodiobe sve,
nista i nesto, te u svojoj rekonstrukciji silogistike dopusta i
cetiri stavka logickoga kvadrata kao temeljna (uz jos cetiri
druga oblika),?” uvrstava ih u algebarski racun, te éak zeli
spasiti 1 zakljuc¢ivanje prema podrednosti. No MerSié¢ se,
zbog gore navedenih razloga, izrazito protivi takvoj pri-

26 Taj suvisak za Schefflera dokumentira “unutrasnju nedostatnost
skolasticke razdiobe sudova”, jer su sudovi koji se tom razdiobom
dobivaju, previse neodredeni [139, str. 520].

27

SviY su X : y = vz,
Nijedan Y nije X : y=v(1l —zx),
Neki Y su X : vy = va,

Neki Y sune— X : wvy=v(l—x), [15, str. 228].
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mjeni algebre, koja ostaje u okvirima “aristotelovske orga-

nistike” .28

Nadalje, kako vidimo, Mersi¢ u svome spisu ne ispituje
racun za relacije (niti uvodi pravo pokolicavanje, sto je u
logici tada tek u zacetku). Logika se razreda danas sma-
tra tek “pretpovijeséu” algebre relacija [8, str. 134]). No,
na iz sadasnje perspektive malome isjecku logike, Mersi¢,
na svoj nacin, ipak ¢vrsto drzi neke bitne i danas stan-
dardne kriterije izgradnje logickoga sustava (formalizirani
jezik, potpunost i pouzdanost sustava, maksimalna algorit-
mizacija).

28 U Organistik der Geometrie Mersi¢ kaze da ¢ak ni moderna mate-
matika (“najneposrednija i najegzaktnija konkrecija sve prave logike”)
nije “dosad” dosla dalje od toga nego da “Cudne poucke te anticke lo-
gike odjene u algebarske simbole i ludomu brbljanju dade visokoparno
ime ‘algebre logike’ ” [97, str. 55]. Mersi¢ daje na tom mjestu primjer
Aristotelove razdiobe stavaka (sudova) na jesne i nijecne, gdje su ma-
tematicari, drzi Mersi¢, prema analogiji stavka i jednadzbe, svakako
trebali uocCiti sav “besmisao” te razdiobe (jer bi besmislena bila i raz-
dioba jednadzba na jesne i nijecne), v. [97, str. 56]. Razradenu argu-
mentaciju protiv razdiobe stavaka prema “kakvo¢i” i prema “kolikoéi”
Mersié¢ daje u [95, str. 387-390]. — Podsjetimo da je i Frege takoder
kriticar tradicionalne razdiobe sudova, npr. u [40], ali sa stajalista
koje izlazi iz okvira Booleove algebarske logike. Za razliku od Fregea,
Mersgi¢u razlika izmedu podmeta i priroka u stavku nije tek psiholo-
gijska, nego spoznajna. Usp. ovdje str. 168, bilj. 24. Takoder, Mersi¢
ne zeli svesti aritmetiku na logiku, nego aritmetiku (i analizu) drzi,
sa Schefflerom, “konkrecijom” logike u matematici (na veli¢inama ap-
strahiranima iz zora) [97, str. 199]. Usp. ovdje str. 162.
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Summary e

The book contains six previously published papers and
essays (now slightly revised or extended), to which three
new, previously unpublished chapters are added. An essen-
tial role of logic in forming and developing philosophy is
examined in several different ways. On the ground of mo-
dern logical development, it is argued that philosophy can
be established (and is, in fact, established to a large extent)
as a modern science. Also, some philosophical (primarily
ontological) topics are analyzed using modern logical me-
thodology. In the first two chapters we consider the general
relationship between logic and philosophy and concentrate
on some examples from the development of logic and phi-
losophy in the last 125 years. In the rest of the book, the
following logical, philosophical and historical problems are
addressed: language and ontology, Godel’s ontological proof
and the beginnings of modern logic in Croats. The theme
of Platonism, more or less explicitly, also appears in a large
part of the book.

In the first chapter, Philosophy as a science, we show
how modern development of logic opens up new possibili-
ties for philosophy to be renewed in a form of modern sci-
ence. Frege, Russell, Quine and Kripke are taken as exam-
ples. The ontological aspects and consequences of first-
order logic, theory of definite descriptions, ramified theory
of types and modal logic are examined. A brief comment
on the logic of belief is added.

Chapter 2 Philosophy is a science demonstrates inter-
connections and the overlapping of philosophy, mathema-
tics and theoretical computer science, especially regarding
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their respective logical aspects. In particular, philosophi-
cally relevant results obtained by mathematicians and com-
puter scientists are considered (metamathematics, theory
of computability). Interdisciplinary aspects of epistemic lo-
gic and belief dynamics are also examined.

In Chapter 3 Ordinary and formalized language in lo-
gic some rather simple examples are used to indicate what
happens when we translate sentences of ordinary language
into an artificial logical language. Some consequences of lo-
gically uncontrolled use of ordinary language are showen,
and philosophical advantages of the use of logical language
are considered.

In Chapter 4 Names — a bordercase of translation the
scope of reduction of names to definite descriptions is exa-
mined. It is shown that definite descriptions do not nece-
ssarily make names conceivable. The translation of names
is in fact not a translation of meaning. Instead, such a
translation establishes a common relation of two linguis-
tic communities to an object (even if names originate from
general terms).

Chapter 5 Quine’s Platonism and Antiplatonism deals
with various aspects of Platonism in Quine. Quine rejects
intensional Platonism (attributes, properties), and prag-
matically accepts extensional Platonism, where classes are
only auxiliary means to express the laws of set theory. At
the level of elementary logic, Quine develops “ontologically
innocent” predicate logic, where Platonism is reduced to
schematized linguistic forms.

In Chapter 6 Remarks to Gédel’s ontological proof main
features and theses of Godel’s philosophy are considered
(e.g., conceptual realism) that make the philosophical back-
ground of Gddel’s ontological proof of the existence of God.
The philosophical relation to Kant is specially taken into
account.
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In Chapter 7 Some weakened Gddelian ontological sys-
tems a Godelian ontological KB system and some other
weak systems are formally described. Thereby the theory
of types and natural deduction are used and a completeness
proof in its main and specific parts is given. Also, technical
and philosophical comments on the systems are given. The
main philosophical topics discussed include relativism of
values, Godel’s principal philosophical theses, and Godel’s
critique of Kant’s moral theology.

Chapter 8 Franjo pl. Markovi¢ and algebraic logic shows
how Markovié¢ relativizes Boole’s formalism (and “Plato-
nism”) with respect to psychological realizability of con-
cepts and real determination of concepts by objects. Mar-
kovi¢ opposes Jevons’ extensional approach proposing his
intensional approach. According to Markovié¢, logic should
be extended by the theory of “real induction”, and, starting
from the “principle of reason”, logic should also explain the
formation of a concept, and the possibility of the reference
to the same object of the notes contained in a concept.

The last chapter On Mersié’s logic focuses on some fun-
damental components of Mersié¢’s special algebraic logic
(1898). From this standpoint Mersi¢ gives a sharp critique
of the Aristotelian syllogistic. Mersié is in his logic in many
aspects dependent on 19th century German mathematician
and philosopher H. Scheffler.
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