
79

はじめに

D.ルイスが提唱した様相実在論（modal realism）は，それが誤りであるこ
とにはほぼ同意があると言ってよいほど受け入れがたい理論であるが，他方

で代替説はどれもそれ以上の問題点を抱えていることも広く知られており，

様相実在論をいかにしてしりぞけるかは様相の形而上学の課題となってい

る．

しかし，今世紀に入ってから分析的形而上学でさかんに論じられるように

なった分野であるメタ存在論での知見を踏まえれば，様相実在論に対し，従

来よりもはるかに決定的な反論が可能になると思われる．本稿の目的は，そ

ういうメタ存在論に基づいた反論がどのようなものかを明らかにすることで

ある．

まず第一節では，これまでに提案された代替説では様相実在論に決定的な
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Abstract

Modal realism is an ontological claim according to which there

exist many possible worlds just like our actual world. Since it is so

hard to believe, modal realism has only a few advocates. However,

it is well known that alternative theories have serious problems.

It is one of the central issues of metaphysics to find a persuasive

way to reject modal realism.

In this paper, I will suggest that it could be accomplished with

help of metaontology -one of the topics of metaphysics which has

recently discussed intensely. I will show how we could argue

against modal realism from the metaontological point of view.
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反論を与えられていないことを示す．第二節では，メタ存在論が様相実在論

に与える影響，特に，様相デフレ主義の余地が生まれることを示し，第三節

では，その様相デフレ主義により様相実在論に対してどのような反論が可能

になるかを検討する．

1　なぜ様相実在論を簡単に否定できないか

様相実在論を受け入れる最大の理由は，そうすることにより，様相概念が

還元できることである 1．一般的に様相実在論は，次のような様相言明と可

能世界に関する言明の対応関係を受け入れ，それを様相概念の還元的分析を

与えるものとみなす：

（SC）φが必然的である iffφがすべての可能世界において真である 2

もちろん，このような分析が還元的であるためには，右辺に登場する「可

能世界」は様相概念を用いずに規定できるものでなければならない．実際ル

イスは「可能世界」をそのようなものとして規定している．ルイスによれ

ば，われわれがいるこの現実の世界の他に，存在論的には現実世界となんら

変わりのない多種多様の世界が存在する 3．よって，もし本当にそういうほ

かの世界が存在するのであれば，（SC）を様相概念の還元的分析を与えるも
のとみなしてよいだろう．

様相実在論には二種類の疑いがある．ひとつは，（SC）による還元的分析
の成功可能性に対する疑いである．ルイスの「可能世界」の規定は暗黙裏の

うちに様相概念を前提しているかもしれない．あるいは，こうした世界が可

能性の全体を尽くすためには，どこかで様相概念を導入する必要があるのか

もしれない．つまり，様相実在論によって得られる分析は実は循環している

かもしれない．もうひとつの疑いは，こうした還元的分析を与えようとする

ことそれ自体に対する疑いである．そもそも様相概念は還元不可能な概念か

もしれない．あるいは，様相概念は還元せず，様相概念を原初的概念として

他の哲学的概念を分析する方が望ましいかもしれない．

これらの疑いはもっともではあるが，様相実在論に対する反論としては不

十分なものにならざるをえない．前者については，仮に（SC）の与える分析
が失敗しているとしても，様相実在論者は別の分析を提案すればよいだけで

ある．後者に関しては，様相概念が還元不可能であることはまったく明らか

ではない．様相概念を還元しない立場がどれほど魅力的であろうとも，様相

概念が還元できるのであれば，そこにさらに大きな魅力を感じるものも少な

くないだろう．よって，様相概念の還元的分析を与える望みがある限り，様
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相実在論を受け入れる理由が失われることもない．様相概念の還元を目指す

ものにとっては，ルイスが実際に与える分析にどれほど問題があるとして

も，様相実在論の魅力は失われないのである．

したがって，様相実在論に対して決定的な反論を与えるためには，様相概

念の還元可能性を認めたうえで，様相実在論が不要であることを示すもので

なければならない．そうした反論のひとつは，「可能世界」を様相実在論が

主張するような実在的なものとするのではなく，別の規定を与えることであ

る．よく知られているのは，「可能世界」を現実の世界とは違った抽象的な

対象として定義することにより，様相実在論に訴えることなしに（SC）に
よる様相概念の分析を得ようとするものである 4．

こうした規定としてこれまでに多くの理論が提案されているが，残念なこ

とに，様相実在論によるものより優れているとみなされているものはない．

例えば，「可能世界」を，文・命題・性質・事態など，現実に存在する材料を

使って規定することには深刻な問題点があることが知られている（cf. Sider
(2003), sec. 3.2, 3.3; Divers (2002), chap. 15-17）．特に，「可能世界」はそう
いう材料の無矛盾集合とされるのが一般的だが，無矛盾であるとはすべてが

同時に真になることが可能である
0 0 0 0 0

ということにほかならないので，様相概念

を前提することなしにはこのような規定はできないことになる．

もしかすると，すべての問題点を回避した代替理論がありうるかもしれな

い．しかし，そうした理論はおそらくかなり複雑な理論にならざるをえない

だろうから，様相実在論が不要であることを示すほど優れた理論であるかど

うかは議論の余地が残るだろう．いずれにせよ，様相実在論が不要であるこ

とを示すような理論がどのようなものであるのかはいまのところまったく明

らかでないことはたしかだと思われる．

2　様相実在論とメタ存在論

本節では，様相実在論に対してメタ存在論的考察がどのような影響を与え

るかを論じる．メタ存在論（metaontology）とは，存在論上の論争がどうい
うものかを問題とする分野であるが，ここで重要なのは，現在メタ存在論に

おいて中心的に論じられているある論争である．それは，存在論的主張は無

意味である，またはそういう主張の間の対立は単に言葉の上での問題に過ぎ

ないとする立場と，存在論的主張は有意味であり，その真偽は客観的に定ま

るとする立場との間の論争である．前者は存在論的反実在論（ontological
anti-realsim）と呼ばれ，後者は存在論的実在論（ontological realism）と呼ば
れる．存在論的反実在論を否定するために存在論的実在論者がとる一般的戦
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略は，存在論的論争を何が存在するかに関する論争ではなく，何が根本的か

（fundamental）かに関する論争とみなすことである（cf. Chalmers et al. (2009)）．
もちろん，この「根本的」が何を意味するのかは大きな問題であり，論者に

よって主張が異なるが，本稿では Sider（MS）に従い，実在の姿を正確に記
述する（あるいは「実在を関節に沿って切り分ける（carve reality at its
joint）」）ような言語（以下，これを「根本的な言語」と呼ぶ）で記述されも
のを根本的とみなすことにする．

2 .1　様相実在論に対するメタ存在論の影響

ルイス自身をはじめ，様相実在論者でメタ実在論について積極的に論じて

いるものはいない．しかし，様相実在論者がメタ存在論を無視することはで

きない．もし存在論的反実在論を受け入れてしまえば，可能世界が存在する

という様相実在論の主張そのものが無意味なものとなり，その真偽は客観的

に定まるものではないことになってしまうからである．一方，存在論的実在

論者の多くは，様相実在論に否定的ではあるが，その主張が有意味で真偽が

客観的に定まることは認める．よって，様相実在論者は，存在論的反実在論

によって自らの立場が無内容になるのを避けるために，「可能世界は存在す

る」という自らの主張を「可能世界は根本的な言語で記述される」に修正す

る必要がある．

したがって，様相実在論は様相言明の真偽について次のように説明するこ

とになるだろう．様相言明の真偽は客観的に定まるが，それは様相言明その

ものが実在の姿を記述しているからではない．様相言明は根本的な言語には

含まれない．根本的な言語には可能世界に関する言明が含まれるだけであ

り，様相言明の真理条件は可能世界に関する言明から（SC）によって与えら
れる．つまり，様相言明はそれ自体が実在の姿に対応しているような類いの

言明ではないが，その真偽は（SC）を通じて派生的に定まるのである．
このことは，様相実在論をさらに強固なものにすると思われる．様相概念

を還元したいのであれば，様相言明が根本的な言語に含まれることは否定し

なければならない．だが，様相言明の真偽はどのように定まるのだろうか．

一番の候補は（SC）に訴えることである．すると，様相言明の真偽は「可能
世界」によって定まることになるが，これを循環せずに特徴付けられるのは

様相実在論のみである．

2 .2　様相実在論を否定する新たな反論の余地

だが，様相実在論による様相言明の真偽の説明を上のように捉えると，
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（SC）の位置づけが変わってくる．（SC）は様相概念の還元的分析を与えて
いるはずだった．しかし，上の説明では，（SC）の役割は様相言明と可能世
界に関する言明の真理値を橋渡ししているに過ぎない．実際，前節の説明を

ひっくり返して，（SC）を可能世界の概念
0 0 0 0 0 0 0

の還元的分析を与えるものとみな

すことも可能である．すなわち，可能世界に関する言明が根本的な言語に含

まれることを否定し，可能世界に関する言明の真偽は（SC）を通じて様相言
明によって定まると考えればよい．つまり，（SC）を受け入れることと，
（SC）が様相概念の還元的分析を与えるのを受け入れることは別なのであ
る．たしかに（SC）は様相概念の還元的分析を与える上で重要な役割を果た
している．だが，それが可能なのは，可能世界が根本的だからである．もし

可能世界が根本的でないのであれば，（SC）を受け入れても様相概念を還元
したことはならない．様相言明と可能世界に関する言明に対応関係があるこ

とは（SC）から帰結するが，両者の真偽が客観的に定まっていると主張する
ためには，少なくともどちらか一方の真理条件を根本的な言語に含まれる言

明によって与える必要があるのである．

このことは様相実在論に対する新たな反論の余地を示している．（SC）を
偽だと主張するのは難しい（特に，可能世界意味論に関する知識を持ってい

るわれわれにとってはなおさらである）．しかし，（SC）を用いない限り様
相概念は還元できないと考える理由はない．むしろ，様相実在論を否定した

いのであれば別の還元的分析を探るべきである 5．なぜなら，様相言明も可

能世界に関する言明も含まない根本的な言語によって様相言明の真理条件を

与えることができれば，可能世界に関する言明の真偽は（SC）によって客観
的に定まり，したがって，可能世界の概念も様相概念とともに還元されるこ

とになるからである．

ただし，（SC）とは異なる還元的分析（以下，これを「（SC’）」と呼ぶ）を
与えるだけでは様相実在論に対して決定的な反論を与えたことにはならな

い．なぜなら，様相実在論者は先程の議論をまったく逆に適用し，（SC’）が
どれだけ否定しがたくとも，それを還元的分析として受け入れる必要はない

と論じることができるからである．（SC）と（SC’）のどちらを還元的分析と
して受け入れるべきかは，根本的な言語に含まれるのが両者の右辺のどちら

であるかに対応するが，根本的な言語が具体的にどういうものかが定まらな

い限り，可能世界に関する言明が根本的な言語に含まれないとは言えない．

どのような分析を与えようとも，それだけでは（SC）の代案でしかなく，様
相実在論者にはそちらを受け入れる理由がないのである．

このように，様相実在論に対して決定的な反論を与えるためには，可能世
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界に関する言明が根本的な言語に含まれないことを示さなければならない 6．

これをおこなうひとつの方法は，規約に訴えることである．本稿での「根本

的な言語」とは実在の姿を正確に記述したものであり，その真偽は客観的に

定まるものである．よって，ある言明の真偽が規約に訴えなければ客観的に

定まらない（すなわち，その言明の中で用いられている表現が表しているの

が実在をつなぎ目に沿って切り分けていない概念であるがゆえに，規約を定

めることによってしか真偽が確定しない）のであれば，その言明は実在の姿

を正確に記述したものではなく，したがって根本的な言語には含まれないこ

とになる．

このような，規約に訴えることにより可能世界に関する言明を根本的な言

語から排除する立場を，以下では様相デフレ主義（modal deflationalism）と
呼ぶ 7．

3　様相デフレ主義

様相デフレ主義には，可能世界であるかどうかが規約の問題であるとする

方法（cf. Cameron（2009））と，必然的真理であるかどうかが規約の問題であ
るとする方法（cf. Sider（2003, MS））がある．両者の違いは（SC）の右辺と
左辺のどちらに注目するかである．以下，前者を「可能世界デフレ主義」，

後者を「必然性デフレ主義」と呼ぶ．

3 .1　可能世界デフレ主義

可能世界デフレ主義が注目するのは右辺である．必然的に真であることを

すべての可能世界において真であることとみなす（SC）による分析は受け
入れて構わない．ただし，（SC）の右辺に現れている「可能世界」という語
は根本的な言語には含まれない．「可能世界」であるかどうかは「グルー」

であるかどうかと同様に規約の問題に過ぎないからである．ルイスの用語を

使って言うなら，〈可能世界である〉という性質は自然的性質（natural
property）（ Lewis（1986），p.60）ではないのである 8．ルイス自身は自然的

性質と非自然的性質の区別に直接的な存在論的含意があるとは考えていない

が，これはルイスがメタ存在論を考慮に入れていないからである．メタ存在

論を考慮に入れ，存在論的実在論をとるならば，自然的でない性質に言及し

た言明は根本的な言語には含まれないとみなさなければならない．よって，

ルイス自身を含め様相実在論者は，〈可能世界である〉という性質が自然的

性質でないならば，可能世界は根本的ではないと言わなければならない．

〈可能世界である〉は自然的でないという主張から帰結することは，可能
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世界とそうでないもの，特に不可能世界（impossible world）との区別は，実
在のつなぎ目に沿ったものではなく，規約の問題に過ぎないということであ

る．これは，可能世界と不可能世界を等しく扱うことを要求する（以下，両

者をあわせて「世界」と呼ぶ）．なぜなら，これは，世界の中には規約に応

じて可能世界になったり不可能世界になったりするものがあるということを

意味するから である 9．

様相実在論者が不可能世界の存在を否定するのは難しい．様相実在論を支

持することの最大の根拠はその理論的有用性である．すなわち，様相実在論

者は，いかに可能世界の実在が信じがたくとも，その理論上の有用性を考え

れば受け入れるべきだと主張する．しかし，理論的有用性で言えば，不可能

世界をも認める理論の方がさらに優れていると考える論者は少なくない（詳

しくは Berto（2009）を見よ）．だが，これでもまた決定的な反論とは言えな
い．様相実在論者は可能世界だけでなく不可能世界も根本的であると主張す

ることができるからである（これはYagisawa（1988）で「拡大版様相実在論
（extended modal realism）」と呼ばれている立場である）．この立場では，「可
能世界」が根本的な言語に含まれていなくとも「世界」は含まれていること

になる．したがって，可能世界デフレ主義から言えることはせいぜい，様相

実在論は拡大版にならざるをえないということまでだと思われる．これが様

相実在論にとってどれだけ深刻かは微妙な問題ではあるが，少なくとも決定

的な反論であることが明らかだとは言えない．

3 .2　必然性デフレ主義

これに対し，必然性デフレ主義は（SC）の左辺に注目する．この場合も
（SC）そのものは否定されない．ただし，そこに登場する何らかの表現に対
してそれが当てはまるかどうかが規約の問題であるとするのではなく，必然

的真理
0 0

をある条件を満たす真理のクラスとみなし，どのクラスが必然的真理

のクラスなのかが規約の問題だとする．

このとき，必然的真理のクラスが規約に応じて変わりうるために，（SC）
の右辺に登場する「可能世界」の外延もそれにともなって変わることにな

る．例えば，論理的真理は必然的真理のクラスに含める場合，古典論理の論

理的真理すべてを含めるか，非古典論理でも論理的真理になるものだけに限

るかは規約の問題であり，（SC）が否定されない以上，前者を選んだ時の可
能世界は後者を選んだ時より少ないことになる．このように，可能世界に関

する言明の真偽は必然的真理のクラスを定める規約に応じて変わるために，

可能世界に関する言明は根本的な言語には含まれないことになる．
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必然性デフレ主義に真っ先に突きつけられる反論は次のものである．必然

的真理には論理的真理だけではなく，数学的真理や分析的真理も含まれる．

よって，こういったものをすべて必然的真理とみなさなければならない．だ

が，これらが必然的真理のクラスに属するのはなぜなのだろうか．これらす

べてに共通する何らかの性質（以下，この性質を「N」と呼ぶ）があり，そ
れを持つものが必然的真理なのだろうか．もしそうだとすすと，Nこそが必
然性の源泉であり，規約は本質的ではないことになる 10．形而上学で論争の

的になっている原理を考慮すれば，この問題はさらに深刻になる．たとえ

ば，ルイスは任意の対象のメレオロジー的和が存在することを保証する原理

（これは「無制限構成の原理（ unrestricted composition）」と呼ばれる）を受
け入れるが，もし本当にこの原理が正しければ，この言明も必然的真理であ

り，Nを持っていることになる．ということは，Nを持っているかどうかを
調べる方法があれば，それによって形而上学のあらゆる論争に終止符を打て

ることになる．そんな都合のいい性質が本当にあるのだろうか．むしろ，そ

のような性質の存在を必要とするような立場は疑わしいのではないだろう

か．

この反論は理にかなったものではあるが，様相実在論者はこれに基づいて

必然性デフレ主義を否定することはできない．なぜなら，様相実在論がある

反論に応えるためにしなければならない主張と同じ主張をすることによって

この反論をしりぞけることができるからである．それは次のような反論であ

る．たとえ可能世界が実在するとしても，それが可能性の全体を尽している

ことは保証できない．「可能世界」をそれが世界の可能なありかたのすべて

をカバーしていることが保証されるように規定するするには，規定の中で様

相概念を使うしかないからである（cf. Sider (2003), sec. 3.9; deRosset (2009),
sec. 3.1）．
しかし，Sider（2003）が指摘するように，この反論は誤りであり，様相実
在論者がそのような保証を与える必要はない．たしかに，可能世界が可能性

の全体を尽していることは様相実在論が満たすべき条件ではある．だが，そ

れが満たされることを可能世界の規定に盛り込む必要はない．このことは次

のように説明できる．様相実在論は様相概念が可能世界によって解明される

と主張しているわけではない．様相実在論が主張しているのは，われわれと

因果関係を持つことがない対象が無数に存在し，それらが「可能世界」に求

められる条件を満たしている，ということである．（メタ存在論的観点から

修正された）様相実在論では様相言明は根本的な言語に含まれないが，様相

言明の真偽が実在と無関係に定まるわけではない．様相言明は，根本的な言



87

様相実在論に対するメタ存在論研究に基づく反論

語を様々な定義によって拡張していくことによってはじめて表現され，真理

条件が定まる種類の言明なのである．様相言明と根本的な言語のこのような

関係は，deRosset（2009）のように，温度に関する文と分子運動の記述との
関係とパラレルに捉えるのが示唆的である．温度に関する文は分子の運動を

記述する言語に含まれないが，適切な定義によって拡張すればそういう文を

表現し，真理条件を定めることができる．よって，ある意味で「温度の概念

は分子運動に還元される」と言える．そのために，分子の概念が温度の概念

と対応関係にあることを保証する必要はない．われわれが現在使っている
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

温

度に関する言明の真理条件が分子運動から与えることができれば，それで十

分である．様相実在論はこれと同様のことを様相概念について主張している

とみなしうる．可能世界の総体は現在われわれが持っている様相概念に関す

る言明の真理条件を（（SC）を通じて）与えることができるが，それは可能
世界が本質的にそういうものだからではない．可能世界はわれわれが現在

0 0 0 0 0 0 0

使っている
0 0 0 0 0

様相言明の真理条件を与えるための理論としてもっとも有用なも

のがコミットしている対象に過ぎない．

以上のことから分かるのは，様相実在論者は循環を避けるために，可能世

界に関する言明が様相言明に対応するのは可能世界が内在的に持つ何かのせ

いではなく，ただ事実の問題としてそうであるに過ぎないと主張する方がよ

い，ということである．

必然性デフレ主義はこれと同様の主張によって，すべての必然的真理に共

通する性質Nを必要とするのではないかという反論をしりぞけることができ
る．数学的真理や論理的真理，分析的真理などの真理が必然的真理であるの

は，これらすべてに共通する何らかの内在的特徴があるからではなく，ただ

事実の問題としてそうであるに過ぎないのである 11．

もちろん必然性デフレ主義者にとって，何が必然的真理のクラスに含まれ

る真理の一般的な特徴付けを与えることは課題のひとつである 12．だが，こ

れが規約の問題である以上，必要十分条件のような厳密なものを与える必要

はない（また，それは不可能であると主張すべきだろう）．何らかの説明を

与えることができれば，それで十分である 13．

このように，少なくとも様相実在論者は，必然的真理のクラスが規約に

よって定められるようなものでしかないということを否定できない．よっ

て，様相実在論者は，可能世界に関する言明は根本的な言語に含まれると主

張しなければならない．しかし，その根拠はなんだろうか．可能世界の概念

が有用であり，それなしには表現できないことがどれだけあったとしても，

可能世界に関する言明が根本的な言語に含まれる理由にはならない．なぜな
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ら，必然性デフレ主義でも可能世界が存在しないわけではないからである

（存在論的実在論者はが問題にするのは何が根本的かであることを思い出し

て欲しい）．可能世界は　根本的でない
0 0 0 0 0 0

だけであり，よって可能世界に使っ

てしか記述できない現象があることも認めてよい．ただ，可能世界に関する

記述が実在の姿の正確な記述であることは（すなわち，その現象が実在の一

部であることを）否定しなければならない．これは，幽霊に関する現象は幽

霊に関する言明によってしか記述できないだろうが，だからといって幽霊に

関する現象が実在の一部であることにはならないのと同じである．幽霊はあ
0

る意味で
0 0 0 0

存在する．しかし，根本的なもの
0 0 0 0 0 0

ではない．可能世界に関しても同

様である．

4　結論

本稿では以下のことを示した．まず，様相実在論者もメタ存在論を無視で

きないため，自らの主張を「可能世界は根本的な言語で記述される」と修正

しなければならないが，このことから様相デフレ主義の余地が生じる．そし

て様相デフレ主義と様相実在論には共通点が多くあるため，様相実在論者が

様相デフレ主義を否定するのは困難である．以上のことが示しているのは，

様相実在論を否定するために様相実在論の前提を否定する必要はないという

ことである．本稿の議論が正しければ，様相デフレ主義をベースにして様相

実在論に対する決定的な反論を与える見込みは十分あるはずである．
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註

1.　言い方を変えれば，還元しようと思わないのなら様相実在論を受け入れる理
由はない．

2. 　cf. deRosset (2009), p. 998.
3.　詳しくは，Lewis (1986), chap. 1を見られたい．
4. 　Divers（2002）ではこのような立場を総称して「現実主義的実在論（actualist
realism）」と呼び，ルイスなどの「正真正銘の実在論（genuine realism）」と区
別している．
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5.　様相言明の真偽が客観的に定まることを保証できるのであれば，還元的分析
である必要もない．

6.　もちろん，これに加えて，様相言明の真偽が客観的に定まることを保証しな
ければならない．様相言明の真理条件は（SC）によって与えられるので，これ
を怠れば様相言明の真偽は根本的な言語とは無関係に（つまり客観的には定ま

らないことに）なってしまう．

7.　この立場は必ずしもこの名称では呼ばれていないので注意されたい．Sider
（2003）では「新規約主義（neo-conventionalism）」という名称が使われており，
Cameron（2009）はそれに従っている．Sider（MS）ではそれに代えて「様相に
関するヒューム的見解（Humean view of modality）」という名称が使われている
が，「様相デフレ主義」という名称も使われている．

8.　自然的性質と非自然的性質の区別の詳細についてはLewis (1986), pp.59－69を
見よ．様相実在論にとってこの区別は欠かすことができないものである．

9.　さらに，Cameron (2009), pp. 11－15が主張するように，可能世界と不可能世
界を等しく扱うためには現実主義的実在論の方が望ましいとさえ主張しうる．

現実主義的実在論者は，「世界」を任意の原始文（または命題・性質・事態な

ど）に関してそれの肯定か否定のどちらかを含むような集合とし，その中で

「整合的」なものを「可能世界」，「不整合」なものを「不可能世界」とするこ

とにより（もちろんどういうものが「整合的」でどういうものが「不整合」か

は規約の問題である），循環する ことなく「世界」「可能世界」「不可能世界」

を定義できるからである．

10.　Nを〈規約によって真である〉という性質とみなせば規約の重要性は保たれ
るが，こういう論理実証主義的な規約主義に見込みがあるとは思えない．

11.　様相実在論と必然性デフレ主義に限らず，還元主義である限りはこの種の主
張を否定できないように思われる．

12.　様相演算子との対応関係に訴えて説明するのが最も見込みのある方法だと思
われるが，紙幅の都合によりこの点に関しては本稿では論じない．

13.　この点は様相実在論者も同様であり，典型的には再配列の原理（principle of
recombination）に訴えて説明される（cf. Lewis (1986), pp. 87－92）．この説明が
本当に成功しているかどうかには多くの疑問があるが，この原理が不十分で

あっても決定的な反論にはならない．様相実在論者は別の原理を提案しなけれ

ばならなくなるだけだからである．
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