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Wprowadzenie

Badania fenomenologiczne zastosowane w dziedzinie sztuki majg
juz dtuga tradycje, lecz brak odpowiedzi na fundamentalne pytania,
dotyczace Zrédlowego doswiadczenia sztuki, zrodzit w ostatnich
dekadach nowa koncepcje rozumienia dzieta i jego odbioru. Myslenie
apofatyczne pojawito sie w fenomenologii w II potowie XX wieku
nieprzypadkowo i byto ono poprzedzone dwoma ,zwrotami” w kregu

filozofow francuskich - zwrotem teologicznym oraz estetycznym!.

1 Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé kwestie, czy najpierw rozpoczal sie zwrot
teologiczny w fenomenologii - szczegdlnie francuskiej - czy estetyczny, poniewaz
obie te tendencje pojawily sie w podobnym momencie i wzajemnie sie przenikaty
(por. Migasinski, Pokropski, 2017, s. 11-13; Lorenc, Salwa, Schollenberger, 2012, s. 8-9).
Dla porzadku odnotujmy jednak, ze Dominique Janicaud poczatek zwrotu teologicznego
upatrywat w filozofii Emmanuela Lévinasa (Janicaud, 1991), a Maryvonne Saison

w artykule ,Le tournant esthétique de la phénoménologie” wymienia Mikela Dufrenne’a
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Radykalizacja podstawowych zalozen fenomenologicznych
wypracowanych przez Edmunda Husserla doprowadzita do odwrocenia
jej podstawowych zasad i postulatéw, co wida¢ chociazby w stosowanej
terminologii (kontr-metoda, kontr-intencjonalnos¢, kontr-
doswiadczenie, dar, donacja, $wiadek, paradoks). Jean-Luc Marion
inspiruje sie apofatyka Pseudo-Dionizego Areopagity przy tworzeniu
wtlasnej fenomenologii donacji, a Michel Henry siegal do rozwazan
Mistrza Eckharta, konstruujagc fenomenologie Zycia o wyraznie
teologicznych znamionach. Ikona jako szczegdlny przypadek dzieta
artystycznego stanowi dla Mariona przyktad fenomenu przesyconego
(phénomene saturé), na co wskazujg takze wczes$niejsze analizy
wybitnego prawostawnego teologa i znawce ikon Pawta Florenskiego.
Z kolei filozof religii Henry Duméry wprowadza redukcje henologiczng
— siegajaca korzeniami do Plotyna - ktéra zmierza w podobnym
kierunku, co ostateczna zasada redukcyjna Mariona (,tyle redukc;ji,
ile donacji”). Nalezy jednak zada¢ pytanie, na ile kierunek apofatyczny
w fenomenologicznych rozwazaniach o sztuce jest warto$ciowg droga
poznawczg oraz czy uzyskane w ten spos6b wyniki mogg aspirowaé
do powszechnej waznosci.

W  pierwszej czeSci artykulu zostang przedstawione
charakterystyczne rysy zwrotu estetycznego w fenomenologii, ktory
w niektérych postaciach wspoétwystepuje ze zwrotem teologicznym.
Kolejne dwie partie artykutu dotycza fenomenu ikony w ujeciu Jeana-
Luca Mariona w $wietle via negativa Pseudo-Dionizego Areopagity oraz
teorii ikony z perspektywy teologii prawostawnej, wyrazonej

przez Pawta Florenskiego. Nastepna cze$¢ artykutu poswiecona

jako pierwszego waznego przedstawiciela zwrotu estetycznego (Saison, 1999;

por. Murawska, 2017, 133-139).
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jest apofatycznej fenomenologii Henry’ego Dumeéry’ego oraz redukcji
henologicznej, ktéra koresponduje z fenomenologia donacji Mariona
i jej tzw. czwartg zasadg fenomenologiczng - ,tyle redukgji, ile donacji”.
Ostatnia cze$¢ artykutu podejmuje kwestie zasadnoSci i przydatnosci

via negativa w estetyce filozoficznej.

1. Gléwne rysy zwrotu estetycznego w fenomenologii

Zwrot estetyczny w fenomenologii nie polega jedynie
na zainteresowaniu sztuka, lecz oznacza uczynienie doswiadczenia
estetycznego uprzywilejowanym przyktadem i tematem rozwazan
filozoficznych. Doswiadczenie sztuki, urastajac do rangi ,do$wiadczenia
pierwszego”, stanowi emblematyczny przyktad naszego
egzystencjalnego otwarcia na Swiat oraz naszego kontaktu z rdznie
pojmowang Transcendencja. To doswiadczenie pogtebia rowniez sfere
immanencji, dzieki czemu otrzymujemy takze mozliwo$¢ zrozumienia
samych siebie. Estetyka fenomenologiczna, przestajagc ograniczac
sie do istotowego  badania  poszczegélnych  fenomendéw  sztuki
w ich Zrédlowym i bezposrednim jawieniu sie, zaczyna eksplorowaé
obszary takie jak nadzmystowos¢, niewidzialno$¢, swoiscie rozumiana
etycznos$é, czy sfera sacrum. Co najmniej od czasu Zrédta dzieta sztuki
Martina Heideggera fenomenologia przekracza ramy estetyki, a nawet
filozofii sztuki (por. Wozniak, 1997, s. 11-13), poszukujac drog, ktore
prowadza nie tylko do uchwycenia istoty poszczegdlnych dzietl,
ale i samego Bycia (Seyn), a te poszukiwania nie mogg oming¢ pytania
o wiasciwe (eigentliche) bycie soba-Siebie (Selbst). Heidegger
wskazywal, Ze myslenie sztuki nie jest pytaniem o przedmiotowe dzieto,
lecz zapytywaniem o samo bycie, pochodzace z wydarzania (Ereignis)
(1997, s. 61). Takze Paul Ricoeur zwracat uwage, zZe dzieto nie jest bytem

zamknietym w sobie, poniewaz odnosi sie do $wiata - dzieki referencji
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nieostensywnej — do ktérego my sami przynalezymy. Méwit on rowniez
o aspekcie ,samorozumienia”’, poniewaz artysta i odbiorca sztuki
nie tylko ,wnoszg” siebie do dzieta, ale réwniez ,droga dookolng”
otrzymujg siebie w kontakcie ze Swiatem dzieta (por. Ricoeur, 1989,
s. 243-244, 256, 265-267, 286-287). Podobnie Maurice Merleau-Ponty
w swoich péznych pracach Oko i umyst oraz Widzialne i niewidzialne
mowit o uczestnictwie w zZywej tkance cielesnosci (la chair) Bytu dzieki
sztuce (por. 19964, s. 18, 20, 63, 131, 173, 175; 1996b, s. 136, 139, 152-
153, 164, 201). Ten temat nabierze jeszcze wiekszego znaczenia
w fenomenologicznym namysle nad sztuka w rozwazaniach Jeana-Luca
Mariona - ktérym poswiecimy wiecej uwagi - oraz Michela Henry’ego
(por. 2005; 2012,s.157-179).

Intencjonalno$¢ zaktada dystans pomiedzy podmiotem
a badanym przedmiotem. W intencjonalnej noezie fenomen stoi przed
podmiotem, przed-stawia sie podmiotowi, ktory jest nan Swiadomie
nakierowany. Co prawda juz Edmund Husserl w Badaniach logicznych
rozwazal mozliwos¢ aktéw nieintencjonalnych (2000, s. 493-499),
a pdzniej na intencjonalno$¢ ,nowego typu” zwrécit uwage Emmanuel
Lévinas (por. 2012, s. 6), lecz w petnym Swietle mozliwo$¢ fenomenologii
nieintencjonalnej ukazat dopiero Michel Henry (por. 2006, s. 418-437).
Polemizujgc gtownie z Husserlem oraz Heideggerem Henry ustanowit
prymat nieintencjonalnosci nad intencjonalnoscia, niewidzialnosci nad
widzialno$cig, afektywnosci nad zmystowosScia 1 ostatecznie
immanentnego zycia nad transcendentnym Swiatem.

Do rozwoju fenomenologii nieintencjonalnej przyczynit sie takze
Jean-Luc Marion, wprowadzajgc kategorie ,fenomenu przesyconego”
(phénomene saturé), ktory nie mieSci sie w ramach naocznoSci
rozumianej na sposob Kanta i Husserla. Nadwatlajac podstawy

fenomenologiczne ustanowione przez Husserla Marion wypracowat

(83]



ANDRZEJ KRAWIEC
APOFATYKA W FENOMENOLOGICZNYCH ROZWAZANIACH O SZTUCE

projekt, w ktorym kluczowe znaczenie majg takie kategorie filozoficzne
jak dar, donacja, fenomen przesycony (paradoks), objawienie (paradoks
drugiego stopnia) oraz Swiadek (por. Marion, 2015). JuZ same te terminy
ukierunkowujg myslenie ku rozwazaniom teologicznym, w ktdérych
sztuka nabiera cech $wietosci i zarazem stanowi wiez (religio) z Bogiem.

Wspbiczesna fenomenologia w duzej mierze zwraca sie ku temu,
co w kontakcie ze sztukg w sposdéb niepodwazalny jest doznawane,
ale zarazem pozostaje zakryte - jest niewidzialne i niestyszalne. Marion
mowi o anamorficznym przeobrazaniu sie dzieta w fenomen przesycony,
dzieki przyjeciu przez odbiorce (,atrybutariusza”) jedynej wtasciwej
dla dzieta perspektywy (2007, s. 148-162, 341-343). ,Podmiot” staje
sie Swiadkiem wydarzeniowosci sztuki, co oznacza rdéwniez,
ze aktywnos$¢ ego konstytuujacego sensy fenomenu zostaje obrdcona
w radykalng pasywnos$¢ bycia Swiadkiem donacji jawienia sie daru.
Trzy podstawowe postulaty fenomenologii Husserla, czyli ,zasada
wszelkich zasad”, ,,z powrotem do rzeczy samych!” oraz ,ile jawienia sie,
tyle bycia” zostaja przez Mariona podwazone i wprowadza on zasade
czwartgy: ,tyle redukcji, ile donacji”2. Te przemiany, dzieki ktérym
otworzyt sie w fenomenologii zupetnie nowy obszar badan, nie maja
jednak charakteru burzycielskiego, lecz sg radykalizacjg pierwotnych
i,bezzalozeniowych” postulatow Husserla. Coraz cze$ciej pojawiaja
sie pytania réwniez o to, co jest najistotniejszym naddatkiem Zrodtowego
doswiadczenia sztuki. Mowa tu o naddatku, poniewaz dzieki przyznaniu
prymatu afektywnosci nad intelektem zostato rozszerzone nowozytne

rozumienie zakresu pojecia racjonalnosci, a przez to zostata réwniez

2 Na marginesie zauwazmy, ze formuta tej czwartej zasady fenomenologicznej
jest odwracalna, a wiec réwnie dobrze mozna ja sformutowaé jako ,tyle donaciji,

ile redukc;ji”.
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dowarto$ciowana tak wazna w estetyce kategoria ,uczucia”, ,afektu”,
badz ,impresji”.

Estetyka sprzed okresu rozkwitu fenomenologii skupiata
sie przede wszystkim na sposobie przezywania sztuki przez jej tworcow
oraz odbiorcow. Fenomenologia z kolei u swych poczatkéw
byta nastawiona na badanie istot (eidos, essentia) jawigcych
sie fenomenodw, lecz w drugiej potowie XX wieku ciezar badan zostat
na powrdt potozony na dynamicznym wymiarze egzystencjalnym (ex-
istentia) doznawania (pathos) sztuki - mniej wazna stata sie woéwczas
kwestia istoty dzieta wraz z jego ontycznym aspektem egzystencyjnym
(esse), a na pierwszy plan wysungl sie ek-statyczny (Ek-stasis)
i transcendujacy samo dzieto egzystencjalny wymiar ludzkiego (Ek-
sistenz) doSwiadczenia w kontakcie ze sztuka. To doswiadczenie
przekracza - jak powiedziatby Heidegger - dzietowo$¢ dzieta
ku obszarom  ludzkiego  doswiadczenia  bycia-w-Swiecie  oraz
— jak z kolei powiedziatby Henry - ku zradzaniu przez transcendentalne
Zycie absolutnej i poszczegdlnej (wcielonej) Sobosci (Soi), a ostatecznie
ku objawieniu niewidzialnego Boga. Warto podkresli¢, Ze ten niezwykle
wazny kierunek badan fenomenologicznych - nadestetyczny, a niekiedy
takze teologiczny - wskazuje nie tyle na samo dzieto, co na najgtebszy
wymiar ludzkiego zycia oraz na najistotniejsza motywacje tworzenia

sztuki.

2.1kona jako ,fenomen przesycony” (J.-L. Marion) w swietle teologii
apofatycznej Pseudo-Dionizego Areopagity

W pismach Pseudo-Dionizego Areopagity - autora greckiego
pochodzacego z Syrii, Zyjacego na przetomie V i VI wieku — jedna
z kluczowych  kwestii byt problem nazywalno$ci i zarazem

niewyrazalnosci Boga. Kwestia ta ma fundamentalne znaczenie
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dla uprawomocnienia wiary (religii) oraz statusu teologii — pojmowanej
jako nauki prowadzacej do poznania najwyzszej Istoty — a takze
ma ona wptyw na okre$lenie relacji miedzy cztowiekiem a Bogiem.
Rozwazania te maja donioste znaczenie takze dla pojmowania roli
i znaczenia sztuki, ktéra epifanicznie odsyta poza wymiar zmystowosci
i inteligibilnoSci, a przez to wymyka sie prostemu i jednoznacznemu
zdefiniowaniu.

W teologii pozytywnej (katafatycznej) orzeka sie o Bogu poprzez
twierdzenia, zaczynajac od oKkreSlen najwznio$lejszych, a konczac
na najposledniejszych. Odwrotnie jest w teologii negatywne;j
(apofatycznej, badZz mistycznej), w ktorej orzeka sie o Bogu poprzez
zaprzeczenia, wznoszac sie stopniowo ku okresleniom najwyzszym
(por. Pseudo-Dionizy, 2005, s. 328-330; Stein, 2019, s. 368-370;
por. Stepiens, 2005, s. 62-64, Switkiewicz-Blandzi, 2018, s. 99, 106)3.
Te dwa sposoby, czy tez dwie drogi myslenia o Bogu nie sprzeciwiaja sie
sobie, poniewaz najwyzsza Przyczyna, jak moéwi Pseudo-Dionizy,
,catkowicie wznosi sie ponad wszystko, ponad wszelki brak i ponad
kazde zaprzeczenie, i ponad kazde twierdzenie o Niej” (2005, s. 326;
Stein, 2019, s. 366). Do najwyzszej Przyczyny wszystkiego, co jest,
stosuje sie wiec zaro6wno bezimienno$¢, jak i imiona wszystkich bytow
(Pseudo-Dionizy, 2005, s. 225; Stein, 2019, s. 143). Czytamy réwniez
u Pseudo-Dionizego: ,Bog jest «<wszystkim we wszystkim» [1 Kor 15, 28],
i niczym w niczym, i znanym wszystkim, we wszystkim, i nieznanym
nikomu w niczym” (2005, s. 289; Stein, 2019, s. 211). Z jednej strony

oddziatywanie Boga obecne jest we wszystkich bytach, a z drugiej strony

3 Fragmenty dziet Pseudo-Dionizego Areopagity przytaczam wedtlug przektadu Marii
Dzielskiej, a w nawiasach odsytam czytelnika réwniez do roboczego przektadu Edyty

Stein w ttumaczeniu Grzegorza Sowinskiego.
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najbardziej boska wiedza o Bogu, bedgca rodzajem ,niewiedzy”, wymaga
odwrdcenia sie od wszystkich rzeczy, a nastepnie od samego siebie, po to,
aby moc zjednoczy¢ sie ,z promieniami najwyzszej jasno$ci” i doznac
oSwiecenia przez ,nie dajaca sie zbadac¢ gtebie madrosci” (Pseudo-
Dionizy, 2005, s. 289; Stein, 2019, 211; por. Gilson, 1987, s. 81; Sikora;
2010, s. 62-63, 72-74). Przypomnijmy dwa twierdzenia z Teologii
mistycznej: (1) najwyzsza Przyczyna wszystkiego, co sie postrzega
zmystami, jest niczym z tego, co jawi sie zmystom; (2) najwyzsza
Przyczyna wszystkiego, co inteligibilne, jest niczym =z tego,
co inteligibilne (Pseudo-Dionizy, 2005, s. 331-332; Stein, 2019, s. 370-
371). Te dwa twierdzenia umieszczajg Boga ponad wszelkim poznaniem
zarowno zmystowym, jak i inteligibilnym, a najwyzszy Prabyt jest ab-
solutny w naj$cislejszym znaczeniu tego stowa — jest On wobec nas
catkowicie transcendentny, a przez to niedosiegly. Na poczatku pigtego
rozdziatu Imion Boskich Pseudo-Dionizy stwierdza, Ze ,ukazanie
nadsubstancjalnej substancji w swej nadsubstancjalnosci” jest
niewyrazalne, niepoznawalne, catkowicie zakryte i przekracza nawet
zjednoczenie mistyczne, dlatego mozliwe jest jedynie, jak czytamy,
srozstawienie tego substancjotwdrczego procesu wychodzenia
tearchicznej zasady na wszystkie byty” (2005, s. 274; Stein, 2019, s. 194,
por. Switkiewicz-Blandzi, 2018, s. 105). Imiona boskie moga zatem
odnosic sie do Opatrznos$ci Boga i Jej przejawow, ale nie do samego Boga.
Nie znamy natury Boga, lecz, jak moéwi Pseudo-Dionizy, ,znamy
Go poprzez porzadek wszystkich bytow, ktory pochodzi od Niego
i zawiera pewne obrazy i podobienstwa do boskich wzorcow” (2005,
s. 289; Stein, 2019, s. 210). Nie jest On zadnym okres§lonym bytem,
bowiem zawiera w sobie i poprzedza cate bycie, jest byciem bytow,
Prabytem -, Prabyt jest przyczyna i zasadq wszystkich wiekéw, kazdego
czasu i jakiegokolwiek bytu” (2005, s. 276; Stein, 2019, s. 197). By ukaza¢
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relacje bycia bytu - zmystowego, badZ inteligibilnego - do Boga,
przytoczmy jeszcze jedno zdanie Pseudo-Dionizego: ,Bycie samo jest
z Tego, ktory jest Prabytem, i bycie jest z Niego, lecz On nie pochodzi
z bycia, i w Nim jest bycie, ale On nie jest w byciu, i bycie Go posiada,
ale On nie posiada bycia” (2005, s. 279; Stein, 2019, s. 200; por. Sikora,
2010, s. 59-60). W tej relacji Bog jest przed i ponad wszelkim byciem
i bytem, lecz ta absolutna transcendentno$¢ Boga w kazdym bycie
sie zaznacza, poniewaz kazdy byt z Niego sie wywodzi i Go posiada, cho¢
On wciaz pozostaje niedosiezng Tajemnica.

Bdég jest nienazywalny, lecz gdybysmy jednak mieli nadaé
Mu jakie$ imie, to najwilasciwszym - chociaz wcigz nieadekwatnym
i niedoskonatym - byloby imie Dobro* Mozemy wtedy powiedziec
apofatycznie, Ze Bog nie jest Dobrem, lub katafatycznie i hiperbolicznie,
ze jest Dobrem ponad Dobrem (Hiper-Dobrem) i te dwie rézne drogi
my$lenia - o czym byla mowa juz wcze$niej - nie przecza sobie,
lecz wzajemnie sie wspieraja i uzupelniajg. Wieksze znaczenie
przypisuje Pseudo-Dionizy jednak teologii apofatycznej, poniewaz
poprzez negacje wszystkiego robimy w sobie miejsce dla udzielajacego
sie Boga i dopuszczamy Jego przybywanie i emanacje. W teologii
pozytywnej, zdaniem Pseudo-Dionizego, brakuje utworzonym pojeciom
adekwatnosci, przez co nie odzwierciedlajag one najgtebszej i skrytej

istoty Boga®. Via negativa stanowi jednak tylko ,narzedzie”, ktére

4 Pseudo-Dionizy czesto uzywa réwniez takich imion jak prawdziwy Byt, Prabyt,
Przyczyna, Mito$¢, Madros¢, Intelekt, Rozum, Prawda, Swiatto, Piekno, Zycie,
Doskonato$¢, Jedno (por. Gilson, 1987, s. 79; Switkiewicz-Blandzi, 2018, s. 108-110,
118-119).

5 Podobnie twierdzi Jean-Luc Marion, méwiac, Ze metafizyczne pojecia z reguty maja

tendencje do zastepowania Niewidzialnego i Niepojetego Boga, ktory staje sie ,idolem”,
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wpewnym momencie trzeba odrzuci¢, aby zatrzyma¢ wszelka
aktywnos$¢ intelektualng i zjednoczy¢ sie z Bogiem ,przez absolutng
biernos¢ niewiedzy” (2005, s. 327; Stein, 2019, s. 367; por. Sikora, 2010,
s. 74-76; Switkiewicz-Blandzi, 2018, s. 128-129).

Cztowieka i Boga dzieli radykalny dystans, ktérego nie sposéb
przekroczy¢ droga teologii pozytywnej, poniewaz ta wiktia
sie w idolatryczne niebezpieczenstwo substytucji pojeciowej. Boga
nie mozna traktowaé¢ na spos6b ontyczny i uzna¢ Go nawet za byt
najwyzszy, poniewaz wymyka sie On postaci jezyka przedmiotowego
i przedstawieniowego (por. Marion, 2016, s. 149). Inaczej i bardziej
trafnie relacje do Boga ujmuje teologia negatywna, w Kktorej
intencjonalnos$¢ nie wyptywa z nas samych, lecz do nas przybywa, a nasze
otwarcie na Transcendencje umozliwia przyjecie emanacji Boga oraz
zjednoczenie sie z Nimé. Apofatyka usuwa przeszkody i oczyszcza pole
dla oddania Bogu czci w milczeniu, a to milczenie nie jest zwyklg ciszg,
lecz wieniczy ono dyskurs chwaly (por. Marion, 2016, s. 152).
Nie jesteSmy w stanie poja¢ samej Dobroci, czyli Boga samego,
ale mozemy Jego dobro¢ otrzymywac¢ w darze (Marion, 2016, s. 162),
aemanacja i zstepowanie dobroci Boga jest zarazem naszym
wstepowaniem do Niego (Marion, 2016, s. 172). Bog daje siebie w akcie
mitosci, a cztowiek moze 6w dar odwzajemni¢. Dar mitoSci nie wymaga
»,omawiania”, poniewaz ostatecznie dokonuje sie, lecz skoro Bog jako
Mitos¢ przekracza stowa i pojeciowos$¢, to nasuwa sie pytanie, jaka role
petni teologia oraz na czym polega jej rozw0j? Zdaniem Mariona teologia

jest nauka o Stowie (J] 1, 1), a jej rozwdj polega na nieustannym

a pojecie pozornie przyjmuje na siebie wspaniato$¢ samego Boga (por. Marion, 1996,
s. 55, 60-66; por. Tarnowski, 1996, s. 11).
6 Mistycznego zjednoczenia z Bogiem nie nalezy oczywiscie rozumieé jako przyjecia

Jego tozsamosci, ale jako Zzywe doswiadczenie Jego obecnosci.
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docieraniu do Jego zrodta. Egzegeza teologiczna jest jednak zawsze
sp6zniong interpretacjg Stowa i w gruncie rzeczy nic nowego do Niego
juz nie dodaje, ale bedac nieskonczong hermeneutyka Eucharystii
zmierza do tego, aby wcieli¢ Stowo i sta¢ sie lekcja mitosci (1996, s. 212-
216)7.

W teologii apofatycznej (via negativa) poprzez negacje
i odrywanie sie od wszystkiego, co daje nam postrzezenie zmystowe lub
inteligibilne, otwieramy sie na przybycie Tego, ktdry jest absolutny, stad
tez podstawowa i ostateczna zasada fenomenologii donacji Jeana-Luca
Mariona brzmi: ,ile redukcji, tyle donacji” (por. 2007, s. 16-21).
Doswiadczenie nieprzedmiotowe (niebytowe), a takim jest dla Mariona
réwniez doSwiadczenie Boga, nazywa on ,kontrdo$wiadczeniem”
(por. 2007, s. 262-264)8. Kontrdo$wiadczenie, dzieki ktéremu mamy
dostep do rzeczywistoSci niewidzialnej, nie przeczy samemu
doswiadczeniu, lecz jest jego szczegdlng odmiang - opiera sie ono
wszelkim warunkom uprzedmiotowienia, lub, inaczej méwigc,
jest doSwiadczeniem par excellence nieprzedmiotowym. Tak wazne
w fenomenologii Husserla pojecie intencjonalnosci Marion zastepuje
pojeciem ,Kkontrintencjonalnosci” (odwréconej intencjonalnosci)
(por. 2007, s. 320-321), w ktdrej inicjatywa poznawcza nie wychodzi od
nas samych, lecz do nas przybywa, nas ogarnia i nami prowadzi.
Atrybutariusz, ktdéry staje sie Swiadkiem donacji oraz ,oddanym”
(adonné), odpowiada (respons) fenomenowi na jego wezwanie

(por. 2007, s. 321-324). Oddany ustepuje miejsca jawigcemu

7 Zauwazmy, zZe podobnie jest z refleksjg estetyczng, ktéra dazy do zrozumienia sztuki
i wyjawienia jej najgtebszych tajemnic, lecz poszukujac ostatecznego zrddta i celu sztuki
sama nig nie jest.

8 Podobnie w nieintencjonalnej fenomenologii Michela Henry’ego spostrzezenie

widzialnego zostaje zastapione ,kontr-spostrzezeniem” (por. Henry, 2005, p. 53).
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sie fenomenowi i jednoczes$nie otrzymuje samego siebie z ,sobosci”
samojawigcego sie fenomenu. W tej ,kontrmetodzie” redukcja
fenomenologiczna oczyszcza pole dla ukazania sie tego, co jawi sie samo
z siebie - najpierw redukcja podaza za manifestowaniem sie fenomenu,
ale ostatecznie mu ustepuje, aby dopusci¢ jego autodonacje (por. 2007,
s. 7-11). Jest to widoczne szczegdlnie wyraznie w przypadku fenomenu
przesyconego (phénomeéne saturé), ktory jawi sie w nadmiarze
naocznosci i wywotuje ol$nienie (éblouissement), przesycajac sobg to,
co widzialne. Ol$nienie, ktére wyptywa z nadmiaru intensywnosci
naoczno$ci zmystowej lub inteligibilnej jest zarazem os$lepieniem i daje
sie postrzec tylko negatywnie jako niemozliwe spostrzezenie
w o$lepieniu (éblouissement)®. Co wazne, fenomenu przesyconego
nie mozna odda¢, ani zastapi¢ jakakolwiek deskrypcjg, poniewaz
niewspOtmierne  pojecia  zastaniajg jego prawdziwy  blask
(éblouissement).

Kontrdo$wiadczenie =~ fenomenu  przesyconego  wyjawia
ekstatyczny i mistyczny wymiar przezycia estetycznego, a dzieto sztuki
w tej perspektywie moze stanowi¢ medium dla epifanii Transcendencji -
Absolutu, Boga (por. Evdokimov, 1999, s. 24). Przypomnijmy, ze ikona
stanowi w fenomenologii donacji Jeana-Luca Mariona jeden
z wyroznionych przyktadéow fenomenu przesyconego, dzieki ktoremu
moze doj$¢ do objawienia Niewidzialnego (por. Marion, 2007, s. 282-284;

Tarnowski, 2000, s. 238-241; Starzynski, 2004; Idziak, 2004).

9 ,Poniewaz fenomen przesycony, z faktu nadmiaru w nim naocznosci, nie daje sie znies¢
przez zadne spojrzenie na jego miare («obiektywnie»), daje sie postrzec
(«subiektywnie») tylko na sposéb negatywny w niemozliwym postrzezeniu - doktadnie

w oSlepieniu (éblouissement)” (Marion, 2007, s. 250).
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3. ,Jest Trojca Rublowa, a wiec jest i Bog” (Florenski, 1984, s. 125)
Wedtug Pawta Florenskiego dzieto sztuki nie jest rzecza, czyms$
,Zdziatanym” (€pyov) i zamknietym, lecz wiecznym Zrédtem twdrczosci
izywym przejawem energii (évepyéw) ducha. Fenomen estetyczny
za posSrednictwem tego, co zmystowe objawia wieczng i prawdziwg
rzeczywisto$¢, a szczytowym przykltadem tego typu fenomenu
jest wiasnie ikona. Ikona, jak zwieZle ujmie to Florenski, to wypisane
kolorami Imie Boze (1984, s. 125), badZ taska Boza (1984, s. 126).
Aby jednak ikona mogta przejawié¢ sie w catej swej petni, musi zostac
spetniony szereg warunkéw, a niespetnienie chocby czesci
tych warunkéw czyni dzieto sztuki martwym. Nadrzednym celem ikony
jest wnikniecie w Zywe objawienie $wiata nadprzyrodzonego, ujrzenie
praobrazéow (prafenomendéw) (Florenski, 1984, s. 37) oraz katharsis
(Florenski, 1984, s. 39; por. s. 69; por. Uspienski, 1993, s. 148), a sednem
sztuki, jej najgtebszg istotg, Zrodtem i duchowa przyczyng jest Madros¢
Boza (Sofia) (Florenski, 1984, s. 59-61; por. Evdokimov, 1999, s. 285)10.
Florenski przedstawia takze metafizyczng interpretacje
malarstwa ikonowego. Jego zdaniem prawdziwa linia grawiurowa jest
linig abstrakcyjng, poniewaz nie ma ona ani szerokoSci, ani koloru
i wistocie prébuje ona wyzwoli¢ sie od wszelkich danych zmystowych.
Grawiura jest schematem obrazu, opartym wytacznie na prawach logiki
- tozsamosci, sprzecznosci i wylgczonego Srodka - i dlatego taczy

sie Scisle z filozofia niemiecka (Kant, Fichte, Hegel, Cohen, Rickert,

10 Wiadystaw Panas tlumaczy Sofie w nastepujacy sposéb: ,Sofia oznacza twoérczy
pierwiastek Boskiej energii, jest jej ukierunkowaniem, «materig niebianiska»,
zabarwieniem bezbarwnej $wiattosci, wreszcie idealng granica miedzy Bogiem
a Swiatem. Sofia jawi sie jako «pierwsza czgstka bytu» i «przednia fala Boskiej energii»,
ale i zarazem jako stan $wiata, sytuacja stworzenia. Stanowi podstawe ontologiczna

rzeczywistosci rajskiej” (1984, s. 211).
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Husserl). Im czySciej - tj. bez zmystowosci i psychologizmu - grawiura
osiaga swoj cel, tym wyraZniej przejawia sie jej doskonatos¢. Grawiura
jako wyabstrahowany schemat malarstwa ikonowego jest zjawiskiem
unaoczniajgcym metafizyczng istote tego, co przedstawia. Ikona
nie ,rejestruje” niczego, co przypadkowe, dlatego Florenski okresla
jajako konkretng metafizyke bytu, a $rodki techniczne malarstwa
ikonowego s3 wyrazem, jak czytamy, ,koniecznos$ci przedstawienia
konkretnej metafizyczno$ci $wiata” (1984, s. 162)11. Zywy organizm
dzieta nie moze zawiera¢ niczego, co przypadkowe, Zadnego
zewnetrznego elementu - czy to naturalistycznego, czy to dekoracyjnego
- poniewaz woéwczas konkretny metafizyczny byt, odstaniajacy
sie naoczno$ci, nie ziScitby sie we wszystkich szczegotach,
a to oznaczatoby, ze ikona w ogole nie bytaby ikona.

Z pomoca ,rzeczywisto$ci duchowej” w ikonie naocznie
konstruowane jest to, co wykracza poza doswiadczenie zmystowe.
Florenski metaforycznie postuguje sie przyktadem magnesu, ktéry
w malarstwie powinien by¢ oddany zaréwno jako stal, jak i pole
oddziatujgcych sit. Tworzenie ikony polega na zjednoczeniu tych dwoch
na pozor nietgczacych sie planow, jednak najwyzszy stopien tego
paradoksalnego zjednoczenia, jak czytamy w [lkonostasie, ,stanowi

wyobrazenie niewidzialnej strony tego, co widzialne, niewidzialnej

11 Zdaniem Florenskiego malarstwo ikonowe jest podobne do metafizyki réwniez
wtym, ze ich punktem wyjscia nie sg abstrakcyjne rozwazania o naturze rzeczy,
ani tez wlasciwosci materialne, lecz konkretne doswiadczenie duchowe, ktére wywodzi
sie z faktyczno$ci rozumu (1984, s. 193). By¢ moze jednak nalezatoby tu méwié nie tyle

o samej metafizyce, co raczej o jej Zrddle, badZ istocie.
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w wyzszym i ostatecznym sensie tego stowa, czyli Boskiej energii,
przesycajacej to, co widzialne dla oka” (Florenski, 1984, s. 173)12.
Florenski zastanawia sie nad mozliwoscia wytyczenia granicy
pomiedzy Swiatem widzialnym a niewidzialnym, lub - méwiac ogdlniej
— pomiedzy widzialno$cig a niewidzialno$cia. Zauwaza on, Ze granica,
do ktorej przylegaja oba $wiaty, jest nie tylko tym, co je dzieli, ale rowniez
tym, co je faczy. Sytuacja zaczerpnietg z Zycia, ktéra ukazuje przyleganie
do siebie réznych Swiatéw, jest sen, ale takze i tu Florenski postuguje
sie przyktadem snu metaforycznie, po to, aby wskaza¢ na istote
tworczoSci artystycznej. Marzenie senne Florenski okresla jako ,granice
uwznios$lenia tego, co ziemskie i uciele$nienia tego, co nadprzyrodzone”
(1984, s. 105). Przechodzenie z jednej sfery do drugiej jest najpierw
wznoszeniem sie duszy artysty ze Swiata ziemskiego do niebianskiego,
by bez obrazéw kontemplowac istote bytu niebianskiego i obcowaé
z wiecznymi noumenami. Nasycona wiedzg dusza zstepuje nastepnie
do $wiata ziemskiego, by po drodze - na granicy sfery ziemskiej
— jej duchowy potencjal przybrat ksztatt obrazéw symbolicznych.
To tu wtasnie, w drodze zstepujacej i na granicy obu $wiatéw mozemy
odnalez¢ dosSwiadczenie zycia mistycznegol3. Tworczo$¢, zdaniem
Florenskiego, jest podobna do doSwiadczenia mistycznego, poniewaz
proces wznoszenia sie (ascendit) jest zrywaniem kolejno wszystkich
wiezdw z zyciem powszednim i porwaniem przez Swiat niewidzialny

(aspekt dionizyjski), a proces zstepowania (descendit) niesie z soba

12 Wiladystaw Panas stusznie zauwaza, ze by¢ moze ,namalowanie magnesu”
jest ambicjg kazdego twércy - nie tylko twoércy dzieta sztuki sakralnej, badZ teurgicznej
(1984, s. 225; por. Butgakow, 2010, s. 511-536).

13 Wedtug Wtadystawa Panasa sztuka bedzie zatem to wszystko, co spetnia role granicy
i co powstaje w rytmie ascendit i descendit, czyli to, co odbyto droge z ziemi do nieba

iz nieba na ziemie (1984, s. 221).
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symboliczne obrazy Swiata niewidzialnego (aspekt apollinski).
W tym procesie dusza nie troszczy sie o siebie samg, lecz pragnie Boga,
a widzenie niewidzialnego nie zjawia sie wtedy, gdy proébuje
ona wlasnym wysitkiem przescignag¢ swoj wymiar duchowy, tylko
woéweczas, jak pisze Florenski, ,gdy w sposdb tajemniczy i niepojety nasza
dusza przebywata w innym, niewidzialnym $§wiecie, wzniesiona
tam przez nieziemskie sity” (1984, s. 110). To widzenie niewidzialnego
jest obiektywniejsze, niz jakiekolwiek ziemskie obiektywnos$ci i jest
ono rowniez realniejsze od nich. Tego typu widzenie, ktére wtasciwie
nalezatoby nazwac objawieniem4, stanowi punkt oparcia dla twdérczos$ci
artystycznej, bedacej symbolem $wiata duchowego. Zadaniem ikony jest
wprowadzenie Swiadomosci widza w Swiat ducha i ukazanie - Florenski
postuguje sie tu stowami Pseudo-Dionizego Areopagity - ,tajemnych
i nadprzyrodzonych zjawisk” (Florenski, 1984, s. 123), co oznacza,
ze ma ona objawi¢ odbiorcom wymiar Boskiej rzeczywistosci.

Ikona moze by¢ najwspanialszym dzietem sztuki, lecz
jej oddziatywanie nie wyczerpuje sie jedynie w artystycznosci,
Co 0znacza, zZe nie jest ona autonomicznym dzietem sztuki, ale dzietem
o charakterze S$wiadectwa religijnego. W malarstwie ikonowym
dokonuje sie objawienie tego, co Swiete, i w tym objawieniu
nie ma niczego, co bytoby dane zwyczajnie - wszystko stanowi ,wcielony
sens i usensowniong naocznos$¢” (Florenski, 1984, s. 193). Wielkich
malarzy ikon w najdawniejszych dokumentach nazywano filozofami,
cho¢ nie pisali oni prac z zakresu czystej teorii, a jedynie, ,,0Swieceni
widzeniem niebianskim”, dawali swiadectwo Stowa wcielonego praca

swoich rak, filozofujgc farbami, dlatego ikona jest réwnoznaczna

14 Tkona - méwi Florenski - objawia sie nam jako $wietliste, emanujace Swiattem

widzenie” (1984, s. 128).

[95]



ANDRZEJ KRAWIEC
APOFATYKA W FENOMENOLOGICZNYCH ROZWAZANIACH O SZTUCE

zhomiliag - ich wspdlnym i bezposrednim tematem rozwazan jest
objawienie tej samej rzeczywistosci duchowej. Ikona nie wskazuje gdzie$
dalej na $wiat niewidzialny, lecz jest objawieniem ,tu i teraz” Osoby
J2twarza w twarz” (mpdowmov, persona) (por. Marion, 1996, s. 39-43).
Nie jest ona wyobrazeniem S$wietego $wiadka, lecz jest samym
Swiadkiem - inaczej ikona bytaby tylko rzecza wsréd innych rzeczy,

zwykta deska pokryta farbamils.

4. Apofatyka i redukcja henologiczna w fenomenologii religii
Henry’ego Duméry’ego

Zdaniem Henry’ego Duméry’ego filozofia jest technika refleksji,
zastosowang do przezywanych tresci, stad jest oczywiste, Ze tresci
religijne nie moga zosta¢ wytaczone z jej obszaru zainteresowan,
przy czym filozofia pozostaje zawsze na drugim planie za zyciem
i nie moze sie z nim utozsamic - jest ona stowem Zycia, ale nie Zyciem
samym (Duméry, 1994, s. 30-31; por. Brabander, 1972, p. 72). Refleksja
filozoficzna odniesiona do tresci religijnych popetnia jednak czesto
ten btad, Ze rozréznia Boga filozoféw od Boga nie-filozoféw. Chociaz
cztowieka religijnego i filozofa rézni zakres kompetencji, to odnosza
sie oni, zdaniem Duméry’ego, do tego samego Boga, lub przynajmniej
do tej samej sfery boskosci (1994, s. 29-30, 33, przypis dolny, 37;
por. Siejkowski, 1994, s. 16; Brabander, 1972, p. 84; por. takze Hotda,
2019,s.114-117). Filozof napotyka idee Boga, ale nie jest jej wytwodrcale,

15 Zaznaczmy, Ze w ikonie nie jest jednak najistotniejszy sam $wiety, lecz nauka o Bogu
plynaca od niego jako Jego Swiadka (por. Panas, 1984, s. 221; Uspienski, 1993, s. 146-
147).

16 Por.: ,Cztowiek nigdy nie m6gtby wymysli¢ Boga, poniewaz ku Bogu mozna i$¢ jedynie
wychodzac od Boga. Jezeli cztowiek mys$li o Bogu, to dlatego, Ze juz znajduje

sie we wnetrzu Bozej mysli, Ze juz Bég mys$li w nim” (Evdokimov, 1999, s. 199).
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dlatego refleksja filozoficzna o Bogu nie powinna by¢ czysto racjonalno-
formalng abstrakcjg. Czysto logiczny dowdd ontologiczny na istnienie
Boga dalby w wyniku jedynie Boga-abstrakcje, albo, co bytoby chyba
jeszcze gorsze, Boga-rzecz, a taki ,Bog” nigdy nie bylby przez nikogo
wielbiony, poniewaz w niczym nie przewyzszalby swego konstruktora
— bytby wowczas jedynie pojeciem, pogladem, mozliwoscig logiczng,
lub w skrajnym wypadku fikcjg (por. Duméry, 1994, s. 47-48). Rozum
moze natomiast wspierac intuicje duchowe, choé, jak stwierdza Duméry,
,wiara jest o wiele krétsza i bardziej od racjonalnego dowodzenia
kompletng droga do Boga” (1994, s. 75).

Wszelkie okreslanie Boga jest czynno$cia  wylgcznie
miedzyludzka, dlatego eksplikacja Jegol” tajemnicy naszymi kategoriami
okazuje sie aporig. Z tego powodu Duméry zamiast dowodu proponuje
wprowadzi¢ kolejng redukcje - po redukcji ejdetycznej, redukcji
transcendentalnej oraz caloSciowym akcie konstytuujacym (redukcji
konstytuujacej) (por. Brabander, 1972, p. 56-61) - ktoéra nazywa
»2henologiczng”, lub niekiedy takze ,apofatyczng” (por. Siejkowski, 1994,
s. 14-15). Redukcje Husserla doprowadzajg do czystej inteligibilnos$ci
(transcendentalnej Swiadomosci intencjonalnej), lecz zawiera ona cechy
zaroOwno jednosci, jak i wieloSci. Ta transcendentalna ,mnogojednia”
jest wspotdzielona ze wszystkimi innymi transcendentalnymi ego, gdzie
,Ja" odnosi sie takze do ,My”, a to oznacza, ze na poziomie
transcendentalnym wszystkie ego tworzag aktywna unie réznorodnosci,
wspolnote mnogosci. Chcac jednak dotrze¢ do czystej receptywnosci

nalezy zredukowac te ztozonos$¢ ,mnogojedni”, a wowczas ujawni

17 Henry Duméry w pracy Problem Boga w filozofii religii zapisuje zaimki osobowe,
odnoszgce sie do Boga, z matej litery. Aby jednak utatwi¢ czytelnos$¢ i zrozumiatosé
tekstu ujednolicam w catym artykule pisownie tych zaimkéw, stosujac zapis z duzej

litery. Wyjatkiem od tej zasady sa wytacznie cytaty w przektadzie Ireneusza Kani.
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sie absolutnie prosta ,Jednia” w swojej najgtebszej spontanicznosci
(Duméry, 1994, s. 60-67; por. s. 93)18. Jednia, B4g, Absolut - wybdr nazwy
jest tu witasciwie bez wiekszego znaczenia i mozna je traktowaé
jako synonimy — nie ma najmniejszego $ladu wielo$ci i biernosci,
dlatego jest czystym Aktem. | poniewaz chodzi tu o czysty Akt
anie o najwyzsze ze zdeterminowan, Boga nie mozna odkrywac
na ptaszczyznie poje¢, ale na ptaszczyznie wartosci.

W centrum ducha cztowieka tkwi, twierdzi Duméry, nieztozona
i nieskonczona energia, dzieki ktérej dazy on w wolnym akcie ku Zrédtu
absolutnie czystej spontanicznosci, odnajdujac w swoim sercu u kresu
tego dazenia dowdd rzeczywistej, prostej (nieztozonej), bezwzglednej,
niezdeterminowanej i bezwarunkowej obecnosci Boga. Bég jest poza
bytem i nie udziela On réwniez nic z siebie sferze inteligibilnej, poniewaz
nie ma bezposredniego przejscia od tego, co absolutnie proste, do tego,
co ztozone (Duméry, 1994, s. 69; por. Brabander, 1972, p. 82), a wiec
od Jedni do inteligibilnej wieloSci. Mimo to Jednia, dzieki swej radykalnej
jednosci i czystej spontanicznosci, umozliwia samopowotanie
sie Swiadomosci do istnienia, czyli jej samoukonstytuowanie
sie jednoczes$nie jako byt i esencja, podmiot i przedmiot, jednos¢

i wielo$¢19,

18 Wypada jeszcze odnotowal, Ze nie nalezy utozsamia¢ neoplatoniskiej Jedni
z chrzes$cijanskim trynitaryzmem Pseudo-Dionizego, choé charakterystyczne jest tak
u Plotyna, jak i Areopagity transcendowanie zaré6wno jednosci, jak i troistosci przez
Bosko$¢, ktéra pozostaje nienazywalna i niepojeta (por. Switkiewicz-Blandzi, 2018,
s. 119, 122-123). Nalezy takze pamietac, ze redukcja nie oznacza u Duméry’ego jedynie
»Znoszenia”, czy ,brania w nawias”, ale uchwytywanie pewnych datum jako wzglednych.
19 Czytamy u Duméry’ego: ,Bég wystepuje tu w roli wytwdrczego prazrodia
gwarantujgcego i warunkujacego samokonstytuowanie sie inteligibilnego” (1994,

s. 70).
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Redukcje przedstawiajg sie wiec nastepujaco: od wieloSci
(doznania lub znaczenia) przechodzimy do mnogo-jedni (§wiadomos¢
transcendentalna), a od mnogo-jedni do Jedni (B6g). Duméry nie widzi
w tym postepowaniu nic z formalizmu, ani abstrakcji, a te ostateczna
redukcje henologiczng traktuje jako wymdg duchowy. Redukcja
do poziomu transcendentalnego nie moze stanowi¢ kroku ostatecznego,
poniewaz w wytworach mysli (,esencjach”) wcigz odnajdujemy
domieszke zdeterminowania i zaleznos$ci. Dopiero redukcja henologiczna
ujawnia SwiadomoSci energie (czysty Akt) zdolng transcendowac
wszelkie zdeterminowanie i zloZono$¢, stad tez nie da sie Boga
udowodni¢ obiektywistycznie droga zwyktej i homogenicznej regres;ji
fanicucha przyczynowo-skutkowego, poniewaz gdybysmy
tak postepowali, to otrzymalibySmy pierwszy aksjomat, z ktdérego
wynikatby panteizm, lub panlogizm. Proces redukcyjny doprowadzony
do konca posiada natomiast, zdaniem Duméry’ego, z natury nieodpartg
site dowodowa, a co wiecej jest jedyng procedurg dysponujaca
odpowiednig Scistoscig dla twierdzen teizmu (1994, s. 72). W wyniku
redukcji henologicznej, ktoéra jest SciSle apofatyczna w rozumieniu
Pseudo-Dionizego Areopagity (por. Duméry, 1994, s. 73, przypis dolny),
wyodrebnia sie Bég pozaporzadkowy i pozakategorialny. Ta peina
redukcja, ktorej zakres rozcigga sie od zwyktej percepcji zmystowej,
poprzez Swiadomo$¢ transcendentalng, az do ,ekstazy” (por. Duméry,
1994, s. 77), skupia w sobie cate duchowe jestestwo i Kkieruje
ku nawroceniu (konwersji) do Boga i zjednoczenia sie z Nim?20.

Henry Duméry przedstawia rozbrat miedzy ontologiag a henologia

w sposOb nastepujacy: ,pierwsza uwaza, iz to, co nizsze, pozycza

20 Piotr Siejkowski zauwaza, ze filozofia jedynie podprowadza do dos$wiadczenia

mistycznego, ale go nie zastepuje, tak jak i nie zajmuje miejsca wiary (1994, s. 20).
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od wyzszego cze$¢ tego, czym ono jest, wedle drugiej za$ nizsze
otrzymuje od wyzszego material bytowy, ktérym owo wyzsze samo
nie jest” (1994, s. 101, por. Brabander, 1972, p. 83). W pierwszym
przypadku mamy udzielanie (partycypacje), a w drugim zatozenie
samokonstruowania i procesywnosci inteligibilnosci. Absolut to czysta
energia i Zrédtowa zasada wszystkiego, co jest, cho¢ On sam nie jest
niczym z tego, czym sa byty. Pomiedzy Jednig a bytem znajduje
sie aktywne posrednictwo inteligibilno$ci, ktéra otrzymuje swoéj ruch
odJedni, a $lad obecnosci Jedni inteligibilnos¢ uchwytuje dzieki
aktywnos$ci ducha. Duméry powie rdéwniez: ,Miedzy Bogiem
a inteligibilnoscia nie zachodzi przekazywanie esencji, lecz tylko
derywacja energii” (1994, s. 105). To ,odrywanie sie” inteligibilnosci
od Jedni i jej samokonstruowanie sie jest procesywnos$cig, a nawrét

do Jedni konwersjg, przy czym Duméry wyraZnie zastrzega:

»(...) nawet w chwili, gdy duch, osiagajac szczyt konwersji, dotyka Jednego, ciagle
pozostaje on od niego roézny, jako ze procesywno$¢ bezustannie sprowadza
go do wlasnego porzadku. Osiggac Jedno to tajemnie dziataé na rzecz jego obecnosci,
nie przestajac by¢ ponizej niego, tzn. na poziomie inteligibilnym - pierwszym stopniu

procesywnosci” (Duméry, 1994, s. 107, przypis dolny).

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Teologia katafatyczna
(afirmatywna) dociera do swej granicy, poniewaz okreslanie atrybutow
Boga pozytywnymi twierdzeniami jest antropomorfizmem. B6g wymyka
sie wszelkim naszym prébom uchwycenia Jego istoty i jest
On nieredukowalny w tym sensie, Ze nie daje sie sprowadzi¢ do zadnych
kategorii pojeciowych. Czy droga apofatyczna jest lepszym sposobem
poznania Boga oraz czy dzieki niej dowiadujemy sie jak pogodzi¢ Boska
transcendencje i duchowa immanencje? Nie wiemy, czym jest Bog,

ale wiemy dzieki redukcji henologicznej, ze On istnieje. Inteligibilnos¢
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wyplywa z Boga i pragnie sie z Nim polaczy¢, a duchowos¢
to najwewnetrzniejszy zywy stosunek inteligibilnosci z Bogiem.
Wewnetrzna iluminacja inteligibilnosSci jest znakiem objawienia
obecnoSci Boga, ktory znajduje sie poza naszymi kategoriami,
ale nie poza nasza duchowos$cia. Duchowo$¢ podaza droga
procesywnos$ci i konwersji do Boga, a religia jest aktywnym
odkrywaniem Boga jako Zré6dta i jako celu inteligibilno$ci. Ten cel nie jest
zewnetrzny wobec ducha, poniewaz to on sam go sobie zadaje i tylko
dzieki temu jest wiasnie duchem. Tym sposobem duch, powie Duméry,
sjest dla-siebie tylko bedac réwniez dla-Boga” (1994, s. 111).

Chociaz niewypowiadalny Bég przekracza nasze mozliwosci
poznawcze, to nie jest On przez to catkiem nieobecny. Przeciez, stwierdza
Duméry, ,odciska on swoje pietno na zyciu duchowym, a wiec nie jest
zupelina, catkowitg tajemnicy” (1994, s. 121)21. Dzieki uwewnetrznionej
relacji ducha 2z Bogiem sam duch moze siebie tworzy¢
(samokonstytuowac), a tworzac siebie objawia¢ Boga, ktorego jest
wizerunkiem. Jesli wiec sam Bog nie mowi, to duch oraz $wiat, ktérym
duch sie zajmuje, moze moéwi¢ o Nim i za Niego (Duméry, 1994, s. 122).
Zatem duch, jak sie ostatecznie okazuje, jest intencja Boga i Jego
dynamicznym obrazem.

Duméry okreSla Boga zarazem jako immanentnego
i transcendentnego - jest On obecny w centrum ducha, ale nie jest w nim
zamkniety, jest jawny, ale zarazem ukryty, obecny i nieobecny, dziatajacy,
ale wystarczajagcy samemu sobie. Jest On wolny od wszelkich wiezéw
i zdeterminowan, ale jednoczes$nie jest sitg, ktéra nas porusza. Przede

wszystkim jednak jest On czysta energia - tryskajaca i rozlewajaca sie

21 Cho¢ Duméry przyznaje réwniez, Ze Bog umyka nam nawet w swym sposobie

uobecniania sie (1994, s. 127).
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w sobie (por. Duméry, 1994, s. 130). Odkrycie tej prawdy nie jest
wejsciem w oczywistos¢, lecz aktywng konwersja, zaktadajaca
konieczno$¢ oderwania sie od wszystkiego, co w jakikolwiek sposdb
»jest”. Henologia nie ucieka sie do zewnetrznych struktur przy okres$laniu
suwerennosci Absolutu i nie definiuje boskich atrybutéw przy pomocy
kategorii predykatywnych i opisowych, lecz opiera sie na aktach
intencjonalnych w postaci krokéw redukcyjnych na mocy wewnetrznej
koniecznosci samokontytuujacej sie inteligibilnosci. W ustalonej przez
Duméry’ego hierarchii porzadek zmystowy ($wiat) i inteligibilny (duch)
nie rozwingtby sie bez wiecznego ruchu boskiej spontanicznosci oraz

bez wiezi ducha z Bogiem (por. 1994, s. 128, 132)22.

5. Zakonczenie - apofatyczny wymiar doswiadczenia sztuki
Teologia apofatyczna Pseudo-Dionizego Areopagity ukazuje droge
do Boga, polegajaca na stopniowym odrywaniu tego, co zmystowe oraz
inteligibilne, aby ostatecznie dotrze¢ do ekstatycznego (mistycznego)
przezycia obecnosci Boga. Jean-Luc Marion, czerpigc inspiracje z Pseudo-
Dionizego, analizuje ikone jako jeden z typow fenomenu przesyconego,
w ktérym niejako ,spala sie rusztowanie zjawiska” (Marion, 2007, s. 7)
i otwiera pole dla samego jawienia sie. Potwierdzeniem intuicji Mariona
sg rowniez analizy Pawta Florenskiego, dla ktérego ikona stanowita
szczytowy przyktad dziela artystycznego o charakterze sakralnym
i ktorej przezywanie na ostatnim etapie moze doprowadzi¢ odbiorce
(Swiadka) do objawienia MadroSci Bozej. Z kolei Henry Duméry

akcentuje pozakategorialny wymiar dos$wiadczenia Transcendencji

22 W Ikonostasie Florenskiego czytamy, Ze ,nie ma niczego zewnetrznego, co nie bytoby
przejawem wewnetrznego” (1984, s. 150, por. Brabander, 1972, p. 102), co odpowiada

stwierdzeniu Duméry’ego, Ze zmystowos¢ jest wyrazem inteligibilnosci (1994, s. 105).
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(Boga, Absolutu, Jedni) w postepowaniu redukcyjnym, ktérego ostatnim
krokiem jest redukcja henologiczna. Wydaje sie, ze analiza
dosSwiadczenia estetycznego we  wspotczesnych debatach
fenomenologicznych wykazuje wyrazng analogie do via negativa,
gdzie zmystowy fundament dzieta odsyta do skonkretyzowanego
przedmiotu estetycznego, a ten z kolei moze - cho¢ niekoniecznie musi
— odsytac dalej do sfery sacrum.

Zdaniem Wtladystawa Panasa ,teocentryczny estetyzm”
Florenskiego jest ostateczng teorig sztuki, polegajaca jednak nie tyle
na informacji, co na fascynacji (por. 1984, s. 210, 230-231)23. Trzeba
natomiast pamieta¢, ze kazdemu cztowiekowi, o tym moéwi Florenski,
Bég dat swoja miare wiary, czyli miare ,objawienia rzeczy
niewidzialnych” (1984, s. 117; por. Switkiewicz-Blandzi, 2018, s. 124)24.
Ikona stanowi emblematyczny przykiad objawienia boskiej energii,
poniewaz przesyca i przekracza to, co widzialne zmystowo i inteligibilnie,
stad zasadnie mozna jg nazwac ,fenomenem przesyconym”. Ostateczna
zasada fenomenologiczna Mariona - ostateczna zar6wno w sensie
Zzrodtowosci, jak i celowosci - pokazuje droge ku kresowi mozliwosci
ludzkiego poznania Transcendencji: im wiecej redukcji (zmystowej
i inteligibilnej), tym wiecej donacji (Boga, Absolutu, Jedni).

WieZ ducha (inteligibilnosci) z Bogiem pozwala okresli¢ ikone
jako teofanie BoskosSci (por. Evdokimov, 1999, s. 157), lecz czy mozna

— pyta Wiadystaw Panas - ,odchrystianizowac” teorie sztuki ikony

23 Panas ilustruje te sytuacje przemiang Szawta w Pawtla, ktéry majgc dobre informacje
o chrzescijanstwie potrzebowal dopiero fascynacji, aby nastgpilo os$wiecenie
i nawroécenie (konwersja). Z kolei w Sztuce ikony Paula Evdokimova czytamy: , Istnienie
Boga dokumentuje sie adoracjg, a nie dowodami” (1999, s. 27).

24 Stad tez plynie niebezpieczenstwo wypaczen i idolatrii w sferze duchowej i religijnej

(por. Florenski, 1984, s. 107-108).
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i wowczas zastosowac jg do kazdego dzieta artystycznego (1984, s. 232)?
Nie ma watpliwosci, Ze ikona nie jest jedynym przyktadem dzieta sztuki
sakralnej, a takze jest zrozumiate, Ze nie chodzi w tego typu dzietach
wytacznie o wpisywanie sie w wypracowane dotad kanony artystyczne
zaakceptowane przez Kos$ciéot w celach postugi liturgicznej. Pytanie
dotyczy wiasciwie tego, czy kazde wartosciowe i gtebokie dzieto
artystyczne jest teofanig Jedni, Boga, Absolutu2>? Czy do$wiadczenie
kazdego wielkiego dzieta sztuki moze by¢ ,bramg” dla do$wiadczenia
religijnego26?

Henologiczne utozsamienie Absolutu i Boga w obrebie
via negativa daje co prawda mozliwo$¢ potraktowania wielkiego dzieta
sztuki - a moéwigc precyzyjniej: sposobu przezywania (konkretyzacji)
przedmiotu estetycznego - jako teofanii Transcendencji, ale wydaje sie,
ze nie bezwarunkowo. Jedynie takie dzieto, ktére wyrasta z gtebi
Tajemnicy i potrafi przeniesc jego tworce, badz odbiorce w rzeczywistos¢
ponadzmystowg i ponadinteligibilng, a przy tym w szczegélny sposob
go przemieni¢, zastugiwatoby na miano teofanicznego.

Pozostaje jeszcze pytanie, kto powinien zabiera¢ rozstrzygajacy
gtos w kwestii szerokiego zastosowania teorii Florenskiego
do twérczosci artystycznej, z uwzglednieniem procedur redukcyjnych

Mariona i Duméry’ego, ktdre prowadza do ol$nienia fenomenem

25 Por. teozoficzng w tonie wypowiedZz Wasyla Kandynskiego: ,Kazde gtebokie dzieto
wewnetrznie brzmi tak, jak spokojnie i w dystyngowany sposéb wypowiedziane stowa:
«Oto jestem». Ich dZzwiek unosi sie ponad wiekami” (Kandynski, 1996, s. 132, przypis
dolny). Na marginesie zauwazmy, Ze Evdokimov ocenia prace O duchowosci w sztuce
Kandynskiego jako bardzo stabg pod wzgledem filozoficznym, a samg wyktadnie
duchowosci w tej pracy nazywa ,bezkrwistym mistycyzmem” (Evdokimov, 1999, s. 75).
26 Por. np. krytyke sztuki Zachodu - zwlaszcza awangardy XX wieku - dokonang

przez Paula Evdokimova (1999, s. 68-86; por. Bierdiajew, 2001, s. 194-204).
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przesyconym, badZ objawienia obecnosci Boga. Czy artysci, odbiorcy,
teoretycy sztuki, a moze filozofowie i teolodzy? I nade wszystko, czy
kwestia teofanii w sztuce jest w ogoéle jednoznacznie rozstrzygalna?
Ajedli nie, to czy nie wypada nam, jak pisat Plotyn, ,odejs¢ w milczeniu
i stwierdziwszy niepokonang trudno$¢, nie pyta¢ juz o nic”
(cyt. za Siejkowski, 1994, s. 18) i zarazem pdjs$¢ za Wittgensteinem i jego
si6dma teza z Traktatu logiczno-filozoficznego (Wittgenstein, 2012,
s.83)? Zdaje sie, ze glosy w tej ,pozakategorialnej” kwestii musza
by¢ podzielone wedtug miary, jaka kazdy z nas nosi w sobie, bowiem
teofania jest takim objawieniem obecno$ci Boga, ktéra jednoczesnie
utrzymuje Boga w ukryciu. Zgodzi¢ sie mozna chyba tylko w tym,
ze istnieje dla nas jaka$ niezglebialna i niewypowiadalna Tajemnica,
stanowigca Zrodto nieustannych poszukiwan ostatecznego wyjasnienia
duchowosci cztowieka i boskos$ci, a artystycznym wyrazem tych
poszukiwan jest sztuka. Apofatyczny wymiar sztuki wyraznie ujawnia
to szczeg6lne przeczucie nieskoniczonej Tajemnicy, ktéra jest w nas, cho¢
to nie my jesteSmy jej wytworca. Tak jak refleksja filozoficzna pozostaje
na drugim planie za zZyciem, tak i refleksja o sztuce jest zawsze opdzniona
wzgledem zywego doswiadczenia dziela artystycznego. Takze i w tym,
i to z cala mocg, ujawnia sie apofatyczny wymiar sztuki - nie jest ona tym,

€O 0 niej mowimy.
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APOPHATIC THEOLOGY IN PHENOMENOLOGICAL CONSIDERATIONS
ABOUT ART

Abstrakt

W fenomenologii coraz cze$ciej obserwujemy zainteresowanie filozofow
wczesng mysla chrzescijariskg - w tym apofatyka - co nie pozostaje
bez wptywu na pojmowanie roli i znaczenia sztuki. ,Niewidzialnos¢”
w sztuce oraz objawienie Boga poprzez dzielo artystyczne stanowi
tajemnice, wobec ktorej tradycyjne modele estetyki filozoficznej
nie znajdujg w pelni satysfakcjonujacych wyjasnien. Teologia negatywna
- wraz z kluczowa dla niej droga apofatyczna — wnosi do wspotczesnych
debat estetycznych nowa perspektywe rozumienia dziela sztuki,
a jej ,redukcyjne” zastosowanie odnajdujemy zwtaszcza w teorii ikony.
Analiza ikony dokonana przez Pawla Florenskiego w wielu punktach
wykazuje zbieznos$¢ z kategorig ,fenomenu przesyconego” Jeana-Luca
Mariona, a redukcja henologiczna Henry’ego  Duméry’ego
— uzupetniajaca i zarazem przekraczajgca redukcje Edmunda Husserla
— rozszerza horyzont ,niewidzialnego” wymiaru sztuki o relacje,
jaka duch (inteligibilno$¢) nawigzuje z Transcendencja. W niniejszym
artykule wskazuje na spdjnos¢ wspotczesnej refleksji fenomenologicznej

z wczesnochrzescijanska apofatyka oraz teorig ikony, a takze stawiam
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pytania o zasadno$¢ i przydatnos¢ tak skonstruowanej koncepcji

estetyczno-teologicznej jako ogodlnej filozoficznej teorii sztuki.

Abstract

In the field of phenomenology philosophers more and more frequently
show interest in early Christian thought - including apophatic theology -
which, in result, affects the understanding of the role and significance
of art. ,Invisibility” in art and the manifestation of God through the work
of art is a mystery which cannot be satisfactorily explained by traditional
philosophical aesthetic models. Negative theology, together with its key
apophatic way brings a new perspective of understanding art into
contemporary aesthetic debates. Its 'reductive' application can be found
especially in the theory of the icon. Pawet Florenski's icon analysis and
Jean-Luc Marion's category of the ‘saturated phenomenon’ converge
inmany points. Henry Duméry’s henological reduction which
is complementary to, but at the same time exceeds Edmunda Husserl's
reductions, extends the horizon of the 'invisible' dimension of art by the
relation the Spirit (intelligibility) makes with Transcendence. In the
article I will show the cohesion of contemporary phenomenological
thought, early Christian apophatics and the theory of the icon. I will also
consider whether an aesthetic and theological framework so structured

could be valid and useful as a general philosophical theory of art.
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