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Nevérim, Ze je na svété vétsi zast, nez
je zdst nevzdélanosti viici védéni.

Galileo Galilei

V ceském prekladu prace britského
novinafe a spisovatele Michaela
Whitea, v originale nazvané Galileo
Antichrist, a Biography (2007) se tu-
zemskému ¢tenafi dostava do rukou
teprve druhd novodoba monografie
o zivoté a dile Galilea Galileiho.!
Britsky spisovatel a novinaf Michael
White, Zijici v australském Sydney;,
se fadi mezi takzvané science-
-writers, autory populariza¢nich
publikaci o déjinach védy. Mezi jeho
dila patfi Zivotopisy vyznaénych
osobnosti védy minulé i soucasné,
jako je Leonardo da Vinci, Isaac
Newton ¢i Stephen Hawking, nebo
spisovateld J. R. R. Tolkiena a C. S.
Lewise.

' Tou prvni je nepfili§ obsahla kniha Josefa
Smolky ,,Galileo Galilei - Legenda moderni
védy“ vydana nakladatelstvim Prometheus
v Praze v roce 2000.
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Cesky preklad knihy Antikrist
Galileo uvadi zasvécend predmluva
Aleny a Petra Hadravovych, ktefi
kromé hlavnich pfinosti publikace
upozornuji i na néktera zjedno-
duseni a chyby, kterych se autor
dopustil, naptiklad pfi nepfesném
pojeti aristotelismu nebo podcenéni
slapové teorie. Zajimavosti je také
pripominka zasluh ceského profe-
sora Stanislava Sousedika na nale-
zeni v knize ¢asto zminované tzv.
Inchoferovy zpravy ve Vatikdnu
v roce 1999.

Galiletv Zivotopis je psan ¢tivou
formou, kterd vtahne do déje i méné
zasvéceného zajemce o védu a jeji
historii. Uvody jednotlivych kapitol
psanév pritomném Case, uziti zZivého
vypravéciho stylu s beletristickymi
rysy i mnozstvi detailti z kazdoden-
niho Galileiho Zivota ¢ini z této bio-
grafie napinavou a vzrusujici cetbu.
Autor neskryva sviij kriticky vztah
ke katolické cirkvi, ktery je podtr-
zen mimo jiné fadou epresivnich
vyjadreni, napf. ,fimskd vrchnost®
(s. 16), ,vrazdici mechanismus® in-
kvizice (s. 44) ¢i dokonce jeji prirov-
nani k ,jednotkdm SS $estnactého
stoleti“ (s. 44). Posledni zminény
vyrok se jiz pohybuje na hranici
jisté bulvarnosti a senzacechtivosti.
Kritiku cirkve pak autor prodluzuje
az do soucasnosti a zminuje dosud
existujici podobu inkvizice ve formé
»Kongregace pro nauku viry“ i roli
kardinadla Ratzingera, ktery pred
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svym zvolenim papezem stdl v jejim
Cele.

Jiz v dvodu White nastinuje
jedno z hlavnich témat knihy, kte-
rym je otdzka skutecného divodu
Galileova procesu. Zatimco oficidlni
verze katolické cirkve hovori o sku-
te¢nosti, Ze Galileo neuposlechl na-
pomenuti, aby o Kopernikové u¢eni
psal jako o domnénce, a v Dialogu
o dvou nejvétsich systémech svéta
(1632) jej obhajuje jako fakt, pova-
Zuje autor za ,mnohem nebezpec-
néj$i védeckou teorii“ (s. 18) Gali-
letv atomismus vyjadfeny v Prubiti
(1623). Navazuje tak na teorii Pietra
Redondiho popsanou v jeho knize
Galileo Heretic (1987). Podle této
teorie byl skuteénym, i kdyZz neve-
fejnym, divodem procesu fakt, Ze
Galileo ve svych dilech popisuje ato-
mistickou teorii, kterd zpochybnuje
zazrak eucharistie. To by pro cirkev
predstavovalo zavaznéj$i problém
nez obhajoba Kopernikovy teorie,
pficemz by na tuto problematiku
zarovenn pravdépodobné nechtéla
pritahovat pozornost. Jako doklad
své teorie uvadi Redondi i White
anonymni udani Prubife z roku
1924, které pri pripravé Galileova
procesu objevil v archivu jezuita
Melchior Inchofer.

V prvnich kapitolach knihy
predstavuje autor historicky kontext
Galileova zivota, predev§im probi-
hajici tticetiletou vélku, vrcholici
protireformaci a c¢asto napjaté
vzdjemné vztahy jednotlivych ital-
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skych méstskych statti, mimo jiné
i Galileovy rodné Pisy a Florencie,
kde prozil vyznamnou ¢&ast Zivota.
Do tohoto prostredi prichazi v roce
1562 Galilettv otec, hudebnik
Vincenzo, aby zde vyucoval hfe
na loutnu a varhany. I pfes podporu
mecena$e Giovanniho Bardiho, jenz
pozdéji podporoval i Galilea, se
Vincenzo svou snahou o novatorské
pristupy v hudbé a ur¢itym odpo-
rem k nabozenské hudbé spojenym
s obdivem k hudbé predkrestanské
dostava do konfliktu s mistnimi cir-
kevnimi autoritami. Odchazi proto
s celou rodinou do Florencie.

Vypravéni o Galileové détstvi
a mladi ozivuje autor citacemi
mnoha origindlnich a archivnich
dokumentd tykajicich se dobové
$kolni dochazky i kazdodenniho Zi-
vota ve Florencii. Pfipomina tfileté
studium v klastere, které mladého
Galilea motivovalo k dvaham o cir-
kevni dréze, jez vSak narazily na ot-
cuv odpor a vyustily vjeho prefazeni
na kolej v Pise. Zde Galileo od roku
1580 zapocal studia na lékarské
fakulté mistni univerzity.

V nasledujici kapitole se autor
vraci k charakteristice studované
doby, k samotné definici a historii
kacifstvia v negativnim smyslu zmi-
nuje i Tridentsky koncil. Popisuje
pocatky renesance a humanismu
a roli, kterou v jejich rozvoji sehrala
Florencie, vyznam knihtisku pro
$ifeni vzdélanosti, vznik protestant-
stvi a inkvizice. Za ponékud sporné



bychom mohli povazovat tvrzeni, ze
yhumanisté tvrdili, Ze jejich idedly,
moralka a etika se nepotfebuji
nechat vést svatymi nebo od Boha
pochédzejicimi texty; vychazeli ze
zésady, ze lidé jsou zodpovédni
jedinci, kteff skladaji G¢ty jen sami
sobé a nepotrebuji k tomu 7zddné
bozstvo“ (s. 37). Pfestoze huma-
nismus vyzveda hodnotu ¢lovéka
a pozemského Zzivota a predstavuje
obdobi urcité emancipace jednot-
livce, nelze opomijet skute¢nost, ze
vira a zboznost stale hraly zasadni
roli v kazdodennim Zivoté. Autor
ostatné sam uvadi, Ze vlivné rene-
san¢ni osobnosti ,,byli katolici a 1idé
velmi zbozni“ (s. 37).

Piehled déjin védy pred Ga-
lileem, ktery autor podava v tfeti
kapitole, vyzdvihuje vliv, ktery
na Galileovo védecké mysleni méli
Eukleides ¢i Archimédes. Snad az
prilis prikry odsudek Aristotela po-
nékud smésuje samotné dilo tohoto
filosofa a sttedovéky aristotelismus,
pfipadné na Aristotela se odvolava-
jici dogmata Galileovy epochy. Ta
byla brzdou rozvoje védy, z ¢ehoz
ovéem tézko mtizeme anachronicky
obvinovat samotného Aristotela.
Odkazem na Aristotelovo deduk-
tivni mysleni a sylogistickou logiku
ospravedlnuje autor tvrzeni, ze ,.jeho
védecké dilo mélo zasadni vady® (s.
51). To je jisté dosti zjednodusujici
zavér, protoze Aristoteles vyznam
indukce nepopira a na deduktivnim
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zakladé stavi az ptislusny ,hotovy*
védni obor.

S velkym uznanim se White vy-
jadfuje o antickém atomismu, o Ro-
geru Baconovi a predevéim o Leo-
nardovi, kterého nazyva ,prvnim
skute¢nym védcem“ (s. 61), ktery
na rozdil od Rek@ soustavné expe-
rimentoval. My$leni samotného Ga-
lilea povazuje za urcity ,most mezi
renesanci a osvicenstvim“ (s. 69).
Pres prevazujici odmitavy postoj
k cirkvi ji autor ptiznava i pozitivni
vliv v podobé zasluh monoteismu
na roz$ifteni smyslu pro systema-
tické usporddani vesmiru, do néjz
vSemocny tvirce vnasi fad. Uznava
i vyznam snahy pfiblizit se Bohu
jako motivace kfestanskych ucencii.

Po této obecnéji zaméfené
¢asti se autor vraci k samotnému
zivotu Galilea a k jeho univerzitnim
studiim v Pise, ktera povzbudila
jeho zdjem o matematiku. Do dob
studii se datuji i prvni Galileovy
experimenty s kyvadlem. Na rozdil
napiiklad od Leonarda ptitom
Galileo své teorie opiral o matema-
ticka zdtvodnéni. White zminuje
i daldi vyndlezy, jako byl pfistroj pro
méteni pulsu ¢i presné vahy. Po stu-
diich lékatstvi, kterd Galileo nedo-
kon¢il, jednak pro otcovy finanéni
problémy a jednak kviili konfliktdm
s uliteli a nasledné ztraté stipendia,
usiloval nékolik let marné o ziskani
mista profesora matematiky, které
nakonec obdrzel v roce 1589.
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Pata kapitola je vénovana
Galileovu ptisobeni na pisanské
univerzité, ktera pattila mezi méné
vyznamné dstavy své doby a mate-
matika na ni navic predstavovala
spiSe druhorady predmét. Tuto sku-
tecnost se Galileo pokousel zménit
mimo jiné i svou ucasti ve skupiné
kolem Jacopa Mazzoniho a také po-
kracujicimi experimenty, pfedev§im
s volnym padem. Po tfech letech pu-
sobeni odchazi Galileo do Padovy,
ktera pattila pod benatskou spravu.

Nésledujici ¢ast  knihy i
dobové spolecenské usporadani Be-
natek, které predstavovaly liberalni
méstsky stat, v némz platil zakaz
muceni, vydavaly se Vatikanem za-
kazané knihy a kde panovala obecna
neduvéra k inkvizici. Toto svobodo-
myslné prostfedi prineslo Galileovi
nejen zlepseni finan¢ni situace, ale
i vstup do inspirujiciho spolecenstvi
intelektualt soustfedénych kolem
Galileova ptitele Gianvincenza
Pinelliho. Pfes uspéch Galileovych
vefejnych prednasek a skuteénost,
ze umél své zaky nadchnout, si
Galileo uceni nikdy neoblibil.
Zhor$eni financni situace po smrti
otce a nutnost zajistit sourozence
zpusobily  zintenzivnéni  jeho
prace na vynalezech a armadnich
zakazkach, jako bylo zdokonaleni
konstrukce vale¢nych lodi a benat-
ského opevnéni, zavlazovaci systém,
teplomér s plovoucimi bankami ¢i
vojenské kruzidlo vyuZivajici prin-
cipu logaritmického pravitka, jehoz
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uzivatelim poskytoval i placenou
instruktaz.

Ke Galileovu soukromému
Zivotu nas navraci sedma kapitola
knihy, ktera popisuje Galiletv
vztah s matkou jeho tfi déti Mari-
nou Gambaovou, s niz se neozenil,
ale presto ji finan¢né zabezpedil
a ke svym potomkim se hldsil.
Zijem o mechaniku a astronomii
privadi Galilea ke studiu Ko-
pernikovych dél a k narustajici
nespokojenosti s aristotelskym fe-
$enim fyzikalnich otazek, napriklad
zrychleni téles pti padu. Galileova
snaha spojit experimentalni pristup
s matematikou a logikou ho privadi
k formulaci zdkona volného padu.
Autor zminuje i rostouci zdjem
Galilea o astronomii po pozoro-
vani supernovy v roce 1604, které
konzultoval ve své korespondenci
s Keplerem a vénoval se mu ve svém
pamfletu Dialog o nové hvézde.

Galiletiv zdjem o astronomii
déle povzbudil vynalez dalekohledu
v roce 1609, ktery se Galileovi zdhy
i pres absenci teoretickych znalosti
optiky podarilo zdokonalit natolik,
ze dosahl az Sedesatindsobného
zvétSeni. Naslednd  pozorovani
Mésice  prokazala  nespravnost
Aristotelovy predstavy o dokonale
hladkém povrchu nebeskych téles.
Dal$i objevy, vcetné pozorovani
Jupiterovych mésicii, zvysily pové-
domi o Galileové praci a pomohly
mu ziskat misto hlavniho matema-
tika a filosofa u dvora toskanskych



velkovévodis ve Florencii. Tato
Zivotni ptilezitost sice zbavila Ga-
lilea nutnosti ucit, zaroven ho ale
pripravila o ochranu Bendtek pred
cirkevni cenzurou.

Pravé Galileovu pobytu ve Flo-
rencii ve sluzbach Medicejskych je
vénovana daldi ¢ast knihy. Pozoro-
vani, ktera zde Galileo u¢inil, napti-
klad faze Venuse, ho dale utvrzovala
v pochybnostech o dosavadnim
ptolemaiovském systému astrono-
mie, ale zdroveil mu pfindsela i nové
nepratele. White v této souvislosti
poukazuje i na divody této averze,
kterymi mohlo byt u mnohych
odmitani pozorovani dalekohledem
jako takového, u jinych skutec¢nost,
ze byli vybaveni méné vykonnymi
piistroji, které jim neumoznovaly
Galileova pozorovani zopakovat.
Ve snaze obhdjit své zavéry se Ga-
lileo rozhodl jet do Rima, kde byl
pomérné vstficné pfijat papezem
Pavlem V. Na pozvani Federica
Cesiho se zde stal téz ¢lenem jedné
z prvnich védeckych spole¢nosti,
Academie dei Lincei. Uvahy o vaz-
bach této spole¢nosti na iluminaty
odmita autor jako nepodlozené.

Jako jednu z pti¢in Galileovych
tézkosti zminuje White opakované
jeho komplikovanou povahu. Cha-
rakterizuje ho na zékladé dochova-
nych dokumentt jako ¢lovéka ned-
stupného, sebejistého a védomého
si vlastni{ dulezitosti, ktery nemél se
svymi odpturci trpélivost, s oblibou

vy .y

je zesmésnoval a znepratelil si tak
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mnoho lidi. Uvadi, ze Galileo ,,mlu-
vil hlasité a durazné, radd se hadal
a spory primo vyhledaval® (s. 177).

V desaté kapitole nazvané
prizna¢né ,Boj zacina“ popisuje
autor pribéh a dusledky Galileova
prvniho slySeni pfed inkvizi¢nim
tribundlem z roku 1615, jehoz
zaminkou se stala stiznost domini-
kéna Tommasa Cacciniho, ktery po-
vazoval Galiletv nazor o moznosti
popsat vesmir jazykem matematiky
za rouhacsky. Ackoliv byl Galileo
tribunalem osvobozen a Caccini se
mu dokonce omluvil, musel Galileo
slibit, ze bude o Kopernikové teorii
psat pouze jako o domnénce. O tom,
zda byl tento slib skute¢né sepsan
a Galileem podepsan, panuji ne-
jednotné nazory, autor se nicméné
priklani k zavéru, Ze tomu tak bylo.
Samotny pribéh procesu muZeme
sledovat prostfednictvim cetnych
uryvkt z Galileovych dopisi pra-
teldm.

Obdobi mezi lety 1616 a 1633
charakterizuje autor jako ,klid
pred bouri®, kdy Galileo presidlil
do svého venkovského domu Bellos-
guardo a vénoval se experimentiim
z oblasti mechaniky, ale zadal se vice
zajimat 1 o atomismus a vlastnosti
hmoty. Do této etapy spada i jeho
dilo Prubit z roku 1623, které White
povazuje za jedno z nejlepsich, které
Galileo vytvofiil, a Dialog o dvou
nejvétsich systémech svéta, na némz
pracoval v letech 1624-1629 a ktery
vysel az v roce 1632.
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Ve dvanacté kapitole predcha-
zejici popisu vlastniho Galileova
procesu si autor klade otdzku, zda
nového papeze Urbana VIIIL., pu-
vodné ke Galileovi vstficného, né-
kdo upozornil na $kodlivé aspekty
jeho dila. Obvinuje v této souvis-
losti jezuity a jejich snahu vytvofit
»alternativni, cirkvi naklonénou
védu, ktery by neustdle vyvracela
vse, k ¢emu dospéla véda svétskd“
(s. 232). Rozebira i historické okol-
nosti souvisejici s udalostmi tficeti-
leté valky, které oslabily postaveni
papeze ve Vatikanu v dtisledku jeho
podpory francouzské strany a kon-
fliktu se $§panélskymi kardinaly, ale
i celkového zadluzeni cirkevniho
statu. White dale popisuje ptipravu
procesu, kterému predchazela
prace vySetfovaci komise, jez
mimo jiné predlozila papezi i vyse
zminénou Inchoferovu zpravu.
V této souvislosti zminuje zakaz
vyudovani a $ifeni atomismu z roku
1632 a rozepisuje se o problematice
transsubstanciace, k niZ podle jeho
nazoru papez ,v zadném pripadé
nechtél pritahovat pozornost® (s.
248). Ze dvou teorii o divodech
procesu se White nakonec priklani
spise k Redondiho teorii, kterou
oznaluje za ,mnohem presvéd¢i-
Ve8I« (s. 249).

V ¢asti o samotném pribéhu
procesu vyuziva autor citaci zd-
znaml z vyslechi a prfipomina
i kontrast s procesem Giordana
Bruna, ktery byl véznén v cele a mu-
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¢en. Po podrobném popisu priibéhu
procesu a vyneseni rozsudku vénuje
autor dvé kapitoly popisu zavérec-
nych let Galileova Zivota, prozitych
nejprve v Siené u arcibiskupa Picco-
lominiho a poté ve Florencii. Zmi-
nuje se také o dilech Galileovych
odpiirct, napriklad Chiaramontiho
a Polacca, kteti argumentuji jak na-
bozensky, tak i v pfipadé Polaccova
dila  Anticopernicus  catholicus
domnénkami o zmateni svéta, které
by podle jeho ndzoru otdceni Zemé
a unaseni véci na jejim povrchu
zpusobilo. Vyjadfeni samotného
Galilea, jimiz se na sklonku Zivota
vymezoval i vici diive obhajova-
nému Kopernikové systému, pova-
Zuje autor za sarkastickd a odmita
moznost, Ze by se starnouci Galileo
»priklonil k nazoru cirkve® (s. 292).
Predposledni kapitola knihy je
vénovana Galileovu odkazu. Autor
mimo jiné pfipomina jeho vliv
na Newtona a uznani, jehoz se mu
dostalo od Voltaira. Pfesun evrop-
ské kultury a vzdélanosti z Italie se
projevil i uznanim, kterého se Gali-
leovu dilu dostalo v Anglii, Francii
a Nizozemi spiSe nez v jeho vlasti.
Autortiv skepticky postoj vici
cirkvi, dosud ,svrchované posedlé
transsubstanciaci a eucharistii“ (s.
300) se znovu v plné sile projevuje
vzavéru dila, vnémz White dochazi
v podstaté k zavéru, Ze se cirkev
od Galileovych dob ptili§ nezmé-
nila. Shrnuje zde pfedchozi badani,
predevsim Manzoniho Novy pohled



na proces s Galileem z roku 1870
a Zivotopis Pia Paschiniho z roku
1941 Zivot a dilo Galilea Galileiho,
vydany po upravach az v roce 1965.
Uznava sice snahu papeze Jana
Pavla II. o nové otevieni Galileova
pripadu, zavéry prislusné komise
vSak povazuje za nejednoznacné
a nedostate¢né. Nesouhlasi prede-
v§im s tvrzenim, Ze Galileo nemél
ve své dobé moznost heliocent-
rismus prokdzat, a argumentuje
dikazy v podobé objevu soustavy
Jupiterovych mésicti, fazi Venuse
a pohybu slune¢nich skvrn proka-
zujiciho rotaci Slunce. Poukazuje
také na nejednoznacnost v pojeti
slova ,hypotéza“, které Galileo
chapal spise jako pracovni model
a cirkev jako tvrzeni, které dosud
nebylo nezvratné prokazano.
Dodatky v zavéru knihy ob-
sahuji stru¢né Zivotopisy hlavnich
osobnosti zminovanych v dile
a uryvek z Galileova ,,Dopisu Kris-
tiné, velkovévodkyni toskanské®
Kniha Michaela Whita ,Anti-
krist Galileo® je ¢tivym a poutavym
dilem, jehoz cetbu lze doporucit
jak poucenému ctenafi, tak i laic-
kému zdjemci o védu. Autor cituje
mnozstvi origindlnich dokumenti
a nezapomind ani na pribliZzeni
celkového kontextu doby. Misty se
bohuzel uchyluje k jisté bulvarnosti,
ktera by mohla knihu zbytecné
snizovat v o¢ich odborné vefejnosti.
Cesky preklad Heleny a Lubomira
Synkovych je velmi kvalitnia o jeho
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peclivosti svédéi i fakt, ze citované
italské a latinské dokumenty nebyly
prekladany pres angli¢tinu, ale
pfimo z prislu$nych originalnich
jazykt. Nékteré z téchto doku-
menttd byly do cestiny prelozeny
viibec poprvé. Mnozstvi pivodnich
prament a citované korespondence
i oficidlnich dobovych dokumentt
prispiva k vytvoreni velmi plas-
tického obrazu osobnosti Galilea
Galileiho.
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