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Bu araştırmanın ilk amacı, sınıf öğretmeni adaylarının tartışmaya yönelik öz- yeterlikleri, 

bilimin doğası inanışları ve eleştirel düşünmeleri arasında sınıf düzeyine göre anlamlı bir fark 

olup olmadığını incelemektir. İkinci amacı ise, sınıf öğretmeni adaylarının tartışmaya yönelik 

öz-yeterlikleri, bilimin doğası inanışları ve eleştirel düşünmeleri arasındaki ilişkilerin yapısal 

eşitlik modeli ile incelenmesidir. Araştırmanın modeli ilişkisel tarama çalışmasıdır. 

Araştırmanın örneklemini Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, Dokuz Eylül Üniversitesi, 

Pamukkale Üniversitesi, Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi ve Afyon Kocatepe Üniversitesi 

Temel Eğitim Bölümü Sınıf Öğretmenliği programının birinci, ikinci, üçüncü ve dördüncü 

sınıflarında öğrenim gören 858 öğretmen adayı oluşturmaktadır. Araştırmanın örneklemi 

seçilirken uygun örnekleme tekniği tercih edilmiştir. Veriler “Tartışmaya Yönelik Öz-yeterlik 

Ölçeği”, “Bilimin Doğası İnanışları Ölçeği” ve “Eleştirel Düşünme Standartları Ölçeği ile 

toplanmıştır. Verilerinin analizinde SPSS 18, LISREL 8.80 ve MPLUS 7 programlarından 

faydalanılmıştır. Tartışmaya Yönelik Öz-Yeterlik Ölçeği, Bilimin Doğası İnanışları Ölçeği ve 

Eleştirel Düşünme Standartları Ölçeği puanlarının anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) kullanılmıştır. 

Argümantasyona dayalı öz-yeterliğin, bilimin doğasına yönelik inançları ve eleştirel 

düşünmeyi yordayıp yordamadığını belirlemek amacıyla kurulan model, yapısal eşitlik 

modeli ile test edilmiştir. Sonuçlar, sınıf öğretmeni adaylarının tartışmaya yönelik öz-

yeterlikleri ve eleştirel düşünmelerinin sınıf düzeyine göre anlamlı bir farklılık olmadığını 

göstermektedir. Bununla birlikte adayların bilimin doğası inanışları arasında, birinci ve ikinci 

sınıflar arasında birinci sınıfların lehine anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir. İkinci amaca 

yönelik elde edilen sonuçlara göre tartışmaya yönelik öz-yeterliğin eleştirel düşünmeyi 

yordadığı ve uyum indekslerinin kabul edilecek düzeyde oldukları belirlenmiştir. Tartışmaya 



yönelik öz-yeterlik ile bilimin doğası arasında kurulan ikinci modelin çalışmadığı ve bu 

nedenle tartışmaya yönelik öz yeterliğin bilimin doğası inanışlarını yordamadığı sonucuna 

ulaşılmıştır. Elde edilen sonuçlar ışığında, eğitimcilere ve araştırmacılara önerilerde 

bulunulmuştur. 

 

ANAHTAR SÖZCÜKLER: Tartışmaya Yönelik Öz-Yeterlik, Bilimin Doğası, Eleştirel 

Düşünme, Yapısal Eşitlik Modeli 

 

GİRİŞ 

 
Problem Durumu 

 
Bilimsel düşünme, bilim aracılığıyla bireyin bilgi üretmesini, bilimsel sorgulama sürecini 

kullanmasını, problem çözmesini ve eleştirel düşünmesini sağlar. Bilim, sadece gerçekleri 

keşfetme ve bu gerçekleri olduğu gibi ortaya koyma ile ilgili değildir; aynı zamanda 

tartışmalar oluşturmak ve olaylara çoklu açıklamalar getirebilmek ile de ilişkilidir (McNeill, 

2009). Bilimsel düşünebilen birey, formal ya da informal öğrenme ortamlarında akıl 

yürütmeye dayalı etkinliklerde bilim dilini konuşur (Lemke, 1990). Bu sayede birey, bilimsel 

içeriği olduğu gibi öğrenmenin ötesinde, içeriğe eleştirel gözle bakarak, içerikle ilişkili bilgiyi 

kullanmadan önce sunulan kanıtları değerlendirir ve bilgi edinme sürecinde aktif bir role 

sahip olur (van Eemeren vd., 1996). Bilimsel teorilerin akıl yürütme becerileri aracılığıyla 

kanıt ile ilişkilendirilme süreci olarak ele alındığı bilimsel tartışma, öğrenme- öğretme 

etkinliklerinin önemli bir bileşeni hale gelmiş ve pek çok fen programının içeriğinde yer 

almıştır (Erduran ve Msimanga, 2014). Benzer şekilde 2013 ve 2018 yıllarında yenilenen Fen 

Bilimleri Öğretim Programları incelendiğinde, araştırma-sorgulama sürecinde “açıklama ve 

argüman” oluşturma süreçlerine vurgu yapılmış, öğrencilerin düşüncelerini farklı gerekçelerle 

destekleyebildikleri ve arkadaşlarının iddialarını çürütmek amacıyla karşıt argümanlar 

geliştirebildikleri diyalogların içinde yer almaları gerektiği belirtilmiştir (Milli Eğitim 

Bakanlığı, 2013; 2018). Tartışma ortamında yer alan bireylerin öğrenen olarak aktif bir role 

sahip olabileceğine ve keşfetmeye meraklı olabileceğine değinen Kaya ve Kılıç (2008), 

öğrencinin tartışma etkinliklerine katılmasının sadece fen konularını öğrenmek için değil, 

araştırma yeteneğini ve bilimin doğası inanışlarını geliştirmeyi sağladığını öne sürmektedir. 

Benzer şekilde Ford (2008), öğrencilerin bilim insanlarının çalışma yöntemlerini 

anlayabilmesi için, bizzat kendilerinin tartışma içinde yer almaları gerektiğinin altını 

çizmektedir. Bu yüzden öğretmenlerin analiz ve sentez gibi üst düzey düşünme becerisi 



gerektiren fikirlerin nasıl öğretileceğini bilmeleri gerektiği belirtilmektedir (Halpern, 2003; 

Swartz ve Perkins, 1990). 

 

Öğrencilerin bilimsel tartışma sürecine katılmaları, hem bilimsel kavramları öğrenmeleri hem 

de bilimsel araştırma sürecini daha iyi anlayabilmeleri açısından önemli olmasına rağmen, bu 

tür tartışmalara katılma olanaklarının sınırlı olduğu belirtilmektedir (Sampson ve Blanchard, 

2011). Öğrencilerin neden tartışmalara katılamadıkları sorusunun cevabı, öğretmenlerin sınıf 

içi uygulamalarda gerekli tartışma ortamları oluşturamamaları isteklerinin ne kadar 

sürdürülebilir olduğu belirlenmiş olacaktır. Bu sınırlıkla birlikte, alan yazında tartışma ve öz 

yeterliğin hem deneysel hem de tarama türü çalışmalarda ayrı birer çalışma konusu olarak ele 

alındığı düşünüldüğünde, iki çalışma konusunu birlikte ele almak isteyen araştırmacıların, 

“Tartışmaya yönelik Öz-Yeterlik Ölçeği”ni kullanmaları   önerilmektedir. 

 

Öğretmen adaylarının öz yeterlikleri bireysel özellikleri olarak düşünülürse, bu özellikler, 

davranış ve çevreyle de ilişkilidir. Bu nedenle, bireylerin kişisel algıları dışında, 

argümantasyon hakkında ne bildikleri, doğrudan argümantasyona dayalı öğrenme 

ortamlarından elde edilecek verilerle belirlenebilir. Çünkü bireyin içinde bulunduğu sınıf 

ortamında (çevre) argümantasyona dayalı bir öğretimin olup olmaması bireyin bilgi düzeyini 

ve dolayısıyla öz yeterliğini etkileyebilir. Yapısal eşitlik modeliyle kurulan ilişkilerin test 

edildiği bu çalışmada, adayların argümantasyona yönelik sınıf ortamını nasıl algıladıkları ve 

gerçekte nasıl bir ortam içinde yer aldıklarının da araştırılmasının gerekli olduğu 

düşünülmektedir. 

 

Öğretmen adaylarının tartışmaya yönelik öz yeterlikleri ile bilimin doğası arasındaki 

inanışları arasında bir modelin kurulmaması, yukarıda açıklandığı gibi, öğrenme ortamında 

bilimin doğası inanışlarını destekleyen bileşenlerin olup olmadığını sorgulanmasını 

beraberinde getirmektedir. Yapılan pek çok çalışma, adayların tartışma ortamında yer 

aldıklarında bilimin doğası inanışlarının ilerlediğini belirlediğinden, argümantasyona yönelik 

öz-yeterliğin bilimin doğası inançlarını yordamamasının nedeni, öğrenme ortamının yapısıyla 

ilişkili olabilir. Bu nedenle, öğretmen adaylarının tartışmaya yönelik öz yeterlikleri 

belirlenirken, sınıf ortamının yapısı (öğretmen merkezli-öğrenci merkezli) veya adayların 

algıladığı sınıf ortamı da incelenebilir. 

 

Bilimin doğası ve eleştirel düşünmenin öğretmen adaylarının lisans dersleri ile 



bağdaştırılması önem arz etmektedir. Bunun yanı sıra, bu konulara ilişkin doğrudan lisans 

dersleri verilmesi de öğretmen adaylarının gelişimleri için oldukça gerekli görülmektedir. 
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