KWARTALNIK FILOZOFICZNY
T.XLV, Z. 3, 2017
PL ISSN 1230-4050

ANDRZEJ KRAWIEC
(Krakéw)

WEWNETRZNA SWIADOMOSC CZASU MUZYCZNEGO
W UJECIU EDMUNDA HUSSERLA

Problematyka czasu w dziele muzycznym stanowi kluczowe za-
gadnienie fenomenologii muzyki. Zrozumienie wlasciwosci czasu
immanentnego pozwala spojrze¢ na dzieto muzyczne w sposob bardziej
$wiadomy, tzn. pomaga wnikna¢ $wiadomemu ja w sam proces wy-
twarzania si¢ dziela. Warto przypomnie¢, ze Roman Ingarden wielo-
krotnie podkreslat, iz metoda fenomenologiczna w sposob szczegodlny
odpowiada badaniom dziet sztuki oraz ,,[...] moze doprowadzi¢ do
wynikow, jakie nietatwo uzyskaé w inaczej zorganizowanych badaniach
na terenie estetyki”!. Podkre$lmy, ze badania fenomenologiczne maja,
po pierwsze, doprowadzi¢ do wiernego zrédtowego doswiadczenia
dzieta sztuki oraz, po drugie, doprowadzi¢ do dokonania adekwatnego
opisu tego doswiadczenia. Podstawowe zasady metodologiczne feno-
menologii maja na celu zagwarantowac¢ obiektywnos¢ wynikow badan
w zakresie adekwatnej percepcji i adekwatnego poznania dzieta sztuki
i nalezy stwierdzi¢, ze wielka zastuga fenomenologii jest wtasnie po-
glebienie refleksji o procesie konkretyzacji estetycznej dzieta sztuki.
Wydaje si¢ ponadto, ze fenomenologia z jeszcze jednego istotnego
powodu szczegdlnie odpowiada i stuzy badaniom w dziedzinie estety-
ki, mianowicie jej metoda nie jest postepowanie wylacznie logiczno-

'Por. R. Ingarden, O estetyce fenomenologicznej [w:] tegoz, Wybor pism este-
tycznych, red. A. Tyszczyk, Krakow 2005, s. 25. Por. takze M. Salwa, Forma i feno-
men. Estetyka fenomenologiczna a interpretacja dziet sztuki [w:] Fenomen i przedsta-
wienie. Francuska estetyka fenomenologiczna. Zatozenia, zastosowania, konteksty,
red. I. Lorenc, M. Salwa, P. Schollenberger, Warszawa 2012, s. 185-263.



-argumentacyjne, lecz rowniez postgpowanie oparte na tzw. naocznos-
ciowym ogladzie (Anschauung), ktdre jest nastawione na esencjali-
styczne (istotowe) badanie dziet sztuki. Warto bedzie przywotac stowa
Ingardena, a za chwilg takze Husserla, wyjasniajace opisowe postepo-
wanie fenomenologii:

Jest to metoda czysto opisowa, ktorej zadaniem jest wykry¢é w odpowiednim
doswiadczeniu (bezposrednim poznawaniu) naocznie wystgpujace charakterystyczne
rysy czy wlasciwosci przedmiotu badania i ,,0pisa¢” go, to znaczy podac resp. nazwaé
te wlasnie rysy i przypisa¢ je temu przedmiotowi w zdaniach, ktore nie przesadzaja
zadnych wlasciwosci nie danych w do§wiadczeniu lub tylko wynikajacych z takiej czy
innej czysto myslowej teorii. Metoda ta wige unika wszelkich hipotez lub zatozen
czysto pojeciowych, unika réwniez — przynajmniej do chwili, gdy uzyskane sa po-
znawcze wyniki opisowe — wszelkich czysto pojeciowych rozumowan czy wnioskowan,
ogranicza si¢ przeto do stwierdzania i opisu tego tylko, co jest dane ,,bezposrednio”
w odpowiedniej naocznosci’.

Dla komplementarno$ci przypomnijmy réwniez opis procedury
fenomenologicznej z Idei fenomenologii Edmunda Husserla:

Procedura fenomenologiczna polega na rozjasnianiu w ogladzie,
okreslaniu sensu i rozréznianiu sensu. Fenomenologia porownuje, roz-
réznia, taczy, wyznacza odniesienia, dzieli na czeséci albo wyodrgbnia momenty?.

W dwoch powyzszych wypowiedziach nalezy wskazaé przede
wszystkim na zrédtowos¢ bezposredniego do§wiadczenia badanego
przedmiotu, gdzie zawieszone — mozna by rowniez rzec, ze zreduko-
wane (epoché) — zostajq takze rozumowania i zalozenia pojgciowe.
Przy czym oczywiscie owa redukcja jest tymczasowa, tzn. obowiazuje
ona jedynie do momentu formulowania sadow opisowych na temat
badanego przedmiotu®. Zapytajmy jednak sceptycznie, czy w ogole jest
mozliwe ,,ujrzenie” ,,istoty” rzeczy, a w szczego6lnosci intersujacego
nas tutaj dzieta sztuki muzycznej? Z przekonaniem tak oto przedstawiat
te kwesti¢ Edmund Husserl:

Chodzi jednakze caly czas o to, aby zobaczy¢ i w pelni sobie przyswoié, ze catkiem
tak samo bezposrednio, jak styszy sig¢ dzwigk, mozna tez ogladac ,,istotg”, istotg

2R.Ingarden, U podstaw teorii poznania, Warszawa 1971, s. 232-233, cyt. za:
W. Ptotka, Studia z fenomenologii poznania, Gdansk 2015, s. 93-94.

3 E. Husserl, Idea fenomenologii, przet. J. Sidorek, A. Poltawski, Warszawa
2008, 5. 72.

4 Takze Witold Plotka zwraca uwagg, ze ,,istota” badanego przedmiotu nie jest
tworem jezykowym; por. W. Ptotka, Studia z fenomenologii poznania, s. 98.



dzwigku, istotg przejawu rzeczy, istotg rzeczy wzrokowej, istotg przedstawienia obra-
zowego, istotg sadu lub woli itd., i ogladajac je, wydawac o nich sady istotowe”.

Zatem ufajac powyzszym stowom Edmunda Husserla, mozemy
zaglebic sie w lekturg Wvktadow z fenomenologii wewnetrznej swiado-
mosci czasu 1 podazac za jego wnikliwymi analizami, odnoszacymi si¢
wielokrotnie do istoty przejawiania si¢ dzwigku w immanentnej $wia-
domosci.

Wyktady Husserla na temat wewngtrznej $wiadomosci czasu — opra-
cowane do druku przez Edytg Stein i Martina Heideggera — doczekaty
si¢ licznych komentarzy?®, tutaj natomiast, oprocz przedstawienia pod-
stawowych kwestii merytorycznych, skupig si¢ na tych przyktadach
Husserla, ktore odnosza si¢ wprost do sztuki muzycznej. Oczywiscie
nalezy pamigtac, ze Husserl nie mial zamiaru przedstawic¢ i rozwiazac
gtéwnych problemoéw fenomenologii muzyki, lecz jego przyktady
muzyczne miaty jedynie pomoc czytelnikowi zrozumie¢ wlasciwosci
czasu immanentnego.

W Wyktadach z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu
Husserl najpierw dokonuje epoché czasu §wiata naturalnego —tj. ,,cza-
su kosmicznego” — a to, co go zasadniczo interesuje, to przebadanie
czasu wewngtrznego przeptywu swiadomoscei, czyli czasu immanentne-
go’. Husserla zatem nie interesuje czas ,,obiektywny”, ktory przynalezy
do $wiata rzeczy, ale wewngtrzny czas przezy¢ swiadomosciowych.

W odniesieniu do muzyki zauwaza on, ze dzwigk po wybrzmieniu
nie znika dla nas calkowicie, lecz jest utrzymywany w retencji, dzigki
czemu moze zosta¢ potaczony z dzwigkiem kolejnym i utworzy¢
np. melodig®. Gdyby tak nie bylo, to styszeliby$my jedynie zbior nie-

SE. Husserl, Filozofia jako Scista nauka, przet. W. Galewicz, Warszawa 1992,
s. 47.

¢ Oto kilka najwazniejszych przyktadow: M. Merleau-Ponty, Fenomenologia
percepcji, przet. M. Kowalska i J. Migasinski, Warszawa 2001, s. 437-449; A. Stanczyk,
Filozoficzne inspiracje rozumienia czasu muzycznego, Krakow 2013, s. 54-57; D. Z a-
havi, Fenomenologia Husserla, przet. M. Swiech, Krakow 2012, s. 107-143; S. Gal-
lagher, D. Zahavi, Fenomenologiczny umyst, przet. M. Pokropski, Warszawa
2015, s. 110-117; M. Bielawka, Specyfika problematyki czasu w Husserlowskiej feno-
menologii [w:] Wprowadzenie do fenomenologii. Interpretacje, zastosowania, problemy,
t. 1, red. W. Plotka, Warszawa 2014, s. 266-292; C.J. Olbromski, Kategoria ,, teraz”
we wspotczesnej fenomenologii czasu, Lublin 2005.

" Por. § 1 Wylqczenie czasu obiektywnego [w:] E. Husserl, Wykiady z fenome-
nologii wewnetrznej Swiadomosci czasu, przet. J. Sidorek, Warszawa 1989, s. 8-15.

8 Tamze, s. 18-19.



powiazanych ze soba pojedynczych dzwigkow, niestanowiacych razem
zadnej sensownej catosci. Z kolei gdybysmy styszeli wszystkie minio-
ne dzwigki tak samo jak te zywo obecne, to styszeliby$my wowczas
jeden ciagle rozbudowujacy si¢ akord lub — jak powiada Husserl —,,dys-
harmoniczny chaos™. Wraz z ostatnim dzwiekiem melodii, czy tez
catego utworu, styszelibysSmy jeden ,klaster” dzwigkow, a nie zorga-
nizowany ¢zasowo proces muzyczny z nastgpstwem dzwigkow. Do
nastepstwa dzwigkdéw dochodzi dlatego, Zze dopiero co powstate dzwig-
ki nie zastygaja w §wiadomosci, lecz ulegaja ciaglej przemianie — tym
wigkszej, im bardziej zapadaja w przesztos¢'’. Dzwigki minione pod-
legaja nieustannej modyfikacji wraz z przesuwajacym si¢ wciaz aktual-
nym (,,praimpresjonalnym’) momentem ,,teraz”. Istotne jest przy tym
to, ze nie tylko aktualne ,teraz” wplywa na dzwigki utrzymywane
w retencji, ale i ze retencja wplywa na aktualne ,,teraz”. W polu naszej
swiadomosci znajduje si¢ rowniez moment protencjonalny, tzn. wybie-
gajacy w czasie naprzod i antycypujaco oczekujacy tego, co za chwilg
moze nadej$¢!!. Warto dla porzadku doda¢, ze wszystkie powyzsze
uwagi moga odnosic¢ si¢ zardéwno do wigkszych tworéw muzycznych
(melodii, catych czesci utworu, catego utworu itp.), jak i do jednego,
i to trwajacego z taka sama intensywnoscia, dzwigku — tak samo mamy
wtedy do czynienia z odsuwaniem si¢ w retencjonalng przesztos$¢ aktu-
alnego ,,teraz” dzwigku, praimpresj¢ aktualnego ,,teraz” oraz protencj¢
ewentualnej zmiany dzwigku lub jego utrzymania. Jak mowit Husserl:

Kazdy dzwigk sam ma swa czasowa rozciagto$¢; gdy rozbrzmiewa, styszg go
jako pewne ,.teraz”, brzmiac dalej, ma on jednak coraz to nowe ,.teraz”, a to, ktore je
poprzedza, za kazdym razem przeksztatca si¢ w co$ minionego. Kazdorazowo zatem
styszg tylko aktualna faze dzwigku, a obiektywnos¢ catego trwajacego dzwigku kon-
stytuuje si¢ w kontinuum aktow, ktore po czgsci jest przypomnieniem, w najmniejszej,
punktualnej cze$ci — spostrzezeniem, a w dalszej czgs$ci — oczekiwaniem'?.

Kolejna istotna kwestia jest to, w jaki sposdb mozemy mowié
w jednym momencie np. o catej melodii'®. Czy jest mozliwe uchwyce-
nie catego szeregu nastepujacych po sobie dzwigkéw w jednym ,.teraz”,

® Tamze, s. 19.

10 Tamze, s. 22.

W innym miejscu Husserl pisze: ,,Kazde spostrzezenie ma swa retencjonalna
1 protencjonalng otoczke”, tamze, s. 156.

12 Tamze, s. 36.

13 Przedmioty, ktére buduja si¢ w procesach czasowych, kolejno konstytuujac
swe fazy albo czlony (jako korelaty ciaglych, wielorako powiazanych i jednolitych



pamigtajac oczywiscie o wszystkich stale zachodzacych modyfikacjach
w trakcie poszczeg6lnych faz procesu rozwijania si¢ melodii? Czy
mozna po ustyszeniu i ,,zjednoczeniu” wszystkich dzwigckow melodii
ujac ja cata ,,0d razu” w jednym niepodzielnym akcie? Husserl twierdzi
—za Williamem Sternem — ze jest mozliwe ujecie rozciagltego w czasie
procesu w jednym aktualnym ,,teraz”, poniewaz caty proces odbywa
sie w obrebie jednego cato$ciowego aktu §wiadomosciowego'*. Cho¢
nie styszymy wszystkich dzwigkow melodii ,,naraz”, ani tez po wy-
brzmieniu melodii nie styszymy dzwigkéw w sposob ,,nastgpczy”, to
jednak dzwieki te tworza sukcesywna jedno$¢'. ,,Obiektami czasowy-
mi” sa bowiem nie tylko przedmioty rozciagajace si¢ w czasie, ale
i posiadajace ,,jedno$¢ w czasie'6.

Przyjrzymy sig teraz doktadniej sposobom przejawiania si¢ imma-
nentnych obiektow czasowych. Dzwigk ma swdj moment rozpoczecia,
swoje trwanie i moment zniknigcia. Po zakonczeniu sig calego tego
procesu 6w dzwigk zapada si¢ w przeszto$¢, choc jest on jeszcze za-
trzymywany w retencji. Nie jest on catkowicie ,,przeszty” i utracony,
lecz wciaz obecny — nie w zywej terazniejszosci, ale jako ,,byly”. Mi-
niony dzwigk posiada swoja wtasna czasowos¢, na ktdra moge skiero-
waé swoja uwage, i moge rowniez rozpatrywacé to, w jaki sposob jest
mi ten dzwigk dany. Przypomnijmy, ze trwanie dzwigku sktada si¢
z kontinuum faz stale przesuwajacego si¢ punktu ,teraz”. Wraz z za-
konczeniem si¢ catego procesu trwania dzwigku moge mowié¢ o dzwig-
ku minionym, ktory nie jest dalej wytwarzany, lecz podlega fazom
modyfikacji w ciagle trwajacym przeptywie §wiadomosci. O fazie,
o ktorej w trakcie jej wytwarzania mogltem mowic, ze jest ona ,,teraz”,
moge pozniej powiedzie¢ jako juz o czyms bytym. Dla mojej $wiado-
mosci obiekty czasowe oddalaja si¢ w czasie, jak twierdzit Husserl,
analogicznie do oddalania si¢ obiektow przestrzennych!’. Obiekt cza-

aktow), mozna uchwyci¢ w skierowanym wstecz spojrzeniu w taki sposob, jakby by-
ty one przedmiotami gotowymi w jednym punkcie czasowym”, tamze, s. 57.

4 Tamze, s. 33.

15 Tamze, s. 33-34. W jednym z listow Wolfgang Amadeusz Mozart pisal do ojca
o skumulowaniu i ,,implozji” w jego $wiadomosci calego dzieta do jednego punktu
czasowego, ktore polega na tym, ze styszy go ,,naraz”, i dodal, ze tego typu momenty
sa najrozkoszniejszymi chwilami w jego zyciu. Por. M. Heidegger, Zasada racji,
przet. J. Mizera, Krakoéw 2001, s. 93.

“E.Husserl, Wyklady..., s. 35. Por. takze tamze, s. 161-162.

17 Tamze, s. 39.



sowy pozostaje ten sam, zachowujac swoja identycznos$é, lecz dla
mojej $wiadomosci oddala si¢ on w przesztos¢. Wedtug Husserla zmie-
nia si¢ nie tyle sam dzwigk, co raczej sposob, w jaki mi si¢ on przejawia
i w jaki jest mi on dany.

W spostrzeganiu trwajacego dzwigku spostrzezony jest sensu stric-
to tylko jeden punkt czasowy aktualnego ,,teraz”, natomiast minione
fazy dzwigku sa uswiadomione w retencjach — tym wyrazniej, im blizej
znajduja si¢ one aktualnego punktu ,teraz”. Przypomnijmy, ze nalezy
takze odrézni¢ immanentny obiekt czasowy od jego sposobu przeja-
wiania si¢ — tzn. moze on by¢ albo aktualnie obecny w zywej terazniej-
szos$ci, albo jako juz byly'®. Miniony obiekt czasowy moze zostac¢
rowniez ,,przywotany” do obecnosci, cho¢ nie bedzie to juz danie
zrodtowe tego obiektu, ale danie w modus przypomnienia. Rowniez
dzwigk retencjonalny nie jest dzwigkiem obecnym, ale ,,pierwotnie
przypomnianym” w terazniejszosci'. Owo ,,pierwotne przypomnienie”
dzwigku i jego uobecnienie sa czyms zasadniczo r6znym od zrodlowego
spostrzezenia dzwigku w praimpresjonalnym ,,teraz” w zywej obecno-
$ci?’. Podobnie i przypomniana melodia jest co prawda obecnoscia, ale
jedynie przypomniana, a nie rzeczywiscie Zywo obecna — zrodlowo
dana i naocznie ujmowana?!. Momenty, ktore wyodrebniamy abstrak-
cyjnie z kontinuum minionych faz przemijania, posiadaja jednak
w pewnym sensie swoja nieodmienng forme. Husserl mowit o tym
nastepujaco:

Tak jak kazdy punkt czasowy (i kazdy odcinek czasowy) jest, by tak rzec, ,,indy-
widualnie” r6zny od kazdego innego, i zaden nie moze powtdrzy¢ si¢ dwukrotnie, tak
tez dwukrotnie nie moze si¢ powtorzy¢ zaden modus przemijania®.

Oznacza to przede wszystkim dwie rzeczy: po pierwsze wszystko,
co juz raz przemingto w akcie zrédtowego spostrzegania, posiada swoj
wlasny i niepowtarzalny modus przeminigcia; i po drugie kazde po-
nowne przeminigcie tego samego obiektu czasowego — oczywiscie po

18 Do efektywnej zawartosci $wiadomosci terazniejszo$ci naleza ewentualnie
dzwigki doznane, ktore nastgpnie w ujgciu obiektywizujacym z koniecznosci nalezy
okresli¢ jako spostrzezone, jako obecne, ale zadna miara nie jako przeszle”, tamze,
s. 49.

19 Tamze, s. 48.

20 Tamze, s. 50.

2 Tamze, s. 56.

22 Tamze, s. 42.



jego ponownym uobecnieniu z przesziosci w przypomnieniu — bedzie
posiadato swdj wlasny, inny od pierwotnego, modus przeminigcia —
niemozliwy do powtdrzenia doktadnie w taki sam sposob, co w pier-
wotnej zywej prezentacji — a takze inny modus przypomnienia niz kazde
wczesniejsze uobecnienie tego samego przedmiotu. Bedzie to inny
modus dlatego, ze bedzie to juz uobecnienie przedmiotu wraz z jego
zmodyfikowanymi wcze$niejszymi uobecnieniami. A méwiac naj-
prosciej i najkrocej — nic nie zdarzy si¢ dwukrotnie doktadnie w taki
sam sposob, poniewaz wszystko ma swoje wilasne, aktualne, praimpre-
sjonalne ,teraz” i swoje wlasne modi przemijania.

Zrédlowy punkt czasowy aktualnej fazy , teraz” Husser]l nazywa
,praimpresja”?. Kazde nowe ,teraz” dzwicku nastepuje po fazach,
ktore juz przemingly i ktore poddane sa ciagtej modyfikacji, dlatego
Husserl moze powiedzie¢, ze $wiadomos¢ praimpresjonalna stale prze-
chodzi w coraz to nowa $wiadomos¢ retencjonalng®. Twierdzi on
takze, ze ,,[...] kazde aktualne «teraz» $§wiadomosci podlega prawu
modyfikacji”? — dodajmy, ze chodzi tu o modyfikacjg retencjonalna,
a wigc dotyczaca tego, co nastepuje po praimpresjonalnym ,.teraz”.
Ponadto rowniez retencja jest pewnym kontinuum retencji, tzn. reten-
cja przeksztalca si¢ w retencje retencji, ta w kolejna retencje retencji
retencji itd.?® Zatem kazda retencja niesie w sobie dziedzictwo swojej
przesztosci, ktorej punktem granicznym — patrzac ,,wstecz” — jest pra-
impresjonalne ,,teraz” rozpoczecia si¢ trwania dzwigku. Husserl do-
chodzi do istotnego wniosku, ze kazda pdzniejsza faza retencji jest nie
tylko modyfikacja wyrosta z praimpresji, ale ,,[ ...] ciagla modyfikacja
wszystkich wczesniejszych ciagtych modyfikacji tego samego punktu
poczatkowego™?’. Taki wniosek ma niebagatelne konsekwencje, ponie-
waz oznacza to, ze nie tylko punkt poczatkowy ma wptyw na caty
proces postrzegania kolejnych momentow aktualnego ,,teraz”, wraz ze
wszystkimi retencjami retencji i wzajemnymi modyfikacjami, ale tak-
ze, ze minione retencje — az do ,,punktu zerowego”, czyli do wyjscio-

2 Tamze, s. 44.

2 Tamze, s. 45. Husserl uzywa w tym fragmencie akurat stow ,,$wiadomo$¢ im-
presjonalna”, ale z pewnos$cia ma on na mysli praimpresjg, stanowiaca zrodlowy punkt
czasowy aktualnego ,.teraz”.

2 Tamze, s. 45.

26 W kwestii osuwania si¢ praimpresji w retencjg, a takze retencji w retencjg por.
tamze, s. 119-120.

27 Tamze, s. 46.
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wego praimpresjonanego ,,teraz” — zostaja, by tak rzec, na powr6t
modyfikowane przez ciagle nowa praimpresj¢, bedaca granicznym
punktem ujmowania terazniejszosci. Mimo tego modyfikowania
»wstecz” Husserl moze nadal twierdzié, Ze retencja niczego nie wy-
twarza, a jedynie zatrzymuje w $wiadomosci to, co wytworzone. Do-
dajmy jednak dla $cistosci, ze takze owo retencjonalne zachowywanie
w $wiadomosci jest poddane ciaglym modyfikacjom. Réwniez gdy
Husserl bedzie mowit o ,,protencji”, to takze to antycypujace oczeki-
wanie tego, co dopiero ma nadej$¢, cho¢ jeszcze nie nadeszto i by¢
moze nawet wcale nie nadejdzie, ma wplyw na praimpresjonalne ,,teraz”
postrzezenia $wiadomosciowego. Husserl obrazowo moéwi o ,,glowie
komety” jako o aktualnej fazie ,teraz” w zywej terazniejszosci — choé¢
by¢ moze lepiej bytoby powiedzie¢ o punkcie lub o punktowym mo-
mencie ,,teraz” zamiast o fazie ,,teraz” — oraz o ,,splocie warkocza” tej
komety jako o juz dotaczonych i ciagle dotaczajacych sig retencjach
wraz ze swoimi modyfikacjami®®.

Husserl twierdzi ponadto, ze minione przejawy nie sa wylacznie
przechowywane w retencji jako co$ jedynie bylego, ale zostaja one
réwniez przejete do ,teraz” i uznane za bedace w ,.teraz”?. Mowi on
0 tym w nastegpujacy sposob:

Za terazniejsze uznane (als jetzt gesetzt) jest nie tylko to, co dopiero co spostrze-

gane w sposob wlasciwy, lecz wraz z nim takze to, co przedtem byto dane (das vorhin
gegeben Gewesene)™.

Analogicznie odnosi si¢ to takze do protencji, tzn. wszystko to, co
jest oczekiwane i antycypowane, takze przynalezy do praimpresjonal-
nego ,teraz*!'. Zatem do praimpresjonalnego ,teraz” spostrzezenia
przynalezy wszystko to, co retencjonalnie i protencjonalnie w praim-
presjonalnym ,teraz” wtasciwie nie jest bezposrednio, zrédtowo
i naocznie spostrzegane, lecz stanowi retencjonalno-protencjonalna
,»otoczke” praimpres;ji.

Przyjrzyjmy sig teraz blizej aktowi spostrzezenia melodii. Obiekt
czasowy, taki jak melodia, moze by¢ spostrzegany zrodtowo w modus
obecnosci — w kolejnych fazach terazniejszosci — a takze w fazach
retencjonalnych i protencjonalnych. Melodia zatem konstytuuje si¢

2 Tamze, s. 47.

2 Tamze, s. 188.

30 Tamze.

31 Por. tamze, s. 189.



w swiadomosci jako terazniejsza, w retencjach, a takze antycypujaco
w protencji 1 jest to jedyne mozliwe adekwatne spostrzezenie takiego
obiektu czasowego jak melodia. Mamy bowiem zawsze dzwigk spostrze-
zony ,teraz” oraz dzwigki niespostrzezone, czyli dzwigki juz minione
i utrzymywane w retencji jednolitego aktu spostrzegania oraz dzwigki
,oczekiwane” w protencji*?. Cata melodia jawi sie nam jako obecna
wtedy, gdy jej dzwigki spostrzegane sa w jednym splocie ujeé. Obiekt
czasowy w modus zywej obecnosci jest spostrzegany dopoty, dopoki
jeszcze wytwarza si¢ on w coraz to nowych praimpresjach. W praimpre-
sji retencja i protencja przechodza w siebie i niemozliwe jest ich precy-
zyjne wyodrebnienie i ujecie, a praimpresja — jako ,,zerowy” punkt
konstytuujacy ujecie terazniejszosci — jest tutaj idealna granica kontinu-
um ciagle modyfikujacych si¢ faz spostrzezeniowych. Husserl mowi
réwniez, ze: ,,Kazde przypomnienie zawiera intencje oczekiwania, kto-
rych wypelnienie prowadzi do obecnej terazniejszosci (Gegenwart)™.
W innym za$ miejscu —w kontekscie intencjonalno$ci ponownego przypo-
mnienia — Husserl mowi o ustawicznym przeptywie zycia §wiadomosci:

Z pewnoscia wszystko, co nowe, oddziatuje wstecz na to, co stare, wypetniajac
przy tym i okreslajac jego skierowane wprzdd intencje, a to nadaje odtworzeniu okre-
$lone zabarwienie. Widzimy tu zatem a priori konieczne wsteczne oddzialywanie.
Nowe odsyta znow do nowego, ktére wylaniajac si¢ [zarazem] si¢ okresla i modyfi-
kuje mozliwo$ci odtworcze starego, itd.>*

Akt, ktory konstytuuje zrédtowo obiekt czasowy, Husserl nazywa
,»Spostrzezeniem” i porOwnujaco przeciwstawia mu pojecie ,,uobecnie-
nia”, ktore jest re-prezentacja obiektu®>. Zastanawia si¢ on jednak, czy
jesli ,,spostrzezeniem” nazwiemy kazdy akt konstytuujacy zroédtowo
dany obiekt, to pierwotne przypomnienie nie bedzie takze spostrzeze-
niem?*, Przesztos¢ widzimy bowiem tylko w pierwotnym przypom-
nieniu i to nie na sposob re-prezentacji, ale wlasnie prezentacji. Kon-
kluduje on jednak, ze w zrodtowym przypomnieniu, bedacym uobec-
nieniem tego, co byte, nie dochodzi do bezposredniej naocznosci
minionego praimpresjonalnego momentu ,.,teraz”. Przypomniane ,,te-

32 Husserl nazywa takze retencjg ,,pierwotnym przypomnieniem”, a protencjg
,pierwotnym oczekiwaniem”, por. tamze, s. 60.

3 Tamze, s. 78.

3 Tamze, s. 81.

3 Tamze, s. 62.

3 Tamze, s. 62-63.



raz” jest juz zmodyfikowana miniona praimpresja, a nie zrodtowym jej
odtworzeniem — czyli aktem zrodtowej prezentacji*’. Zdaniem Husser-
la odtworzenie w $wiadomosci np. rozbrzmiewania minionej melodii,
nawet gdyby bylo jak najdoktadniejsze, jest czyms$ zasadniczo réznym
od zrodtowego rozbrzmiewania tej melodii. Husserl zwraca uwagg na
istotng ,,protencjonalna” réznicg, jaka zachodzi pomigdzy aktem zrod-
lowej prezentacji a pierwotnym przypomnieniem i uobecnieniem.
Mianowicie w akcie zrodtowego, praimpresjonalnego dania si¢ obiek-
tu czasowego pierwotna protencja pozostawia mozliwos¢ ,,bycia inaczej”
lub ,,nie bycia w ogdle”, a w ponownym pierwotnym przypomnieniu
owa protencja jest juz ukierunkowana ku okreslonej przysztosci. Nawet
gdyby przypomnienie byto niedoskonate i przez to zawieratlo momenty
»otwarte”, to i tak struktura owego przypomnienia bytaby inna niz
w pierwotnej protencji nieokreslonej co do przysztosci.

Przyjrzyjmy si¢ teraz spostrzezeniu pojedynczego dzwigku. Jak
zostato to juz wczesniej powiedziane, fazy ,teraz” dzwigku —tj. kolejne
praimpresje jednego dzwigku — podlegaja ciaglym modyfikacjom pod-
czas ich zapadania si¢ w przesztos¢. To kontinuum ujec¢ dzwigku tworzy
swiadomos¢ jego rozciagtosci. Husserl twierdzi, ze identyczno$¢ dzwig-
ku, wraz z jego wszystkimi momentami ,,teraz” trwania dzwigku, zo-
staje zachowana wbrew przeptywowi czasowemu, poniewaz nie do-
mniemywa si¢ wowczas istnienia nowego obiektu czasowego. Innymi
stowy, mozna by o tym powiedzie¢, ze fenomenologiczne ujgcie ,,jako
co” dzwieku pozostaje niezmienione w swej identycznosci®®. Jednakze
spostrzezenie dzwigku w jakim$ jednym ,,teraz” oraz takie samo spo-
strzezenie w innym ,,teraz” r6zni si¢ fenomenologicznie, co odpowiada
absolutnej r6znosci momentow (punktow) czasowych i stanowi — jak
mowi Husserl — ,,prazrodio indywidualno$ci wszelkiego «to»™°. Ozna-
cza to rzecz jasna, ze dokladnie taki sam wrazeniowo dzwigk spostrze-
zony wczesniej, teraz i pozniej pozostaje indywidualnie inny — nie jest
on tym samym dzwigkiem, cho¢ jest takim samym dzwigkiem. W kon-
tekscie indywidualizujacej funkcji praimpresji w kazdym nowym ,.teraz”
warto przytoczy¢ nastepujace stowa Husserla:

37 Por. takze tamze, s. 68.

¥ Tamze, s. 96-97. Por. tez: ,,W subiektywnym przeplywie czasu tworzy si¢ cza-
sowy obiekt, i z istoty nalezy don to, Ze jest on identyfikowalny w ponownych przy-
pomnieniach, tym samym za$, ze jest podmiotem identycznych orzecznikdw”, tamze,
s. 161. O jednosci (identycznosci) dzwigku w jego trwaniu por. tez tamze, s. 162.

¥ Tamze, s. 98.



Praimpresja jest tym, co absolutnie niezmodyfikowane, jest prazrodtem wszelkiej
dalszej $wiadomosci i bytu. Jej trescia jest to, co oznacza stowo ,,teraz”, o ile bierzemy
je w najscislejszym sensie. Kazde nowe ,teraz” jest trescia nowej praimpresji*.

Husserl w Wyktadach z fenomenologii wewnetrznej Swiadomosci
czasu mowi nie tylko o tym, co jest konstytuowane w czasie, czyli
o indywidualnych obiektach czasowych, ale takze o tym, co konstytu-
uje Ow czas. Jak mowi juz sam tytut § 36, tym, co konstytuuje przeptyw
czasu, jest absolutna subiektywno$c¢*'. Przeptyw praswiadomosci®? —
przeptyw, bo mozemy w tym miejscu mowic o nastepstwach czasowych
— nie jest niczym obiektywnym, cho¢ to w nim konstytuowane sa
wszelkie obiekty czasowe. Stowa ,,przeptyw” Husserl uzywa tutaj
poniekad w znaczeniu ,,obrazowym” (metaforycznym), mianowicie
takim, ze absolutna subiektywno$¢ jest prazrodlem wszelkiego aktual-
nego ,.teraz”, z ktorego ,,wytryskuje” przeplyw §wiadomosci fazy ak-
tualnej i cate kontinuum przesztosci uswiadomionej dzigki retencjom.
Dlaczego i jak to jest mozliwe, ze to wtasnie absolutna subiektywnos¢
konstytuuje przeptyw czasu §wiadomosciowego? W odpowiedzi na to
padaja znamienne stowa Husserla: ,,Dla tego wszystkiego brak nam
stow™®.

W dalszych paragrafach Wyktadow z fenomenologii wewnetrznej
swiadomosci czasu Husserl przypomina o odréznianiu $wiadomosci
1jej przeptywu, przejawu (immanentnego obiektu) i transcendentnego
wzgledem naszej wlasnej $wiadomosci obiektu*. Nasza §wiadomos$¢

40 Tamze, s. 100. W innym miejscu Husserl pisze: ,,Praimpresja jest absolutnym
poczatkiem tej wytworczosci [tj. wytwarzania si¢ kolejnych modyfikacji pierwotnych
prawrazen — A.K.], prazrodtem, tym, z czego wszystko inne ciagle si¢ wytwarza. Sa-
ma jednakze nie jest wytwarzana, nie powstaje jako co$ wytworzonego, lecz przez
genesis spontanea, jest pratworzeniem”, tamze, s. 146; ,,Swiadomosé jest niczym bez
impresji”, tamze, s. 146.

4 Pelny tytut § 36 brzmi: Przeplyw konstytuujacy czas jako absolutna subiektyw-
nos¢, tamze, s. 110.

W tym miejscu ,,praswiadomo$¢” nalezy rozumie¢ jako $wiadomo$¢ ,,czysta”,
tzn. bedaca jeszcze nienakierowang intencjonalnie ku temu, co moze by¢ dane. Moz-
na tutaj ,,praswiadomos¢” rozumiec¢ takze jako ,,$wiadomos¢ transcendentalng”, czyli
dopiero uwarunkowujaca mozliwo$¢ indywidualnej $wiadomosci. Inaczej jeszcze
mozna rozumie¢ ,,praswiadomos¢” jako ,,forme” $wiadomosci, lub jako §wiadomosc
prerefleksyjna. Wigcej na ten temat por. S. Gallagher, D. Zahavi, Fenomenolo-
giczny umyst, s. 68—101.

B E.Husserl, Wkiady...,s. 111.

# Tamze, s. 112.



mozemy kierowac ku obiektom immanentnym Iub transcendentnym
i zawsze owe spojrzenie posiada pewna tre$¢ intencjonalna®. Przy tym
nasza uwaga kieruje si¢ ku wielu przejawom w ciaglym przeptywie
jednosci naszej swiadomosci. Wszystkie nasze minione prawrazenia
— absolutnie indywidualne punkty ,,teraz” — moga zostac ujgte ,,razem”
jako ,,co$ minionego”. Wszystkie prawrazenia maja swoje ,,nastepo-
wanie po sobie”, lecz jako co$ juz bytego maja swoje ,,razem”, swoje
»wraz”. Forma pras§wiadomos$ci — innymi stowy ,,$§wiadomos¢ prawra-
zeniowa” — jest ciagle identyczna (tzn. jedna i ta sama), lecz indywi-
dualna $wiadomos¢ wszelkich obiektow immanentnych (czasowych,
a takze przestrzennych) zmienia swoje modi w ciaglym przeptywie —
z bycia ,,teraz” w bycie ,,minionym”. Jak to si¢ dzieje? Przywolajmy
kolejne znamienne stowa Husserla:

Nie mozna tu juz powiedzie¢ nic wigcej ponad ,,patrz”: prawrazenia albo grupa
prawrazen, ktore u§wiadomione zostaty w immanentnym ,,teraz” (,,teraz” dzwigkowe,
w tym samym ,.teraz” jaka$§ barwa itd.), ciagle przeksztatca si¢ w modi $wiadomosci
»przedtem” (Vorhin-Bewufitseins), w ktorej obiekt immanentny u§wiadomiony jest
jako przeszty, a ,,wraz”, razem z tym wylania si¢ nowe i coraz to nowe prawrazenie,
ustanowione zostaje coraz to nowe ,.teraz”, przy czym uswiadamiane jest coraz to
nowe ,teraz” dzwigku, ,,teraz” ksztattu itd. W takiej grupie prawrazen jedno prawra-
Zenie rozni si¢ od drugiego trescia, tylko ,,teraz” jest to samo*.

Przejdzmy do kolejnego waznego problemu, a mianowicie do za-
gadnienia ,,podwdjnej intencjonalno$ci”’. Husserl rozrdznia retencjo-
nalna $wiadomos¢ przesztosci od swiadomos$ci ponownie uobecniaja-
cej przesztosc?’. Krotko charakteryzujac to rozrdznienie, nalezy powie-
dzie¢, ze retencjonalna $wiadomos¢ przesztosci to wszystkie minione
prawrazenia dotaczone do ,,pra-wraz” aktualnej praimpres;ji i ujednio-
ne w ,teraz”, a §wiadomo$¢ uobecniajaca przesztosé to przypominaja-
ce odtworzenie minionych prawrazen w modus terazniejszej obecnosci.

4 Por. takze: ,,W kazdym doznaniu tkwia intencje, ktore prowadza od «teraz» do
nowego «terazy itd.: intencja [skierowana] ku przysztosci, a z drugiej strony intencja
[skierowana] ku przesztosci”, tamze, s. 156; ,,Do istoty spostrzezenia nalezy nie tylko
to, Ze W zasiggu jego spojrzenia jest punktowe «terazy, i nie tylko to, ze umyka zen to,
co dopiero co bylo, a przeciez w swoisty dla «dopiero co bytego» sposob jest «jeszcze
uswiadamiane», lecz i to, Ze spostrzezenie przechodzi od «teraz» do «teraz» i wypa-
trujac je, wychodzi mu naprzeciw. Przytomna $§wiadomos¢, przytomne zycie jest zy-
ciem naprzeciw, zyciem od «teraz» ku nowemu «teraz»”, tamze, s. 157—158.

4 Tamze, s. 115.

4T Tamze, s. 117.



Dodajmy, ze ,,impresj¢” w waskim sensie — czyli rozumiang jako pra-
impresj¢ — Husserl charakteryzuje jako ,,$§wiadomos$¢ pierwszorzedna”,
a ,,uobecnienie” jako ,,$§wiadomo$¢ wtorna”, ktora zawsze zaktada juz
wczesniejsza ,,$wiadomo$¢ pierwszorzedna”*. W jednym przeptywie
konstytuujacej swiadomosci z jednej strony uwidacznia si¢ wigc reten-
cja jako ,,zatrzymujaca” minione prawrazenia az do praimpresji w ,,te-
raz”, a z drugiej strony widzimy mozliwo$¢ intencjonalnego zwrdcenia
si¢ ku wybranym minionym fazom retencjonalnym i skierowania uwa-
gina ,.byte” odcinki przeptywu ciagle ptynacej swiadomosci®’. W pierw-
szym wypadku Husserl mowi o ,,intencjonalnosci poprzecznej”, a w dru-
gim o ,,intencjonalno$ci podtuzne;j™*. Obie te intencjonalnosci sa sple-
cione w jednej stale plynacej oraz modyfikujacej si¢ Swiadomosci
1 stanowig nierozerwalng jedno$¢, wzajemnie domagajac si¢ siebie —jak
powiada Husserl — ,.tak jak dwie strony jednej i tej samej rzeczy .
Nalezy tutaj rowniez powiedzie¢, ze ,,intencjonalno$¢ poprzeczna”
umozliwia i konstytuuje modyfikujacy si¢ przeptyw §wiadomosci,
a ,,intencjonalno$¢ podtuzna” grupuje (porzadkuje) fazy przeptywu,
majac ciagle swoj aktualny punkt ,.teraz” (,,gtowg komety”) oraz to, co
juz nieaktualne (retencjg), i to, co jeszcze nieaktualne (protencje).

Co bardzo istotne, a przy tym rowniez nieco zaskakujace, Husserl
przechodzi w Wyktadach od konstytucji przejawow rzeczy do konsty-
tucji samych rzeczy. Mowi on mianowicie, ze ,,domniemywanie «Zyje»
W spostrzeganiu™?, co oznacza po prostu tyle, ze domniemane rzeczy
konstytuuja si¢ w konstytuujacych sie przejawach swiadomosciowych.
W swiadomosci zatem konstytuuja si¢ immanentne spostrzezenia fe-
nomenow oraz to, co transcendentnie spostrzegane. Husserl mowi, ze
do istoty tak zbudowanej §wiadomosci nalezy to, ze jest ona zarazem
swiadomoscia jednosci typu (A4r7) immanentnego i $wiadomoscia jed-
nosci typu (4rt) transcendentnego™. Oznacza to, ze ,,domniemujace”
spojrzenie mozemy kierowac nie tylko na same przejawy owej rzeczy,
ale i na sam ten przedmiot ustrukturyzowany ontycznie, tzn. mozemy
domniemywac jego istnienie w jego ,,co” i w jego ,,jak”. Husserl twier-

“ Tamze, s. 132.

4 Tamze, s. 118-119.

0 Tamze, s. 120—121. O retencji, praimpresji, podwojnej intencjonalnosci i moz-
liwosci refleksji w aktach swiadomos$ciowych por. takze tamze, s. 179—182.

3 Tamze, s. 122.

2 Tamze, s. 132.

33 Tamze, s. 133.
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dzi ponadto — nie przeczac przy tym fenomenologicznej ,,zasadzie
wszystkich zasad” oraz postulatowi ,,powrotu do rzeczy samych” — ze
odnoszenie si¢ do typu transcendentnego mozliwe jest tylko dzigki
uprzedniemu ukonstytuowaniu immanentnemu. Otwiera to mozliwo$¢
— cho¢ oczywiscie jeszcze nie konieczno$¢ — by wszystko, co ukonsty-
tuowane immanentnie w ujgciu przejawow rzeczy, uznac za istniejace
transcendentnie wzgledem nas samych. W jaki natomiast sposob nale-
zy tutaj rozumie¢ owa transcendentnos¢? Czy jako rzeczy realnie, tzn.
fizycznie istniejace w $wiecie naturalnym? Bynajmniej, bowiem Hus-
serlowi chodzi w tym miejscu o transcendencje wzgledem naszej
wlasnej 1 indywidualnej §wiadomos$ci, mowiac jedynie o tej samej
,ontycznej istocie” przejawow rzeczy i tego, co si¢ przejawia. Wyni-
katoby z tego, ze to jedynie na poziomie intencjonalnym konstytuuja-
ce si¢ przejawy rzeczy sa zarazem konstytuowana rzecza, a Swiat na-
turalny nadal pozostaje ,,ujety w nawiasie”.

Warto bedzie rowniez przypomnie¢ dokonana przez Husserla kla-
syfikacje i typizacje spostrzezen®*. Husserl rozroznia spostrzezenia
wewngetrzne i zewngtrzne. Spostrzezenie wewngtrzne charakteryzuje
si¢ ,,podwajna intencjonalnoscia” —,,poprzeczna” i ,,podtuzng”. W przy-
padku spostrzezenia zewngtrznego mamy natomiast (1) zewngtrzny
przejaw rzeczy, (2) sSwiadomosc¢ konstytuujaca byt transcendentny jako
co$ immanentnego oraz (3) zwrocenie si¢ ku przejawowi i jego tres-
ciom, czyli ku temu, co si¢ przejawia. W $cistym sensie — twierdzi
Husserl — spostrzezenie zewngtrzne jest kierowaniem si¢ ku samemu
obiektowi, ktory sie przejawia®. Podkre§lmy jednak to, co zostato juz
wczesniej wydobyte z rozwazan Husserla, ze w kwestii ,,istoty” rzeczy
same przejawy tej rzeczy pokrywaja si¢ z ta rzecza jako taka — tzn. to,
co jest konstytuowane w immanencji na poziomie sensow, jest zarazem
ukonstytuowane transcendentnie wobec naszej $wiadomosci.

Powyzsza klasyfikacja z § 44 zostala przez Husserla zakonczona
przyktadem muzycznym oraz dwoma stwierdzeniami. Po pierwsze
twierdzi on, ze jedynie ,,[...] uobecniajaca $wiadomo$¢ immanentnego
dzwigku [...] jest pewnym obiektem immanentnym, nalezacym do im-
manentnej czasowos$ci”®. I po drugie — idac juz nieco dalej — ze
»[-+.] $wiadomos$¢ immanentnego dzwigku, jako Zrodlowa swiadomosé

> Tamze, s. 138-140.
3 Tamze, s. 140.
3¢ Tamze.
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wewnetrzna, nie moze mie¢ zadnej immanentnej czasowosci”™’. Warto
zauwazy¢, ze Husserl operuje tutaj rozr6znieniem ,,uobecniajacej Swia-
domosci” 1,,zrédlowej swiadomosci”. To drugie stwierdzenie mozna
w sposob bardziej zrozumiaty przetozy¢ tak, ze praimpresjonalne ,,teraz”
—czyli 6w ,,punkt zerowy” przeptywu Swiadomos$ci — nie posiada zadne;j
immanentnej czasowosci, tzn. jest catkowicie ,,bezczasowe”. Jak nato-
miast pogodzi¢ ze soba te dwa, zdawaloby sig, sprzeczne stwierdzenia?
Otoz pierwszy przypadek odpowiadalby ,,intencjonalnosci podiuzne;j”,
a drugi ,,intencjonalnosci poprzecznej”. I to ten drugi przypadek zdaje
si¢ prowadzi¢ do bardzo interesujacego — o ile wrecz nie zaskakujacego
— wniosku, mianowicie ze praimpresjonalne spostrzezenie wewngtrzne
dzwigku, w procesie ciagle przeptywajacego strumienia $§wiadomosci,
jest bezczasowe. Jak to jest w ogole mozliwe i o jaka ,,bezczasowosc”
moze tutaj chodzi¢? Otdéz w immanentnym postrzeganiu $wiadomoscio-
wym czas ,,zewnetrzny”, czyli fizykalny czas $wiata naturalnego, jest
wzigty w nawias — jest on jakby ,,wylaczony”, a wewngtrzny czas $wia-
domosciowy konstytuuje si¢ tylko jako zbidr wielu minionych punktow
praimpresjonalnych, ktore pozostaja ze soba w ztozonych relacjach. Gdy
jednak moéwimy o praimpresjonalnym ,.teraz” jako o absolutnym poczat-
ku ciagle ptynacej i wytwarzajacej si¢ $wiadomosci, to ten ,,punkt zero-
wy” — bedacy ,,czystym” doswiadczaniem §wiadomosciowym — ktory
konstytuuje czas, zostaje dopiero ,,wchtonigty”, czy tez ,,przytaczony”,
do juz minionych, a wigc czasowych praimpresji. Stad mozna powiedziec,
ze absolutnie praimpresjonalne ,teraz”” w przeptywie $wiadomosci nie
jest czasowe — lub Ze jest bezczasowe — cho¢ zachodzi w czasie.
Kolejny paragraf Wyktadow — tj. § 45 — traktuje o ,,konstytucji nie-
czasowych transcendensow” i warto bedzie si¢ przyjrzeé, w jaki sposob
Husserl analizuje ,,obiekty matematyczne” oraz czy mozna, opierajac si¢
na zasadzie analogii, odnie$¢ owe rozwazania do przypadku dzieta mu-
zycznego. Husserl twierdzi, Ze ,,matematyczny stan rzeczy” nie jest ni-
czym czasowym. Oznacza to tyle, Zze akt sadzenia o jakim$ matematycz-
nym stanie rzeczy jest czyms$ czasowym tylko w pewnym szczegdlnym
sensie — poniewaz odbywa si¢ w czasie — ale nie konstytuuje on intencjo-
nalnie zadnej czasowo$ci owego matematycznego stanu rzeczy*®. Sadze-
nie matematyczne nie jest zadna prezentacja stanu matematycznego
w modus obecnosci, poniewaz w ogole nie mozna mowic o jakiejkolwiek

57 Tamze.
8 Por. tamze, s. 208-209.
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czasowosci stanu matematycznego. Sadzenie, owszem, moze subiektyw-
nie trwac dtuzej lub krocej, ale to, co sadzone, nie jest przez to ani dluzsze,
ani krétsze®. ,,Stan rzeczy — pisze Husserl — [ ...] zachodzi na jakis$ okre-
slony czas, ale sam nie jest czym$ w czasie, tak jak jakas rzecz albo
proces”®. Wyraznie wida¢ w przytoczonym zdaniu rozr6znienie pomiedzy
procesem irzecza a samym stanem rzeczy. Ot6z bez watpienia dzieto
muzyczne jest rzecza dziejaca si¢ procesualnie w czasie immanentnym,
lecz czy mozna takze powiedzie¢, ze owo dzielo jest pewnym ,,stanem
rzeczy”? Kiedy méwimy np. o Sonacie ksigzycowej Ludwiga van Beet-
hovena, to czy nie mamy wowczas na mysli pewnego calosciowego
stanu owej rzeczy? Pytajac dalej, czy mozemy zasadnie utrzymywac, ze
bezczasowa ,,idea” dzieta muzycznego przejawia si¢ w kazdorazowym
indywidualnie umiejscowionym w czasie procesie, ktory konstytuuje owo
dzieto? Husserl raczej przeczy takiej hipotezie, mowiac:

Obiekt czasowy moze by¢ pigkny, tadny, uzyteczny itd., i moze by¢ taki w okre-
$lonym czasie. Ale pigkno, tadno$¢ itd. nie maja miejsca w przyrodzie i w czasie. Nie
sgq one czyms$ przejawiajacym si¢ w aktach prezentujacych w modus obecnos$ci
(Gegenwdrtigungen) lub w uobecnieniach®'.

Rozwazmy jednak, czy mimo obiekcji Husserla nie mozna by in-
terpretowac ,,idei” utworu jako pewnego ,,stanu rzeczy”. Jesli przyj-
miemy, ze ,,idea” utworu, resp. jego istota, bytaby pewnym idealnym
»stanem rzeczy” — tutaj w znaczeniu idealnej postaci dzieta muzycz-
nego tak w prezentacji, jak i w odbiorze — to zdaje sig, ze mozna po-
stulowac istnienie idealnego stanu owego dzieta muzycznego. Wowczas
sama ,,idea” dzieta — rozumiana jako ,,stan rzeczy” — nie bytaby utoz-
samiana z jej indywidualnymi czasowymi przejawami w konkretnych
procesach konstytucyjnych dziela w aktach §wiadomosciowych, ale
konstytuowane dzielo, wraz ze swymi przejawami, mogloby odnosi¢
si¢ do ,,idealnego stanu” tego dzieta. Wtedy to Sonata ksiezycowa
Beethovena istniataby czasowo w kazdym poszczegdlnym ,,odtworze-
niu”, a takze istniataby ona ,,idealnie”, tzn. bezczasowo, w sposob
analogiczny do istnienia ,,matematycznego stanu rzeczy”*?. Sadzg, ze

¥ Tamze, s. 141.

0 Tamze, s. 142—-143.

o Tamze, s. 143.

2 Taka mozliwo$¢ rozwazat takze Roman Ingarden, pozostajac jednak na okre-
$leniu dzieta muzycznego jako bytu ,,czysto intencjonalnego”; por. tenze, Utwor mu-
zyczny i sprawa jego tozsamosci, Krakow 1973, s. 172—180.
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taka interpretacja ontycznos$ci dzieta muzycznego, pomimo zawierania
duzej dozy spekulacji oraz ,,platonizmu”, jest mozliwa do przyjecia,
1 to nawet na gruncie rozwazan Husserla przedstawionych w Wyktadach.
Oto w jaki spos6b mozna za tym argumentowac: po pierwsze cala re-
tencja, tzn. wszystkie momenty retencjonalne minionych praimpres;ji
teraz” danego obiektu czasowego, moze zachowac si¢ i ,,skumulowac”
w jednym jedynym praimpresjonalnym i bezczasowym momencie
Hteraz”. Wowczas takie catosciowe ujecie wszystkich naktadajacych
si¢ 1 modyfikujacych si¢ wzajemnie ,teraz” datoby idealiter istote
dzieta w jednej praimpresji. Po drugie taki obiekt stanowitby — jak
powiada Husserl — ,,[...] analogon immanentnie-obiektywnego prze-
jawu, w ktorym przejawia si¢ np. jaki$ zewngtrzny czasoprzestrzenny
byt”®. Ponadto taki idealny obiekt, nieb¢dacy ani czyms immanentnym,
ani czyms transcendentnym, bytby czym$ w trwaniu domniemanym,
lecz nie czyms$ czasowo trwajacym. Domniemanie takiego obiektu mia-
loby oczywiscie swoj czas —np. indywidualne rozpoczecie domniema-
nia — ale sam przedmiot nie mialby swego wlasnego rozpoczgcia,
trwania i zakonczenia, tylko pozostawalby ,.bezczasowy”, czy moze
lepiej bytoby powiedziec: ,,pozaczasowy”. Taki obiekt mogltby z kolei
by¢ uswiadamiany w powtarzalnych aktach domniemywania, ktore
dazytyby do uchwycenia jego indywidualnej istoty®*.

Husserl poswigca rowniez uwage kwestii tozsamosci dzwigku,
twierdzac, ze trwajacy, niezmieniajacy si¢ dzwigk jest jednoscia moz-
liwa do identyfikacji w ponownych aktach powtdrzenia tego samego
dzwigku — tzn. w aktach przypominania i aktach ponownych ,,odtwo-
rzen” tego samego dzwigku. W powtorzonych doswiadczeniach moz-
na przekonac si¢ o tozsamosci tego samego dzwigku, mimo iz bedzie
to juz inny moment czasowy w przeptywie $wiadomosci. Obiekt cza-
sowy jest bowiem pewna jedno$cia $wiadomosci i mozna wielokrotnie
zwracac si¢ w strong tego samego dzwigku i uchwycic jego identycz-
no$¢®. Wynika z tego po prostu tyle — i zarazem az tyle — ze mozliwe
jest identyczne odtworzenie dzwigku, resp. bardziej ztozonego tworu
dzwigkowego, w ponownym spostrzezeniu. Gdy mowa tutaj o iden-
tycznosci odtworzenia dzwigku, to chodzi nie tylko o jego ,jak”, ale
réwniez o jego ,,co0”, ale nie w najscislejszym sensie jako haecceitas

S E.Husserl, Wyklady..., s. 208.
% Por. tamze, s. 208-209.
% Por. tez tamze, s. 176.
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(tzn. jako absolutnie indywidualne ,,to oto”), ale jako ponowne ,,to
samo”%. Co jednak dzieje sig ze stale zachodzacymi retencjonalnymi
modyfikacjami ponownych spostrzezen? Czy Husserl dostrzeglt moz-
liwos¢ ich ,,zredukowania”? Czy moze przeczy on tutaj swoim wczes-
niejszym wywodom? Aby rozjasni¢ t¢ kwestig, musimy dokona¢ do-
datkowego rozréznienia, ktorego sam Husserl nie wprowadzit. Czym
innym mianowicie jest ponowne spostrzezenie dzwigku i jego identy-
fikacja, a czym innym ujgcie go wraz z jego ,,sensem”, ktory nie musi
by¢ w obu przypadkach — tj. w pierwotnym oraz ponownym spostrze-
zeniu — identyczny. Sens zostaje rozpoznany tak samo po prazrédlowym
spostrzezeniu dzwigku, jak 1 po ponownie praimpresjonalnie spostrze-
zonym dzwigku, ale w tym drugim przypadku sens podlega juz oddzia-
tywaniom retencjonalno-protenjonalnych modyfikacji. Takie uzupet-
niajace rozroznienie — (1) samego zrodtowego spostrzezenia identycz-
nosci dzwigku i jego identyfikacji oraz (2) zrédtowego ponownego
spostrzezenia identyczno$ci dzwigku wraz z jego rozpoznanym ,,sen-
sem” — usuwa niepotrzebne nieporozumienia w niniejszym fragmencie
Wyktadow Husserla.

Husserl przedstawia nastgpnie kolejne szczeble opisu i konstytucji
obiektow czasowych. Pierwszy szczebel to spostrzezenie empiryczne
w zwyktym sensie — czyli jako spostrzezenie niefenomenologiczne. Dru-
gi szczebel to spostrzezenie fenomenologiczne, skierowane ku przejawom
danej rzeczy. Takie spostrzeganie obiecktow czasowych dokonuje si¢
w subiektywnoS$ci (immanencji) $wiadomos$ci podmiotu postrzegajace-
go i ma ono swoj subiektywny czas®. Kolejny aspekt spostrzezen to
konstytucja czasu subiektywnego w absolutnie bezczasowej $wiadomosci
— w praimpresji w najscislejszym sensie tego stowa, czyli jako aktualne,
punktowe i niepowtarzalne ,,teraz”. Ostatni szczebel to ukonstytuowany
obiekt czasowy, w ktorym zostaja ujete ,,wraz” wszystkie konstytuujace
g0 wczesniejsze praimpresje — wowczas spostrzegamy ,.teraz” obiektu
czasowego ,,razem” z jego retencjami®®. Husserl dodaje przy tym, ze sama
$wiadomos¢ czasu nie jest zadnym obiektem, poniewaz w pierwotnym
przeptywie §wiadomosci (tj. zrodtowym, praimpresjonalnym w najwez-
szym znaczeniu tego stowa) nie ma zadnego trwania®. Trwanie jest zawsze

% Tamze, s. 162—-163.

7 Por. tez tamze, s. 190-192.
8 Tamze, s. 167-169.

% Tamze, s. 170.
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trwaniem ,,czegos$”, a trwajacy przepltyw $wiadomosci jest jedynie bez-
czasowa ,,forma” dla konstytuujacych si¢ tresci $wiadomosciowych da-
nych obiektow czasowych. Jak wyjasni¢ natomiast to, ze zrodtowy
przeptyw $wiadomosci — a by¢ moze jeszcze lepiej powiedziawszy: pra-
swiadomosciowa forma przeplywu — nie jest nam zasadniczo dany
w zaden sposob, tzn. nie jest nam dane to, co sam ten przeptyw umozliwia?
Husserl odpowiada na to krotko i dobitnie: ,,I tu tkwi problem™™.
Przyjrzyjmy si¢ z kolei innemu zagadnieniu, mianowicie proble-
mowi adekwatnego i nieadekwatnego spostrzezenia, a takze problemo-
wi adekwatnego poznania przedmiotu. Husserl mowi, ze wszystkie
zewngtrzne — tj. transcendentne — rzeczy maja swoje wlasne czasowe
rozpostarcie i swoj wlasny fenomenalny czas, ktorego nie da si¢ wy-
kazac¢ jako czego$ przez nas doznanego, poniewaz nie jest on nam
zrodtowo dany”'. Jednakze na podstawie transcendentnych ,,apercepcji”
— czyli aktow ,,wspot-prezentowania” — mozemy dokonac, ale juz
w immanencji, adekwatnej identyfikacji lub substancjalizacji danego
nam spostrzezenia. Zatem jedynie w spostrzezeniu wewngtrznym (im-
manentnym) i zrodtowym doswiadczeniu praimpresjonalnym — ktore
Husserl w Wyktadach czasami nazywa rowniez ,,fenomenologicznym”
badz ,,preempirycznym” — mozemy dokona¢ wgladu w istote rzeczy’.
Husserl stwierdza rowniez, ze w zrodlowym (praimpresjonalnym)
spostrzezeniu wewnetrznym dokonuje si¢ wiasciwa prezentacja przed-
miotu, a ,,[...] wszelka niewlasciwosé, wszelka transcendentna inter-
pretacja sa wykluczone””. Husserl mianowicie chce przez to powie-
dzie¢, ze nie sposob podwazac tego, co zostato nam zrodlowo dane.
Co prawda zadne pojedyncze spostrzezenie zewngtrzne nie moze by¢
pelnym i wyczerpujacym poznaniem, ale juz seria spostrzezen ze-
wngetrznych, poddanych procesowi immanentyzacji, a zatem ,,wchlo-
ni¢tych” do immanencji i zamienionych na spostrzezenie wewngtrzne,
prowadzi do adekwatnego poznania przedmiotu™. Zauwazmy jednak,
ze pod koniec § 51 Medytacji kartezjanskich Husserl stawia pytanie: czy
akty apercepcji — czyli ,,wspoltprezentacji” — sa przejrzyste dla roznych
podmiotéw poznajacych? Odpowiedz Husserla oczywiscie brzmi: nie

0 Tamze, s. 173.

"' Tamze, s. 193.

2 Por. tamze, s. 194.

7 Tamze.

7 Por. takze tamze, s. 197-201.
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sa. Co wigcej, w ostatnim zdaniu wymienionego paragrafu méwi on, ze
z przejetego sensu cielesnosci (Leiblichkeit) czegos transcendentnego do
mojej wlasnej immanencji ,,[ . ..] nic nie moze dozna¢ zrédtowego urze-
czywistnienia w mojej sferze pierwotnego pochodzenia™”.

Na podstawie fragmentu Medytacji kartezjanskich przyjrzyjmy si¢
nieco uwazniej kwestii ,,samoprezentowania si¢” przedmiotu oraz
mozliwosci jego adekwatnego poznania. W § 46 Medytacji kartezjan-
skich Husserl mowi o zrodlowym (originaliter) sposobie prezentowa-
nia si¢ przedmiotu, ktory jest ,,samoprezentacja najpierwotniejsza ze
wszystkich dajacych sie¢ pomysle¢”’®. Procesowi naocznie samopre-
zentujacego si¢ przedmiotu towarzyszy ,,apodyktyczna oczywisto$¢”
poznania, ktora Husserl okresla inaczej jako ,,absolutna oczywisto$¢”
lub — co na jedno wychodzi — jako ,,absolutna niepowatpiewalnos$¢”””.
Odpowiednikami Husserlowskiej ,,apodyktycznej oczywistosci” byty-
by kryteria poznania Kartezjusza — jasnos¢ (clarte, claritas) 1 wyrazno$é
(netteté, distincta). Oprocz wyrdznienia ,,apodyktycznej oczywistosci”,
ktorej przystuguje najwyzsza ranga poznawcza i ktora jest zarazem
nowozytna ,,zasada naczelna” poznania (niczym klasyczne prawo
tozsamosci w logice), Husserl wyrdznia jeszcze dwa stopnie poznania:
oczywisto$¢ adekwatna (tj. wyczerpujaca) i nieadekwatna (tj. czescio-
wa). Istotne jest przy tym to, ze niedopuszczalne jest przenoszenie
wymagan stawianych oczywisto$ci poznania z jednego obszaru przed-
miotowego na inny, gdzie wymagania te nie moglyby zosta¢ spetnione.
Oznacza to zatem, ze nie jest mozliwe osiagnigcie absolutnej pewnosci
poznania — czyli ,,apodyktycznej oczywistosci” — wszystkich badanych
przedmiotow w réwnym stopniu. Apodyktyczna oczywisto$¢ mozna
osiagna¢ np. w badaniach matematycznych, lecz jest juz co najmniej
watpliwe, czy jest ona osiagalna w dziedzinie estetyki, np. podczas
badania istoty dziet sztuki’®. Przypomnijmy, ze juz Arystoteles stwier-
dzat w Etyce nikomachejskiej:

Co sig tyczy opracowania naszego przedmiotu, to wystarczy moze, jesli ono
osiagnie ten stopien jasnosci, na ktory 6w przedmiot pozwala. Nie we wszystkich
bowiem wywodach nalezy szuka¢ tego samego stopnia $cistosci, [...] jest bowiem

SE. Husserl, Medytacje kartezjanskie, przet. A. Wajs, Warszawa 2009, s. 188.

7 Tamze, s. 168.

77 Tamze, s. 26.

8 Wigcej na ten temat por. § 6 Zréznicowania oczywistosci. Filozoficzny postulat
apodyktycznej i w sobie pierwszej oczywistosci; tamze, s. 25-28.
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cecha cztowieka wyksztalconego zada¢ w kazdej dziedzinie Scistos$ci w tej mierze,
w jakiej na to pozwala natura przedmiotu”.

Na koniec wré¢my jednak do Husserla i powiedzmy jeszcze o zrod-
lowej samoprezentacji przedmiotu, Ze jest ona tym, co daje si¢ we wlas-
nej osobie, a redukcja primordialna (niekiedy Husserl zamiennie uzywa
terminu ,,primordinalna”) to wtasnie redukcja do sfery tego, co wlasne.
Do eidos badanej rzeczy dochodzimy na podstawie immanentnego do-
$wiadczenia zrodtowo samoprezentujacego si¢ przedmiotu, a zrédtowa
samoprezentacja przedmiotu to jego ,,danie si¢”, donacja resp. autodo-
nacja. Mowiac najzwigzlej, samoprezentacja resp. donacja to ,,danie sie”
fenomenu takim, jakim on jest w swej ,,czystosci” i ,,pierwotnosci” —
jest to zjawianie si¢ w zjawisku tego, co dane z siebie samego 1 poprzez
siebie samego®’.

Przemys$lenia Edmunda Husserla o wewngtrznej $wiadomosci
czasu w odniesieniu do dzieta muzycznego wielokrotnie wykorzystywat
Roman Ingarden w pracy Utwor muzyczny i sprawa jego tozsamosci.
Ta praca Ingardena stanowi wciaz wazne zrodto nie tylko dla refleksji
filozoficznej, ale takze muzykologicznej®*!, dlatego powrdt do orygi-
nalnej mysli Husserla, poprzedzajacej wywody Ingardena, stanowi
wazny ,.krok wstecz” dla peliejszego zrozumienia wlasciwosci we-
wngetrznej §wiadomosci czasu muzycznego. Nalezy jednak zauwazyc,
ze Husserl w Wyktadach z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci
czasu przede wszystkim wskazywal na rozmaite mozliwe kierunki
badawcze, nie zawsze podajac w swych analizach ostateczne rozwia-

" Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, Warszawa 2012,
s. 79 [1094b].

% Wigcej na ten temat por. J.-L. Marion, Bedqc danym. Esej z fenomenologii
donacji, przet. W. Starzynski, Warszawa 2007, s. 7-87.

81 A. Che¢éka-Gotkowicz, Dysonanse krytyki, Gdansk 2008; J. Chachul-
ski, Miedzy poprawnosciq historycznq a interpretacjq, Lublin 2012; tenze, Pomiedzy
partyturq a wykonaniem. O klopotach z tozsamosciq dzieta muzycznego raz jeszcze
»Sztuka 1 Filozofia” nr 40, 2012, s. 26-42; K. Kiwata, Dziefo symfoniczne w per-
spektywie polskich koncepcji fenomenologicznych, Krakéw 2013; taz, Fenomenolo-
gia wobec dzieta muzycznego. Idee, koncepcje, perspektywy [w:] Wprowadzenie do
fenomenologii. Interpretacje, zastosowania, problemy, t. 1, red. W. Plotka, Warszawa
2014, s. 487-518; M. Tomaszewski, Integralna interpretacja dzieta muzycznego,
Krakow 2000; L. Polony, Czas opowiesci muzycznej, Krakow 2004; M. Gotab,
Spor o granice poznania dziela muzycznego, Wroctaw 2003; W. Strézewski, Wo-
kot piekna, Krakéw 2002; F. Kobiela, Filozofia czasu Romana Ingardena wobec
sporow o zmiennos¢ swiata, Krakéw 2011.
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zanie problemow. Gtoéwna wartoscia jego pracy jest zatem poszerzenie
perspektywy badawczej, wykraczajacej poza utarte przekonania i po-
wszechne intuicje. Uwagi Husserla z lat 1904-1910 zawarte w anali-
zowanych Wyktadach wymagaja jeszcze uzupelnienia o jego pozniejsze
prace, by méc w sposob syntetyczny ujac problematyke czasu zarowno
w ogolnosci, jak 1 szczegolnego przypadku dziela muzycznego. Nie
budzi w kazdym razie watpliwosci, ze oryginalna w wielu miejscach
mys$] Husserla na temat wewngtrznej $wiadomos$ci czasu moze wciaz
stanowi¢ wazne 1 inspirujace zroédto do podjecia dalszych, systema-
tycznych badan — istotnych zarazem dla filozofii, estetyki oraz muzy-
kologii.

INNER CONSCIOUSNESS OF MUSICAL TIME ACCORDING
TO EDMUND HUSSERL

Summary

The article discusses the problem of musical time presented in Edmund Husserl’s
On the Phenomenology of the Consciousness of Internal Time. The author of this arti-
cle aims to describe the basic properties of immanent time on the basis of an analysis
of the musical, resp. sound examples given by Husserl. Husserl’s reflections on inner
time-consciousness — preceding Roman Ingarden’s examination of musical time
included in The Work of Music and the Problem of Its Identity — constitute an important
stage in the reflections on immanent time in a musical work. The article, as a study
belonging to the phenomenology of music, is a critical analysis of the basic terms of
phenomenology of time, such as original impressions, retention, protention, conscious-
ness, perception, and intentionality.
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