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Dlaczego umieramy? Wobec pytania o Smier¢ cielesng —
krétko i po chrzescijansku'
mgr Adam Pawel Kubiak, student filozofii przyrody KUL i doktorant na Wydziale Biologii
i Nauk o Ziemi UMCS

Czy jest mozliwe, ze filozoficzne odpowiedzi na pytanie o sens, czy ostateczng
przyczyng $mierci, dostarczy¢é nam mogg narz¢dzi do ,uporania si¢” z tym —
z ludzkiej perspektywy — dramatycznym wydarzeniem? Na sama mysl o kresie
fizycznego istnienia naszego organizmu, a moze i wraz z nim — $wiadomosci,
powstaja w naszych umystach intuicje, ze przezycie umierania i Smierci nie moze
by¢ czyms$ intelektualnym, ale musi by¢ czyms$ brutalnie egzystencjalnym. Czyms,
co w momencie nastania miazdzy wszelkie nasze mozliwe teorie, wyjasnienia,
ktore zdazylismy pozbiera¢, kroczac ku kresowi zycia. Karl Jaspers traktowat to
wydarzenie jako ,,sytuacje graniczng” — granice t¢ mozna rozumie¢ jako przepasc,
ktoéra powstaje migdzy przezywaniem a rozumem analizujacym to wydarzenie
1 samo jego przezywanie. Nie jesteSmy w stanie unikna¢ upadku w te przepasc. Co
wigcej, upadek ten konczy si¢ rozbiciem rozumu o skate absurdu naszej egzystencji.
Nie pomogg tu z pewnoS$cig naiwne rozumowe wyjasnienia, jakie dawali w historii
juz starozytni filozofowie (jak Lukrecjusz czy Epikur) stwierdzajacy, ze glupota
jest rozwaza¢ problem kresu wilasnego istnienia, skoro, zanim zaistniejemy, nie
przejmujemy si¢, ze nas nie ma; dopoki jesteSmy, nie ma $mierci, a gdy ona przychodzi,
nie ma nas. Duzo taskawiej fakt $mierci traktowat Martin Heidegger, ktory opisywat
$miertelno$¢ nie w kategorii absurdu, ale jako centralne zagadnienie bycia ludzkiego.
Glegbokiego sensu $mierci upatrywal w projektowaniu zycia w horyzoncie wlasnej
$miertelnos$ci. Wybieganie ku $mierci ma by¢ podstawg wewnetrznej przemiany
cztowieka ku autentycznemu bytowaniu. Warunkiem niebanalnego zycia miataby
by¢ trwoga towarzyszaca pozostajacemu bez odpowiedzi pytaniu o wlasng $mierc
1 zwigzane z nig niewiadome mozliwosci. Narzuca si¢, ze niewiadome jej skutki
moga by¢ zwigzane z jej niewiadomymi mozliwymi przyczynami.

Skoro proby racjonalnego rozwiktania tajemnicy $mierci wydaja si¢
beznadziejne, to po co zadawaé sobie zadane w tytule pytanie? Moim zdaniem,
problem w nim postawiony warto jednak podjaé, poszerzajac spektrum rozwazan
o ptaszczyzng religijng. Sensowno$¢ i wzgledna doniosto$¢ pytania o Smier¢ ukazuje
si¢ w sytuacji, kiedy poktadajac nadziej¢ w Panu zycia i $mierci, oczekujemy od
Niego ponadracjonalnej odpowiedzi na to, po ludzku nierozstrzygalne, pytanie.
Doniostos¢ ta polega na tym, ze wlasciwa na nie odpowiedz, cho¢ bezwarto§ciowa
jako odpowiedz na egzystencjalng sytuacj¢ $mierci, jest warunkiem sprzyjajacym
nastrojeniu umystu na odbiér egzystencjalnej odpowiedzi Boga na to radykalne
pytanie, stawiane dramatycznie, nierzadko z trwogg lub rozpacza. W jaki sposob
racjonalna odpowiedZz na to pytanie w systemie prawd wiary chrzescijanskiej
przyczynia si¢ do owego nastrojenia? W taki, ze pozwala wyzby¢ si¢ §mierciono$nych
(w sensie duchowym) iluzji, do ktorych przekonuje nas demoniczna inteligencja

1 Celem dyskursu nie jest podanie zadowalajacych rozstrzygni¢¢ problemu $mierci biologicznej ani wyczerpujacego przegladu
stanowisk w tej kwestii (zaprezentowane tezy moglyby okaza¢ si¢ mato oryginalne lub wrgcz banalne, w porownaniu np.
z wyczerpujacymi opracowaniami na temat $mierci autorstwa I. Zieminskiego). Tekst ma charakter eseistyczny (co usprawiedliwia
ewentualne mieszanie stylow i brak cytowan) i ma petni¢ raczej funkcje¢ impresywno-ekspresywna niz informatywna (jednak
te takze). Przydawka ,,po chrzescijansku” zapowiada, ze w rozwazaniach nie opieram si¢ $cisle na orzeczeniach doktrynalnych
magisterium okreslonego kosciota (np. Katolickiego), pozostajac jednak w paradygmacie wiary chrzescijanskiej.
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upadtego aniota. Iluzje te maja powodowac, ze z faktu istnienia w $wiecie $mierci
fizycznej (biologicznej) zaczniemy wyprowadzaé roszczenia, lub wrecz oskarzenia
kierowane w stron¢ Boga (ewentualnie wobec siebie, ale wowczas takze wobec
Boga za to, ze — jako rzekomo dobry — niedostatecznie zatroszczyt si¢ o rozwigzanie
powstatego problemu). W ostatecznos$ci diabtu chodzi o to, aby ukry¢ przed nami
fakt, Ze to on jest przyczyna fizycznej Smierci cztowieka i zwigzanego z nig cierpienia
duchowego. Chce tego, o czym méwi metafora rajskiego kuszenia — sktoni¢ nas do
postawy zwatpienia w kompetencje Stworcy i do podejrzliwosci domagajacej sie od
Boga, aby usprawiedliwial si¢ ze wszystkiego, co czyni, tak jakby$Smy my, w naszej
ograniczonej perspektywie, potrafili oceni¢ sytuacje i Jego dziatanie lepiej niz On
sam... Chce po prostu, abysSmy byli wszechwiedzacymi sedziami nad Bogiem.
Tymczasem Bog nie potrzebuje si¢ z niczego usprawiedliwiaé, ponadto $mier¢
w jego perspektywie, jako tego, ktory przezwycigza ja, pozwalajac siebie samego
usmiercié, nie jest juz zagrozeniem, wbrew intencjom szatana.

Platon i Arystoteles zgodnie postulowali, ze przyrodnicze byty i zjawiska,
choc¢by z powodu swojej przygodnosci, majg ostateczne przyczyny, racje swojego
istnienia. Kierujac si¢ tg intuicja mozemy roztrzgsa¢ pytanie o to, dlaczego
umieramy stawiajac je jako pytanie o ontologiczng przyczyne. Jeszcze inaczej,
mozemy zapytaC tak: ostatecznie czego konsekwencja jest smier¢? Biorac pod
uwage rodzaj relacji przyczynowania ze wzgledu na czas, mozemy wyrdzni¢ 2 klasy
odpowiedzi — $§mier¢ moze by¢ konsekwencja czegos w sensie temporalnym (T), lub
strukturalnym (pozaczasowym) (S), a nastepnie, w klasie T wyrozni¢ jeszcze dwie
klasy przyczyn: czasowych (c) i ponadczasowych (pc). Rozwazajac to pytanie jako
pytanie z filozofii religii chrzescijanskiej mozemy w dalszej kolejnosci wyroznic:
w przyczynach czasowych — cztowieka (C) (diabel moéwi swoje ,,nie” poza czasem
— a wigc, jesli chodzi o ewentualny tego wptyw na fakt §mierci biologicznej, moze
by¢ rozpatrywany tylko strukturalnie) lub Boga (B) (Bog musi mie¢ mozliwos¢
oddziatywania na wszelkich plaszczyznach), w przyczynach ponadczasowych — Boga
(wykluczamy czlowieka i diabta, gdyz ci musieliby w tej sytuacji zna¢ przysztos¢,
innymi stowy panowa¢ nad czasem — by¢ ponad nim), i w przyczynach w sensie
pozaczasowym — Boga lub diabta (D) (cztowiek nie moglby oddzialywaé na sposob
pozaczasowy, skoro istnieje w czasie). Wynika z tego 5 mozliwosci odpowiedzi? —
przyczyng istnienia $mierci fizycznej jest:

(TcC) — cztowiek w czasie

(TcB) — Bog w czasie

(TpcB) — Bog ponad czasem

(SB) — Bog poza czasem

(SD) — diabet poza czasem

Najbardziej uproszczona, potoczna i dostowna konkluzja lektury Biblii bytaby
prawdopodobnie taka: $mier¢ jest konsekwencja grzechu. Takie stwierdzenie
odpowiada dwom sytuacjom: (TcC) i (TpcB). Pierwsza sytuacja mogtaby zaistniec,
gdyby w porzadku czasowym grzech ludzki poprzedzat fakt pojawienia si¢ $mierci,
a to jest niezgodne z wiedza przyrodniczg — $mierc¢ biologiczna istniata zanim na
ziemi pojawit si¢ czlowiek a tym samym istniata przed grzechem?®. Druga sytuacja jest
bardziej nietypowa — grzech czlowieka jest tu przyczyna ,,w tle” — Bog przewidujac

2 Z powodu celu, formy i ograniczonej obj¢tosci tekstu pomijam mozliwosci przyczynowania jednoczesnego (np. Bog wspdlnie
z diabtem) ktore wymagatyby rozwazenia zbyt wielu dodatkowych warunkow.

3 Jesli mieliby$Smy tu na mysli tzw. ,,grzech pierworodny”, ktory zgodnie z nauka katolicka jest jakby genetyczng skaza (a nie
wynikiem decyzji cztowieka), automatycznie przeszlibysmy do mozliwosci SB lub SD (Bog lub diabet jako przyczyna zaistnienia
tejze skazy, posrednio — $mierci).
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wczesniej grzech cztowieka, w swojej przezornosci stworzyt $wiat ze $miercia, jako
rozwigzaniem pozniejszego problemu wkroczenia cztowieka w grzech. Wolat, aby
jej nie bylo, ale wprowadzit ja z koniecznosci, jako remedium na problem grzechu.
Grzech czlowieka jest przyczyna wczesniejszego boskiego wbudowania $mierci
w strukture §wiata. Nie mozna przyjac takiego wyjasnienia, poniewaz jesli $mier¢
jest rozwigzaniem problemu grzechu, to $mier¢ Jezusa jako ofiara za nasze grzechy
(rozwigzanie problemu grzechu) wydaje si¢ niepotrzebna. Ponadto, jak Bog mialby
pokonywacé (zwycigzac, uswiecac, etc.) Smieré, ktora sam wymyslit? Pokonywanie
przez Boga remedium wilasnego pomystu (wtasnego tworu) jest absurdalne. Przy
okazji odpowiedzi (TpcB) moze chodzi¢ tez o stwierdzenie, ze $mier¢ nie jest
niczym ztym, ale po prostu istnieje, poniewaz Bog zechciat stworzy¢ swiat jako byt
nietrwaty, a czlowiek, cho¢ na podobienstwo Boga posiada pierwiastek wieczny, ma
tez w strukturze nietrwaty pierwiastek $wiata i dlatego musi umrze¢. Innymi stowy
— $mier¢ jest catkowicie dobra (i naturalna — nie ma nic wspolnego z grzechem) bo
przez Boga chciana. Jednak stwierdzenie, ze Bog pragnie, abySmy musieli umiera¢
(w sensie biologicznym), zdaje si¢ by¢ niezgodne z doktryng wiary chrzescijanskie;j.
Ta niezgodno$¢ przy okazji wyklucza takze mozliwosci (TcB) i (SB). Mozna co
prawda w obronie (SB) twierdzi¢, ze istota Boga jest umieranie z mitosci, takze
w sensie biologicznym (skoro cho¢ raz umart dla nas w taki sposob) i z tego
wyprowadza¢ wniosek, ze przejawem istoty bozej milosci jest wszechobecna
w przyrodzie $mier¢, ale taki argument obala fakt, Zze $§mier¢ w przyrodzie nie ma
charakteru mitosnego poswigcenia si¢ komukolwiek ze strony tego, ktory podlega
$mierci (cho¢ nie wyklucza, ze w przypadku niektorych ludzi moze taki miec), a wige
nie mozna jej traktowac jako strukturalnego przejawu boskiego umierania z mitosci.
Moznaby jeszcze argumentowac, ze $Smier¢ jest skutkiem przypadlosci (a nie woli)
Boga, jaka jest Jego doskonato$¢, rozumiana tu jako nieskonczonos¢ istnienia —
cztowiek jako istota niedoskonata nie mogltby zy¢ w nieskonczono$¢. Argument ten
jednak upada choc¢by z tego powodu, ze jakkolwiek nieskonczonosé jest jednym
z warunkow doskonatosci (w przypadku Boga), to skoficzonos$¢ ($miertelnos¢) nie
wydaje si¢ by¢ warunkiem niedoskonatosci stworzenia (przykladem niech beda
nie$miertelne nowotwory, ktorym w potocznej intuicji do doskonatosci daleko).
Pozostaje zatem ostatnia mozliwa odpowiedz — (SD) — $mier¢ jest konsekwencja
(w sensie pozaczasowym) grzechu diabta. Smier¢ biologiczna wydarza sie w $wiecie
przyrody Jako przejaw (zmaterializowanie 516;) grzechu pychy, ktory diabet popetnia
przez swoje non serviam wypowiadane w wiecznosci. Diabet jest wiec wspoltworcq
ewoluujacego swiata w wickszym stopniu, a jednoczesnie w jako$ciowo innym
sensie niz my, poniewaz nie przeksztatca zastanej przyrody poznawszy jej prawa,
ale powoduje zaistnienie prawa ($Smierci) w przyrodzie, tworzy tylko to, co Bogu si¢
nie podoba, oraz tworzy poza czasem, czyli poniekad odkad §wiat zaistniat, co by¢
moze w ogolnosci uobecnia si¢ w §wiecie w postaci wigkszego pierwiastka chaosu
i destabilizacji, a w szczegolnos$ci — w pewnym momencie ewolucji $wiata — jako
starzenie i $mier¢*. Przyjmujac takie przekonanie, moglibySmy wnioskowaé jak
Tertulian, Ze mamy do czynienia z walka dwoch rownomocnych swiatow. Jednak
pomimo, ze za zycia $wiat jawi si¢ jako niesprawiedliwy i1 ogarnigty w rownym
stopniu przez zto (wszechobecng $mier¢) co dobro, mozemy, po pewnych faktach
naszego zycia —jak by powiedziat Kant — spodziewac sig¢, ze po $mierci czeka nas juz

4 Co prawda w biologii stwierdza sig, ze Smier¢ pelni w przyrodzie ozywlonej pozytywng funkqe;, w takim sensie, ze przemwdzlala
kumulowaniu si¢ i powielaniu niebezpiecznych uszkodzen, mutacp zar6wno na poziomie organizmu, jak i populacp Nie mozna
jednak wykluczy¢ jakiegos kierunku ewolucji, w ktorym zjawisko $mierci bytoby neutralne lub niepozadane. By¢ moze biologiczna
korzystnos¢ $mierci jest przyrodniczym przejawem jej boskiego pokonania przez zbawcza interwencjg na wszystkich ptaszczyznach.
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jednoznaczna sytuacja, ostateczne zado$éuczynienie i otrzymanie zycia wiecznego.
Jednak podobne kantowskiemu postrzeganie sytuacji (Swiata jako niesprawiedliwego
1 ogarnigtego ztem) i zwigzane z tym oczekiwanie zado$Cuczynienia wynika
z naszego praktycznego ateizmu. Odbieramy sobie sami mozliwo$¢ otrzymania
(pojawienia si¢ w naszym osobistym $wiecie) daru milosci Boga. Jedyne, co nam
pozostaje, kiedy wyrzekamy si¢ Boga w tym $§wiecie (odwracamy si¢ od zrédta dobra
1 mito$ci sprawiajac, ze przestaje by¢ obecne w naszym postrzeganiu), to teoretyczne
przekonania i pragnienie zwyci¢stwa dobra (obecnosci Boga) projektowane na zycie
po $mierci.

Zanim umrzemy, mozemy juz smakowac tego ostatecznego zwycigstwa. Idac za
stowami Kierkegaarda, mozemy, w akcie ponadrozumowego zawierzenia, dokonac
,skoku wiary”. To powoduje calo$ciowa zmiane perspektywy. Daje nam szanse
na relacje z kims, kto dostarcza bardziej prawdziwych, bo egzystencjalnych, a nie
racjonalnych i teoretycznych, wyjasnien naszej Smiertelnosci. O ile w ogdle mozna
nazwac¢ t¢ zmian¢ perspektywy wyjasnieniem. Jest to raczej zmiana postrzegania
spowodowana zmiang postawy — wyzwoleniem z grzechu pychy. Im bardziej w nim
zyjemy, tym bardziej postrzegamy $mier¢ jako sytuacje dramatyczng. Czy uznajemy,
1Z to, ze w tym momencie jeszcze zyjemy, jest taska, darem i szansg? A moze myslac
o $mierci, zamiast nadziei na task¢ podtrzymania naszego istnienia, odczuwamy
gorycz roszczeniowych oskarzen wobec Boga? Jakze czgsto, zanurzajac si¢
w grzech, pragniemy czuc si¢ jak bogowie, uwazajac, ze nie nalezy nam si¢ Smierc!
Jakze rzadko, zanurzajac si¢ w relacje z Bogiem, pragniemy czu¢ si¢ jak catkowicie
zalezne stworzenia, przyznajac, ze nie nalezy nam si¢ zycie (wieczne, po $mierci)!
W grzechu zywimy roszczenie, a w §wigtosci nadzieje na taske otrzymania zycia
wiecznego. Niewykluczone, ze stajac si¢ coraz bardziej jak dzieci boze, w obliczu
$mierci, jak swiety Franciszek, bedziemy btogostawi¢ §mier¢ i nazywac ja siostra.
Co jednak musi si¢ w nas wydarzy¢, abysmy byli do tego zdolni?

Mysle, ze w praktyce zycia ewentualna odpowiedz na pytanie, dlaczego
umieramy, dlaczego umieraja nasi ukochani, nie jest tak doniosta, jak mogtoby sie¢
wydawac niektérym, bijacym piang intelektu, filozofom. W obliczu doswiadczania
i myslenia o §mierci, naprawde¢ wazne sg dwie inne sprawy. Po pierwsze, nadzieja na
to, ze $mier¢ nie przekresla sensu tego wszystkiego, co uznajemy za najpickniejsze,
najlepsze, absolutnie najwazniejsze. Po drugie to, aby$my zrobili wszystko co
mozliwe, by by¢ z naszymi bliskimi podczas ich umierania, aby$my byli wtedy cali
dla nich.

W czasie twojego umierania, moze bedziesz miat to szczgdcie czucia uscisku
dtoni drugiego cztowieka, ktorego kochates. Moze nie. Ale jeszcze kto$ bedzie
z tobg, przy t6zku, na chodniku, w karetce, pod woda, w mroku nocy, lub na
siedzeniu pasazera, bedzie dla ciebie jeszcze jedna kochajaca Osoba. Bedzie ona tez
razem z umierajaca, ukochang przez ciebie inng osoba, i nie pozwoli aby stala si¢ jej
najgorsza krzywda. Taka jest nasza nadzieja i tak naprawdg tylko to si¢ liczy.
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