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ERNST CASSIRER I NELSON GOODMAN
WOBEC PROBLEMU NATURY POZNANIA

- Tomasz Kubalica -

Celem artykulu jest poréwnanie stanowisk epistemologicznych dwoéch
mys$licieli wywodzacych sie z réznych tradycji filozoficznych: intelektualnego
spadkobiercy europejskiego neokantyzmu Ernsta Cassirera i osadzonego w anglo-
saskiej filozofii analitycznej Nelsona Goodmana. Cho¢ w zestawieniu tym trans-
cendentalista staje wobec empirysty, konceptualista naprzeciw nominalisty,
to jednak w pogladach epistemologicznych obu filozoféw mozna znalez¢ zblizone
stanowiska na temat natury poznania, ktére przejawia sie w odrzuceniu teorii od-
bicia (Abbildtheorie).

Przez teorie odbicia (odwzorowania) rozumiemy wspélne dla wielu histo-
rycznych koncepcji poznania - cho¢ réznie formutowane - zalozenie, ktére uznaje
za prawdziwe jedynie poznanie biernie nasladujace otaczajaca cztowieka rzeczy-
wistosé. Tego rodzaju koncepcje poznania wyrazaja jego istote za pomoca ré6znych
terminéw, takich jak ,korespondencja”, ,zgodnos¢”, ,,adekwatnos¢”, , podobien-
stwo”, ,,izomorfizm”, ,homomorfizm” czy tez ,odzwierciedlenie”, aby w ten spo-
s6b jak najlepiej odda¢ powszechne rozumienie pojecia prawdy. Cho¢ koncepcje
poznania jako odbicia r6znia si¢ znacznie w ontologicznych zatozeniach i konklu-
zjach, to jednak taczy je wspélne wyobrazenie, ze zadaniem poznania jest neutral-
ny opis zastanego Swiata.

W toczacej sie obecnie debacie na temat prawdziwosci tego rodzaju kon-
cepcja prawdy i poznania jest ostro krytykowana miedzy innymi przez zwolenni-
kow epistemicznej koncepcji prawdy i antyrealizmu, takich jak M. Dummett!. Za
wspolczesnych prekursoréw tej krytyki mozna uznaé¢ neokantystéw, takich jak
H. Rickert, Cassirer i inni. Przedstawiaja oni teorie odbicia jako ,naiwny” sposéb
ujecia poznania i podejmuja proby wykazania, ze takie ujecie nie moze by¢ uza-
sadnione?. NeokantySci w miejsce teorii odbicia proponuja rozumienie poznania

jako rodzaju przeksztalcania (Umbildung). Jak stwierdza Cassirer: ,we wszelkiej

1 Zob. Dummet [1978].
2 Zob. Krijnen [2006] s. 294-295; Andrzejewski [1980] s. 38-39; Kubalica [2009].
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postugujacej sie pojeciami wiedzy nie mamy do czynienia z prostym powtorze-
niem, lecz jedynie z przeksztalceniem i przeformowywaniem materiatu dostar-
czonego nam z zewnatrz”3. Takie rozumienie poznania jako przeksztalcania ozna-
cza, ze dane nam tresci sa ksztalttowane przez podmiot za pomoca okreélajacych je
form. Jest to istotna modyfikacja koncepcji odbicia polegajaca na tym, ze w miejsce
relacji asymetrycznej, zachodzacej w jedna strone - od przedmiotu do podmiotu,
przyjeto relacje symetryczna, to znaczy nie tylko od przedmiotu do podmiotu, ale
réowniez od podmiotu do przedmiotu. W takim ujeciu prawda nie moze by¢ ro-
zumiana jako odbicie czy odwzorowanie ,rzeczy samej w sobie” czy znajdujacego
sie¢ poza aktem poznania ,realnego Swiata zewnetrznego”. Tej podstawy nalezy
raczej poszukiwaé w obrebie wlasnej Swiadomosci (Swiadomosci siebie samego)
i opiera¢ na niezbednych zalozeniach poznania, takich jak ,koniecznoé¢ mysle-
nia”, ,prawa mysli”, ,$wiadomos¢é normatywna”+.

Zrédet filozofii Goodmana nalezy z kolei poszukiwaé w pogladach repre-
zentantow Kota Wiedenskiego, takich jak R. Carnap. Pierwotnym punktem odnie-
sienia dla stanowiska Goodmana byla przede wszystkim opus vitae Carnapa Der
logische Aufbau der Welt z 1928 roku, gdzie pokazane zostaly fundamenty zbudo-
wanego na bazie elementarnych przezy¢ systemu konstytucyjnego®. Wspomniana
rozprawa Carnapa niewatpliwie byla inspiracjg dla Goodmana na wczesnym eta-
pie, kiedy powstawaly jego pierwsze prace, takie jak dysertacja doktorska A Study
of Qualities z 1941 roku oraz opracowana na jej podstawie monografia The Structu-
re of Appearance (Struktura zjawiska) z 1951 roku. Pomimo poczatkowej zbieznosci
z empiryzmem logicznym, postulowany przez Goodmana pluralizm w duzym
stopniu podwaza jego podstawowe tezy, takie jak monistyczna teza o jednosci
nauki Neuratha czy fizykalizm Carnapa i Quine’a®. Stad mozna wyprowadzi¢
wniosek, ze ujecie Goodmana jedynie w kontekscie empiryzmu logicznego, czy
nawet filozofii analitycznej, jest niewystarczajace i dlatego nalezy poszukiwac in-
nych Zrédel inspiracji jego filozofii poznania.

Na trop takich inspiracji pochodzacych spoza filozofii analitycznej trafiamy
w rozprawie Goodmana z 1978 roku pt. Ways of Worldmaking (Jak tworzymy Swiat),
gdzie odwotuje sie on do filozofii form symbolicznych Ernsta Cassirera. W mysli
Cassirera Goodman odnajduje szereg wsp6lnych idei podstawowych dla obu filo-

3ECW 02, 1.
4 Zob. Krijnen [2006] s. 291.

5 Zob. Cohnitz [2006] s. 113-114. Goodman zapoznatl sie¢ z wynikami prac Carnapa na poczatku lat
trzydziestych XX wieku, podczas wyktadow Quine’a.

6 Zob. ibidem, s. 138.
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zoféw, takich jak ,wieloé¢ wiatéw, zwodniczo$é »danychy, tworcza moc pozna-
nia, rozmaitos¢ i ksztattujaca funkcja symboli”?. Ten katalog wspdélnych podstaw
ich pogladéw nie ogranicza sie jedynie do wspdlnych idei, lecz obejmuje réwniez
koncepcje, do ktorych obaj maja stosunek negatywny, gdyz obaj odrzucaja naste-
pujace idee: , percepcji bez pojeé, czystych danych, absolutnej bezposredniosci,
nieuprzedzonej obserwagji czy substancji jako substratu”s.

W dalszej czesci pracy dokonamy przegladu idei taczacych obu mysélicieli,
aby lepiej uchwycié¢ niektére z oryginalnych i trwalych rezultatow ich dokonan.
Zaczniemy od tych idei, do ktérych obaj majg nastawienie sceptyczne, by w dal-
szej kolejnosci przejs¢ do zaprezentowania ich epistemologicznych i ontologicz-

nych konsekwengji.

ZWODNICZOSC ,,DANYCH"” ZMYSEOWYCH

Goodman wyraza daleko idacy sceptycyzm wobec poznania dostarczanego
nam przez dane zmystowe. Powoluje sie przy tym na zasadnicza réznice miedzy
naszym do$wiadczeniem potocznym a poznaniem naukowym. Dodatkowo jego
sceptycyzm poteguja znane zjawiska zludzen optycznych. Goodman przeprowa-
dza analize zjawiska ruchu pozornego (apparent motion) zwanego takze zjawi-
skiem @, w ktérym jeden lub wiecej nieruchomych punktéw swietlnych wilacza-
nych i wylaczanych w odpowiedniej kolejnosci postrzega sie jako pojedynczy,
ruchomy punkt swietlny®. Obserwator ulega ztudzeniu polegajacemu na tym, ze
w podanych granicach czasowych i przestrzennych widzi plamke ptynnie prze-
mieszczajaca sie z jednego punktu do drugiego. Natomiast gdy interwat czasowy
jest mniejszy, to widzi tylko dwie plamki obok siebie, a gdy jest on dluzszy, to
- dwa kolejne btyski.

Zdaniem Goodmana zjawisko ruchu pozornego $wiadczy o bezpodstawno-
§ci zalozenia o jedno-jednoznacznej psychofizycznej przyczynowosci w relacji
miedzy bodZzcem fizycznym a przezyciem psychicznym?0. To zjawisko poddane
Scistym prébom eksperymentalnym dowodzi, ze jeden bodziec fizyczny nie zaw-
sze wywoluje tylko jeden rodzaj przezycia psychicznego, lecz tak jak w tym do-
$wiadczeniu, az trzy ich rodzaje. Wnioski wyciggniete z doSwiadczenia na temat

ruchu pozornego podwazaja fizykalistyczne ujecie oddzialywania psychofizycz-

7Goodman [1978] s. 1.

8 Ibidem, s. 6.

9 Zob. ibidem, s. 72-73.

10 Zob. ibidem. Goodman przytacza tu poglad Paula Kolersa (zob. Kolers [1972] s. 3).
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nego, gdyz okazuje sie, ze zgodnie z nimi nie mozna kazdej wlasnosci psychicznej
w sposob jedno-jednoznaczny przyporzadkowac wlasnosci fizyczne;.

Nalezy jednak przede wszystkim zauwazy¢, ze krytykujac zalozenia o jed-
no-jednoznacznej psychofizycznej przyczynowosci, Goodman (a takze Kolers)
przytacza jeden z podstawowych argumentéw skierowanych przeciwko teorii
odbicia zwany argumentem metodologicznym!!l. Teoria odbicia zaklada rozumie-
nie poznania jako izomorficznego odwzorowania rzeczywistosci, ktére w istocie
polega na zachowujacej relacje i wyréznione elementy funkcji jedno-jednoznacznej
miedzy rzeczywistoscia a §wiadomoscig. Neokantysci wykazujg, ze takie rozu-
mienie poznania jest niemozliwe, gdyz ze wzgledu na zlozonoé¢ rzeczywistosci
poznawanie nie moze zachowywacé tego rodzaju izomorficznej réwnosci miedzy
spostrzezeniem a przedstawieniem. Zjawisko ruchu pozornego dostarcza wiec
eksperymentalnego potwierdzenia wysuwanych przez neokantystéw zastrzezen.

Gdyby nasze poznanie zgodnie z teoria odbicia polegato na adekwatnej ob-
serwagji rzeczywistoéci, to nasza percepcja ruchu pozornego musiataby sie czyms$
rézni¢ od percepcji ruchu rzeczywistego. Trudno jednak znalez¢é czynnik, ktory
stalby sie kryterium ich rozréznienia. Percepcja ruchu pozornego i rzeczywistego
jest taka sama lub bardzo podobna. Postrzeganie ruchu rzeczywistego nie odbywa
sie poprzez ciagle Sledzenie, lecz na zasadzie uzupelniania skapych probek. R6z-
nica miedzy ruchem pozornym a rzeczywistym ujawnia sie wtedy, gdy ruch rze-
czywisty przebiega inaczej niz ruch pozorny. Dlatego Goodman wyprowadza
wniosek, ze nasz system widzenia ,w spos6b konsekwentny, twoérczy, a czasem
przewrotny konstruuje $wiat wedtug wtasnych praw”12.

W celu wyjasnienia zjawiska ruchu pozornego Goodman zajmuje stanowi-
sko zblizone do hipotezy van der Waalsa i Roelofsa, wedlug ktérych wszystkie
stadia posrednie powstaja retrospektywnie, to znaczy percypujemy ruch dopiero
po spostrzezeniu drugiej plamki i projektujemy to na przysztos¢!3. Zjawisko ruchu
pozornego mozna wytlumaczy¢ funkcjonalistycznie: ,w ramach ograniczen ana-
tomicznych i fizjologicznych system wzrokowy pod wptywem uprzednio odbie-
ranych i wytworzonych obserwacji stale dazy do ujednolicenia i ciggtosci oraz do-
konuje improwizacji”14.

W kontekscie ujecia roli, jaka pelnig dane zmystowe w naszym procesie po-
znania, Goodman trafnie wskazuje na cassirerowska krytyke poznania, cho¢

11 Zob. Krijnen [2006] s. 295.
12 Goodman [1978] s. 78.

13 Zob. Kolers [1972] s. 44.
14 Goodman [1978] s. 79, 82.
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moégtby réwnie dobrze odwolaé sie do innych neokantystéw. Cassirer bowiem
uznaje, ze empiryzm nie wyjasnia ani kwestii obiektywnosci wiedzy, ani jej ogol-
nosci. Wlasciwie ilustruje to stosunek miedzy krytycznym idealizmem Cassirera
a programowo antykantowsko nastawionym wczesnym przedstawicielem empi-
ryzmu logicznego M. Schlickiem'®. Dla Cassirera dopiero przyjecie apriorycznych
form ksztaltujacych poznanie jest w stanie rozstrzygnac¢ problem obiektywnosci
i ogolnosci wiedzy, co oczywiscie stanowi kontynuacje kantowskiej teorii pozna-
nia, o ile przyjmiemy, ze aprioryczne struktury poznania odpowiadaja cassirerow-
skim formom symbolicznym.

Nalezy jednak powiedzie¢, ze Cassirer odrzuca nie tyle mozliwos¢ istnienia
prostych danych empirycznych, lecz raczej uznanie ich za konieczne i wystarcza-
jace warunki poznania, gdyz takie znaczenie przypisuje formom symbolicznym.
Doswiadczenie stanowi bowiem dla niego zorganizowana calos¢, ktora jest czyms
wiecej, niz tylko kumulacja prostych danych zmystowych, poniewaz musi by¢
okreslone za pomoca apriorycznych struktur intelektu. W ten sposéb poszczeg6l-
ne skladniki poznania sg podporzadkowane tejze strukturze i nie posiadaja samo-
istnego znaczenia. Dlatego wlasnie dane empiryczne w tej koncepcji maja sens

jedynie jako elementy calosci zorganizowanej w formie apriorycznej struktury.

IRREALISTYCZNA REPREZENTACJA SYMBOLICZNA

Cassirer odchodzi od rozumienia reprezentacji w duchu teorii odbicia opar-
tej na realistycznej ontologii lub metafizyce oraz na realistycznej epistemologii
zakladajacej korespondencyjna teorie prawdy'®. W jego ujeciu taka realistyczna
filozofia nie wytrzymuje konfrontacji ze wspotczesng nauka oraz sztuka, i dlatego
potrzebuje alternatywnego rozwigzania, czyli nowego paradygmatu dla teorii re-
prezentacji. Cassirer w miejsce realizmu zaktadajacego istnienie gotowego $wiata
proponuje perspektywe fenomenalistyczng, w ktorej rzeczywistos¢ jest rozumiana
jako ciagle na nowo uzyskiwany wynik i stale zadanie stawiane wobec naszych
epistemologicznych i praktycznych dziatan. Ow nowy paradygmat wiaze sie
z jednej strony z relatywizacja epistemologicznych i etycznych standardow, mie-
dzy innymi przez ich uhistorycznienie, perspektywizacje, kontekstualizacje. Z dru-
giej strony jednak wydobywa on na pierwszy plan aktywno$¢ podmiotéw
w ksztaltowaniu obrazu $wiata, co posiada okreSlone konsekwencje w postaci
problemu wolnosci i odpowiedzialnosci. Prowadzi on réwniez do pluralizmu ob-

razéw $wiata, co z kolei trafnie wydobyt Goodman.

15 Zob. IThmig [1997] s. 351-374.
16 Zob. Sandkiihler [2003] s. 17-22.
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Cassirer w swojej krytyce poznania dokonuje neosemantyzacji pojecia re-
prezentacji w duchu marburskiego relacjonizmu i nadaje mu nowe znaczenie, ma-
jace stanowi¢ remedium na stare problemy powodowane przez zakltadang w niej
teorie odbicia. Zachowuje on odniesienie do$wiadczenia do czego$ znajdujacego
sie poza nim, ale rozszerza jego jednostronne rozumienie przez odniesienie go do
~wszechstronnie okresdlonej catosci”. Chodzi mu o powigzanie faktéw we wza-
jemne relacje, a nie - tak jak przyjmowata klasyczna koncepcja abstrakcji - o ich

izolowanie. Istote nowego pojecia reprezentacji wyraza nastepujaco:

[jlezeli dlatego przez reprezentacje rozumie si¢ wyraz idealnej reguly, ktéra taczy
dany tu i teraz szczeg6t w calos¢ i dokonuje ich myslowej syntezy, to nie mamy
w niej [reprezentacji - T.K.] do czynienia z wtérnym ustaleniem, lecz z konstytu-
tywnym warunkiem wszelkiej tresci doswiadczenia. Bez tej pozornej reprezentacji
nie byloby ani , prezentujacej sie”, ani bezposrednio obecnej tresci, poniewaz ist-
nieje ona dla poznania tylko wtedy, gdy zostaje wlaczona w system relacji, ktére
okreélaja ja [treé¢ - T.K.] zaréwno pod wzgledem miejsca i czasu, jak réwniez pod

wzgledem pojeciowym?’.

Obiektywna tres¢ doswiadczenia nie jest nam dana w czystej postaci jako co$ za-
stanego, lecz dopiero taka sie staje, o ile zostanie spetniony warunek polegajacy na
tym, ze pojmujemy, w jaki sposéb dany element doswiadczenia mozna wplesc
w jego catosc.

Mozna powiedzie¢, ze w sensie powyzszej definicji funkcja reprezentacji
polega na uobecnieniu (zaprezentowaniu) tego, co nie jest obecne’8. Tak rozumia-
na reprezentacja nie wymaga istnienia S$wiata zewnetrznego, lecz sama jest aktem
przedstawiania czy tez wyobrazania. Do takiego przedefiniowania pojecia repre-
zentacji doszlo zdaniem Cassirera w ramach , przewrotu kopernikanskiego” Kan-
ta, ktory w Krytyce czystego rozumu stwierdzil, Ze ,nasze przedstawienie rzeczy
[tak wzietych - R.1.], jak nam sa dane, nie dostosowuje si¢ do tych rzeczy samych
w sobie, lecz przeciwnie, Ze te przedmioty jako zjawiska dostosowuja sie raczej do
naszego sposobu przedstawiania ich sobie” 1.

Znajdujace sie poza reprezentacja byty, stany rzeczy czy wydarzenia sg po-
zbawione znaczenia zaréwno dla naszego poznania, jak i dla dzialania?. Swiat

staje sie realny dopiero dzieki symbolicznie uformowanej reprezentacji w ,,swo-

17 ECW 6, 306.
18 Zob. Sandkiihler [2003] s. 20.
Y KCR, B XX.
20 Zob. Sandkiihler [2003] s. 20.

18



Tomasz Kubalica ° Ernst Cassirer i Nelson Goodman wobec problemu natury poznania

bodnej aktywnosci ducha”. Czynnikiem zaposredniczajacym poznanie jest ,forma
symboliczna”. W innych koncepcjach filozoficznych odpowiada on pojeciom ta-
kim jak ,interpretant” (Ch.S. Peirce), ,gra jezykowa” (L. Wittgenstein) czy ,sche-
mat pojeciowy” (D. Davidson). Za pomoca tych poje¢ prébuje sie wyrazic¢ to, ze
rzeczy nie s3 poznawane bezpoérednio, lecz zawsze w okreélony spos6b i w pew-
nych granicach.

Odrzucenie zdroworozsadkowego realizmu i teorii odbicia nie oznacza dla
Cassirera relatywistycznej dowolnoéci, ktéra zaciera réznice miedzy iluzja a prawdzi-
wym poznaniem. Nie dochodzi do tego, gdyz w ramach podanych przez formy
symboliczne wszelkie dyskursywne poznanie zostaje uporzadkowane przez rza-
dzace caloscia pryncypia i zasady. W ten sposob kazdy akt poznania stanowi po-
wigzany z innymi aktami element catej struktury, to znaczy zachodzi w okreslo-
nym kontekscie innych aktéw i sam stanowi wlaéciwy dla innych aktéw kontekst.
Z tego powodu zaden z aktéw nie jest dokonywany w sposéb catkowicie dowolny.

Rowniez goodmanowska koncepcja reprezentacji ma charakter antyreali-
styczny i symboliczny. Goodman idgc w $lady Cassirera, staje miedzy innymi wo-
bec koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie o role, jaka maja symbole
w wytwarzaniu $wiatow. W odpowiedzi na tak postawione pytanie zajmuje sta-
nowisko kantowskie i stwierdza, ze: ,méwienie o treéci pozbawionej struktury,
o danych bez poje¢ lub o substracie pozbawionym wiasciwosci jest daremne, gdyz
samo mowienie narzuca strukture, pojecia, przypisuje wlasnosci”?!. Nie ma czego$
takiego, jak czysta tres¢, i dlatego rowniez jesteSmy pozbawieni poszukiwanej
przez fundacjonalistow niewzruszonej podstawy, jaka moglaby gwarantowac
kontrole nad fantazjami.

Goodman przekonuje, ze w tworzeniu Swiata symbole petnig role absolut-
nie podstawowa, i stwierdza: ,Mozemy mie¢ stowa bez Swiata, ale nie mozemy
mie¢ $wiata bez stéw lub innych symboli”?2. Mozna zatem powiedzie¢, ze ponie-
waz symbole sg koniecznym warunkiem opisu $wiata, to $wiat poza symbolami
nie istnieje. O ile r6znego rodzaju znaki symboliczne mogga istnie¢ nawet bez od-

niesienia do przedmiotéw, o tyle nie istnieje pozbawiona formy percepcja.

ODRZUCENIE SUBSTANC]JI JAKO SUBSTRATU

Irrealizm obu omawianych filozofé6w wyraza sie w odrzuceniu klasycznego
rozumienia substancji jako niezaleznego i realnego podloza (substratu) wszelkich

rzeczy i zjawisk. Zaréwno w filozofii Cassirera, jak i w mysli Goodmana znajdu-
y 17 y ]

21 Goodman [1978] s. 6.

22 Ibidem.
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jemy zaprzeczenie ujecia substancji jako tak rozumianego substratu. Zrédlem kry-
tyki Goodmana jest jego fenomenalizm i nominalizm. W tym zakresie podziela on
typowy dla kantyzmu i neokantyzmu fenomenalizm, piszac, ze dla fenomenalisty
- w przeciwienistwie do fizykalisty - ,niepoznawalne jest to, czego nie mozna wy-
jasni¢ w terminach fenomenéw”23. Bezposrednio dostepne sa nam tylko uktady
doznar zmystowych i emocjonalnych, stad zas wynika, ze nie istnieje mozliwos¢
bezposredniego poznania , rzeczy samych w sobie”, istoty rzeczy czy tez substan-
cjalnego substratu, tak jak to postuluje esencjonalistyczna tradycja filozoficzna.

Nieco inaczej wyglada kwestia nominalizmu, bowiem odmienne stanowi-
sko w tej kwestii zajmuje Cassirer. Wedlug niego écisla analiza pokazuje, ze nomi-
nalizm prowadzi do blednego kota?. Gléwnym problemem rozumienia tego, na
czym polegaja pojecia, jest tutaj tradycyjna koncepcja abstrakcji, ktéra Cassirer
zdecydowanie odrzuca na rzecz ujecia funkcjonalistycznego. Przyczyng sporu
o uniwersalia jest usitowanie rozumienia pojecia jako abstrakcji atrybutéw nie-
zmiennej substancji. Jego rozwigzanie przynosi ujecie pojecia jako relacji wyrazo-
nej przez prawo. Zdaniem Cassirera pojecia ogélne nie odpowiadaja ani bytom
realnym, ani bytom idealnym, tak jak postuluja realisci, lecz nie oznacza to, ze nie
ma ich w ogole, tak jak chca nominali$ci?.

Przedstawiona réznica pogladéw obu filozofé6w na temat nominalizmu po-
kazuje, ze odrzucenie rozumienia poznania jako odbicia i przyjecie koncepcji
przeksztalcania nie prowadzi do jednego rozwigzania kwestii uniwersaliéw. Py-

tanie o status poje¢ ogélnych pozostaje nadal aktualne.

TWORCZA MOC POZNAWANIA

Sceptyczny stosunek do faktow, jaki znajdujemy w filozofii Cassirera, jest
pochodna filozofii szkoly marburskiej, ktora wykazywata, ze naiwny empiryzm
nie moze stanowi¢ podstawy poznania: ,nie istnieja zadne »nagie« fakty, zadne
fakty, ktore sa mozliwe do stwierdzenia inaczej niz w kontekscie okreslonych za-
lozen pojeciowych i z ich pomocg. Wszelka konstatacja faktow jest mozliwa jedy-
nie w okreslonym kontekscie sagdu”?¢. Zatem wbrew zalozeniom dogmatycznego
empiryzmu warunkiem mozliwosci méwienia o faktach i o empirii sa okreslone

pojeciowe zalozenia.

2 Goodman [1977] s. 99.
2 Zob. ECW 11, 249. Zob. takze ECW 6, 240-241.

% Zob. ibidem, s. 10. Stanowisko Cassirera w sporze o uniwersalia jest zblizone do $redniowieczne-
go konceptualizmu.

26 ECW 24, 373.
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Ujawnia sie w tym miejscu podstawowa przestanka cassirerowskiej filozofii
poznania i nauki, jaka jest odrzucenie teorii odbicia. Dla Casirera podstawowe
pojecia nauki nie mogg by¢ rozumiane jako , pasywne odbicie danego bytu, lecz
jako wytworzone przez siebie intelektualne symbole”?’. Z tego powodu dla filozofii
nauki podstawa jest filozofia form symbolicznych wraz z jej koncepcja symbolicz-
nego formowania rzeczywistosci.

Btad niekrytycznej filozofii polega - w ujeciu Cassirera - na pytaniu
o ,zgodnos$¢” zachodzaca miedzy przedstawieniem a przedmiotem?8. Ten btad
zaprowadzil filozofie poznania w $lepa uliczke, oznaczajaca poszukiwanie wia-
Sciwego przyporzadkowania symboli pojeciowych do transcendentnych wobec
nich ,rzeczy samych w sobie”, podczas gdy takiego przyporzadkowania nalezy
poszukiwaé w obrebie poznania, to znaczy miedzy pojeciami intelektu a empi-
ryczng naocznoscia?. Uwaza on, ze samo ukonstytuowanie obiektéw na postawie
okreslonych regut wystarczy do tego, zeby pojecia mogly do nich sie odnosic.
Obiekty wiedzy empirycznej odnosza sie zgodnie z regutami do przedmiotéow
do$wiadczenia®. Stad mozna powiedzie¢, ze przedmioty sa wtérne wobec pier-
wotnego porzadku pojeciowego naszej wiedzy.

Zdaniem H.J. Sandkiihlera cassirerowska alternatywa dla sensualistyczne-
go dogmatu jest ,krytyczno-transcendentalny antropomorfizm”3!. Cassirer po-
dziela przekonanie Goethego, iz kazdy fakt stanowi juz teorie: ,Mozemy nature
obserwowad, mierzy¢, liczy¢, wazy¢ i tak dalej, jak chcemy. To jest jednak tylko
nasza miara i waga [tego - T.K/], jak cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy”32. Tak
rozumiany filozoficzny antropomorfizm odrzuca mozliwos¢ poznania Swiata
w spos6b niezalezny od ludzkich mozliwoéci poznawczych i postuluje w duchu
tilozofii transcendentalnej badanie podmiotowych (antropicznych) uwarunkowan
poznania przedmiotu. Do tej idei nawigzuje réwniez Goodman, méwiac, ze fakty
sa ,malymi teoriami”.

Zblizone antropomorficzne zalozenia mozna znalez¢é w epistemologii Go-
odmana, ktéry w omoéwionej juz koncepcji wytworczosci retrospektywnej poszu-
kuje potwierdzenia dla swojego przekonania o tym, ze fakty nie sg zastane i od-

krywane przez nas jako elementy jedynego Swiata rzeczywistego, lecz zostaja

27 Cassirer [2010] s. 3.

28 Zob. Sandkiihler [2003] s. 223.
2 Zob. ECW 10, 60.

30 Zob. ECW 6, 117.

31 Zob. Sandkiihler [2003] s. 226.
2 ECW 10, 111.
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wytworzone (fabrication of facts). Stwierdzenie, ze fakty sa wytwarzane, brzmi dla
realisty paradoksalnie, gdyz slowo ,wytwoér” stanowi w jezyku potocznym nie-
malze synonim takich wyrazen, jak ,falsz” czy ,fikcja”, rozumianych jako przeci-
wienstwa ,prawdy” i ,faktu”33. Cho¢ nie jest to jedyne znaczenie, to jednak
w skrajnej wersji stowo ,wytwoér” moze oznaczaé co$ niematerialnego, co powsta-
to w ludzkim umysle, co$ takiego jak ,wytwor fantazji” czy nawet ,wytwor chorej
wyobrazni”.

Goodman broni sie przed utozsamianiem wytworu z fikcja, wskazujac na
fakt pluralizmu jezykowego, ktéry istnieje rowniez w obrebie realizmu; ujecie
realistyczne zalezy od jezyka, w ktérym formulowana jest obserwacja. Inaczej bo-
wiem bedzie ona wyrazona w jezyku fizyki, a inaczej w jezyku percepcyjnym czy
fenomenalnym. Goodman idzie jeszcze dalej w formulowaniu wynikajacych stad

implikacji i stwierdza, ze pluralizm wyklucza realizm w punkcie wyjscia:

[...] poniewaz narzedzia uzywane do modelowania faktéw musza by¢ okreslane
z gory, to chybione jest utozsamianie rzeczywistoéci z faktami fizycznymi, a po-
strzezen z pozorem. Postrzezenia sa w takim samym stopniu przeklamang wersja
faktow fizycznych, jak $wiat fizyczny catkowicie sztuczng wersja faktéw postrze-

zeniowych3.

Na gruncie takiej pluralistycznej koncepcji jezyka problem polega na
uzgadnianiu réznych jezykéw i odpowiedzi na pytanie, czy ré6zne wersje opisane
w odmiennych jezykach, na przyklad wersja percepcyjna i wersja fizyczna, doty-
cza tych samych faktow. W istocie bowiem wersji jest tyle, ile nauk, ile rodzajéw
sztuki, percepcji oraz powszechnego dyskursu®.

Myséli Cassirera i Goodmana laczy pewnego rodzaju epistemologiczny an-
tropomorfizm, rozumiany jako przekonanie, Ze nie fakty sa podstawa naszego
poznania, lecz sam podmiot poznajacy. Dla Cassirera 6w antropomorfizm wynika
i znajduje oparcie w filozofii form symbolicznych, natomiast dla Goodmana
- w nominalizmie i pluralizmie jezykowym. R6zni ich réwniez to, ze o ile Cassirer
mocno podkreéla, iz poznanie jest wytwarzane zgodnie z okreSlonymi regutami,

o tyle u Goodmana mozna sie tego tylko domyslac.

33 Zob. Goodman [1978] s. 91.
34 Ibidem, s. 92.
35 Zob. ibidem, s. 94.
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KSZTALTUJACA FUNKCJA SYMBOLI

Najwazniejsze odniesienie Goodmana do mys$li Cassirera dotyczy koncepcji
filozofii form symbolicznych, w ktérej ,niezliczone §wiaty tworzone [sg - T.K]
z niczego przy uzyciu symboli”3¢. W ujeciu Goodmana symbole to nie tylko na-
rzedzia opisu przedmiotow, zdarzen i $wiata czekajacego na odkrycie, lecz stuza
one przede wszystkim konstrukcji tego, co jest przedmiotem odniesienia. Przy
systematycznym badaniu struktury i funkcji systeméw symbolicznych nalezy
mie¢ $wiadomos¢ bardzo ogélnego rozumienia przyjetego tutaj pojecia symbolu®’.

Goodman traktuje pojecie symbolu jako niedefiniowalne pojecie podsta-
wowe, ktore moze zosta¢ wyeksplikowane jedynie posrednio w kontekscie pojecia
odniesienia (reference)®. Istnieja dla niego dwa podstawowe rodzaje symbolizuja-
cego odniesienia: denotacja i egzemplifikacja. Denotacja jest tym rodzajem symbo-
lizowania, ktory odnosi znak do przedmiotu. Natomiast egzemplifikacja jest
skierowana w przeciwnym kierunku: , od symbolu do jego dostownej lub metafo-
rycznej funkcji”3?. Symbol stanowi tutaj wzoér i odnosi sie do posiadanych przez
siebie wlasciwosci: ,, odniesienie przy pomocy probki do wilasnosci tej probki”40.
To pojecie mozna réwniez uja¢ w duchu nominalizmu jako odestanie symbolu do
tworzonego przez siebie predykatu.

Pojecie formy symbolicznej stanowi podstawowe i centralne zagadnienie
w filozofii Cassirera*!. W jego opus magnum pt. Filozofia form symbolicznych wyrdz-
nia on nastepujace formy symboliczne: jezyk, mit, religia i poznanie naukowe,
a takze sztuka, technika i historia. W odréznieniu od Kanta, ktéry podejmowat
kwestie teorii doSwiadczenia, Cassirer stawia sobie za cel ujecie sposobu ,rozu-
mienia $wiata” (Weltverstehen)*2. W tym kontekscie formy symboliczne stanowia
konkretne manifestacje takiego ludzkiego sposobu rozumienia $wiata o charakte-
rze kulturowym, historycznym i spotecznym. Cassirer okresla to w nastepujacy
sposob: ,przez »forme symboliczna« nalezy rozumie¢ wszelka energie ducha,
przez ktéra duchowa tres¢ znaczeniowa zostaje potaczona z konkretnym znakiem

zmyslowym i wewnetrznie przypisana temu znakowi”43. W pojeciu formy symbo-

3 Ibidem, s. 1. W ogolnej teorii symbolu Goodmana znajdujemy jednak inspiracje nie tylko neokan-
tyzmem Cassirera, lecz rowniez koncepcjami semiotycznymi Ch.S. Peirce’a czy C. Morris’a.

37 Zob. Goodman [1988] s. xi.
38 Zob. Goodman [1984] s. 55.
39 Goodman [1978] s. 21.

40 Goodman [1984] s. 59.

41 Zob. Orth [1996] s. 2.

42 Zob. ECW 22, 137.

S ECW 16, 79.
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licznej sw6j wyraz znajduje aktywna i ekspresyjna natura naszej $wiadomosci,
ktéra w czynny spos6b tworzy obrazy.

Dla Cassirera istotny pozostaje rowniez aspekt antropologiczny, gdyz od-
niesienie ciala do umystu zostaje przez niego ujete jako relacja symboliczna,
w ktorej ,to, co zmyslowe, przedstawia zarazem uszczegélowienie i ucielesnienie,
manifestacje i inkarnacje sensu”44. W tym kontekscie ujawnia sie réwniez problem
dualizmu miedzy samoistnym $wiatem form symbolicznych a obiektywna rze-
czywistoscig rzeczy, ktérego nie mozna ostatecznie wyjasni¢4>. Symbolicznos¢ jest
bowiem dla Cassirera zaréwno immanentna, jak i transcendentna.

Symbolizmy Cassirera i Goodmana rézni zatem plaszczyzna odniesienia:
dla Cassirera jest nig filozofia kultury, a dla Goodmana - filozofia jezyka. Naj-
istotniejsza r6znica jest jednak uniwersalistyczne i zorientowane na pryncypia po-
dejscie Cassirera, ktéry moéwi nie tyle o symbolach, co o ich ogélnych i koniecz-
nych formach charakteryzujacych wszelkie przejawy aktywnosci symboliczne;.
Ujecie Goodmana, mimo szerokiego rozumienia pojecia symbolu, jest natomiast

semiotycznie zawezone do $wiata znakéw i programowo pozbawione uogdlnier.

WIELOSC SWIATOW

U podstaw relatywizmu i pluralizmu Goodmana lezy zaprzeczenie ko-
niecznosci znalezienia niepodwazalnego fundamentu, na ktérym opiera sie nasza
wiedza. Takie zaprzeczenie prowadzi go do odrzucenia epistemicznego monizmu,
ktory przyjmuje, iz wéréd nieskoriczonej ilosci mozliwych do wyobrazenia $wia-
tow istnieje jedna uprzywilejowana wersja odpowiadajgca prawdzie. Postulowany
przez niego pluralizm nie ma charakteru ontologicznego, to znaczy nie twierdzi
on nic na temat liczby istniejacych swiatéw, lecz ma charakter epistemologiczny
i oznacza jedynie ,wieloé¢ trafnych wersji” i na tym poprzestaje®.

W pluralizmie Goodmana znajdujemy jednak wazne ograniczenie. Gdy
moéwi o wielodci réznych wersji opisu $wiata, dodaje jednoczesnie, iz nalezy ,0d-
réznia¢ wersje z referencja od wersji jej pozbawionej”47. Oznacza to, ze wéréd wie-
lu mozliwych wersji opisu $wiata istnieje jednak uprzywilejowana grupa takich
wersji, w ktorych jest zachowana relacja pomiedzy konkretnym obiektem w Swie-
cie a wyrazeniem, ktére ten przedmiot nazywa i wskazuje. Taka relacja zachodzi

jednak tutaj w obie strony. Nie tylko nasze teorie maja by¢ oparte na faktach, ale

4 ECW 13, 105.
4 Zob. ECW 24, 381.
46 Zob. Goodman [1978] s. 96.

47 Ibidem.
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rowniez fakty wynikaja z teorii. W tym kontekscie Goodman powtarza za Norwo-
odem R. Hansonem, ze fakty s obciazone teorig, tak samo jak teorie - faktami,
i dodaje: ,fakty sa matymi teoriami, a prawdziwe teorie s duzymi faktami”4s.
W relacji miedzy $wiatem a jego opisem istnieje zatem konieczna obustronna za-
leznos¢. Jej konsekwencja jest to, ze nie mozna prawdziwosci referencyjnej wersji
opisu uzaleznia¢ wylacznie od zachodzenia czy niezachodzenia okreslonych fak-
tow, tak jak ma to miejsce w koncepcji odbicia.

Charakterystyczna dla teorii odbicia jednostronnos¢ w ujeciu tej relacji ma
podstawy wylacznie psychiczne, a poszukiwana w faktach ,niewzruszona pod-
stawa” wynika z naszych nawykéw i ,jest czesciowo sprawag nawyku”4. Good-
man podazajac droga wytyczong przez empiryste Davida Hume’a, wykazuje, iz
podstawowy dogmat empiryzmu, jakim jest prymat faktéw, polega tak samo jak
idea substancji czy zwiazku przyczynowo-skutkowego na nawyku. Konsekwent-
nie przemyslany empiryzm, gdy podejmuje probe wyjasnienia, w jaki sposéb na-
sze poznanie wykracza poza impresje, poza dane zmystowe i pamie¢, dochodzi do
empirystycznie niewytlumaczalnych nadwyzek naszej wiedzy i zakwestionowa-
nia wlasnych zatozen.

Chociaz Goodman doszukuje sie w mysli Cassirera tworzonych z niczego
przy pomocy symboli ,niezliczonych swiatow”, to jednak nie tak tfatwo w filozofii
neokantysty, ani ogélniej - w nurcie filozofii kantowskiej, znalez¢ dokladny od-
powiednik tego pojecia. W kontekscie cassirerowskiej koncepcji rzeczywistosci
mozna powiedzie¢, ze rozwijal on mys§l, wedlug ktérej rozne sposoby dostepu do
rzeczywisto$ci odpowiadaja réznym sposobom symbolizacji. Jak podaje Christoph
Asmuth: ,w przeciwienistwie do Goodmana Cassirer podkreéla dwa istotne mo-
menty: historyczno$¢ oraz systematyke form symbolicznych”®0. Dla Cassirera
Swiat jest bowiem $ciSle powigzany z nadawaniem mu sensu (Sinngebung).

Wszystkie rodzaje form symbolicznych naleza do kultury duchowej i maja
za zadanie ,przeksztalcenie biernego $wiata czystych doznan, w ktérym duch
wydaje sie by¢ uwieziony, w $wiat czystej duchowej ekspresji”>l. Tym samym
mozna powiedzie¢, ze dla Cassirera tworzenie Swiata nie polega na obiektywnym
wydobywaniu zastanych treéci, lecz na przeksztalcaniu i na nadawaniu sensu.
W ten spos6b niepowiazane ze soba pierwotne doznania uzyskuja znaczenie i sens
na drodze porzadkowania, kolekcjonowania, interpretacji i tak dalej.

48 Ibidem, s. 97.

49 [bidem.

50 Zob. Asmuth [2010] s. 71.
51 Zob. ECW 11, 10.
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Tym samym réwniez pojecie Swiata i rzeczywistosci istniejacych w sobie

uzyskuje funkcje regulatywna.

Zadna forma jednostkowa nie moze teraz zglaszaé¢ pretensji ani do ujecia ,rzeczy-
wistosci” jako takiej lub »absolutnej« realnosci, ani do zupelnego i adekwatnego
wyrazenia. Przeciwnie, my$l o takiej ostatecznej rzeczywistosci, jezeli w ogdle jest
mozliwa, to tylko jako idea, jako zadania stawiane calosci okreslenia, gdzie wszel-
ka szczegélowa funkcja poznania i Swiadomosci ma wspoétpracowaé zgodnie z je-

go charakterem i w obrebie jego okreélonych granic2.

Istotne jest tutaj odniesienie do historii, ktére uswiadamia Cassirerowi, ze
wlasnie w jej kontekécie méwienie o rzeczywistosci w sobie jest pozbawione sen-
su%3. Rozumie on przy tym kantowska rzecz samq w sobie nie jako ukryty dla na-
szych zmystéw substrat doswiadczenia, lecz - w duchu szkoty marburskiej - jako
pojecie graniczne. Nie mozna bowiem traktowac poznania jako niezaleznego od
historycznych uwarunkowan, poniewaz rozwija si¢ ono stosownie do wlasnej
epoki.

Wszystkie formy symboliczne, chociaz kazda posiada swoj niepowtarzalny
charakter, maja ré6wna range>. Stanowia one nieodzowny i niemozliwy do zasta-
pienia wzorzec dla interpretacji rzeczywistosci i w tym sensie mozna powiedzie¢
w duchu Goodmana, ze tworza samodzielne $wiaty%>. Formy symboliczne tworza
razem ogo6lny system, w ktérym mozna wyodrebni¢ strukture i poszczegélne po-
ziomy>¢. Ale u podstaw form symbolicznych znajduje sie jednolita metoda, ktéra
pod wzgledem formalnym ujawnia sie w funkcji symbolizowania.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze zaréwno dla Cassirera, jak i dla Goodmana
ludzka zdolnoé¢ do strukturyzowania Swiata za pomoca symboli ma charakter
jezykowy. Obaj r6znia sie jednak ontologicznymi konsekwencjami: dla Cassirera
jeden $wiat rozumiany jako pojecie graniczne zostaje symbolicznie podzielony na
samoistne dziedziny’, podczas gdy Goodman pozostaje konsekwentnym plurali-
sta. R6zniq sie oni zatem tym, ze o ile Goldman, odrzucajac hierarchizacje i ujecie
perspektywiczne, opisuje faktyczny pluralizm, o tyle Cassirer podkre$la samoist-
nos¢ symbolicznego ksztaltowania, wyodrebniajac przy tym poszczegdlne pozio-

52 ECW 10, 113.

53 Zob. Asmuth [2010] s. 73.
54 Zob. ECW 11, 10.

55 Zob. Asmuth [2010] s. 74.
5% Zob. ECW 11, 178.

57 Zob. Asmuth [2010] s. 80.
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my i warstwy, ktére umozliwiaja uporzadkowanie $wiatéw przynajmniej ze
wzgledu na funkgje.
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