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Do znaczacych krytykéw teorii odbicia nalezy Gerold Prauss'.
Wspétczesnymi prekursorami tego nurtu byli neokantysci, w szcze-
gbélnosci mysliciele tacy, jak Heinrich Rickert czy Ernst Cassirer.
Analiza i ocena teorii odbicia (Abbildtheorie), ktéra przeprowadzili,
doprowadzily z jednej strony do wykazania istotnych wad takiego ro-
zumienia poznania. Powolywali sie przy tym nie tylko na argumenty
metodologiczne, teoriopoznawcze czy teoriopojeciowe, lecz takze
odwotywali sie do filozofii jezyka oraz do filozofii podmiotu. Z drugiej
strony zaproponowali epistemologiczne koncepcje przeksztalcania

1 Gerold Prauss (ur. w 1936 roku w Opawie) jest niemieckim przedstawicielem
wspolczesnej filozofii transcendentalnej. W latach 1957—1963 studiowal w Bonn filo-
zofie, germanistyke, historie oraz filologie klasyczna. W Bonn doktoryzowal sie
w 1965 roku na podstawie pracy Platon und der logische Eleatismus (Platon a ele-
atyzm logiczny). Jego nauczycielami byli prof. dr Gottfried Martin (Bonn), prof. dr
Giunther Patzig (Gottingen) i prof. dr Hans Wagner (Bonn). PéZniej kontynuowat stu-
dia na Uniwersytecie w Oxfordzie oraz na Uniwersytecie Yale w Stanach Zjednoczo-
nych. W 1970 roku habilitowal sie na podstawie rozprawy Erscheinung bei Kant. Ein
Problem der ,Kritik der reinen Vernunft” (Zjawisko wedtug Kanta. Problem ,Krytyki
czystego rozumu”). W 1976 roku zostal powolany na katedre filozofii w Uniwersytecie
w Kolonii, gdzie pracowal do 1980 roku, kiedy przeniost sie na Westfalski Uniwersy-
tet Wilhelma w Minster. W 1984 roku zostal powolany na Uniwersytet Alberta-Lu-
dwiga we Fryburgu Bryzgowijskim. W 2001 roku przeszedl na emeryture.
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(Umformung, Umbildung), ktore byly — ich zdaniem — podobnych
brakéw pozbawione. W tym historycznym kontekscie Prauss jawi sie
jako teoretyk poznania, ktéry nawiazujac do Kanta i neokantyzmu,
przeprowadzil samodzielng i oryginalna probe wlasnej krytyki rozu-
mienia poznania jako odbicia.

Celem artykulu jest eksplikacja, analiza i ocena argumentacji, jaka
wysuwa Gerold Prauss przeciwko koncepcji poznania jako odbicia.
W wyjaénianiu odwotuje sie do historii pojeé filozoficznych, takich jak
yodbicie” (Abbild), ,wyraznos¢” (Deutlichkeit) i ,niewyraznos¢”, ,praw-
da” i ,falsz”, a takze aletheia. Historyczne wyjasnienie wymienionych
poje¢ ma za zadanie wyeksplikowac ich znaczenie na podstawie anali-
zy tekstow zrodlowych i wskazaé wlasciwe przyklady zastosowania
tychze pojeé w filozofii. Kryterium i punktem odniesienia w ocenie ar-
gumentacji Praussa jest neokantowska teoria poznania.

*

Prauss nazywa teoriami odbicia wszelkiego rodzaju wymijajace
proby empirycznego wyjasnienia ,empirii prawdziwych lub falszywych
wytworéw poznania”, wedlug ktoérych ,nasze poznanie przedmiotéw
ma wystepowaé jako »odbicie« tych przedmiotéw”?. Nie ma jednej teo-
rii odbicia, lecz jest ich wiele. Wérod réznych wariantéow teorii odbicia
wyroéznia on dwa podstawowe typy: typ materialistyczny i typ niema-
terialistyczny. Kryterium tego podzialu odwoluje sie do rozréznienia
dwéch podstawowych rodzajéw bytu empirycznego: bytu psychicznego
i bytu fizycznego. Materialistyczne teorie odbicia uznaja zar6wno me-
dium poznania, jak i jego podmiot za co$ fizycznego, natomiast teorie
poznania typu niematerialistycznego traktuja je jako co$ psychicznego.

Wedlug materialistycznej teorii odbicia przedmioty spostrzezenia
stanowia zrédto naszego doswiadczenia. Spostrzezenie zostaje utozsa-
mione z obrazem, ktory pojawia sie na siatkéwce oka, to znaczy od-
bija sie na wewnetrznej Swiattoczulej blonie galki ocznej, gdzie doko-
nuje sie przeksztalcenie energii $wietlnej w energie elektryczna,
przekazywana do podkorowych osrodkéw wzroku, i nastepuje pierw-
szy etap integracji informacji wzrokowej.

2 Sie sind in verschiedenen Varianten iiberliefert, je nach dem Medium, worin
unsere Erkenntnis von Gegenstidnden als »Abbild« dieser Gegenstidnde auftreten soll,
in erster Linie unsere alltdgliche Erfahrung als Wahrnehmung von Objekten”.
G. Prauss: Einfiihrung in die Erkenntnistheorie. Darmstadt 1980, s. 28 (dale;j:
Erkenntnistheorie). Por. takze 1dem: Die Welt und wir. Erster Band. Erster Teil:
Sprache — Subjekt — Zeit. Stuttgart 1990, s. 102 i nast.
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Tego rodzaju model poznania rozpatrywal juz Platon w Teajtecie,
gdy omawial poréwnanie duszy do bryly wosku®. Arystoteles w dziele
O duszy réwniez uzywa tego poréwnania do ujecia procesu spostrze-
gania, natomiast w celu zilustrowania procesu myslenia uzywa on
przykladu tablicy, ktory jednak nie rézni sie znaczaco od przykladu
z woskiem®. W tej metaforze proces poznania zostaje utozsamiony
z odciskaniem réznych ksztaltéw w plastycznej bryle wosku. Dusza
jest tu przedstawiona jako woskowa tabliczka, ktorej plastycznosé,
czystos¢, miekkos¢ odpowiadaja indywidualnym wlasciwo$ciom po-
znajacego podmiotu. W duszy jak w wosku odciskaja sie zewnetrzne
przedmioty i pozostawiaja w niej §lad, ktorego ksztalt oraz intensyw-
no$¢ odpowiadaja jakosci materialu, z jakiego jest utworzona. Dzieki
temu odbite w umysle informacje moga zosta¢ zachowane w pamieci
1 ponownie odtworzone.

Poréwnanie do wosku jest wieloaspektowe i wskazuje podobien-
stwo wielu cech charakteryzujacych proces poznania. Wyjasnia ono
miedzy innymi mozliwo$é wystapienia btedéw, gdyz odbicia moga
mieé¢ lepsza lub gorsza jako$¢ i zawsze moze dojs¢ do ich zamiany.
Prawdziwe poznanie polega zatem na wlasciwym przyporzadkowaniu
odbié, falszywe za§ — na ich zamianie. Dlatego mozna powiedzieé, ze
prawdziwe poznanie polega na rozpoznaniu wlasciwego przypo-
rzadkowania odbicia. Tym samym przyklad wosku pozwala nie tylko
wyjasni¢, na czym polega prawdziwos¢ poznania, lecz co wiecej,
umozliwia réwniez rozréznienie miedzy poznaniem bezposrednim
i poznaniem posrednim. Bezposrednie spostrzezenie rozumiane jako
samo odcis$niecie ksztaltu rzeczy zewnetrznych w plastycznej materii
duszy jest zawsze prawdziwe. W przeciwienstwie do spostrzezenia,
poznanie posrednie, czyli rozpoznanie i przyporzadkowanie wlasciwe-
go odbicia, moze by¢ bledne i prowadzié¢ do falszu. Jest to mozliwe,
poniewaz poznanie posrednie opiera sie na zalozeniu poréwnania za-
chowanego w umysle odbicia z obecnym odbiciem spostrzezonym. Ta-
kie poréwnanie moze by¢ bledne z powodu zlej jakosci odbicia.

Zarowno Platon, jak i Arystoteles chca za pomoca przykladu wo-
sku i przykladu tablicy oddac¢ charakter relacji poznawczej spostrze-
gania, w jakiej znajduje sie poznajacy wobec spostrzeganego przed-
miotu. Podobnie jak w przypadku amorficznej masy wosku, w ktorej

3 Por. Platon: Teajtet. Thum. W. Witwicki. Kety 2002, pag. 191 C i nast.
Por.. G. Prauss: Platon und der logische Eleatismus. Berlin 1966, s. 146 i nast.;
K. Gloy: Wahrheitstheorien. Eine Einfiihrung. Tibingen 2004, s. 96 i nast.

4Por. Arystoteles: O duszy. Thum. P. Siwek. Warszawa 1988, ks. 2,
rozdz. 12, pag. 424 a 17 i nast.
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pieczeé¢ odciska swéj ksztalt, w relacji poznawczej aktywna role od-
grywa przedmiot spostrzezenia, natomiast spostrzegajacy podmiot
jest pasywny i dopasowuje swa forme do przedmiotu. W tak rozumia-
nym stosunku podmiot — tak jak wosk — odpowiednio do swoich
mozliwosci poznawczych realizuje ukryta w nim i potencjalng forme
pod wplywem jawnego i aktywnego czynnika zewnetrznego.

Jak podaje Prauss, przyklad wspélczesnej materialistycznej teorii
odbicia stanowi koncepcja Marksa, dla ktorego ,widzenie” czegos jest
Jfizycznym stosunkiem miedzy fizycznymi rzeczami”®. Marksistowska
teorie odbicia zwyklo sie jednak nazywaé teoria odzwierciedlania
(Widerspiegelungstheorie). Rozwijal ja Lenin w pracy Materializm
i empiriokrytycyzm, piszac: ,Nasze wrazenia, nasza swiadomos¢ jest
jedynie odzwierciedleniem $wiata zewnetrznego. Jest oczywiste, ze
odzwierciedlenie nie moze istnie¢ bez tego, co odzwierciedlone, ktore
istnieje niezaleznie od odzwierciedlajacego”. Relacje miedzy swiatem
zewnetrznym a jego odzwierciedleniem rozumie Lenin zupelnie mate-
rialnie: realnos¢ ,jest dana czlowiekowi w jego wrazeniach” i ,na pod-
stawie naszych wrazen skopiowana, sfotografowana i odzwiercie-
dlona™. W odzwierciedlaniu otaczajacej rzeczywistosci kryterium
prawdy stanowi dla marksistéw praktyka, ktora przesadza o zgodno-
$ci naszego przedstawienia z obiektywna natura rzeczy, jakie spo-
strzegamy. Praktyka potwierdza, czy powstale w ludzkich umystach
odzwierciedlenie rzeczy jest obiektywne i prawdziwe.

Dla niematerialistycznej teorii odbicia zaré6wno medium, jak i pod-
miot poznania sa natomiast czyms§ psychicznym®. W tym ujeciu spo-
strzezenie przedmiotu réwniez stanowi zrédlo doSwiadczenia, ale od-

5 Aber beim Sehen wird wirklich Licht von einem Ding, dem duBerem Gegen-
stand, auf ein anderes Ding, das Auge, geworfen. Es ist ein physisches Verhiltnis
zwischen physischen Dingen”. K. Marx: Das Kapital. Kritik der politischen
Okonomie. Erster Band. Buch 1: Der Produktionsprozef; des Kapitals. In: K. Mar x,
F. Engels: Werke. Bd. 23. Berlin 1962, s. 86. Cyt za: G. Prauss: Erkenntnis-
theorie..., s. 28. Por. T. Pawlow: Die Widerspiegelungstheorie. Grundfragen der
dialektisch-materialistischen Erkenntnistheorie. Berlin 1973.

6 Unsere Empfindungen, unser BewuBtsein sind nur das Abbild der AuBlenwelt;
und es ist selbstverstidndlich, dal ein Abbild nicht ohne das Abgebildete existieren
kann, das Abgebildete aber unabhingig von dem Abbildenden existiert”. W.I. Le -
nin: Materialismus und Empiriokritizismus. Kritische Bemerkungen iiber eine re-
aktiondre Philosophie. In: 1dem: Werke. Bd. 14: Materialismus und Empiriokriti-
zismus. Berlin 1971, s. 61.

7 ,Die Materie ist eine philosophische Kategorie zur Bezeichnung der objektiven
Realitat, die dem Menschen in seinen Empfindungen gegeben ist, die von unseren
Empfindungen kopiert, Photographien, abgebildet wird”. Ibidem, s. 124.

8 Por. G. Prauss: Erkenntnistheorie, s. 28 i nast.
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bicie nie jest rozumiane jako fizyczny obraz na siatkéwce oka, lecz
jako obraz psychiczny w umysle poznajacego. Ten obraz psychiczny
bywa nazywany wrazeniem zmystowym, odczuciem zmystowym, dana
zmystowa lub przedstawieniem zmystowym. Prauss uznaje, ze tego
rodzaju koncepcje mialy zrédlo we wczesnej teorii idei Platona. Wte-
dy zostala ujeta nie tylko ontologiczna relacja rzeczy do ich idei, lecz
takze epistemologiczny stosunek poznania (anamnezy), w ktérym po-
znanie odnosi sie do idei tak, jak odbicie do swojego pierwowzoru®.
Dlatego zamiast o odbiciu mozna jeszcze precyzyjniej mowi¢ w tym
kontekscie o odwzorowaniu idealnego pierwowzoru w umysle. Miedzy
pierwowzorem i odbiciem zachodzi stosunek podobienstwal’. Ideatem
poznania jest zatem mozliwie wierne nasladowanie idei. Platon doko-
nal réowniez istotnego rozréznienia miedzy ,czystym” odbiciem, odpo-
wiadajacym mysleniu o ideach, i odbiciem ,nieczystym”, ktére odpo-
wiada wrazeniom zmyslowym pochodzacym od rzeczy.

W historii teorii poznania jako odbicia Kantowi zawdzieczamy —
zdaniem Praussa — gruntowny namyst nad takim modelem pozna-
nia, w ktorym zrédlo naszego poznania przedmiotéw jest rozumiane
jako ich odbicie. Prauss sadzi, ze taka refleksja ,stanowi punkt wyjs-
cia jego calej koncepcji teorii poznania” i mozna ja nadal podtrzymy-
waé!l. Uwaza jednak, ze ten namyst wymaga dalszego rozwoju, ponie-
waz Kant, uznajac go za pewnik, bardzo rzadko podejmowal préby
jego wyjasnienia.

Podstawa rozumienia poznania jako odbicia jest, zdaniem Praus-
sa, niewatpliwie sluszne przekonanie, ze nie moze ono by¢ tylko wy-
twarzaniem bytu: poznanie ,musi by¢ wytworem sensu i waznosci,
poniewaz procz tego, ze jest tylko tworzeniem bytu, jest réwniez
prawdziwe lub falszywe. To znaczy, ze musi ono [poznanie — T.K.]
by¢ wytworem majacym wlasny wymiar, wymiar sensu i waznosci,
jaki jest Scisle okreslony jako tego rodzaju wymiar, w ktérego obrebie
prawda i falsz jako przeciwienstwo, jakie stanowia, moga w ogéle zo-
sta¢ dopiero utworzone”'?. Poznaniu nalezy zatem przyznaé nieza-

9 Por. Platon: Fedon. Thum. W. Witwicki. Warszawa 1958, pag. 65
A i nast., pag. 76 i nast., pag. 83 E.

10 Tbidem, pag. 74 A i nast.; Platon: Timaios. W: Idem: ,Timaios” i ,Kri-
tias”. Thum. W. Witwicki. Warszawa 1960, pag. 30 C i nast.

11 Sie bildet den Ausgangspunkt fiir seine gesamte Konzeption der Erkenntni-
stheorie, von dem aus sich auch immer wieder dafiir argumentieren 146t, daf3 sie we-
itgehend haltbar ist”. G. Prauss: Erkenntnistheorie, s. 29. Por. takze Idem:
Erscheinung bei Kant. Ein Problem der ,Kritik der reinen Vernunft”. Berlin 1971, s. 70
i nast.

12 Sie muf} vielmehr, weil sie dariiber hinaus, daf} sie ist, auch noch wahr oder
falsch ist, allen bloBen Seinsgebilden gegeniiber ein Sinn- oder Geltungsgebilde sein.
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lezny od bytu wymiar sensu i waznosci, w ktéorym stawia sie pytanie
o jego prawdziwos¢ lub falszywosé. Racja lezaca u podstaw teorii od-
bicia jest wiec przeswiadczenie, ze poza obszarem bytu istnieje po-
dobny wymiar sensu i wazno$ci, ktéry przysluguje odbiciom, ponie-
waz rowniez w odniesieniu do nich mozna zada¢ sensowne pytanie
o0 ich wyrazno$¢ lub niewyraznosé. W tym upatruje Prauss racji prze-
mawiajacej za uznaniem, ze poznanie przedmiotu jest odbiciem tego
przedmiotu. Na tym wlaénie opiera sie argument, ktéry ma postac
zalecenia, by prawdziwe lub falszywe wytwory poznania uznawac za
odbicia, ktore moga byé wyrazne albo niewyrazne: prawda jest rozu-
miana jako wyrazno$c, falsz za§ — jako niewyraznosé odbicia. Za-
chodzaca wraz z prawdziwoscia sadu zgodno$é, adekwatnosé czy ko-
respondencje mozna — jego zdaniem — utozsamié z wyraznoscia.
Jezeli poznanie polega na adekwatnym odbiciu, to jest ono prawdzi-
we wtedy, gdy zawarte w sadzie pojecia wyraznie odzwierciedlaja za-
chodzacy stan faktyczny, falszywe za$ wtedy, gdy brak owego wyraz-
nego odzwierciedlenia.

Problem ujecia prawdy lub falszu poznania jako wyraznosci badz
niewyraznosci odbicia polega na tym, ze wyraznos$¢ jest cecha stop-
niowalna, to znaczy miedzy wyraznos$cia a niewyraznoscia odbicia
mozna wyodrebni¢ stopnie posrednie i moéwié, ze odbicie jest bardziej
lub mniej wyrazne'®>. Podobnie jest w koncepcjach definiujacych
prawde jako ,zgodnos$é”, ,adekwatnos$¢” czy ,korespondencje”, a falsz
jako odpowiadajace im przeciwienstwa — ,niezgodno$¢”, ,nieade-
kwatno$¢” czy ,brak korespondencji”. Wszystkie te okreslenia maja
charakter iloSciowy i stopniowalny. Podobnie jak odbicie moze by¢
bardziej lub mniej wyrazne, moze tez ono byé bardziej lub mniej
zgodne, bardziej lub mniej adekwatne czy korespondujace.

Stopniowalno$é cech takich jak wyrazno$é, zgodnosé, adekwatnosé
czy korespondencja jest niemozliwa do pogodzenia z prawdziwoscia,
ktora ma charakter jakoSciowy i niestopniowalny: sadowi logicznemu
mozemy przypisa¢ tylko i wylacznie jedna z dwoéch wartosci logicz-
nych: prawde albo falsz. Dlatego juz wczesny Kant daje wyraz prze-
konaniu: ,Vero nihil verius et certo nihil certius [...] concipi potest™*,
to znaczy: ,Nie ma nic prawdziwszego od prawdy”. Nie mozna sobie

Das heif3it: Sie muf} ein Gebilde von einer eigentiimlichen Dimension, eben der Sinn-
oder Geltungsdimension sein, die genau als diejenige Dimension bestimmt ist, in-
nerhalb derer die Wahrheit und Falschheit den Gegensatz, in dem sie zueinander
stehen, tiberhaupt erst bilden kénnen”. Ibidem.

13 Por. G. Prauss: Erkenntnistheorie, s. 30. Por. Idem: Die Welt und wir.
Erster Band. Erster Teil..., s. 100 i nast.

4 1. Kant: Nova dilucidatio. AA 01: 400.13—14.
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wyobrazié, ze ponad co§ prawdziwego mogloby by¢ co$ jeszcze praw-
dziwszego. To przekonanie zostaje wyrazone w postaci krétkiej i uni-
wersalnej refleksji: ,Prawda nie ma stopni”'®. Prawdziwos¢ nie ulega
gradacji to znaczy, ze zaréwno miedzy prawda a falszem nie ma
stopni posrednich w rodzaju sadu mniej lub bardziej prawdziwego
(gradacja wewnetrzna); nie mozna tez sensownie moéwi¢ o czyms
prawdziwszym od prawdziwego sadu (gradacja zewnetrzna).

Istotna dla ujecia poznania jest réznica miedzy nim a odbiciem.
Prauss ujmuje ja w nastepujacy sposob: ,Miedzy wyrazno$cia a nie-
wyraznoscia istnieje jedynie stopniowa, iloSciowa, a tym samym
wzgledna roéznica. Poznanie natomiast nie moze by¢ bardziej lub
mniej prawdziwe. Mozna tez réwnoznacznie powiedzieé, ze nie jest
ono réwniez bardziej lub mniej falszywe”'®. Na tym polega zatem réz-
nica miedzy poznaniem a odbiciem, ze wyklucza mozliwos¢ ich utoz-
samienia, a w konsekwencji nie pozwala na przyjecie tych koncepcji
prawdy, ktore odwoluja sie do poje¢ pokrewnych, takich jak ,zgod-
no$¢”, ,adekwatnos¢” czy ,korespondencja”. Dla Praussa bowiem
,Miedzy prawda a falszem nie istnieje jedynie iloSciowa, a tym sa-
mym wzgledna réznica, tak ze poznanie byloby mniej lub bardziej
prawdziwe czy tez mniej lub bardziej falszywe. Miedzy prawdziwoscia
a falszywoscia poznania istnieje raczej jakosciowa i absolutna rézni-
ca, ktorej sensu z zasady nie oddaje ilosciowe, a tym samym wzgled-
ne rozréznienie miedzy wyraznoscia a niewyraznoécia odbicia”.
Absolutno$é przeciwienstwa prawdy i falszu przeciwstawiona zostaje
zatem wzglednosci opozycji miedzy wyraznoscia a niewyraznoscia od-
bicia. Absolutna réznica oznacza calkowita i niedopuszczajaca wy-
jatkéw odmiennos$é obu czlonéw, natomiast wzglednosé¢ wyraznosci
jest uwarunkowana czynnikami spoza tej opozycji. Inaczej mozna po-
wiedzie¢, ze w przeciwienstwie do opozycji wyraznos¢ — niewyraz-
nos¢ réznica miedzy prawda a falszem ma charakter bezwzgledny.

15 Warheit hat keine Grade”. 1. Kant: Reflexion 2010. AA 16: 272.08.

16 Zwischen Deutlichkeit und Undeutlichkeit besteht eben nur ein gradueller,
quantitativer und amit relativer Unterschied. Eine Erkenntnis aber kann keineswegs
mehr oder weniger wahr sein, so dafl sich etwa auch dafiir gleichbedeutend sagen
liefe, damit sei sie auch mehr oder weniger falsch”. G. Prauss: Erkenntnistheorie,
s. 31.

17 Zwischen Wahrheit und Falschheit besteht kein blo quantitativer und damit
relativer Unterschied, so dafl etwa Erkenntnis als eine mehr oder weniger wahre zu-
gleich auch eine mehr oder weniger falsche wire. Zwischen Wahrheit und Falschheit
einer Erkenntnis besteht vielmehr ein qualitativer und damit absoluter Unterschied,
der durch einen quantitativen und damit relativen Unterschied wie den von
Deutlichkeit und Undeutlichkeit eines Abbildes prinzipiell nicht wiederzugeben ist”.
Ibidem.
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Budzi jednak watpliwo$é préoba ustalenia, czy pojecie prawdy jest
w rzeczywistosci tylko dwuwartos$ciowe i nie ulega gradacji. Funkcjo-
nuja wszak w jezyku okreslenia typu ,pdlprawda”, ,prawda czescio-
wa” czy ,niezupelna prawda”. W zwiazku z tym nasuwa sie istotne
pytanie: czy nie dowodza one istnienia stopni posrednich miedzy
prawda a falszem? Prauss wyjaénia istnienie tego rodzaju okreslen
faktem, ze ,odnosza sie jedynie do wiekszej lub mniejszej liczby
twierdzen, a nie do wyzszego lub nizszego stopnia ich prawdy badz
falszu”'8. Wymienione okreslenia oznaczaja, jego zdaniem, wyrazenia
zlozone, wéréd ktorych moze tkwi¢ klamstwo. Nie oznacza to jednak,
ze pojedyncze twierdzenie mogloby stanowic¢ pétprawde w takim zna-
czeniu, ze jego wartosé logiczna sytuowalaby sie pomiedzy prawda
a falszem.

W tym kontekscie Prauss przypomina zastrzezenie, jakie kierowat
Kant zaréwno pod adresem Locke’a teorii poznania, jak i filozofii
Leibniza — Wolffa. Kant zarzuca im jednostronnos¢ w ujeciu jednego
z dwoéch zZrédel poznania. Owa jednostronnos¢ przejawiala sie
w uznaniu jednego, a zlekcewazeniu drugiego zZrédla. Locke za pier-
wotne i dostarczajace wystarczajaco wyraznych przedstawien uzna-
watl tylko poznanie zmystowe, natomiast dla Leibniza stanowily one
zrodlo ,metnego przedstawienia sobie czegos” i jedynie pojecia inte-
lektualne byly wyrazne. Kant ocenia oba stanowiska w sposob naste-
pujacy: ,Zamiast doszukiwac sie w intelekcie i w zmystowosci dwu
catkiem réznych zZrédet przedstawien, ktore moglyby tylko tacznie wy-
dawaé sad o rzeczach obiektywnie wazny, kazdy z tych wybitnych
ludzi trzymal sie wylacznie jednej z tych wladz, ktéra — ich zdaniem
— miala sie odnosié¢ bezposrednio do rzeczy samych w sobie, gdy na-
tomiast pozostala nie robila nic innego, jak tylko gmatwalta lub tez
porzadkowala przedstawienia pierwszej”’®. Kant pokazuje tym sa-
mym, ze zachodzi zwiazek miedzy sensualistycznym lub racjonali-
stycznym ujeciem zZrédel poznania i jego rozumieniem w duchu teorii
odbicia.

Dla Locke’a idee pierwotne jako bezposrednie odbicia wrazen
zmystowych sa z powodu ich wyraznosci uprzywilejowane wzgledem
pochodnych wobec nich idei ztozonych, co zgodnie z teorioodbiciowym
modelem poznania przesadza o jego prawdziwosci. Locke uwaza, ze

18 Ausdriicke wie »mehr oder weniger« beziehen sich dabei lediglich auf eine
groflere oder geringere Zahl von Behauptungen, nicht jedoch auf einen hoheren oder
niedrigeren Grad ihrer Wahrheit oder Falschheit”. Ibidem.

1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Ttum. R. Ingarden. T. 1. Warszawa
1967, A 271, B 327.
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ydee pierwotnych cech ciala sa do nich podobne i ze ich wzory ist-
nieja rzeczywiscie w samych cialach; natomiast idee, jakie nam daja
cechy wtérne, wcale nie sa do nich podobne”®. Dlatego tylko idee ja-
ko$ci pierwotnych rzeczy daja nam informacje o tym, jaka jest rzecz
w sobie?’. Tym samym Locke’a mozna uznaé za zwolennika imma-
nentnej teorii odbicia. Zarzut Kanta dotyczy tego, ze arystotelesow-
ska w swej istocie Locke’a teoria poznania wlasciwie nie rozréznia in-
telektu od zmystowosci. Dla niego intelekt jest jedynie bardziej
zlozona forma zmystowosci, co prowadzi do wniosku o réwnoznaczno-
$ci prawdziwosci 1 wyraznosci.

Wedle Leibniza natomiast kazda monada jako un miroir de l’uni-
vers postrzega cale uniwersum i czyni to tym wyrazniej, im wyzszy
jest jej poziom bytowy??. Jedynie Bég jako monada monad rozpoznaje
wszystko jasno i wyraznie. Dla czlowieka natomiast kazde wyrazne
poznanie racjonalne jest SciSle zwiazane z poznaniem metnym,
zmystowym. To odpowiada dwém rodzajom prawd: prawdom rozumo-
wym i prawdom o faktach. ,Prawdy rozumowe sa konieczne i ich
przeciwienstwo jest niemozliwe; prawdy faktyczne sa niekonieczne
i ich przeciwienistwo jest mozliwe”?. Dotarcie do prawdy koniecznej
polega na analizie, ktéra rozkladajac twierdzenie na pojecia i na
prawdy prostsze, dociera do prawd pierwotnych. Podstawowymi praw-
dami pierwotnymi sa oczywiste ,prawdy tozsamosciowe”.

Kant krytykuje filozofie Leibniza — Wolffa za to, ze nadala
swszystkim badaniom nad natura i pochodzeniem naszych poznan
calkiem niesluszny punkt widzenia, uwazajac réznice miedzy zmy-
stowoscia a poznaniem intelektualnym za réznice czysto logiczna, gdy
[naprawde — R.I.] jest ona oczywiscie réznica transcendentalna i do-
tyczy nie tylko formy wyraznosci czy niewyraznosci, lecz ich pocho-
dzenia i tresci”?*. Leibnizjanisko—Wolffiariska teoria poznania nie do-
cenia zatem transcendentalnej réznicy miedzy dwoma Zrédiami
poznania i sprowadza je w duchu teorii odbicia do logicznej kwestii
wyraznosci dostarczanych przez nie prawd. Transcendentalne ujecie
w przeciwienstwie do ujecia logicznego odwoluje sie zaréwno do
zrodla, jak i dostarczanych przez nie tresci. Okazuje sie bowiem, zZe

20 J. Locke: Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego. Thum. B.J. Gawecki.
T. 1. Warszawa 1955, § 15, s. 168—169.

21 Tbidem, § 23, pkt 1, s. 174.

22 Por. G.W. Leibniz Monadologia. Thum. H. Elzenberg. Torun 1991,
§ 56.

23 Tbidem, § 33.

24 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., A 44, B 61 i nast. Por. G. Prauss:
Erscheinung bei Kant..., s. T1.
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do ujecia przedmiotu przedstawienia konieczne jest ,podmiotowe
uposazenie”, ktore okresla jego forme jako zjawiska.

Ale uznanie, ze w filozofii Leibniza mamy do czynienia z zalozona
transcendentna teoria odbicia, napotyka trudnosci, gdyz monada
w jego metafizyce nie ma ,okien”?. W swym postrzeganiu monada
pozostaje sama w sobie, to znaczy nie ma zadnego odniesienia do in-
nych monad, a tym samym nie mozna moéwié o istnieniu charaktery-
stycznego dla koncepcji odbicia bezposredniego zwiazku miedzy pra-
wzorem i odbiciem. Takie powigzanie istnieje, wedlug Leibniza, tylko
posrednio i jest zagwarantowane z géry ustanowiona harmonia.

Aby pokazac, na czym polega réznica miedzy prawdziwoscia a wy-
raznoscia, Prauss odwoluje sie do przykladu niskiej lub wysokiej tem-
peratury®®. Réznica miedzy cieplem a zimnem jest jedynie pozornie
jako$ciowa i absolutna, poniewaz w rzeczywisto$ci mamy do czynie-
nia tylko z réznica wzgledna i iloSciowa, ktéra podlega skalowaniu od
niskiej do wysokiej temperatury. W historii filozofii czesto ciepto
i zimno sa nazywane jakosciami?’. Poniewaz jednak na skali termo-
metru mozna precyzyjnie zmierzy¢ wielkosé fizyczna okreslajaca sto-
pien ogrzania czego$, przeto wlasciwe jest uznanie ciepta i zimna za
mierzalng wielko$¢, czyli ilo§é. Tak Prauss rozumie réznice miedzy
wyraznoscia a niewyraznoscia. Podobnie jak wiecej ciepta oznacza
mniej zimna, wieksza wyraznos¢ oznacza mniejsza niewyraznosc. Ilo-
Sciowe ujecie wyraznoSci nasuwa jednak pytanie o jej mierzalnosc, to
znaczy: w jaki sposob zmierzyé stopien wyraznosci czegos?. Czy wy-
razno$é jest cecha mierzalna? Najpierw nalezy jednak rozwazyé, co
oznacza ,wyrazno$¢”.

Pojecie wyraznosci odwoluje sie do przejetej przez Kartezjusza ze
scholastyki formuly poznania (perceptiones) jasnego i wyraznego (clare
et distincte), ktora wyraza, wedlug niego, kryterium prawdziwos$ci idei.
Kartezjusz nazywa jasnym (clara) poznanie (idee), ktore uobecnia sie
poznajacemu jako oczywiste: ,[...] quae menti attendenti praesens et
aperta est”?®. Wyraznym jest natomiast poznanie czy tez idea, ktére sa
jasne i zarazem roznia sie od innych idei tym, ze nie pozostawiaja ni-
czego niejasnego: ,[...] ab omnibus aliis ita sejuncta est et praecisa, ut
nihil plane aliud, quam quod darum est, in se contineat™. Stosunek

25 Por. G.W. Leibniz Monadologia..., § 7.

26 Por. G. Prauss: Erkenntnistheorie, s. 32.

27 Na przyklad Arystoteles méwi o cieple jako zmyslowej jakosci afektywnej (mie-
dzy innymi: Arystoteles: Metafizyka. Ttum. M.A. Krapiec, A. Mary-
niarczyk. T. 1. Lublin 1996, pag. b 12).

28 R. Descartes: Principia Philosophiae. Amstelodami 1644, § 45, s. 17.

29 Tbidem.
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jasnosci do wyraznos$ci nie polega na ich koniunkcji jako dwéch nieza-
leznych kryteriéw prawdy, lecz na tym, ze wyrazno$¢ jest rozumiana
jako doskonalszy rodzaj jasnos$ci: jasnos¢ warunkuje wyraznosc.

Pojecie wyraznosci w ujeciu Kartezjusza implikuje dwa aspekty:
zewnetrzny i wewnetrzny. Wyrazno$é na zewnatrz polega na mozli-
wosci odréznienia jednej idei od wszystkich pozostalych. Wyraznosc
wewnetrzna przejawia sie w mozliwosci rozlozenia in se tresci idei
(poznania). Wydaje sie, ze dla Kartezjusza wyrazno$é zewnetrzna im-
plikuje wyrazno$é¢ wewnetrzna. Jak zauwaza jednak Gottfried Ga-
briel, takie ujecie jest niemozliwe, gdyz odréznienie na przyklad
trojkata od innych figur geometrycznych nie oznacza jeszcze wyraz-
nosci cech samego tréjkata’.

Kartezjanskie pojecie wyraznosci przedefiniowat Leibniz, dla kté-
rego wyrazno$é w sensie zewnetrznym oznacza zawilos¢é (confuse),
sama za§ wyrazno$é ogranicza sie do wyraznosci wewnetrznej®. Tym
samym przeciwstawil on formule ,jasne i wyrazne” formule ,jasne,
cho¢ zawile”, aczkolwiek jasnos¢ nadal traktuje jako pojecie nadrzed-
ne wobec zawilosci 1 wyraznosci. Pézniej jednak z powodu uprzywile-
jowania poznania wyraznego opozycja ta przybrala ksztalt przeciw-
stawienia idei jasnych i wyraznych ideom zawilym32. Dlatego wtasnie
dla Kanta wyraznosé stanowi ,wyzszy stopieri jasnosci”®. Podobnie
jak w ujeciu Kartezjusza, wyraznosé¢ nie jest jednak, wedle filozofa
z Krélewca, niezaleznym od jasnosci kryterium poznania, lecz wy-
raznos¢ poznania opiera sie na zalozeniu, ze poznanie jest réwniez
jasne.

7Z historii pojecia wyrazno$ci wynika, ze oznacza ona co$§ oczywi-
stego, dajacego sie latwo i1 jednoznacznie zrozumiec. Propozycja
Praussa, zeby wyraznos¢é ujmowaé, na wzor ciepla, jako co$§ stopnio-
walnego, stanowi nowy aspekt w historii tego pojecia. Jak sie wydaje,
stopniowo$¢ wyraznosci dotyczy przede wszystkim poznania zmy-
stowego, gdyz prawdy rozumowe z definicji juz musza by¢ wyrazne —
tak jak prawdy matematyczne. To przedmioty doswiadczane zmy-

30 Por. G. Gabriel: Klar und deutlich. In: Historisches Worterbuch der Philo-
sophie. Hrsg. von J. Ritter, K. Grinder, G. Gabriel. Bd. 4. Basel 1976,
s. 846.

31 Por. G.W. Leibniz Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideis. In: 1d e m:
Philosophische Schriften. Hrsg. von C.J. Gerhardt. Bd. 4. Hildesheim 1965,
s. 422.

32 Por. H. Lotze: Logik. Drei Biicher vom Denken, vom Untersuchen und vom
Erkennen. Leipzig 1874, § 168, s. 210.

33 Eine zweite Stufe, oder ein hoherer Grad der Klarheit, ist die Deutlichkeit”.
I. Kant: Logik. AA 09: 61.33—62.01
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stowo wykazuja pod wzgledem wyraznosci jej gradacje, na przykltad
wtedy, kiedy obiekt widziany z duzej odleglosci wydaje sie jedno-
barwny, podczas gdy z bliska jest wielokolorowy. Wyraznosé¢ zmy-
stlowa oznacza nie tyle rodzaj oczywistosci, ile raczej cos latwo za-
uwazalnego, dajacego sie szybko i bez trudu wyodrebni¢ za pomoca
zmystu wzroku, stuchu, dotyku i tak dalej. Z tego mozna wysnué
wniosek, ze wyrazno$é zmystowa jest ewidentnie stopniowalna. Nie
do konca wszakze mozna sie z tym zgodzi¢ w odniesieniu do wyraz-
nosci intelektualnej, to znaczy takiej, jaka przystluguje na przyklad
Kartezjaniskim ideom wrodzonym. Wydaje sie bowiem, ze w tym wy-
padku wyraznosé ma charakter niegradacyjny.

W tym kontekscie interesujace jest, jak Prauss uzasadnia réznice
miedzy niestopniowalnymi strukturami poznania, takimi jak praw-
dziwos$é czy falszywo$é, a innymi stopniowalnymi wlasciwo$ciami rze-
czy, takimi jak temperatura. Skladniki poznania charakteryzuje on
w nastepujacy sposob: ,Zaréwno prawdziwe, jak i falszywe struktury
poznania (Erkenntnisgebilde) sa w zasadzie strukturami sensu (Sinn-
gebilde); nie tylko »prawdziwe«, lecz takze »falszywe« oznaczaja za-
sadniczo tyle, co »sensowne«. A to znaczy, ze zaréwno prawda, jak
i falsz sa sensem, tak jak cieplo i zimno sa w réwnej mierze ruchem
czasteczek”*. Temperatura jako wlasciwos$é fizyczna jakiej§ rzeczy
oznacza ruch jej czasteczek, ktory zaleznie od rodzaju ciala i ci$nie-
nia zewnetrznego moze byc¢ bardziej lub mniej intensywny. Inaczej
jest ze strukturami poznania, o ktérych nie mozna powiedziec, ze za-
wieraja wiecej albo mniej sensu badZz ze zawarty w nich sens jest
mniej lub bardziej intensywny, gdyz ,prawdziwe poznanie nie jest
w zadnym razie wiekszym poznaniem niz poznanie fatszywe”3®. Jezeli
jednak przyjmujemy — tak jak teraz czyni to Prauss — ze poznanie
ma charakter niestopniowalny, czyli dwuwartosciowy, to nasuwa sie
pytanie o status poznania falszywego. Skoro bowiem poznanie falszy-
we nie jest mniej intensywnym rodzajem poznania, to ze wzgledu na
metalogiczna zasade dwuwartosciowosci nalezaloby powiedzieé, ze po-
znanie falszywe wcale nie jest poznaniem. W tym kontekscie jednak
wciaz brakuje odpowiedzi na pytanie: czym sa prawda i falsz rozu-
miane jako struktury sensu?.

34 Sowohl wahre als auch falsche Erkenntnisgebilde sind grundsitzlich Sinnge-
bilde; nicht nur »wahr«, sondern auch »falsch« bedeutet grundsitzlich soviel wie
»sinnvoll«. Und das heillit: Wahrheit sowohl wie Falschheit ist gleicherweise Sinn, so
wie Wirme als auch Kilte gleicherweise Molekularbewegung sind”. G. Prauss:
Erkenntnistheorie, s. 32.

35 Wahre Erkenntnis ist keineswegs etwa mehr Erkenntnis als falsche”. Ibidem.
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W celu wyjadnienia jakosciowego charakteru struktur poznania
siega Prauss do pojecia negacji rozumianej jako formalna operacja lo-
giczna, ktéra w odniesieniu do poznania oznacza podanie absolutnego
przeciwienstwa: przeciwienstwem prawdy jest falsz, a falszu — praw-
da. Uwaza on, ze ,sens jest zawarty w obu w rownym stopniu, to zna-
czy zaréwno dla tego, co prawdziwe, jak i dla tego, co falszywe. Nega-
cja prawdy nie oznacza w zadnym razie ani pomniejszenia, ani
umorzenia sensu, a negacja falszu nie znaczy wcale ani inicjowania,
ani wzmacniania sensu™®. Kazdej strukturze poznania przystuguje
sens w takim samym stopniu niezaleznie od tego, czy jest poznaniem
prawdziwym, czy falszywym. Wskazywana w negacji opozycja miedzy
nimi ani nie stopniuje intensywnosci sensu, ani tez nie odbiera go
falszowi. Inaczej jest nie tylko w podanym i oméwionym przyktadzie
temperatury, lecz takze w przypadku odbicia, przy ktérym okreslony
ksztalt odciska sie bardziej lub mniej wyraznie w fizycznym albo
w psychicznym substracie naszego umystu. Sens — a wraz z nim
prawda i falsz — nie jest niczym fizycznym ani niczym psychicznym,
lecz nalezy do dziedziny logicznej. Jakos¢ — przeciwstawiona iloSci —
jest rozumiana jako wartos¢ logiczna.

Najistotniejsze sa konsekwencje teoriopoznawcze przedstawionej
réoznicy miedzy podlegajacym gradacji ujeciem iloSciowym a niestop-
niowalna jakoscia logiczna struktur sensu. Pierwszy wniosek Prauss
przedstawia nastepujaco: ,Teoria poznania jako odbicia urzeczowia
owe struktury sensu jako czyste wytwory bytowe, a tym samym za-
sadniczo zapoznaje jego istote. Na przekoér wszelkiemu zewnetrznemu
pozorowi rowniez odbicia naleza caltkowicie do dziedziny czystych
struktur bytowych”’. Ze wzgledu na to, ze zaréwno odbicia, jak i re-
lacje odzwierciedlania maja charakter bytowy, nie moga by¢ trakto-
wane jako struktury sensu, a tym samym nie moga byé ani prawdzi-
wymi, ani falszywymi strukturami poznania. Stad wniosek, ze za
pomoca koncepcji odbicia nie sposéb wyjasni¢ istoty poznania.

Jednocze$nie wyjasnienie znajduje stanowisko Kanta, ktéory od-
rzucajac teorie odbicia, przyjmuje, ze nie tylko poznanie, lecz takze
samo spostrzezenie nie moze by¢ prosta struktura, lecz musi mieé

36 Sinn jedoch ist beides gleicherweise, das Wahre ebenso wie das Falsche. Wah-
res zu negieren, bedeutet keineswegs, Sinn etwa zu vermindern oder gar zu tilgen,
und Falsches zu negieren, bedeutet ebensowenig, Sinn etwa allererst zu stiften oder
zu steigern”. Ibidem.

37 ,Abbildtheorie der Erkenntnis verdinglicht dieses Sinngebilde zu einem bloBen
Seinsgebilde und verkennt sein Wesen damit prinzipiell. Allem &dufBeren Anschein
zum Trotz gehoren auch Abbilder noch ganz in den Bereich der blo3en Seingebilde”.
Ibidem, s. 33.
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charakter zlozony®®. To znaczy, ze zaré6wno na poznanie, jak i na spo-
strzezenie musza sie sklada¢ wrazenia zmystowe oraz pojecia intelek-
tu, bedace wspdélnym dzielem zmyslowosci oraz intelektu. Musi tak
byé, poniewaz struktury poznania sa niezalezne od struktur byto-
wych i rzadza sie wlasnymi zasadami, ich wyjasnienia nie moga sie
opiera¢ na prawach, ktére obowiazuja struktury bytowe. Tkwiacy
u podstaw teorii odbicia stosunek odzwierciedlania nalezy do struk-
tur bytowych i wyjasnia poznanie na wzor fizycznego czy tez fizycz-
no-psychicznego oddzialywania miedzy cialami. Poznanie, podobnie
jak spostrzezenie, wymaga jednak innego ujecia, odpowiedniego do
wlasciwego dla niego statusu logicznego, dlatego w Kanta koncepcji
poznania istotna role odgrywaja intelekt i zawarte w nim pojecia.

Stosunek Kanta do teorii odbicia nie jest jednak jednoznacznie
negatywny. Wprawdzie nie twierdzi on wprost, ze udzial spostrzeze-
nia w doswiadczeniu odpowiada relacji odzwierciedlania przedmiotéow
w $wiadomosci podmiotu, jednak wedlug niego bez udzialu zmystowo-
$ci i wrazen wcale nie mozna pomysle¢ spostrzegania przedmiotu. Ro-
dzi sie pytanie: czy spostrzeganie przedmiotu nie polega na bardziej
lub mniej wyraznym odwzorowywaniu?.

W ujeciu Kanta poznanie w spostrzezeniu nie moze — zdaniem
Praussa — polegaé na tym, ze wrazenia zmyslowe obiektow sa rozu-
miane jako mniej lub bardziej wyrazne odbicia tych obiektéw. Pod-
stawa takiego przekonania jest niemozliwos¢ utozsamienia prawdzi-
wosci spostrzezenia jako poznania z jego wyraznoscia. Same wrazenia
zmystowe nie wystarcza, dlatego zmystowos¢ musi zostaé uzupelniona
czynnikiem, ktéry Kant nazywa intelektem. W tym wlasnie ma swe
zrodlo przekonanie, ze ,dane naoczne bez pojec¢ [sa — T.K.] slepe”. To
bowiem intelekt stanowi warunek, by zostal nam dany przedmiot po-
znania. Jak pisze Prauss: ,Sama zmyslowo$é pozbawiona intelektu,
same wrazenia zmystowe bez poje¢ nie sa jeszcze zadnym widzeniem
czegos, nie tworza jeszcze zadnego poznania, dla ktorego cos staje sie
przedmiotem™®. Poznanie zaczyna sie dopiero wtedy, gdy bierze
w nim udzial czynnik intelektualny, ktory reprezentuja pojecia.

W tym kontekscie nabiera sensu omawiana wcze$niej krytyka roz-
réznienia miedzy zmystowoscia i intelektem w filozofii Leibniza —
Wolffa. Chociaz Kant na wczesnym etapie podzielal takie ujecie, to
jednak w Krytyce czystego rozumu uznaje, ze réznia sie one nie tylko

38 Por. I. Kant: Krytyka czystego rozumu..., A 44, B 61 i nast.

39 BloBe Sinnlichkeit ohne Verstand, bloBe Sinneseindriicke ohne Begriffe, sind
noch kein Sehen von etwas, bilden noch keine Erkenntnis, fiir die etwas zum Gegen-
stand wird”. G. Prauss: Erkenntnistheorie, s. 34.
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pod wzgledem wyrazno$ci czy niewyraznosci, lecz przede wszystkim
ze wzgledu na ich pochodzenie i tre$é*’. Prauss interpretuje naste-
pujaco stanowisko Kanta: ,Prawdziwe lub falszywe poznanie ma swe
»pochodzenie« w tym, ze ze zmystowoscia »laczy« sie intelekt, a z na-
ocznoscia pojecie (A 51, B 75); ono ma wlasnie dlatego »tresé«, ktora
nie wyczerpuje sie w zmystowosci i we wrazeniu zmyslowym, lecz
obejmuje jeszcze intelekt i pojecie™!. Wedlug tej interpretacji stosu-
nek miedzy zmystowoscia a intelektem polega na takim ich polacze-
niu w prawdziwym lub falszywym poznaniu, ktére swym zakresem
obejmuje nie tylko tresci zmysltowe, lecz takze pojecia.

Pomyst ten nie jest nowy, juz bowiem starozytni Grecy uwazali, ze
oprécz zmystowosci w poznaniu musi bra¢ udzial intelekt. Prauss
uznaje, ze wlasciwe odkrycie Kanta i jego wklad w teorie poznania
polegaja na okresleniu metody zjednoczenia zmystowosci z intelek-
tem: Kant ,przynajmniej wyjasnia podstawy, w jaki sposéb zmy-
stowo$¢é miataby sie potaczyé sie z intelektem, naoczno$é z pojeciem,
zeby wyniknelo poznanie; to znaczy, na jakim rodzaju poltaczenia
zmystowosci z intelektem, naocznosci z pojeciem mogloby polegaé
samo poznanie”*?. Zasluga Kanta jest zatem przede wszystkim wska-
zanie podstawy i metody dokonania syntezy obu wladz poznawczych.
Krytyka sensualistycznego ujecia poznania, ktére intelekt sprowadza
do wtornej wobec zmystowosci wladzy poznania, oznacza zarazem
krytyke teorii odbicia, to znaczy odrzucenie jednostronnej dominacji
wrazen zmystowych i przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym zaréwno
zmystowo$é, jak i intelekt odgrywaja réwnoprawna role w poznaniu.

Zwiazek miedzy wyraznoscia i koncepcja poznania jako odbicia
mozna znalezé¢ — zdaniem Praussa — juz we wczesnej teorii idei Pla-
tona, wedlug ktérego rzeczy zmystowe stanowia jedynie niewyrazne
odbicie idei*3. Ich niewyrazno$é ma tendencje do poglebiania sie
z dwéch powod6éw: ontologicznego i epistemologicznego. Pierwsza

40 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., A 44, B 61 i nast.

41 Wahre und falsche Erkenntnis hat ihren »Ursprung« darin, daB} mit der Sinn-
lichkeit sich auch noch Verstand, dafl mit der Anschauung sich auch noch Begriff
»vereinigt<«”. G. Prauss: Erkenntnistheorie, s. 34.

42 Er macht sich zumindest in Ansétzen klar, auf welche Weise zur Sinnlichkeit
auch noch Verstand, zur Anschauung auch noch Begriff hinzukommen miisse, damit
Erkenntnis entspringe, das heil3t, in welcher Art von Vereinigung der Sinnlichkeit
mit dem Verstand, der Anschauung mit dem Begriff, Erkenntnis allein bestehen ko-
nne”. Ibidem.

43 Por. ibidem, s. 35. Za twércéw teorii odbicia uchodza jednak greccy atomisci —
Leukippos z Miletu oraz Demokryt z Abdery. Zob. J. Nieraad: Abbildtheorie. In:
Historisches Worterbuch der Philosophie. Hrsg. von J. Ritter. Bd. 1. Basel 1971,
s. 11 nast.
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przyczyna wzrastajacej niewyraznosci polega na tym, ze rézne tresci
(Sachgehalte) sa w rzeczach nierozdzielnie pomieszane. Drugi powo6d
coraz wiekszej niewyraznos$ci lezy po stronie niedoskonalo$ci naszych
organéw zmyslowych. Z tej przyczyny niewyraznos¢ wrazen zmy-
stowych, jaka rzeczy powoduja w duszy, wywoluje coraz wieksza
i trudniejsza do zaspokojenia potrzebe ich poznania.

Zgodnie z interpretacja Praussa, taka diagnoza przyczyn niewy-
raznosci naszego poznania sklania Platona do przyjecia koncepcji
anamnezy, wedlug ktérej poznanie polega na ,przypominaniu” sobie
idei w ich czystej postaci**. Mozliwie wyrazna wiedze zdobywa sie tyl-
ko na drodze powrotu do czystych i niezmieszanych pierwowzorow tre-
Sci, ktore zmyslowo sa nam dane w sposéb trwale spleciony. Dusza
moze poznaé rzecz dopiero wtedy, gdy wyjasni to, co niewyrazne. To
za$ oznacza doprowadzenie w mysli tego, co pomieszane, do stanu
pierwotnego, w ktorym poszczegélne elementy sa od siebie oddzielone.
Jesli niewyrazno$§é wynika z niemoznosci odréznienia czego$ jednego
od czegos drugiego czy tez z nieslusznego utozsamienia czegos
z czyms$, proces poznania musi polega¢ na mys$lowym odwréceniu tego
stanu i doprowadzeniu do wlasciwego rozréznienia poszczegélnych
tresci.

Prauss zauwaza konsekwencje takiego ujecia poznania i pisze:
sPrawda« tak rozumianego poznania jest zatem mozliwa w akcie
wzrastania i moze ostatecznie wystapi¢ w stopniu najwyzszym
(np. Fedon 65 E 2), poniewaz Platon przez »prawde« (aletheia) rozu-
mie tak wlasciwie »wyraznos§é« (Fedon 65 B 1—5)"*5. Prawda w tym
znaczeniu nie stanowi zatem tylko jednej z dwoéch wartosci logicznych
poznania (prawdy i falszu), lecz jest zwienczeniem pewnego rodzaju
hierarchii poznan uporzadkowanej wedlug wzrastajacego stopnia wy-
raznos$ci, hierarchii, w ktorej mozna wyodrebnié¢ dowolna liczbe stop-
ni posrednich. Takie rozumienie prawdy wynika z przedstawionej
teorii poznania jako odbicia.

Z tego powodu lepszym przekladem greckiego terminu aletheia
jest — wedlug Praussa — zaproponowany przez Heideggera neolo-
gizm ,nieskryto$¢” (Unverborgenheit)’®. Heidegger ujmuje to w naste-

4 G. Prauss: Erkenntnistheorie, s. 35. Por. 1dem: Platon..., s. 105 i nast.

45 Das »Wahre« so verstandener Erkenntnis ist dann auch in der Tat der
Steigerung fdahig und kann schlieflich im Superlativ auftreten (z.B. Phaidon 65
E 2), weil Platon mit dieser »Wahrheit« (aletheia) recht eigentlich »Deutlichkeit«
meint (Phaidon 65 B 1—5)”. G. Prauss: Erkenntnistheorie, s. 35.

46 Por.. G. Prauss: Erkenntnistheorie, s. 35, przypis 7; M. Heidegger:
Sein und Zeit. Klostermann, Frankfurt am Main 1976, s. 282 i nast.; G. Prauss:
Erkennen und Handeln in Heideggers ,Sein und Zeit”. Freiburg 1977.



Tomasz Kubalica: Gerolda Praussa krytyka poznania jako odbicia 189

pujacy sposob: ,Pytanie o aletheia, pytanie o jej nieskrytosé, nie jest
pytaniem o prawde. Dlatego byloby niedorzeczne [...], zeby aletheie
w sensie prze§witu nazywaé prawda”*’. Heidegger, wychodzac od py-
tania o ontologiczne powiazanie miedzy sadem i prawdziwos$cia, do-
chodzi do nowej koncepcji prawdy jako ,otwartosci” (Erschlossenheit);
koncepcji, ktora opiera sie na zalozeniu, ze dopiero oczywistos¢ bytu
umozliwia jego zrozumienie. Wedlug tej koncepcji wlasciwy byt zostat
zakryty, a dotarcie do niego wymaga pewnego rodzaju odsloniecia,
ktore Heidegger nazywa ,nieskryto$cia”. Mozna powiedziec, ze w ten
sposob Heidegger, postugujac sie filozoficzna nowomowa, opisuje kla-
syczny schemat poznania jako odbicia rzeczy.

Heideggera koncepcja prawdy jako ,nieskrytosci” narazona jest na
ten sam zarzut, co Platoriska koncepcja anamnezy*®. Dzieje sie tak,
poniewaz miedzy ,skrytoscia” a ,nieskrytos$cia” wiele jest stopni po-
Srednich; co§ moze by¢ bardziej lub mniej ,skryte”, tak samo jak bar-
dziej lub mniej ,nieskryte”. Ta stopniowalnosé pojecia ,nieskrytosci”
powoduje, ze nie da sie jej utozsamié¢ z pojeciem prawdy rozumianej
jako jedna z dwéch mozliwych wartosci poznania. Inny argument,
ktory przytacza Prauss, dotyczy tego, ze w ujeciu Heideggera zarow-
no ,nieskryto$é”, jak i ,skryto$¢” dotycza rzeczy, czyli struktury byto-
wej, natomiast ,prawda” odnosi sie tylko do obowiazuje tylko w po-
znaniu.

Arystoteles, ktory odszedl w teorii poznania i w ontologii od Pla-
toniskiego idealizmu na rzecz realizmu, pozostal jednak — jak uwaza
Prauss — przy teorioodbiciowym modelu poznania. Niewiele zmienita
sie rola intelektu, ktéry oznacza dla Arystotelesa czysto formalna
zdolno$é, samodzielnie abstrahujaca tresci trwale polaczone w rze-
czach, bez Platonskiej partycypacji w ideach®’. Arystotelesowska kon-
cepcja abstrakeji réwniez opiera sie na teorii odbicia (odwzorowa-
nia)®’. Ujecie Praussa sklania jednak do postawienia pytania o jego

47 Die Frage nach der &Ay6eia, nach der Unverborgenheit als solcher, ist nicht
die Frage nach der Wahrheit. Darum war es nicht sachgem#fl und demzufolge ir-
refiithrend, die aAnBeia im Sinne der Lichtung Wahrheit zu nennen”. M. Heideg-
ger: Zur Sache des Denkens. Tibingen 1969, s. 77.

48 Por. G. Prauss: Erkenntnistheorie, s. 35—36, przypis 7. Niezaleznie od
tego, co zostalo powiedziane, w kontekscie ttumaczenia pojecia ,aletheia” pojawia sie
réwniez inna kwestia filologiczna: dlaczego nie tlumaczy¢ tego greckiego terminu
jako ,wyraznosé”.

49 Por. ibidem, s. 36.

5 Por. Arystoteles: Analityki wtére. Thum. K. Lesniak. W: Arysto-
teles: Dzieta wszystkie. T. 1. Warszawa 2003, ks. II, rozdz. 19, pag. 99 b 15—100 b
17. Por. takze Idem: Fizyka. Thum. K. Lesdniak. W: Arystoteles: Dzieta
wszystkie. T. 2. Warszawa 1990, J 2, pag. 194 a 9—10; pag. 193 b 32.
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interpretacje filozofii Arystotelesa. Trudno znalezé w pismach Ary-
stotelesa terminy, ktére by odpowiadaly pojeciom takim jak ,odbicie”
czy ,wyraznosc”, tak jak to bylo w odniesieniu do teorii idei Platona.

Dla Arystotelesa abstrakcja, czyli aphairesis, oznacza proces kon-
stytuowania w mysli bytow matematycznych polegajacy na stopnio-
wym wylaczaniu poszczegélnych skladnikéw zmystowo spostrzegalnej
materii — az do momentu dotarcia do jej pryncypium (zasady)®.
Aphairesis byla przede wszystkim tym, co scholastycy nazywali péz-
niej abstrakcja formalna (abstractio formalis), to znaczy abstrakcja
w sensie sposobu rozwazania. Krytycznie natomiast odnosit sie autor
Metafizyki do postulowanej przez platonikow abstractio simplex (tota-
lis), ktora polega na wyprowadzaniu z tego, co zmyslowe, akcydental-
nie potaczonej z abstrakcja rzeczywistosci inteligibilnej (idei, po-
wszechnikéw), czyli choristos®®. Dla Arystotelesa abstrakcja stanowi-
la — jak ujmuje to Tomasz z Akwinu — nie tyle akt, w ktorym duch
oddziela to, co inteligibilne, od tego, co zmystowe, ile jedynie akt ich
oddzielnego rozwazania (non separata, sed separatim)®. Niezaleznie
od przedstawionego tutaj waskiego czy szerokiego, metodycznego czy
réwniez ontologicznego rozumienia abstrakcji mozna odnajdowacé
w Arystotelesowskiej koncepcji abstrakcji teorioodbiciowe zalozenie,
ktore polegaloby na tym, ze poza podmiotem w rzeczy znajduje sie
pierwowzoér, nazywany przez Arystotelesa pryncypium. Wedlug tego
modelu poznanie polega na wyodrebnieniu w konkretnym przedmio-
cie lub zdarzeniu cech i relacji istotnych, czyli odpowiadajacych
tkwiacym w rzeczach zasadom, i pominieciu niezgodnych z nia cech
nieistotnych. Schemat tego modelu realizuje sie w koncepcji Arystote-
lesa, tak jak i w filozofii Arystotelesowskiej, niezaleznie od tego, czy
chodzi tylko o sposéb mys$lenia o rzeczy, czy rowniez o jej strukture
bytowa. Nie wiadomo jednak nadal, w jakim stosunku pozostaje pro-
blematyczne pojecie wyraznosci do Arystotelesowskiej filozofii pozna-
nia. Mogloby sie bowiem okazaé, ze ten rodzaj koncepcji poznania
jako odbicia broni sie skutecznie przed zarzutem formulowanym
przez Kanta i Praussa.

Odpowiedz na to pytanie znajdujemy w Praussa interpretacji poje-
cia aletheia w kontekscie Arystotelesowskiego pojecia logos®®. Prauss
uwaza, ze znane zdanie z De interpretatione: ,jodm9 ol Adyor

51 Por. P. Aubenque: Abstraktion. In: Historisches Worterbuch der Philo-
sophie. Hrsg. J. Ritter. Bd. 1. Basel 1971, s. 42 i nast.

52 Por. Arystoteles: Fizyka..., I, 2, pag. 193 b 35.

55 Por. Thomas Aquinatis: Aristotelis librum de anima. Cura ac studio
PF.A. Pirotta. Torino 1959, komentarz nr 782, s. 184.

54 Por. G. Prauss: Erkenntnistheorie, s. 36, przypis 7.
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oOMyend éomep 1@ mpaypota”®®, nalezy tlumaczyé, nie przekladajac,

tak jak to uczyniono w jezyku niemieckim, terminu aletheia jako
sprawda”, lecz jako ,wyrazno$é”. Otrzymujemy tym samym przeklad:
»,Zdania sa odpowiednio tak wyrazne jak rzeczy” (,Die Sitze sind ent-
sprechend deutlich wie die Dinge”), ktory lepiej odpowiada starozyt-
nemu sensowi — wedlug niego aletheia rozumiana jako wyraznosé
odnosi sie przede wszystkim do bytu, a nie do zdania. Dopiero wtedy,
gdy przyjmiemy za stuszna interpretacje, w ktorej aletheia oznacza
wyraznosé, a nie prawdziwos$é, zarzut braku réwnoznacznosci miedzy
prawdziwos$cia 1 wyraznosScia stawiany przez Praussa staje sie aktu-
alny i shusznie postawiony w kontekscie filozofii Arystotelesa.

Argumentacja Praussa, cho¢ oryginalna, wydaje sie zblizona do
argumentu metodologicznego, ktéry wysuwali neokantysci (Rickert,
Cassirer). Poslugujac sie tym argumentem, neokantys$ci zarzucaja
teorii odbicia, ze w rozumieniu poznania nie moze by¢ mowy o tre-
Sciowej zgodnosci miedzy spostrzezeniem i przedstawieniem, ktoéra
implikuje odbiciowe ujecie poznania®®. Powéd braku mozliwosci
uzgodnienia treSci spostrzezenia z trescia przedstawienia tkwi
w tym, ze obie sa réznego rodzaju strukturami; réznia sie zaréwno
pod wzgledem ilosciowym, jak i pod wzgledem jakosciowym. Niemoz-
liwe jest zakladane w teorii odbicia poréwnanie mysli z rzecza, ponie-
waz nie sposob ogarnaé tresci, jaka zawiera kazda rzecz w sobie, tak
samo jak nie da sie przenikna¢ nieskonczonej liczby powiazan, jakie
lacza kazda rzecz z innymi rzeczami.

Prauss, gdy zarzuca teorii odbicia niemozliwo$é utozsamienia wy-
raznosci przedstawien z ich prawdziwoscia, jest bardziej subtelny.
Jego argumentacja, nie rozstrzygajac niczego w relacji podmiot —
przedmiot, sytuuje sie calkowicie po podmiotowej stronie poznania.
Opiera sie jednak na uznawanym przez kantystow i neokantystow
schemacie, ktory zaktada rozréznienie miedzy logicznie indyferentny-

55 Arystoteles: De interpretatione. In: Commentaria in Aristotelem Graeca.
Ed. A. Busse. Vol. 4. Ps. 4. Reimer 1882, c. 9, 19 a 33.

56 Por.: H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenninis. Einfiihrung in die Tran-
szendentalphilosophie. 6. verb. Aufl. Tubingen 1928, s. 135 i nast.; Idem: Die
Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische Einleitung in die
historischen Wissenschaften. 5. verb. Aufl. Tubingen 1929, s. 32 i nast.; E. Cassi-
rer: Philosophische Probleme der Relativititstheorie (1920). In: 1d e m: Gesammlte
Werke. Bd. 9: Aufsdtze und kleine Schriften (1902—1921). Hamburg 2009, s. 220.
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mi przedstawieniami i sadem logicznym, ktory stanowi wlasciwy nos-
nik prawdy i poznania.

Koncepcja Praussa zastluguje na uznanie wlasnie z tego powodu,
ze wychodzac od zblizonych, zawartych w krytyce Kanta zalozen, do-
chodzi do nieszablonowych wnioskéw. W kontekscie neokantyzmu
oryginalny i uznawany przez innych teoretykéw poznania jest Praus-
sowski podzial na materialistyczne i niematerialistyczne teorie odbi-
cia. Niezaleznie od wymienionych zalet dotyczacych jego argumenta-
cji warte docenienia jest réwniez jej glebokie osadzenie w historii
filozofii poznania, a w szczegélnosci — w historii filozoficznej reflek-
sji nad pojeciem prawdy. Te i inne zalety rekompensuja wskazywane
wcezesniej trudnosci, ktore napotykamy zaréwno podczas analizy poje-
cia wyraznosci, jak i w odniesieniu do niektérych aspektéw historycz-
nego kontekstu teorii odbicia.

Tomasz Kubalica
Gerold Prauss’s critique of cognition taken as reflection
Keywords: cognition, theory of reflection, clarity, Neo-Kantianism, Immanuel Kant
Summary

The paper deals with Gerold Prauss’s critique of cognition taken as reflection of
the surrounding reality in the consciousness of the agent (Abbildtheorie). The re-
sults of his critique are similar to the standpoint presented earlier by Neo-Kantians
(Rickert, Cassirer). Prauss’s original contribution to the debate on theory of reflec-
tion consists in distinction between materialistic and non-materialistic theories of re-
flection, as well as in his argumentation basing on the notion of clarity
(Deutlichkeit).
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Gerold Prausses Kritik der Erkenntnis als einem Abbild

Schlusselworter: Erkenntnis, Abbildtheorie, Deutlichkeit, Neukantianismus,
Immanuel Kant

Zusammenfassung

Im Mittelpunkt der vorliegenden Erorterung steht die von Gerold Prauss geiibte
Kritik des Versténdnisses der Erkenntnis als ein Abbild der Wirklichkeit im Be-
wusstsein eines Subjektes (Abbildtheorie). Prausses Schlussfolgerungen dhneln den
frither von Neukantianern vertretenen Ansichten (Rickert, Cassirer). Sein unbestrit-
tener Beitrag zur Diskussion iiber die Abbildtheorie ist dagegen die Gliederung in
materialistische und nicht materialistische Abbildtheorien und seine auf den Begriff
Deutlichkeit bezogene Argumentation.





