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Wstep

Znane jest wszystkim powiedzenie, ze prawda lezy posrodku.
Chociaz, jak kazda tego rodzaju sentencja, kryje ono wiele nie-
jasnosci, mozna jednak, idac za Arystotelesem ze Stagiry
(384/383—322 p.n.e.), odnalez¢ w nim godna uwagi mysl pod-
stawowa, zZe racja polega na kompromisie miedzy dwoma skrajny-
mi stanowiskami. Aby jednak kompromis nie oznaczal kompro-
mitacji, musi si¢ opiera¢ na solidnej podstawie. ,Zioty sSrodek”
musi by¢ wartoscia. Przedstawiona w niniejszej rozprawie kon-
cepcja prawdy szczegolnie podkresla wlasnie to, ze prawda jest
wartoscia.

Przedmiotem pracy jest teoria prawdy zawarta w pogladach fi-
lozoficznych wybranych przedstawicieli szkoly baderiskiej, znanej
rowniez pod nazwa, ,szkota potudniowoniemiecka”. W rozprawie,
ktora stanowi w duzej mierze owoc studiow w Hermann Cohen-
Archiv w Zurychu, staram sie zaprezentowac historyczna, ewolu-
cje pojecia prawdy w filozofii baderiskiego neokantyzmu, ktory
reprezentuja, dwaj glowni przedstawiciele tej szkoly: Wilhelm
Windelband (1848—1915) i Heinrich Rickert (1863—1936), a tak-
ze dwaj filozofowie wywodzacy sie z tej szkoly: Emil Lask
(1875—1915) i Bruno Bauch (1877—1942). Celem pracy jest uka-
zanie — na podstawie materialow Zrodlowych — podstawowych
zalozen filozoficznych tej szkoty.

W rozprawie kontynuuje¢ tematyke czesciowo podjeta w pracy
magisterskiej, zatytulowanej Transcendentalno-aksjologiczna kon-
cepcja prawdy Heinricha Rickerta, ktora powstala w rezultacie
studiow w bibliotekach Uniwersytetu w Salzburgu. W swej roz-
prawie staratem si¢ przyblizy¢ Rickerta filozoficzna koncepcje
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prawdy, ktory przypisywatl jej role wartosci poznawczej, regula-
tywnej dla ludzkiej wiedzy. Stanowisko Rickerta w kwestii praw-
dy mozna uzna¢ za polaczenie filozofii transcendentalnej, za-
poczatkowanej przez Immanuela Kanta (1724—1804), oraz teorii
wartosci — aksjologii par excellence — Rudolfa H. Lotzego
(1817—1881). W Rickerta teorii poznania zawiera si¢ koncepcja
prawdy wyrosta na podwalinach mysli Kanta i Lotzego. W zaloze-
niach dotyczacych rozumienia takich poje¢ jak: ,sad”, ,sens”,
~waznosc¢” (Geltung) oraz ,wartosc¢”, zostaly przesadzone podsta-
wowe kwestie filozoficzne. Znaczenie koncepcji Rickerta polega
na przedstawieniu rozbudowanej teorii wartosci, ktora wplyneta
miedzy innymi na filozofie uprawiana w Polsce przez Witadystawa
M. Koztowskiego (1858—1935), Sergiusza Hessena (1887—1950),
Mieczystawa Wallisa (1895—1975). Warto doda¢, ze filozofia Ri-
ckerta inspirowala réwniez Kazimierza Ajdukiewicza (1890—1963).

Celem pracy jest analiza koncepcji prawdy rozumianej jako
wartos¢ naczelna poznania naukowego; probuje odsloni¢ we-
wnetrzna, strukture myslenia, wzajemne zwiazki i zaleznosci mie-
dzy poszczegélnymi skladnikami badanej filozofii. Staram sie
odnalez¢ w pogladach poszczegolnych przedstawicieli szkoly ba-
denskiej odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czym sa nosniki prawdy?

2. Czy prawda jest definiowalna?

3. Na czym polega kryterium prawdy i jak odnosi sie do jej defi-
nicji?

4. Na czym polega falsz?

5. Jakiego rodzaju pojeciem jest prawda?

6. Czy prawda jest absolutna czy wzgledna?

Podstawowe znaczenie dla teorii prawdy ma kwestia nosnika
prawdy. Pod pojeciem ,nosnik prawdy” nalezy rozumiec¢ to,
o czym orzekamy prawdziwoS¢ w zdaniu o schemacie ,x jest
prawda”. W tym schemacie zmienna x reprezentuje nosnik
prawdy. Nosnikiem prawdy moze by¢ miedzy innymi zdanie, sad,
twierdzenie, mysl, przekonanie, akt sadu. Posta¢ kazdej histo-
rycznie danej teorii prawdy w duzej mierze zalezy od tego, co jest
nosnikiem prawdy.

We wspolczesnych dyskusjach na temat prawdy istotna role
odgrywa problem jej definicji. Definicja prawdy okresla jej pojecie

1 Zob. J. Wolenski: Epistemologia. T. 3. Krakéw 2003, s. 11. W tym
ujeciu podstawowe znaczenia ma predykatywne uzycie prawdy.
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i odpowiada na pytanie, co rozumiemy przez to, ze ,x jest
prawda”. Na czym polega istota prawdy? Definicja w wigkszosci
przypadkow jest zdaniem, ktore precyzuje znaczenie danego ter-
minu. Najogélniej definicja prawdy polega na podaniu Kkryteriow
prawdy (definicja kryterialna) lub oznak prawdy (definicja niekry-
terialna).

Wsrod definicji prawdy szczegolna role odgrywa tak zwana
klasyczna definicja prawdy. Przyjete w sSredniowieczu sfor-
mulowanie owej definicji brzmi: veritas est aedequatio intellectus
et re?. W mysl tejze definicji orzeczenie (intellectus — ,sad”,
stwierdzenie”, ,mysl” lub ,przedstawienie”) jest wtedy prawdziwe,
gdy zgadza sie z rzecza (res), o ktorej orzeka. Wspolczesnie po-
dejmuje sie starania majace na celu wyjasnienie pojecia zgodno-
Sci (aedequatio) oraz okreslenie kryteriow korespondencji. Kwe-
stia, podstawowa, dla rozwazan podjetych w niniejszej pracy jest
rozstrzygniecie, jaka definicje prawdy przyjmuja badenczycy.

Z problemem definicji prawdy Scisle wiaze si¢ zagadnienie
kryterium prawdy, to znaczy cechy, dzieki ktorej mozna rozpo-
zna¢ prawde. Pytanie o kryterium brzmi nastepujaco: za pomoca
jakich srodkow (metod) mozna stwierdzi¢, czy ,x jest prawda’?
W pytaniu tym chodzi o podstawowa miare naszej wiedzy. Nas
interesuje jednak zagadnienie, na czym polega kryterium prawdy
przyjmowane w szkole badeniskiej oraz jak odnosi sie do ich defi-
nicji prawdy.

Jezeli nosnik prawdy stanowi réwniez nosnik fatszu, to ozna-
cza, ze nosnik moze by¢ prawdziwy badz falszywy. W przeciwnym
razie, gdyby istniala tylko jedna wartos¢ logiczna, przyjeta na jej
podstawie logika musialaby byé sprzeczna®. Istotne okazuje sie
przy tym pytanie, czy podzial na prawde i falsz jest podzialem
wyczerpujacym i rozlacznym. Rozlacznos¢ oznacza, ze okreslony
nosnik prawdy nie moze by¢ jednoczesnie prawdziwy i falszywy,
co odpowiada metalogicznej zasadzie niesprzecznosci. Natomiast
zupelnos¢ podzialu oznacza, ze zgodnie z metalogiczna, zasada
tertium non datur mamy tylko dwie logiczne wartosci. Interesuje
nas w szczegolnosci, czy badenska teoria prawdy spelnia te wy-
magania.

2 Na poczatku dwudziestego wieku powszechne bylo rozumienie aedequatio
jako zgodnosci. Zob. R. Eisler: Einfithrung in die Erkkenntnistheorie. Darstel-
lung und Kritilkc der erkenntnistheoretischen Richtungen. Leipzig 1907, s. 51.

3 Zob. J. Wolenski: Epistemologia..., T. 3, s. 34.
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Zwykle zagadnienie prawdy zalicza si¢ do teorii poznania. Sa
jednak koncepcje, w ktorych pojecie prawdy jest rozpatrywane
pod wzgledem ontologicznym, moralnym, estetycznym oraz religij-
nym*. W ujeciu ontologicznym nosnikiem prawdy jest byt. W ra-
mach etyki przekonan rozwaza sie kwestie dazenia do prawdy
oraz dylematy prawdomoéwnosci. W ramach estetyki mozna mo-
wiC¢ o prawdzie dzieta sztuki. Rowniez religia ma swoje prawdy
wiary. Dlatego w kontekscie problematyki podjetej w niniejszej
rozprawie nalezy szczegotowo okresli¢, jaki charakter ma pojecie
prawdy w ujeciu szkoly badenskiej.

Trzeba rowniez zwroci¢ uwage na zagadnienie, ktore od zaw-
sze zajmowalo filozofow; ten odwieczny problem filozofii mozna
wyrazi¢ w pytaniu: czy prawda jest absolutna, czy tez wzgledna?
Problem ten jasno postawil Kazimierz Twardowski:

Bezwzglednymi prawdami nazywaja sie te sady, ktore sa
prawdziwe bezwarunkowo, bez jakichkolwiek zastrzezen, bez
wzgledu na jakiekolwiek okolicznosci, ktére wiec sa prawdzi-
we zawsze i wszedzie. Wzglednymi zas prawdami nazywaja,
sie sady, ktore sa prawdziwe tylko pod pewnymi warunkami,
z pewnym zastrzezeniem, dzieki pewnym okolicznosciom;
sady takie nie sa wiec prawdziwe zawsze i wszedzie®.

Bezwzglednosc¢ prawdy oznacza, ze sad lub inny nosnik musi by¢
prawdziwy albo falszywy. Ten podstawowy problem filozofii moz-
na sformulowac jeszcze inaczej, a mianowicie w formie pytania,
czy podzial na prawdy i falsze jest ostateczny, czy tez funkcjonuje
ze wzgledu na ludzkie potrzeby, tak jak na przykltad w ujeciu
pragmatyzmu i utylitaryzmu.

Przyjety katalog problemow teorii prawdy i ich tresci stanowi
wyznacznik zawartosci poszczegolnych rozdzialow pracy. Z za-
lozonym z gory ujeciem filozoficznego problemu prawdy wiaze sie
wspolczesna perspektywa prezentacji pogladow filozofow szkoty
badenskiej; przerysowanie niektorych zagadnien i relatywne
umniejszenie znaczenia pozostalych staja si¢ nieuchronne. Mysle
jednak, ze w ten sposob lepiej zdolam przyblizy¢ ten watek histo-
rii filozofii, ktérym byla neokantowska logika transcendentalna.

4 Zob. J. Wolenski: Epistemologia — poznanie — prawda — wiedza —
realizm. Warszawa 2005, s. 155 i nast.

5K. Twardowski: O tzw. prawdach wzglednych. W: 1dem: Wybrane
pisma filozoficzne. Warszawa 1966, s. 315.
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Zywotna, inspiracja sa dla mnie wyktady Kazimierza Twardow-
skiego (1866—1938) z teorii poznania wygloszone przezen w la-
tach 1924—1925, w ktorych zestawia teorie prawdy trzech mysli-
cieli: Bertranda A.W. Russella (1872—1970), Heinricha Rickerta
(1863—1936), Williama Jamesa (1842—1910). Twardowski teorie
Rickerta uznal za kompromis miedzy teoria korespondencyjna
Russella a teoria pragmatyczna Jamesa. Celem pracy jest pre-
zentacja koncepcji Rickerta i pozostalych badenczykow w kon-
tekscie historycznym neokantyzmu, wraz ze wskazaniem warto-
Sci, ktore potraktowal jako podstawe przyjetego kompromisu.
Z tak postawionego celu wynika struktura rzeczowa rozprawy.

Tytulowy ,prymat rozumu praktycznego” nawiazuje do prokla-
mowanego przez Kanta i podjetego przez Fichtego hasta, ktore
wyraza ducha filozofii szkoly badenskiej, a poézniej stalo sie
obiektem krytyki ze strony Laska. Zdaniem Rickerta, celem teorii
poznania, a tym samym logiki sensu lato — oprocz zapewnienia
podstaw naukowego uprawiania filozofii — jest wlasnie ugrunto-
wanie prymatu rozumu praktycznego®. Owo ugruntowanie rozu-
mu praktycznego dokonuje si¢ w ramach szkoty badenskiej dzie-
ki szczegélnemu rozwojowi teorii wartosci, ktora stala sie
podstawa, miedzy innymi badenskiej teorii prawdy i logiki. Z filo-
zoficznego punktu widzenia wspomniany ,prymat” oznacza
pierwszenstwo wartosci prawdy przed innymi wartoSciami w sze-
roko rozumianej logice, ktéra nie ogranicza sie tylko do logiki
formalnej, lecz obejmuje réwniez teorie poznania i metodologie.
Zadaniem logiki sensu latiore, ktora — zdaniem Windelbanda —
utozsamia si¢ z filozofia teoretyczna, jest filozoficzna nauka o na-
uce, czyli teoria rozumu teoretycznego’. Tytutowy ,prymat rozu-
mu praktycznego w logice” oznacza zatem uznanie pierwszenstwa
wartosci logicznej prawdy w filozofii teoretycznej.

Teze pracy mozna wyrazi¢ w postaci nastepujacego twierdze-
nia: teoria prawdy szkoty badenskiej ulegala stopniowej ewolucji
— od mysli zorientowanej Scisle teoriopoznawczo do koncepcji
wyraznie ,ontologizujacej” pod wplywem zaréwno dyskusiji
toczacej sie¢ wewnatrz szkoty, jak i zmiany zainteresowan filozo-
ficznych w okresie, w ktérym dziatala szkota. Jej koncentracja na

6 Zob. H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfithrung in die
Transzendentalphilosophie. Aufl. 6. Tabingen 1928, s. VII. Zob. takze A.J. No -
ras: Kant a neokantyzm badenski i marburski. Katowice 2000, s. 163.

7 Zob. W. Windelband: Die Prinzipien der Logik. In: Encyclopddie der
philosophischen Wissenschaften. Hrsg. v. A. Ruge. Tubingen 1912, s. 2 i nast.
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epistemologii w poczatkowym okresie byla reakcja na emancypa-
cje nowych kierunkéw nauki, wobec ktorych filozofia poszuki-
walta wlasnego miejsca w dziedzinie wiedzy. Zwrot ku ontologii
dokonat sie w wyniku wzrostu zainteresowania sposobem odno-
szenia si¢ poznania do rzeczywistosci, czego przykladem moze
by¢ hasto Edmunda Husserla (1859—1938) ,powrotu do rzeczy
samej” (zuriick zu den Sachen selbst). Zrodta ewolucji szkoty ba-
denskiej ptynely po czesci w niej samej, ale niektore impulsy po-
chodzily z zewnatrz.

Praca sklada sie z czterech czesci, w ktorych prezentuje
w porzadku historycznofilozoficznym poglady wybranych przed-
stawicieli szkoly badenskiej. O kolejnosci czesci decyduja nie tyl-
ko daty urodzin filozoféw, ale rowniez charakter powiazania, jakie
cechowalo relacje mistrz — uczen w przypadku glownych przed-
stawicieli szkoly: Windelbanda i Rickerta, oraz instytucjonalnie
rozumiany stopien zaangazowania w dzialalnosc¢ ,szkoly” wzgle-
dem ich ,wychowankow” — Laska i Baucha. Lask studiowal pod
kierunkiem Rickerta, a wypromowal go jeszcze Windelband.
Bauch natomiast uzyskal habilitacje juz ,pod skrzydlami” Hansa
Vaihingera (1852—1933) w Halle, a zatem poza giéwnymi osrod-
kami neokantyzmu badenskiego, totez nie wszyscy historycy filo-
zofii uznaja, go za badenczyka. Ponadto traktowana jako podsta-
wowa dla eksplikacji teorii prawdy praca Baucha Wahrheit, Wert
und Wirklichkeit (1923) ukazala sie znacznie poZzniej niz giéwne
rozprawy Laska (Die Logik der Philosophie und die Kategorien-
lehre — 1910, Die Lehre vom Urteil — 1911).

W pierwszym rozdziale staram sie odtworzy¢ Windelban-
dowska, noetyke w zakresie odpowiadajacym problematowi praw-
dy. U podstaw Windelbanda teorii poznania, a takze — choc¢
w roznym stopniu — pogladow pozostalych reprezentantow
szkoty, lezy teoria sadu opierajaca sie na zalozeniu, zZe jego istot-
nym skladnikiem jest ocena poznawczo indyferentnych przedsta-
wien. Sad nie jest jedynie prostym zestawieniem przedstawien,
lecz musi zawiera¢ réwniez ich ocene. W Die Prinzipien der Logik
(1912) oraz Einleitung in die Philosophie (1914) na tle historii spo-
ru o kryterium prawdy wyodrebniam i omawiam trzy sposoby ro-
zumienia prawdy: transcendentny, immanentny i formalny. Cen-
tralna role przypisuje formalnemu pojeciu prawdy, ktore oparte
zostalo na pojeciu powszechnej waznosci (Allgemeingtiltigkeit).
W rozdziale tym omawiam roéwniez Windelbandowska Kkrytyke
pragmatycznej koncepcji prawdy (Wola prawdy — 1909).
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W kolejnym (drugim) rozdziale przedstawiam poglady Rickerta
na temat prawdy. U podstaw jego teorii prawdy lezy nie tylko
koncepcja sadu wraz z zasadniczym dla zrozumienia podstawo-
wych zalozenn teoriopoznawczych rozroznieniem formy i materii
sadu, lecz rownie kluczowe okazuja, si€ pojecia sensu i powinno-
Sci. Glownym problemem Rickerta teorii poznania jest przedmiot
poznania (sadzenia). Przedmiotem sadu prawdziwego jest to, co
nadaje mu obiektywnosc¢. Obiektywnos¢ nie moze pochodzi¢ od
samych przedstawien w Swiadomosci, poniewaz sa one subiek-
tywne (immanentne). Obiektywnos¢ sadu polega na jego trans-
cendencji, a transcendentne sa dla Rickerta tylko wartosci, ktore
obowiazuja, kazda wiedze i powinny by¢ realizowane w sadzie.
Rickertowska teorie prawdy mozna scharakteryzowac¢ za Twar-
dowskim jako dokonany na podstawie transcendentalnej filozofii
wartosci kompromis pomiedzy korespondencyjna teoria prawdy
i koncepcja pragmatyczna. W Rickerta teorii prawdy mozna do-
strzec historyczna ewolucje doktryny catej szkoly. Zmiany te sa
wynikiem dyskusji z jego uczniem — a z czasem rowniez przyja-
cielem — Emilem Laskiem. Ilustracja, przemian pogladow Ricker-
ta i szkoly zarazem moga byc¢ kolejne wydania dzieta jego zycia
— Der Gegenstand der Erkenntnis.

W trzecim rozdziale skupilem si¢ na omoéwieniu — na
przykladzie koncepcji prawdy — zwrotu w kierunku ontologii,
jaki dokonuje sie w doktrynie szkoty badenskiej. W pogladach
Laska nastepuje zwrot ku ontologicznemu pojeciu prawdy — logi-
ka sadu staje si¢ logika przedmiotu, w ktorej centrum stoi teoria
kategorii, prawda zas zostaje umiejscowiona nie tylko w sadzie,
lecz przede wszystkim w ,obiekcie pierwotnym”. W pogladach La-
ska odnajdujemy najwyraZniejsza, modyfikacje badenskiej teorii
sadu, modyfikacje, ktora zmierza w kierunku jego arystotelesow-
skiej interpretacji. Lask, odchodzac od neokantowskiego imma-
nentystycznego rozumienia przedmiotu, przyjmuje, ze jest on
transcendentny wobec poznania. Wyodrebnia podstawowe zna-
czenia prawdy w postaci par przeciwienstw: odpowiadanie praw-
dzie (Wahrheitsgemdif3heit) pozostajace w opozycji do przeciwien-
stwa prawdy (Wahrheitswidrigkeit), a prawdziwosc¢ (Richtigkeit) —
falszu (Falschheit), poza nimi natomiast znajduje sie jeszcze
Zzrodlowo rozumiana, pozbawiona przeciwienstwa prawda sama
(Wahrheit). Wyraznie ,aleteiczna” Laska teoria prawdy stanowi
wylom w zorientowanej zasadniczo teoriopoznawczo doktrynie
szkoty.
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W ostatnim rozdziale stawiam sobie za cel analize koncepcji
prawdy Brunona Baucha. Sad w sensie logicznym pozostaje
nadal podstawowa, forma, strukturalna prawdy. Bauch odgranicza
prawdziwosé¢ sadow faktycznych w znaczeniu niemieckiego termi-
nu Richtigkeit od Prawdy w sensie podstawowym, na ktorej ozna-
czenie postuguje sie okresleniem Wahrheit: pierwsza obowiazuje
(Gtiltigkeit) i urzeczywistnia druga — stanowiaca, treS¢ waznosci
(Geltung). Prawda w sensie podstawowym (Wahrheil) w nawiaza-
niu do Gottfrieda W. Leibniza (1646—1716) jest rozumiana jako
konstytuujaca wiedze oraz rzeczywistos¢ fundamentum veritatis.
Bauch, jezeli potraktujemy go jako przedstawiciela szkoty baden-
skiej, petryfikuje badeniska koncepcje prawdy zorientowana, onto-
logicznie.

Praca ma z zatozenia charakter Zrodlowy. Omawiam w niej
poglady filozoficzne szkoly badenskiej, opierajac si¢ na czesciowo
juz wymienionych publikowanych tekstach zZrodlowych, jak row-
niez na komentarzach i oméwieniach, ktére pochodza z literatury
przedmiotu. Mam na mysli opracowania: Konstantego Bakradze,
Georga Danielsa, Uwego B. Glatza, Paula Goedekego, Christiana
Krijnena, Artura Lieberta, Stefana Nachtsheima, Andrzeja J. No-
rasa, Andrzeja Przylebskiego, Herberta Schniadelbacha, Kurta
W. Zeidlera i innych. Doboru materialow dokonuje na podstawie
kryterium osobowo-przedmiotowego, to znaczy koncentruje sie na
pracach teoriopoznawczych wybranych filozoféow. Chronologiczne
uporzadkowany wykaz wybranych tekstow zZrodlowych oraz nie-
ktorych opracowan wykorzystywanych w pracy zawiera zalaczona
bibliografia.

Znaczenia pracy upatruje w realizacji zadania, ktore sobie sta-
wiam, czyli w ukazaniu, na przykladzie pojecia prawdy, ewolucji
i przetlomu w obrebie neokantyzmu badenskiego. Ponadto podej-
muje sie¢ zaprezentowania malto znanej szerszym gremiom ,kom-
promisowej” koncepcji prawdy, koncepcji, ktora zostata wypraco-
wana w ramach filozofii transcendentalnej. Dodatkowo studium
moze dostarczy¢ czesciowego opracowania pojecia Geltung, stano-
wiacego termin techniczny niemieckiej logiki.

Prezentowana rozprawa nie wyczerpuje wszystkich zagadnien
i pozostawia pole do dalszych badan. O niektorych ogranicze-
niach wynikajacych z zatozonego celu oraz przyjetej metody juz
wspomniatem. Dodac¢ nalezy, ze praca nie pretenduje do catoscio-
wego omowienia pogladow przedstawicieli szkoly badenskiej,
a zwlaszcza szczegblnie slabo opracowanej w literaturze przed-
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miotu filozofii Wilhelma Windelbanda i Brunona Baucha. W per-
spektywie dalszych badan interesujaco prezentuje sie zagadnie-
nie recepcji pogladow Gottloba Fregego (1848—1925) w filozofii
Baucha. Rozwina¢ warto by rowniez wzmiankowany watek
wplywu pogladéw innych filozoféw, na przyklad Rudolfa H. Lo-
tzego (1817—1881) i Bernarda Bolzana (1781—1848), na episte-
mologie szkoly badenskiej. W kontekscie filozofii neokantowskiej
ciekawe byloby rowniez zestawienie teorii prawdy szkoty baden-
skiej z pogladami szkoly marburskiej, w szczegolnosci z Ernsta
Cassirera (1874—1945) koncepcja, prawdy.

Pragne podziekowac¢ promotorowi pracy doktorskiej Profesoro-
wi Janowi Wolenskiemu, z ktorego cennych wskazowek korzy-
stalem w trakcie powstawania rozprawy. Serdecznie dziekuje row-
niez Recenzentom Profesor Elzbiecie Paczkowskiej-Lagowskiej
oraz Profesorowi Andrzejowi J. Norasowi za wszystkie uwagi i su-
gestie wyrazone w recenzjach. Szczegolne wyrazy wdziecznosci za
skrupulatna lekture i wszystkie spostrzezenia naleza sie takze
Doktorowi Sylwestrowi Dzikiemu.

2 — Prymat...






Czesé pierwsza

Noetyka prawdy
(Wilhelm Windelband)

Historycznofilozoficzne znaczenie Wilhelma Windelbanda polega
na tym, zZe jako pierwszy S$wiadomie poszukiwal istoty filozofii
w teorii wartosci i zainspirowal do podjecia tego kierunku badan
swoich nastepcow: Heinricha Rickerta, Emila Laska, Brunona Bau-
cha i innych. Z tego powodu jest uznawany za zatozyciela neokan-
towskiej szkoly badenskiej'. Badania Windelbanda nad filozofia
wartosci bezposrednio nawiazywaly do rozwazan, jakie prowadzit
Rudolph H. Lotze?, ktéry rozréznil miedzy istniejacym bytem a obo-
wiazujaca, wartoscia. Rozroznienie Lotzego postuzyto Windelbando-
wi do zdefiniowania filozofii jako nauki zajmujacej sie powszechnie
obowiazujacymi wartosciami. Zrédet jego filozofii wartosci poszu-
kiwa¢ mozna rowniez w Kantowskiej koncepcji norm i regul,
w Johanna G. Fichtego (1762—1814) filozofii powinnosci oraz
w Georga W.F. Hegla (1770—1831) koncepcji ,ducha obiektywnego”.
Mozna mowi¢ réwniez o nawiazaniu do Arthura Schopenhauera
(1788—1860) filozofii kultury oraz do Friedricha W. Nietzschego
(1844—1900). Istotne dla naszych rozwazan jest przede wszystkim
postulowane przez Windelbanda ujecie prawdy jako wartosci.

1 Zob. AJ. Noras: Kant a neokantyzm badeniski i marburski. Katowice
2000, s. 137.

2 Zob. P. Godeke: Wahrheit und Wert. Eine logisch-erkenntnistheoretische
Untersuchung tiber die Beziehungen zwischen Wahrheit und Wert in der Wertphi-
losophie des Badischen Neukantianismus. Hildburghausen 1927, s. 16 i nast.
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Rozdziat I

Sad jako nosnik prawdy

Chociaz Windelband w swych pismach jako nosniki prawdy
wymienia struktury takie jak: przedstawienie, zdanie i sad® to
jednak za wlasciwy nosnik uznaje wylacznie sad w sensie logicz-

nym:

Pierwotnie predykat prawdy wymaga jedynie takich powiazan
przedstawien, ktore jezykowo wyrazamy w zdaniu i nazywamy
sadami logicznymi*.

Sposrod wielu mozliwosci Windelband expressis verbis wskazuje
sady jako wlasciwe nosniki prawdy, zdania traktuje jako wtérne
wobec sadu nosniki prawdy, a przedstawienia uwaza jedynie za
sktadniki zlozonej struktury sadu.

3 Zob. W. Windelband: Die Prinzipien der Logik. In: Encyclopddie der
philosophischen Wissenschaften. Hrsg. v. A. Ruge. Tubingen 1912, s. 8, 51;
zob. rowniez W. Windelband: Einleitung in die Philosophie. Tiibingen 1914,
s. 198.

4 ,Ursprunglich gebuhrt das Pradikat der Wahrheit — so hat es vorbildlich
fur die neuere Philosophie Descartes ausgefihrt — nur jenen Vorstellungsver-
bindungen, die wir sprachlich im Satz ausdricken und die wir logisch Urteilen
nennen”. W. Windelband: Einleitung in die Philosophie..., s. 196.
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Psychologiczno-aksjologiczne rozumienie sadu

Potocznie mozna mowic o prawdzie przedstawienia lub pojecia,
lecz takie uzycie predykatu ,prawdziwe” jest zawsze drugorzedne.
Zasadniczo predykat prawdy przystuguje jedynie takim powiaza-
niom przedstawien, ktore sa nazywane sadami. Windelband
szczegolnie mocno podkresla:

Sadzenie nie oznacza wylacznie wzajemnego powiazania
przedstawien, lecz utrzymywanie tych powiazan jako waznych
lub prawdziwych, z drugiej zas strony w sadzie negatywnym
— ich odrzucenie jako fatszywych®.

Windelband — za stoikami — stwierdza, ze sad nie ma tylko
i wylacznie aspektu intelektualnego, albowiem rownie istotny jest
~aspekt wolitywny” zawartej w sadzie zgody (cvykotdbecig) na
okreslone powiazanie przedstawien®. Owo powiazanie przedsta-
wien stanowi warunek konieczny, lecz niewystarczajacy dla sadu.
Dopiero w sadzie zostaje poddane ocenie zaistniale powiazanie
przedstawienn ze wzgledu na jego prawdziwosé’. Windelband pod-
kresla, podobnie jak stoicy, element sadu zwany &liopa, w Kkto-
rym relacja miedzy przedstawieniami jest utrzymywana lub od-
rzucana.

W uyjeciu Windelbanda do istoty sadu nalezy ,praktyczna” zgo-
da na okreslone powiazanie przedstawiei. Ow moment ,zgody”
w sadzie ma dwa aspekty: uczuciowy oraz wolicjonalny. Wstepne
uczucie aprobaty zalezy od oczywistosci tresci przedstawien:

Owo uczucie jest tym, w ktéorym ,prawdziwe” przedstawienia
zostaja ,uznane” przed innymi i podtrzymywane jako ,obo-
wiazujace”s.

5 ,Urteilen heift nicht blof3 Vorstellungen miteinander verbinden, sondern
diese Verbindung behaupten als eine gultige oder wahre — andererseits im ne-
gativen Urteil sie verwerfen als eine falsche”. Ibidem, s. 196.

6 Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 21.

7 Zob. ibidem.

8 ,Dieses Gefiihl ist es, mit dem die »wahren« Vorstellungen vor den andern
ranerkannt« und als »geltend« behauptet werden”. W. Windelband: Die
Prinzipien der Logik..., s. 9. W innych miejscach Windelband okresla owo uczu-
cie aprobaty rowniez jako wiare, uczucie przekonania, uczucie waznosci.
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Oczywistos¢ najpierw budzi pasywne poczucie aprobaty powiaza-
nia przedstawien, a nastepnie aktywna wole ich uznania®. Roz-
wazania Windelbanda na temat zaleznoSci aprobaty od oczywi-
stosci nie sa co prawda do konca jasne, niemniej jednak
podstawowa, role w jego teorii sadu odgrywaja, pojecia uznania
i waznosci. Uznanie oznacza dlan ocen¢ danego powiazania
przedstawien jako waznego i wlasciwego. Uczucie oczywistosci
W jego ujeciu prowadzi nas do przyjecia za wazne tresci przedsta-
wien:

Ocena przedstawien jako prawdziwych lub falszywych, ktéra
odpowiada aprobacie lub dezaprobacie, istnieje tylko dla roz-
myslnie lub nierozmyslnie oceniajacego myslenia i opiera sie
na zalozeniu, ze prawda stanowi wartos¢ dla oceniajacej
Swiadomosci'®.

W sadzie powiazanie przedstawien zostaje oceniane jako prawdzi-
we lub falszywe w ten sposob, Ze zostaje ono w uczuciu uznane
za lub ocenione jako oczywiste badZ nieoczywiste. W konsekwen-
¢ji uznanie stanowi juz ,wolitatywne” dzialanie, ktére musi miec
swoj motyw. Jednoczesnie zwiazek miedzy aktem i motywem
mozna potraktowac jako teleologicznie konieczna relacje miedzy
srodkiem i celem!'. Motyw postepowania zawiera cel — wartosé
prawdy, natomiast postepowanie mozna rozumie¢ jako sSrodek.
Celem sadzacego dzialania jest prawda, a sad powinien kierowac
sie ku wartosci prawdy. Dzigki temu teleologiczna relacja zawarta
w ocenie faktycznego dzialania stanowi miarodajne kryterium
celu prawdy. Z sadem zawsze wiaze si¢ wartosciowanie, podczas
gdy relacja przedstawien zostaje oceniona na podstawie wartosci
prawdy.

Chociaz Windelband wskazuje wyraznie, ze ma na uwadze
sady w sensie logicznym, to okreslajac 6w podstawowy nosnik
prawdy, najwyrazniej postepuje psychologicznie:

9 Odwotanie do oczywistosci dowodzi réwniez, ze Windelband nie odrzucat
ostatecznie pojecia zgodnosci w teorii prawdy.

10 Die Beurteilung der Vorstellungen als wahr oder falsch, die eine Billi-
gung oder Missbilligung darstellt, besteht nur entweder fiir ein absichtliches
oder fiir ein das unabsichtliche beurteilendes Denken und setzt voraus, daf
die Wahrheit einen Wert fiir das beurteilende Bewufitsein darstellt”. Ibidem,
s. 10. Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 18.

11 Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 17.
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Sad jednak jako proces psychologiczny jest najbardziej cha-
rakterystycznym wytworem, w ktéorym by¢ moze najwyraZniej
i najzupeiniej dochodzi do glosu pietno catosci duchowej isto-
ty z jej dwoma typowymi cechami tego, co teoretyczne, i tego,
co praktyczne!'2.

Dlatego Paul Goedeke nie bez podstaw charakteryzuje Windel-
bandowskie ujecie prawdy miedzy innymi jako ujecie psychologi-
styczne'®,

Windelbandowi mozna zarzuci¢ psychologizm w jego teorii
sadu, ale takie ujecie nie oddaje w pelni jego stanowiska. Mozna
bowiem powiedzie¢, ze Windelband wychodzi w swej teorii poz-
nania od (psychologicznej) fenomenologii wiedzy, ktérej mimo
wszystko towarzyszy pelna sSwiadomos¢, ze takie podejScie nie
wystarczy do ujecia istoty poznania. Ma on Sswiadomos¢, ze ,w tej
[fenomenologicznej — T.K.] dziedzinie znajduje sie¢ jedynie mate-
ria, ale juz nie zasady logiki”'*. Dla niego fenomenologia stanowi
tylko przygotowanie do logiki:

Natomiast chcialbym na koniec jeszcze raz podkresli¢, ze dla
kazdego badania i nauczania w zakresie logiki nieodzowne sa
wszystkie te fenomenologiczne przygotowania: ustalenie psy-
chologicznej terminologii, zrozumienie genetycznych procesow,
ktore wydobywaja swiadomosS¢é waznosci, wglad w subtelne

12 Das Urteil aber als psychologischer Vorgang ist ein hochst charakteristi-
sches Gebilde, in welchem sich die Gesamtheit des geistigen Wesens mit seinen
beiden typischen Merkmalen des Theoretischen und des Praktischen vielleicht
am deutlichsten und vollkommensten auspragt”. W. Windelband: Einlei-
tung in die Philosophie...., s. 196. W przedstawionym fragmencie zostaje jedno-
czesnie zasygnalizowana typowa cecha badenskiej teorii sadu, polegajaca na
tym, ze laczy sie to, co teoretyczne, z tym, co praktyczne. Lutz Herrschaft kry-
tykuje rozréznienie miedzy ,teoretycznym” a ,praktycznym” momentem sadu we
wczesnych pismach Windelbanda jako mylace. Por. L. Herrschaft: Theore-
tische Geltung. Zur Geschichte eines philosophischen Paradigmas. Wirzburg
1995, s. 51.

13 Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 16, 19 i nast.

14 Die Uebersicht tiber die Phanomenologie des Wissens mufite hier des-
halb polemisch ausfallen, weil es darauf ankam, zu zeigen, daf3 auf diesem
[phanomenologischen — T.K.] Gebiet nur Materialien, aber keine Prinzipien der
Logik zu finden sind”. W. Windelband: Die Prinzipien der Logik..., s. 14.
Zob. takze H. Holzhey, W. R6d: Die Philosophie des ausgehenden 19. und
des 20. Jahrhunderts 2, Neukantianismus, Idealismus, Realismus, Phdno-
menologie. Geschichte der Philosophie. Bd. 12. Miinchen 2004, s. 93.
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stosunki miedzy mysleniem a jego jezykowa, forma, wyczer-
pujaca znajomos¢ form pracy w réznych naukach!®.

Jezeli psychologia sadu stanowi jedynie fenomenologiczne przygo-
towanie rozwazan logicznych, to nie mozna postawi¢ pod adre-
sem jego teorii poznania zarzutu psychologizmu. Przeciwko temu
zarzutowi swiadczy rowniez to, ze podstawowe znaczenie w jego
filozofii odgrywa ,Swiadomos¢ normatywna”, o czym bedzie jesz-
cze mowa.

Sad problematyczny

Wsrod roznego rodzaju sadow Windelband wymienia rowniez
sad problematyczny, ktory w przeciwienstwie do sadow twier-
dzacych i przeczacych wyraza stan indyferencji, gdy brak dosta-
tecznych podstaw do sformulowania twierdzenia lub przeczenia.
Ten rodzaj sadu Windelband definiuje w spos6b nastepujacy:

Zdanie A moze by¢ B, ktore obowiazuje jednoczesnie z innym
zdaniem A moze nie byc¢ B, jest tylko wtedy rzeczywiScie
sadem problematycznym, gdy oznacza ono, ze 0 waznosci
powiazania przedstawien A-B nic nie moze by¢ orzeczone!®.

15 Dagegen mochte ich zum Schluf noch einmal grundsitzlich hervorhe-
ben, dag alle diese phdnomenologischen Vorarbeiten, die Fixierung der psycho-
logischen Terminologie, das Verstidndnis der genetischen Prozesse, die das
Geltungsbewusstsein hervorbringen, die Einsicht in die feinen Beziehungen
zwischen dem Gedanken und seiner sprachlichen Form, die umfassende Kennt-
nis der Arbeitsformen in den verschiedenen Wissenschaften — daf alle diese
Vorarbeiten flir jede logische Forschung und Lehre wunerlasslich sind”.
W. Windelband: Die Prinzipien der Logik..., s. 15.

16 Der Satz A kann B sein, welcher bekanntlich mit dem anderen Satze
A kann nicht B sein, zugleich gilt, ist nur dann ein wirklich problematisches
Urtheil, wenn er bedeutet, dass tiber die Geltung der Vorstellungsverbindung
A — B Nichts ausgesagt werden solle”. W. Windelband: Beitrdge zur Lehre
vom negativen Urteil. In: StrafSburger philosophische Abhandlungen zu E. Zellers
70. Geburtstag. Freiburg i. B. 1884, s. 189. Zob. P. Goedeke: Wahrheit und
Wert..., s. 21 i nast.
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Sad problematyczny zaréwno potwierdza powiazanie, jak i za-
przecza powiazaniu przedstawien A-B. W ujeciu Windelbanda sad
problematyczny ma te sama range, co sad twierdzacy oraz
przeczacy, totez w perspektywie jego wartosci logicznej zastuguje
na takie samo uznanie.

Przyjecie sadu problematycznego prowadzi jednak do naste-
pujacych trudnosci. W jego teorii sadu zgoda zawarta w twier-
dzeniu zalezy od aprobaty, w zaprzeczeniu zas — od dezaprobaty
wyrazonej w ocenie danego powiazania przedstawien'’. Nalezy za-
tem dokladnie sprecyzowac: kiedy w sadzie problematycznym za-
chodzi nalezaca do istoty sadu zgoda? OdpowiedZz musi by¢ na-
stepujaca: w sadzie problematycznym powiazanie przedstawien
zostaje ocenione jednoczesnie jako prawdziwe oraz jako falszywe.
A zatem podzial ocen w tego rodzaju sadzie nie jest rozlaczny,
czyli moze zawiera¢ zarowno aprobate, jak i dezaprobate.

Windelband ma swiadomos¢ tej sprzecznosci i dlatego sprzeci-
wia si¢ dopuszczeniu uznawania w sadzie problematycznym.
W miejsce uznania postuluje stan zawieszenia ocenyls. Owo za-
wieszenie mozna rozumie¢ jako czasowe uchylenie si¢ od oceny.
Takie wyjscie nie prowadzi jednak do rozstrzygniecia pytania, czy
sad problematyczny jest rzeczywiscie sadem, a nie tylko pewnym
rodzajem pytania. Windelband wskazuje, ze w przeciwienstwie do
sadu problematycznego pytanie nie dostarcza rozstrzygniecia.
W jego ujeciu sad problematyczny mimo wszystko jest pewnym
rodzajem poznania'®. Z tego wynika, ze sad problematyczny za-
wiera jednak pewne rozstrzygniecie. Trudno wszakze zrozumiec
mozliwos¢ owego rozstrzygniecia mimo stanu zawieszenia oceny.
Z tego powodu nielatwo zaliczy¢ sady problematyczne do sadow
w pelnym tego slowa znaczeniu.

W Die Prinzipien der Logik kwestia sadow problematycznych
zostaje ujeta w nastepujacy sposob:

Rozstrzygniecie pytania jest albo twierdzeniem, w ktérym zo-
staje ono potwierdzone lub zaprzeczone, albo problematycz-

17 Zob. W. Windelband: Die Prinzipien der Logik..., s. 9.

18W. Windelband: Beitrdge zur Lehre vom negativen Urteil..., s. 189.

19 Ibidem. Windelband charakteryzuje sady problematyczne réwniez jako
~pytania otwarte”, ktére wiaza sie, jego zdaniem, z pytaniami metafizycznymi,
na ktore nie istnieje mozliwa do udzielenia przez cztowieka odpowiedz, dlatego
sad musi zosta¢ zawieszony.
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nym powstrzymaniem sie, w ktorym zostaje utrzymany jego
(tymczasowy lub ostateczny) brak rozstrzygniecia°.

Zarowno bedace sadem potwierdzenie lub zaprzeczenie, jak i po-
stawa problematyczna sa w jednakowej mierze rozstrzygnieciami
pytania postawionego w pewnym stadium procesu poznania py-
tania. Problematyczne powstrzymanie sie¢ musi by¢ zatem czyms
posrednim miedzy pytaniem a sadzeniem. Tak wyjasnia to Win-
delband:

Jednak to, ktore z czterech rodzajow zajecia stanowiska [tzn.
pytanie, twierdzenie, przeczenie i problematyczne powstrzy-
mywanie sie¢ — T.K.] powinny zosta¢ uznane za ,sady”, wyda-
je sie sprawa terminologii?.

Tym samym Windelband, jak wida¢, nadal obstaje przy tym, ze
problematyczne powstrzymanie sie stanowi trzeci obok afirmacji
oraz negacji rodzaj rozstrzygniecia. W celu uzasadnienia swego
stanowiska powotuje sie na zasade racji dostatecznej i argu-
mentuje, ze w naszym rzeczywistym mysleniu, gdy nie zachodza
wystarczajace podstawy do potwierdzania lub zaprzeczania, pozo-
staje zadowoli¢ si¢ prawdopodobienstwem. Tak rozumiane praw-
dopodobienistwo musi zosta¢ okreslone jako twierdzenie oparte
na niewystarczajacej podstawie??. Problematyczne powstrzymanie
sie nie stanowi logicznego sadzenia, lecz raczej odpowiada real-
nemu procesowi poznawania. Z tego powodu koncepcja powstrzy-
mywania sie¢ nie moze stanowic czesci skladowej teorii sadu, lecz
musi naleze¢ do metodologii nauk i zwiazanej z nia teorii praw-
dopodobienstwa.

20 Die Entscheidung der Frage ist entweder die Behauptung, worin sie
bejaht oder verneint wird, oder das problematische Verhalten, worin ihre
(vorlaufige oder endgiiltige) Unentscheidbarkeit behauptet wird”. W. Windel-
band: Die Prinzipien der Logik..., s. 26.

21 Welche der vier Arten der Stellungnahme [d.h. die Frage, Bejahung, Ver-
neinung und das problematische Verhalten — T.K.] aber als »Urteile« anerkannt
werden sollen, das scheint mir Sache der Terminologie zu sein”. Ibidem, s. 27.

22 Daf3 der letztere wesentlich als Norm dem empirischen und deshalb
eventuell unzureichenden Bewuf3tsein zugekehrt ist, erweist sich gerade darin,
daf3 unser wirkliches Denken ihn vielfach verletzten muf, indem es sich, wo
keine zureichenden Griinde zum Bejahen oder zum Verneinen vorliegen, mit
der Wahrscheinlichkeit zu begntigen hat, die als Behauptung aus unzureichen-
den Grunden definiert werden sollte”. Ibidem.
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Podsumowujac: dla Windelbanda wtasciwym nosnikiem praw-
dy jest sad. Jego teoria sadu ma charakter psychologiczno-aksjo-
logiczny, a to oznacza, ze jako istotny podkreslony zostaje w niej
z jednej strony potraktowany fenomenologicznie psychiczny pro-
ces sadzenia, z drugiej zas — aksjologiczny moment zgody?®’.
Przedstawienia sa powiazane w sadzie dzieki zgodzie na dana
tres¢ sadu, udzielonej na podstawie oczywistosci tresci przedsta-
wien. W ten sposob powstaje uczucie aprobaty, sad zas zostaje
uznany za obowiazujacy. Natomiast sad problematyczny nie jest
sadem w podstawowym znaczeniu, lecz stanowi stadium posred-
nie miedzy pytaniem a sadem wlasciwym.

23 Lutz Herrschaft omawia dwie aporie Windelbandowskiej teorii sadu:
(1) aporie realizmu pojeciowego powszechnikéw oraz (2) apori¢ porownywania
przedstawieni. Zob. L. Herrschaft: Theoretische Geltung..., s. 52. Trudnosci
zwiazane z sadem jako ,zdaniem egzystencjalnym” omawia G. Daniels: Das
Geltungsproblem in Windelbands Philosophie. Berlin 1929, s. 23 i nast.



Rozdziat 1l

Zgodnos¢ a pojecie prawdy

Klasyczna, definicje prawdy odkryl dla wspoétczesnosci przede
wszystkim Franz Brentano (1838—1917). Jego wystapienie przed
Wiedenskim Towarzystwem Filozoficznym 27 marca 1889 roku
zatytulowane Uber den Begriff der Wahrheit dotyczylo pojecia
prawdy w koncepcji Arystotelesa. Brentano w swym referacie za-
rzucil Windelbandowi nie tylko brak zrozumienia Kanta, lecz tak-
ze wyrugowanie — w jego mniemaniu — arystotelesowskiej nauki
o zgodnosci z przedmiotem na rzecz teorii o zgodnym z normami
sadzeniu?*. Ten ostatni zarzut jest dla nas szczegdlnie intere-
sujacy: czy Windelband rzeczywiscie zastapit klasyczna koncepcje
prawdy inna jej definicja? Wydaje sig, Ze problem zgodnosci ro-
zumianej jako kryterium prawdy ma dla odpowiedzi na to pyta-
nie decydujace znaczenie; jezeli Windelband w swojej definicji
prawdy odstepuje od zgodnosci, to oznaczatoby to, ze rezygnuje
takze z klasycznego pojecia prawdy.

Jezeli oprzec si¢ na tekstach Windelbanda, to nie ma podstaw
do stwierdzenia, Zze klasycznie rozumiana prawda zostala w ca-
losci odrzucona. Wydaje sie raczej, ze w swej epistemologii
przyjat on kilka znaczen terminu ,prawda”, ktorych czes¢ odpo-
wiada — przy zalozeniu odpowiedniej interpretacji — klasycznej
koncepcji prawdy. Windelband w swej fenomenologii odréznia
trzy pojecia prawdy: immanentne, transcendentne i formalne,

24 F. Brentano: Wahrheit und Evidenz. Hrsg. v. O. Kraus. Leipzig
1930, s. 15. W tresci swego referatu Brentano przypisuje korespondencyjna,
koncepcje prawdy Arystotelesowi. Zblizone do Brentanowskich zarzuty wobec
Windelbanda formulowal réwniez Martin Heidegger. Zob. M. Heidegger:
Sein und Zeit. Aufl. 15. Tubingen 1967, s. 215.
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ktore zostaja odpowiednio przyporzadkowane teorii poznania,
metodologii i logice®?®. Dwa pierwsze pojecia prawdy zaktadaja,
explicite zgodnosc i odpowiadaja, schematowi klasycznej koncepcji
prawdy. Ostatnie formalne pojecie prawdy jest natomiast rzeczy-
wiscie inkongruentne i ma wyr6zniona pozycje wzgledem pozo-
stalych sposobow rozumienia prawdy. Formalne pojecie prawdy
— jak zobaczymy dalej — zawiera konieczne warunki prawd
zakladajacych jakas forme adekwatnosci.

Transcendentne pojecie prawdy

Najbardziej oczywistym prima facie wydaje sie transcendentne
pojecie prawdy. W tym ujeciu prawda polega na zgodnosci przed-
stawionego z tym, co rzeczywiste?®. Mozna powiedzie¢, iz trans-
cendentna prawda zasadza si¢ na tym, ze to, co pomyslane jako
kopia, przyjmuje do nasladowania byt jako swoj wzorzec, a za-
tem zaklada teorie odbicia; wzorzec ma by¢ wiernie odtworzony
przez swa, kopie. Mysl jest w tym sensie prawdziwa, ze jest iden-
tyczna z bytem, to znaczy w idealnym przypadku mysl i byt maja
by¢ tozsame. Oczywistos¢ transcendentnego pojecia prawdy jest
ograniczona i nie dotyczy twierdzenn matematycznych oraz praw
natury?’.

Transcendentne pojecie prawdy odgrywa okreslona, role przede
wszystkim w teorii poznania, ktora zajmuje si¢ relacja miedzy ob-
razem swiata a rzeczywistoscia, jak rowniez zalozeniami Swiado-

25 W. Windelband: Die Prinzipien der Logik..., s. 8 i nast.; Idem: Ein-
leitung in die Philosophie..., s. 197 i nast.

26 W. Windelband: Immanuel Kant. Zur Sckularfeier seiner Philosophie.
Ein Vortrag 1881. In: 1dem: Préludien. Bd. 2. Tubingen 1915, s. 125 i nast.;
Idem: Die Prinzipien der Logik..., s. 8 i nast., s. 56; Idem: Einleitung in die
Philosophie..., s. 197 i nast. Christian Krijnen okresla Windelbanda pojecie
prawdy transcendentnej jako reprezentujace ,klasyczny metafizyczny model po-
znania”. Por. Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn. Eine problemge-
schichtliche und systematische Studie zu den Prinzipien der Wertphilosophie
Heinrich Rickerts. Wirzburg 2001, s. 197.

27 W. Windelband: Einleitung in die Philosophie..., s. 197. Por. P. Goe -
deke: Wahrheit und Wert..., s. 26.
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mosci naiwnej na temat przedmiotu poznania. Teoria poznania
odpowiada na pytanie:

Czy [a jesli tak, to — T.K.], jak dalece i w jakim sensie ludz-
ka wiedza przychyla sie do owej transcendentnej prawdy, kto-
ra przyswieca jako nieokreslone zalozenie wszelkiemu przed-
filozoficznemu poznawaniu?®.

Poznanie Windelband rozumie jako relacje pomiedzy naukowym,
czyli ,obiektywnym obrazem swiata” a transcendencja, czyli ,ab-
solutna, rzeczywistoscia”. Zadanie teorii poznania polega z kolei
na zdaniu sprawy z wszystkich ograniczen przyjetych zalozen po-
znania, ktore zostaly wczesniej uznane za oczywiste.

Immanentne pojecie prawdy

Immanentne pojecie prawdy otrzymujemy w wyniku odrzuce-
nia transcendencji. Windelband ten sposob rozumienia okresla
nastepujaco:

Prawda [w znaczeniu immanentnym — T.K.] nie dotyczy po-
jedynczego przedstawienia, lecz relacji pomiedzy réznymi
przedstawieniami?®.

Zwolennicy immanentnej koncepcji prawdy, aczkolwiek chca
unikna¢ problemoéw zwiazanych z transcendentnym sposobem ro-
zumienia prawdy, zakladaja rowniez teorie odbicia, poniewaz

28 Nur von diesen aus wird sie schlieflich entscheiden kénnen, ob und
wieweit und in welchem Sinne das menschliche Wissen jene transzendente
Wahrheit gewahrt, die als unbestimmte Voraussetzung allem vorphilosophi-
schen Erkennen vorschwebt”. W. Windelband: Die Prinzipien der Logik...,
s. 17.

29 So stellt sich neben jenen ersten Wahrheitsbegriff ein zweiter, der imma-
nente, und es ist von selbst klar, daf3 diese Wahrheit nicht mehr die einzelne
Vorstellung, sondern das Verhéaltnis zwischen verschiedenen Vorstellungen be-
trifft”. Ibidem, s. 8. Krijnen okresla immanentne pojecie prawdy jako ,czeSciowa
rezygnacje z prawdy transcendentnej”.
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zgodnos¢ dwoch ,wielkosci” mozna stwierdzi¢ tylko na podstawie
trzeciej°.

Prawda, immanentna, zajmuje si¢ metodologia, ktora stawia py-
tanie o sposoby wytworzenia systematycznego powiazania wszyst-
kich dostepnych aspektow wiedzy®'. Poszczegolne nauki tworza,
wiedze, a metodologia uwydatnia w niej aspekty istotne ze wzgle-
du na poznanie prawdy. Windelband konczy rozdzial na temat
immanentnego pojecia prawdy takim oto stwierdzeniem:

Poznanie rzeczywistosci w naukach empirycznych polega za-
tem na tym, ze z nieskonczonej i w ludzkiej Swiadomosci nie-
dajacej sie pogodzi¢ z soba masy spostrzezen dzieki planowe-
mu doborowi i syntetycznemu wiazaniu uzyskuje sie¢ mniej
lub bardziej obszerne zaleznosci pojeciowe o strukturze przy-
czynowej lub teleologicznej. W tym sensie uzyskuje ono [po-
znanie rzeczywistosci — T.K.] prawde immanentna na podsta-
wie zgodnosci teorii z faktami®2.

Chaotyczna mase przedstawien ogarnia poznanie teoretyczne.
ZwiazKki pojeciowe tworza strukture wiedzy, ktora moze skladac
sie z relacji przyczynowo-skutkowych oraz ze wskazan na temat
celow rozwoju. Fakty, na ktorych opiera sie nasza wiedza, bylyby
tu rozumiane jako stany rzeczy znajdujace sie w ludzkiej swiado-
mosci, czyli immanentne. O prawdzie decyduje zgodnosc¢: pozna-
nie rzeczywistosci nauk empirycznych jest prawdziwe, jezeli pozo-
staje ono w zgodzie z faktami.

Reasumujac dotychczasowe ustalenia, nalezy stwierdzic, ze za-
rzut Brentana dotyczacy eliminacji arystotelesowskiego pojecia

30 por. W. Windelband: Einleitung in die Philosophie..., s. 198.

3l Porr W. Windelband: Die Prinzipien der Logik..., s. 16. ,Dabei muf
sich erweisen, in wie verschiedener Art, die einzelnen Disziplinen den syste-
matischen Zusammenhang aller ihnen zu Gebote stehenden Wissensmomente
herzustellen vermoégen, und in diesem Sinne kommt fir die Methodologie
hauptsachlich die immanente Wahrheit in Betracht, die in der Uebereinstim-
mung der Vorstellungen unter einander besteht”.

32 Die Wirklichkeitserkenntnis der empirischen Wissenschaften besteht so-
mit darin, dass aus der endlosen und im menschlichen Bewuf3tsein niemals
vollstandig vereinbaren Masse der Wahrnehmungen durch planvolle Auswahl
und synthetische Kombination mehr oder minder umfassende begriffliche Zu-
sammenhinge von kausaler oder teleologischer Struktur gewonnen werden. In
diesem Sinne besitzt sie die immanente Wahrheit in der Uebereinstimmung der
Theorie mit den Tatsachen”. W. Windelband: Einleitung in die Philoso-
phie..., s. 49. Por. takze: Idem: Immanuel Kant..., s. 131.
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zgodnosci z przedmiotem znajduje jedynie czesciowe uzasadnie-
nie, mianowicie tylko ze wzgledu na odrzucenie teorii odbicia
w filozofii. Windelband podziela w tej materii stanowisko Kantow-
skie:

Filozofia nie moze juz by¢ odbiciem swiata, jej zadaniem jest
stworzenie Swiadomosci norm, ktore dopiero nadaja, wartosc
oraz waznos¢ wszelkiemu mysleniu®3,

Odzwierciedlenie zostaje odrzucone, co nie dotyczy jednak catosci
tresci tradycyjnej nauki o prawdzie. Klasyczna koncepcja prawdy
opartej na korespondencji zostala poddana krytyce, ktora zaowo-
cowala jej modyfikacja w duchu filozofii transcendentalnej.

Formalne pojecie prawdy

Formalne pojecie prawdy obywa sie bez zalozenia teorii odbi-
cia, poniewaz jako takie, nie pociaga za soba zadnego odnie-
sienia do przedmiotow®*. Przyklady formalnego pojecia prawdy
Windelband znajduje w sadach matematyki, logiki, etyki oraz es-
tetyki, w ktorych nie moze by¢ mowy o nasladownictwie rzeczy-
wistosci.

Windelband tak precyzuje formalne pojecie prawdy:

33 _Die Philosophie soll kein Abbild der Welt mehr sein, ihre Aufgabe ist, die
Normen zum Bewuftsein zu bringen, welche allem Denken erst Wert und Gel-
tung verleihen”. W. Windelband: Immanuel Kant..., s. 139. Windelbanda
okreslenie prawdy nalezy rozumieé¢, naturalnie, w zwiazku z Kantowskim po-
jeciem prawdy. Krijnen przytacza poglady de Boera i Praussa. Kantowska, for-
mule adaequatio rei et intellectus nalezy interpretowa¢ nie realistycznie jako
adaequatio intellectus ad rem, lecz idealistycznie (w duchu przewrotu koperni-
kanskiego), jako adaequatio rei ad intelectum. Por. Ch. Krijnen: Nachmeta-
physischer Sinn..., s. 199, przypis 55.

3% Diesen letzteren Wahrheitsbegriff wollen wir den formalen nennen, weil
er an sich gar keine Beziehung auf Gegenstinde involviert”. W. Windel-
band: Die Prinzipien der Logik..., s. 9.

3 — Prymat...
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Przy nich [prawdach matematyki, logiki, etyki i estetyki —
T.K.] pozostaje jako kryterium prawdy tylko koniecznos¢ i po-
wszechne obowiazywanie, z ktorymi one prezentuja sie
w swiadomosci i ktore przy innych prawdach wydaja sie uza-
sadnione przez odniesienie do przedmiotu®®.

Oproécz immanentnego oraz transcendentnego pojecia prawdy po-
zostaje jeszcze pojecie formalne, ktére opiera sie na kryterium
~koniecznosci i powszechnego obowiazywania”. Cechy ,konieczno-
sci i powszechnego obowiazywania” towarzysza prawdom przed-
stawionym w swiadomosci. Prawda formalna lezy u podstaw po-
zostalych sposobow rozumienia prawdy.

W filozofii krytycznej ,koniecznosé¢ i powszechne obowiazywa-
nie” przystuguja Kantowskiemu pojeciu a priori. Kant w Krytyce
czystego rozumu pisat:

Koniecznos¢ i Scisla ogdélnos¢ sa przeto niezawodnymi zna-
mionami poznania a priori i naleza tez do siebie nie
odlacznie®6.

Kant oddziela poznanie czyste od poznania empirycznego na pod-
stawie tych dwoch oznak: koniecznosci i powszechnosci. Koniecz-
nos¢ poznania uczy nas o tym, ze cos jest takie a takie, i innym
by¢ nie moze. Sady konieczne moga by¢ wyprowadzone jedynie
z innych koniecznych, czy tez apriorycznych twierdzen. Po-
wszechnosé sadu natomiast oznacza, ze sady obowiazuja nie na
podstawie indukcji, ktora z poszczegolnych przypadkow wyprowa-
dza twierdzenia ogélne i regularne, lecz — bezwyjatkowo w po-
staci prawa. A priori oznacza w ujeciu krytycznym to, co logicznie
poprzedza doswiadczenie, co zostalo niezaleznie od niego
osiagniete, co obowiazuje i warunkuje samo siebie, czyli jest ak-
sjomatem wiedzy. Na podstawie tego mozna przyjac, ze prawda

35 Bei ihnen bleibt als das Kriterium der Wahrheit nur die Notwendigkeit
und Allgemeingtltigkeit tibrig, mit der sie sich im Bewusstsein darstellen und
welche bei jenen andern Wahrheiten durch die Beziehung auf den Gegenstand
begrindet zu sein schien”. W. Windelband: Einleitung in die Philosophie...,
s. 198—199.

36 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Thum. R. Ingarden. Warszawa
1986, B4. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze Kant pisal o ,Allgemeinheit” (,0g0l-
nos¢”), natomiast Windelband postugiwal sie pojeciem ,Allgemeingiiltigkeit”
(,powszechna waznosc¢”).
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formalna znaczy to samo, co prawda aprioryczna aksjomatow
wiedzy.

Kryterium koniecznosci oznacza dla Windelbanda nie psycho-
logiczna, lecz rzecz jasna, logiczna, koniecznos¢ myslenia; ko-
niecznos¢ ta nie jest koniecznoscia prawa natury. Z prawda, for-
malna ma do czynienia logika czysta, zwana rowniez logika
formalna, a ta .formy myslenia, od ktorych zalezy spelnienie celu
prawdy w poznaniu i wiedzy, izoluje w abstrakcji i w nich pre-
zentuje bezposrednia, oczywisto$é™’. Helmut Holzhey ujmuje to
doktadniej:

W logice formalnej zajmuje sie [Windelband — T.K.] formami
myslenia, i to z zalozenia formami stusznego myslenia, to
znaczy regulami, wedlug ktérych powinno sie kierowa¢ na
prawde zorientowane mysSlenie. Jako takie, sa one oczywiste
i maja waznos¢ w sobie niezaleznie od tego, czy zostana fak-
tycznie wypelnione (btad jest mozliwy)38.

Zarowno w naukowym, jak i w przednaukowym mysleniu obo-
wiazuje logika sensu stricto wraz z jej ewidentnymi pryncypiami,
takimi jak prawo tozsamosci, prawo niesprzecznosci czy prawo
wylaczonego srodka. Logika tak rozumiana stanowi rodzaj ,mo-
ralnosci” mysli; refleksja, ktora stawia sobie za cel prawde, musi
byc¢ logiczna; i odwrotnie: myslenie logiczne powinno by¢ nakiero-
wane na prawde. Niezaleznie od tego, czy rozumowanie jednostki
faktycznie kieruje si¢ regulami slusznego myslenia, czy tez nie,
wyznacznikiem jego zasadnosci bedzie logika.

Lutz Herrschaft okresla prawde formalna mianem ,podstawo-
wego warunku mozliwosci prawdy”®®. Prawda aprioryczna (syno-

37 ,Zunéachst also wird es die Aufgabe sein, diejenigen Formen des Denkens,
von welchen die Erfallung des Wahrheitszwecks im Erkennen und Wissen ab-
hangt, in der Abstraktion zu isolieren und in ihrer unmittelbaren Evidenz
aufzuzeigen”. W. Windelband: Die Prinzipien der Logik..., s. 16. Nie jest
jasne, na jakiej podstawie mozna odrézni¢ oczywistos¢ psychologiczna od oczy-
wistosci logicznej.

38 _In der formalen Logik befasst er sich mit den Formen des Denkens, und
zwar von vornherein als Formen richtigen Denkens, d. h. als Regeln, nach de-
nen ein auf Wahrheit gerichtetes Denken sich richten soll. Als solche sind sie
evident und haben Geltung an sich unabhéngig davon, ob sie faktisch befolgt
werden (Irrtum ist moglich)”. H. Holzhey, W. R6d: Die Philosophie des
ausgehenden 19. und des 20. Jahrhunderts 2..., s. 93.

39 Por. L. Herrschaft: Theoretische Geltung..., s. 57.

3*
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nim prawdy formalnej) oznacza prawde poprzedzajaca doswiad-
czenie, od niego niezalezna i siebie sama warunkujaca. Mozna
powiedzie¢, ze formalna prawda ma wyrézniona pozycje z tego
wzgledu, zZe jest ona rodzajem ,metaprawdy”, to znaczy po-
wszechnie obowiazujaca logiczna podstawa innych ,kongruent-
nych” z rzeczywistoscia prawd; prawda formalna obowiazuje bez-
wyjatkowo kazde poznajace indywiduum (,pluralizm poznajacych
podmiotow”) oraz wszystkie poznawane prawdy; jej rola jest pod-
stawowa, podobnie jak rola logiki sensu stricto dla teorii pozna-
nia i metodologii.

Windelbanda koncepcja prawdy stanowi przyklad realizacji
metody krytycznej w filozofii. Fenomenologicznie wyeksplikowane
pojecie prawdy zostato poddane krytyce, w ktorej wyniku jedno
z nich, a mianowicie formalne pojecie prawdy, uznano za filozo-
ficznie podstawowe, pozostate zas, to znaczy niekrytyczne, za po-
chodne wobec niego.

Windelband formuluje teorie¢ prawdy rozumianej jako po-
wszechnie obowiazujaca i logicznie konieczna norma poznania.
Prawda formalna jest niezalezna od doswiadczenia; co wiecej, to
prawdy nieformalne sa przez nia uwarunkowane. Nalezy ponadto
zauwazy¢, ze prawda formalna nie moze by¢ rozumiana jako sam
cel poznania (wartosc), poniewaz podobnie jak prawdy kongru-
entne, nie wyczerpuje tresci tego ideatu; nalezaloby ja uznac za
konieczne ogniwo, laczace prawdy transcendentne i immanentne
z tak rozumianym przedmiotem poznania.

Do przedstawionego podsumowania mozna dodac jeszcze je-
den wniosek. Mianowicie mozna rozwazy¢, czy w swietle poczy-
nionych ustalen na temat definicji prawdy, a w szczegolnosci fak-
tu dokonanego przez Windelbanda rozroznienia roznych pojec
prawdy: prawdy transcendentnej, prawdy immanentnej i prawdy
formalnej, nie nalezaloby do katalogu pytan, na ktére powinna
znalez¢ odpowiedz kompletna teoria prawdy, dodac¢ pytania o licz-
be poje¢ prawdy. Windelband twierdzi, ze sa az trzy, a po analizie
jego pogladéw mozna powiedziec¢, ze sa co najmniej dwa zasadni-
czo rozniace sie od siebie pojecia prawdy: prawda nauk szcze-
golowych (prawdy kongruentne) i prawda filozoficzna (prawdy in-
kongruentne). Jednoczesnie warto zauwazy¢C, ze powraca znana
z historii filozofii kwestia teorii dwoch prawd forsowana pierwot-
nie przez tacinskich awerroistow, z ta jednak roznica, ze nie cho-
dzi juz o relacje miedzy teologia i filozofia, lecz o zwiazek filozofii
z naukami szczegotowymi.
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Spoér o ,kryterium prawdy”

Wobec sporu o ,kryteria prawdy” Windelband zachowuje
w swym Einleitung in die Philosophie dystans historyka filozofii.
Przyczyny sporu dostrzega w nadmiernie wygorowanych oczeki-
waniach filozofow:

Trudnosci, ktéore wowczas sie ujawnily, beda sie ciagle powta-
rza¢, gdy chce sie¢ znalez¢ jedno jedyne i powszechne, do-
tyczace wszystkich przypadkéw, pojecie prawdy?C.

Wiedza zaczerpnieta ze znajomosci historii problemoéw filozo-
ficznych musi prowadzi¢ do przekonania, Ze nie moze istnie¢ jed-
no powszechne kryterium prawdy. Jezeli nie istnieje jedno jedyne
kryterium prawdy, to w konsekwencji trzeba przyjac, ze albo nie
istnieje zadne, albo moze istnie¢ ich wiele. Windelband, piszac
o trzech pojeciach prawdy, zdecydowal sie¢ na druga mozliwosc,
a zatem w tym sporze nie istnieje jedno ,kryterium prawdy”, po-
niewaz jest ich wiele. Taka, interpretacje stanowiska Windelbanda
potwierdza jego metodologia, ktéra postuluje odpowiednie dla
kazdej dziedziny nauki zroznicowanie instrumentarium poznania.

W zwiazku z tym wypadnie jednak stwierdzi¢, ze pojecie ,kry-
terium prawdy” nie jest w teorii poznania Windelbanda wystar-
czajaco wyraznie odgraniczone. Terminu ,kryterium” uzywa on
zarowno w kontekscie ,zgodnosci” zalozonej w immanentnym
i transcendentnym pojeciu prawdy, jak i w odniesieniu do ,ko-
niecznosci i powszechnego obowiazywania”, czyli do formalnego
pojecia prawdy*'. Jak sie wydaje, oba konteksty uzycia stowa
LKryterium” wykluczaja jego jednolite rozumienie.

40 Die Schwierigkeiten, die damals zutage getreten sind, werden sich immer
wiederholen, wenn man einen einzigen und ganz allgemeinen, fiir alle Falle zu-
treffenden Begriff der Wahrheit ausfindig machen will”. W. Windelband:
Einleitung in die Philosophie..., s. 200.

41 Por. ibidem, s. 197 i nast.



Rozdziat Il

Problem bfedu:
jak jest mozliwy sad fatszywy?

Falsz i biad

Windelband nie wypowiada si¢ wprost na temat pojecia falszu.
Jego badania koncentruja sie tylko na naturze sadu przeczacego.
Mimo wszystko na pytanie, czy dla niego nosnik prawdy stanowi
jednoczesnie nosnik falszu, mozna udzielic odpowiedzi twier-
dzacej. Potwierdzenie znajduje si¢ w jego pracy Beitrdgen zur
Lehre vom negativen Urtheil, w ktorej ujmuje te kwestie w naste-
pujacy sposob:

Dysjunkcja prawdy i falszu, alternatywne odniesienie oceny
przedstawieri do wartosci prawdy stanowi psychologiczny fakt
podstawowy logiki*2.

Windelband opiera zatem swoja, koncepcje sadu na podstawowym
rozréznieniu miedzy prawda a falszem.

W kontekscie pojecia falszu badania Windelbanda koncentruja,
sie przede wszystkim na problemie btedu i dlatego w tych rozwa-

42 Die Disjunction von wahr und falsch, die alternative Beurteilungsbezie-
hung der Vorstellungen auf den Wahrheitswerth ist die psychologische Funda-
mentalthatsache der Logik”. W. Windelband: Beitrdge zur Lehre vom
negativen Urteil..., s. 174.
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zaniach nalezy poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie o znaczenie
pojecia fatszu:

Btad nie jest tylko nieobecnoscia sadu prawdziwego, lecz jest
twierdzeniem, ze sad obiektywie falszywy jest prawdziwy*S.

Zatem zalozenie, ze nosnik prawdy powinien by¢ nosnikiem
fatszu, zostalo spelione. Blad ma w jego ujeciu dwa aspekty:

Jego pozytywnos¢ znajduje sie w subiektywnej pewnosci,
w ktorej wystepuje. Jego negatywnosc¢ zas [...] stanowi tylko
obiektywna, ceche sadu, ktéry uznaje go za pewny**.

Blad polega na utrzymywaniu obiektywnie falszywego sadu,
ktore jest powiazane z subiektywnym przekonaniem o jego praw-
dzie. Gdy brak owej pozytywnej strony, wtedy btad nie zachodzi,
lecz mamy do czynienia z indyferentnymi pod wzgledem prawdy
przedstawieniami. Blad opiera sie na subiektywnej pewnosci
i staje sie bledem dopiero wtedy, gdy jest uznawany za prawde*.

43 Der Irrtum ist nicht nur die Abwesenheit eines wahren Urtheils, sondern
er ist die Behauptung, dass ein objektiv falsches Urtheil wahr sei”. W. Win -
delband: Ueber die Gewissheit der Erkenntniss. Eine psychologisch-erkennt-
nisstheoretische Studie. Berlin 1873, s. 37.

44 Seine Positivitat liegt in der subjectiven Gewissheit, mit der er auftritt:
seine Negativitat, welche Spinoza allein als sein Characteristicum hinstellen
wollte, ist nur ein objectives Merkmal des Urtheils, welches er fur gewiss
erklart”. Ibidem.

45 Por. ibidem, s. 36—37.



Rozdziat IV

Aksjologiczno-noetyczne rozumienie prawdy

Noetyka prawdy

Windelband nalezy do grona tych filozofow, ktérzy wychodza,
w swych rozwazaniach od oczywistych i przez wszystkich akcep-
towanych pogladow. W rezultacie jego badania nad pojeciem
prawdy rozpoczynaja, sie od oczywistego stwierdzenia, ze pozna-
nie powinno by¢ prawdziwe:

Najbardziej oczywiste zalozenie dla wszystkich ontycznych
i genetycznych problemoéw, poczawszy od najprostszych przy-
puszczen naiwnej swiadomosci az do dojrzatych teorii nauko-
wych, jest takie, Zze nasze przedstawienia powinny speic za-
danie poznania i jako takie, by¢ prawdziwe?S.

Zatem przedstawienia powinny w nieskonczonym procesie stac
sie prawdziwym poznaniem. Z jednej strony nie mozna zanego-
wac takiego pogladu bez popadania w absurd, z drugiej jednak
strony 6w poglad wymaga filozoficznego uzasadnienia. Windel-
band okresla tego rodzaju badania mianem noetyki*’.

46 Die selbstverstandliche Voraussetzung fir alle ontischen und geneti-
schen Probleme, von den einfachen Annahmen des naiven Bewusstseins bis zu
den gereiften Theorien der Wissenschaft ist die, dass unsere Vorstellungen die
Aufgabe erfiillen sollen, Erkenntnis und als solche wahr zu sein”. W. Win -
delband: Einleitung in die Philosophie..., s. 190.

47 Por. ibidem, s. 191. Zob. takze P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 29.
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Za pierwszy noetyczny problem uwaza problem prawdy. Teoria
poznania oznacza krytyczne badania nad stusznoscia naszych
roszczen dotyczacych poznania:

Faktem, od ktérego wychodzi teoria poznania, nie jest to, zZe
mamy poznanie, lecz to, iZ mamy sie go domaga¢, natomiast
zadaniem teorii poznania jest zbadanie, czy owo roszczenie
jest uprawnione?s.

Oznacza to, ze ostatecznie owo roszczenie polega na tym, iz
naukowo uzasadnione przedstawienie ma wartos¢. W ten sposob
teoria poznania staje sie teoria wartosci poznawczych.

Wartos¢ prawdy stanowi — jak juz stwierdzono — aksjoma-
tyczne zalozenie naszego poznania, poniewaz nie mozna go w za-
den spos6b zakwestionowacé?®, Windelband formutuje nastepujaca,
definicje wartosci:

Pojecie wartosci oznacza wszystko to, co zaspokaja potrzebe,
lub wszystko to, co wywotuje zadowolenie®°.

W tej definicji wartos¢ zostaje ujeta zaréwno w odniesieniu do
woli, jak i do uczucia, ktore sa dla niego rownie pierwotne. Jed-
nak ta psychologiczna teoria wartosci nie dostarcza zadnego kry-
terium uprawnienia naszych wartosciowan, lecz stanowi jedynie
probe wyjasnienia mechanizmu funkcjonowania wartosciujacych
ocen w swiadomosci indywidualnej. Ostatecznie Windelband uni-
ka relatywizmu wartosci dlatego, ze odnosi wartosci nie do swia-
domosci jednostkowej, lecz do ,Swiadomosci w ogodle” (,Swia-
domosci normatywnej”). Bezposrednia konsekwencja, takiego
sposobu ujecia wartosci jest jednak formalizm. W jego ujeciu
wlasciwie rozumiana wartoscia okazuje sie nie to, co faktycznie

48 Die Tatsache, von der die Erkenntnistheorie ausgeht, ist nicht die, daf
wir Erkenntnis haben, sondern die, day wir sie in der Wissenschaft zu haben
beanspruchen, und die Aufgabe der Erkenntnistheorie ist, zu untersuchen, ob
dieser Anspruch berechtigt ist”. W. Windelband: Einleitung in die Philo-
sophie..., s. 194.

49 Zob. ibidem, s. 195. Por. takze P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 28.

50 Den Begriff des Werts finden wir allgemein entweder so definiert, dafl er
alles bedeutet, was ein Bedirfnis befriedigt, oder alles, was ein Lustgeftihl
hervorruft”. W. Windelband: Einleitung in die Philosophie..., s. 246. Zob.
takze P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 30.
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jest odczuwane lub chciane, lecz to, co powinno by¢ odczuwane
badz chciane.

Shusznie zauwaza w tym kontekscie Paul Goedeke, ze Windel-
band explicite nie okresla prawdy wylacznie jako wartosci teore-
tycznej®. W Einleitung in die Philosophie prawda nalezy nie tylko
do problematyki noetycznej, lecz rowniez do religijnej. Ponadto
zakres teorii wartosci wykracza zarowno poza problematyke no-
etyczna, jak i teoretyczna. Dlatego przytoczony przez Goedekego
poglad Augusta Messera, ze Windelband jest blizej pragmatyzmu,
niz sam sadzil, nalezy uzna¢ w duzej mierze za uprawniony.
Z pewnoscia rowniez w jego teorii poznania zatarciu uleglo wy-
razne rozroznienie miedzy problemami noetycznymi a problema-
mi teoretycznymi.

Pojecie powszechnej waznosci

Dochodzimy do kluczowego w filozofii Windelbanda pojecia po-
wszechnej waznosci, ktore pochodzi od Hermanna Lotzego. Zda-
niem Arthura Lieberta: ,Windelband byl pierwszym, ktory zwrocit
uwage na podstawowe znaczenie Lotzego dla rozwoju czystej logi-
ki jako samodzielnej nauki”®?. Lotze natomiast $ci§le rozréznia
byt i waznos¢: byt oznacza dziedzine rzeczywistosci, zajecie sta-
nowiska w poznaniu bytu wyraza si¢ w potwierdzaniu lub za-
przeczaniu. Lotze zwiazek miedzy prawda i waznoscia charakte-
ryzowal w nastepujacy sposob:

51 Zob. ibidem, s. 28, 31. Wiasciwie dopiero Rickert okresla prawde jako
wartos¢ logiczna. Zob. takze W. Windelband: Einleitung in die Philo-
sophie..., s. 401 i nast.

52 _Der Erste aber, der auf Lotzes fundamentale Bedeutung fur die Entwick-
lung der reinen Logik als einer selbstandigen Wissenschaft aufmerksam ge-
macht hat, war wohl Windelband”. A. Liebert: Das Problem der Geltung.
Aufl. 2. Leipzig 1920, s. 204. Lutz Herrschaft wyréznia trzy fazy filozofii Win-
delbanda: (1) pierwszy etap wplywu Lotzego (Ueber die Gewissheit der Erlennt-
nis — 1873), (2) .okres posredni”, kiedy bezkompromisowo uznawat filozofi¢ za
nauke normatywna, (Préludien — 1882/1883) oraz (3) pdZna, faze przyswajania
mysli swoich uczniow — Rickerta i Laska (Die Prinzipien der Logik — 1912).
Zob. L. Herrschaft: Theoretische Geltung..., s. 45—46.
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Rzeczywiscie prawdziwym nazywamy zdanie, ktére obowiazu-
je, w przeciwienstwie do tego, ktorego waznos¢ jest jeszcze
watpliwa’3,

Rowniez wedlug Windelbanda waznosci nie nalezy utozsamiac
z bytem: waznos¢ nie jest ani rzecza, ani stanem, ani czynno-
Scia. Dziedzina waznosci stanowi .forme oraz porzadek, w kto-
rym znajduje sie byt®*. Dotyczy to w szczegdlnosci dziedziny
praw logicznych, ktore nie maja statusu rzeczywistych procesow
myslenia, lecz obowiazuja, jako normy wyznaczajace okreslone
standardy rozumowan.

Windelband za pomoca pojecia ,podwojne usytuowanie®
(Doppelstellung) praw logicznych probuje oddac relacje, jaka za-
chodzi miedzy logicznymi normami a faktycznie przeprowadzany-
mi rozumowaniami. Postuguje si¢ tym pojeciem, aby ukazac, ze
prawa logiki powinny obowiazywac¢ nie tylko ,dla nas”, lecz
przede wszystkim — ,w sobie”®. Te prawa obowiazuja nas, czyli
wszystkie indywidualne podmioty, poniewaz sa normatywnymi
regutami myslenia kierujacego sie¢ prawda. Prawa logiczne sa jed-
nak przede wszystkim ,wazne w sobie”, to znaczy maja ,we-
wnetrzne i samoistne znaczenie oraz bytowos¢ zupelie nieza-
leznie od tego, czy faktyczny proces przedstawiania przebiega
tak, ze im odpowiada albo tez nie”®. Ta druga wilasciwosé ,po-

53 Wirklich wahr nennen wir einen Satz, welcher gilt, im Gegensatz zu dem,
dessen Geltung noch fraglich ist”. H. Lotze: Logik. Drei Biicher vom Denken,
vom Untersuchen und vom Erkennen. Hrsg. v. G. Misch. Leipzig 1928, s. 511.
Zob. rowniez H. Holzhey, W. Ro6d: Die Philosophie des ausgehenden 19.
und des 20. Jahrhunderts 2..., s. 93; H. Schnéadelbach: Philosphie in
Deutschland 1831—1933. Frankfurt a. M. 1983, s. 198 i nast.

54 Aber an sich ist das Reich des Geltens nichts anderes als die Form und
die Ordnung, in der das Seiende steht”. W. Windelband: Die Prinzipien
der Logik..., s. 54.

55 Por. ibidem, s. 18, 53. Zob. takze P. Goedeke: Wahrheit und Wert...,
s. 30; T. Kubalica: Geltung und Naturalismus. In: Cultures: Conflict-Analy-
sis-Dialogue. (Papers of the 29th International Wittgenstein Symposium). Eds.
G. Gasser, Ch. Kanzian, E. Runggaldier. Kirchberg am Wechsel
2006, s. 161.

56 Hieraus ergibt sich eine prinzipielle Doppelstellung aller logischen Gese-
tze: einerseits sind sie fiir das empirische Bewuftsein Regeln, nach denen jedes
auf Wahrheit gerichtete Denken sich vollziehen soll; andererseits haben sie ihre
innere und selbststandige Bedeutung und Wesenheit ganz unabhéngig davon, ob
sich tatsachliche Vorstellungsprozesse abspielen, die ihnen gemaf sind oder
auch nicht sind”. W. Windelband: Die Prinzipien der Logik..., s. 18.
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wszechnej waznosci” stanowi podloze wlasciwosci pierwszej;
z ,naszego” punktu widzenia prawa logiczne stanowia, powinnosc,
ktora obowiazuje w sobie i dlatego staje sie norma dla swiado-
mosci. A zatem ,podwojne stanowisko” praw logicznych mozna
rozumie¢ jako relacje miedzy normami logicznymi a faktycznie
podejmowanym mysSleniem, ktora opiera sie na powinnosci: to
z kolei znaczy, ze faktyczne myslenie powinno respektowac¢ nor-
my, same normy zas powinny odwotywac¢ sie tylko do innych
norm. Poza faktycznymi psychospolecznymi procesami funkcjo-
nuje autonomiczna sfera ,powszechnej waznosci”, ktéra ma
decydujace znaczenie dla oceny zachodzacych w rzeczywistosci
procesow myslenia; nasze rozumowanie mozemy oceni¢ pod
wzgledem logicznym tylko wtedy, gdy normy logiczne obowiazuja,
niezaleznie od rzeczywistosci.

Jezeli waznos¢ ma zachowac¢ walor powszechnosci, to — zda-
niem Windelbanda — nie moze by¢ ograniczona do ,faktycznej
powszechnej waznosci”, albowiem tak rozumiana waznosc¢ jest
ograniczona. Chociaz poznanie faktycznie ma charakter spotecz-
ny, to jednak ten czynnik nie decyduje o prawdzie. Pojecie ,fak-
tyczna powszechna waznos¢” opisuje jedynie pewna, okolicznosc¢
poznania — pluralizm poznajacych podmiotow, ale to nie wystar-
czy. Windelband probuje zdefiniowaé¢ interpersonalny warunek
prawdy, ktory nie bedzie si¢ sprowadzal jedynie do spotecznej
faktycznosci, albowiem roszczenie do powszechnej waznosci musi
wykraczac¢ poza spoleczne uwarunkowania. Z tego powodu 6w in-
terpersonalny warunek prawdy wynika wedlug Windelbanda ze
~Swiadomosci normatywne;j”:

Powszechna waznosé, o ktéra chodzi przy formalnym pojeciu
prawdy, jest wiec jedynie wymaganiem, ktére powinno ko-
niecznie by¢ spelnione przez wszystkie normatywnie myslace
podmioty®’.

57 Die Allgemeingultigkeit, um die es sich bei dem formalen Wahrheitsbe-
griff handelt, ist also nur die verlangte, es ist die, welche um der Notwendigkeit
willen bei allen normal denkenden Subjekten stattfinden sollte”. W. Windel-
band: Einleitung in die Philosophie..., s. 199; por. ibidem, s. 255. Goedeke
zarzuca Windelbandowi ukryty ,psychologistyczny relatywizm” oraz chaos my-
Slowy, poniewaz polaczyl ze swiadomosScia normatywna psychologiczna geneze
waznosci. Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 22 i nast.
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Wyraz ,powinno” oznacza tutaj rodzaj obowiazku logicznego, wy-
znaczajac tym samym normatywny charakter powszechnej waz-
nosci: powszechna waznos¢ powinna zachodzic¢ i dlatego nie jest
faktyczna koniecznoscia wynikajaca z prawa natury.
Najistotniejszy jest jednak cel oceny. Do tego, zeby norma lo-
giczna odgrywala swoja, role, konieczne jest zalozenie, ze celem
poznawania jest prawda utozsamiona z powszechna waznoscia;:

Logiczne stanowienie praw istnieje wiec dla nas jedynie przy
zatozeniu celu prawdy: istnieje powszechna waznosé, to zna-
czy wartos¢, ktéra powinna przez wszystkich zosta¢ uznana,
ktora odréznia logiczna forme myslenia od reszty mozliwych
asocjacji w procesach rzadzonych prawami natury®s.

Sposrod dowolnej liczby asocjacji za logicznie uprawnione uznane
zostana, te, ktore odpowiadaja, prawom logiki, pod warunkiem
jednak, ze oceniamy je pod wzgledem prawdziwosci. W przeciw-
nym razie asocjacje pozostana, jedynie tym, czym sa, czyli swo-
bodna, wiazka skojarzen.

58 Die logische Gesetzgebung besteht also fur uns nur unter Voraussetzung
des Zwecks der Wahrheit: es ist die Allgemeingiltigkeit, d.h. der Wert, von allen
anerkannt werden zu sollen, welcher die logischen Formen des Denkens von den
ubrigen, im naturgesetzlichen Prozef moglichen Assoziationen unterscheidet”.
W. Windelband: Normen und Naturgesetze. In: 1dem: Préludien. Aufsdtze
und Reden zur Philosophie und ihrer Geschichte. Bd. 2. Tubingen 1924, s. 73.



Rozdziat v

Absolutnos¢ prawdy

Wola prawdy

Windelband w swej mowie rektorskiej Wola prawdy (Der Wille
zur Wahrheit), wygloszonej na uniwersytecie w Heidelbergu
w 1909 roku, przedstawia odpowiedZ na ,woluntarystyczna ten-
dencje” reprezentowana w filozofii przez amerykanskiego mysli-
ciela Jozjasza Royce’a (1855—1916)°°. Mowa Windelbanda odnosi
sie do filozoficznego woluntaryzmu, ktorego zZrodta charakteryzu-
je w nastepujacy sposob:

Woluntaryzm ma swe korzenie w istocie nowoczesnego zycia,
w jego podkreslaniu wartosci aktu woli i dziatania, w jego od-
wroceniu sie od wszelkiej bezowocnej teorii, w jego namiet-
nym dazeniu do czynu, w jego odwréceniu sie od refleksji ku
tworzeniu®.

Teoretyczne idealy osiemnastego wieku w wieku dziewietnastym
ustepuja, pola ,praktycznemu ujeciu zycia i swiata”. Tak rozumia-
ny woluntaryzm wyraza przede wszystkim pragmatyzm, ktory

59 Por. W. Windelband: Wola prawdy (przeméwienie z okazji Swieta Uni-
wersytetu w Heidelbergu wygtoszone 22 listopada 1909 roku). Ttum. T. Kuba -
lica. W: ,Folia Philosophica”. T. 26. Red. P. Laciak. Katowice 2008, s. 46.
W tytule tego przemoéwienia odnajdujemy réwniez nawiazanie do Schopenhaue-
rowskiej ,woli Zycia” oraz Nietzschearskiej ,woli mocy”.

60 Thidem.
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okresla prawde jako ,skutecznosc¢ przedstawienia w zaspokajaniu
woli"®!, W ten sposéb pragmatyzm identyfikuje prawde przedsta-
wienia z jej uzytecznoscia, i dlatego stanowi forme¢ woluntaryzmu.

Windelband odrzuca pragmatyczna, koncepcje prawdy. Utozsa-
mienie prawdy z jej uzytecznoscia tworzy definicje, ktéra jest
z jednej strony zbyt szeroka, zas z drugiej — za waska. Windel-
band argumentuje:

Istnieja, bardzo uzyteczne, bardzo skuteczne oraz bardzo celo-
we nieprawdy, tak jak istnieja, bardzo bezuzyteczne, bardzo
nieefektywne i bardzo niecelowe prawdy®2.

W jego ujeciu uzytecznosS¢ naszych przedstawien wprawdzie
zaklada ich prawde, jednak nigdy nie jest sama prawda. Uzytecz-
nos¢ moze byc cecha prawdy i dzieki temu stanowic istotny mo-
tyw dazenia do prawdy, nie nalezy jednak do jej istoty.

Windelband poddaje analizie Zrodla pragmatyzmu i dochodzi
do wniosku, ze tkwia one w dominacji koncepcji biologicznych
i socjologicznych, ktore traktuja prawde jako sposob adaptacji do
srodowiska®. Odwotuje sie przy tym do Herberta Spencera
(1820—1903) teorii poznania, w ktorej prawda uchodzi wylacznie
za ,funkcje organizmu”. W tym ujeciu prawda stanowi wynik
skutecznego dostosowania intelektualnej aktywnosci cztowieka do
jego otoczenia. Zwolennicy pragmatyzmu prawde rozumieja, jako
stan przekonan, ktéory odpowiada potrzebom czlowieka (zaréwno
jako jednostki, jak i gatunku). Prawda jako funkcja organizmu
umozliwia adaptacje do srodowiska.

Pragmatyzm prowadzi, zdaniem Windelbanda, do antropocen-
trycznego i jednoczesnie relatywistycznego ,hominizmu”. Pragma-
tyzm cechuje sie utozsamieniem prawdy z uzytecznoscia, a to
oznacza, ze jej kryterium stanowi ,skutek” naszych dziatan®.
Windelband jednak zwraca uwage na to, ze:

61 Tak jak utylitaryzm jest etyka skutecznosci, tak pragmatyzm stanowi lo-
gike skutecznosci; on definiuje prawde jako skutecznosé przedstawienia w za-
spokajaniu woli”. Ibidem, s. 51.

62 Ibidem, s. 50.

63 Zob. ibidem, s. 50—51.

64 Tbidem, s. 51.
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Podobnie jak wola prawdy pod wzgledem psychogenetycznym
shuzy ludzkim potrzebom, tak sama prawda stuzy ich zaspo-
kojeniu. Jej sens i jej znaczenie sa jej skutkiem®®.

W pragmatyzmie prawda zalezy od czlowieka i te zaleznosc¢ cha-
rakteryzuje Windelband jako ,hominizm”. W jego ujeciu tak rozu-
miana prawda pozostaje w ,sferze tego, co czysto empiryczne,
czasowo uwarunkowane i relatywne”. Prawda jest wzgledna, po-
niewaz zalezy nie tylko od Swiata, lecz rowniez od ludzkich (indy-
widualnych i gatunkowych) potrzeb. Z tego powodu jeden i ten
sam sad moze sie okazac¢ zaréwno prawdziwy, jak i falszywy.
Windelband wyraznie odrzuca taki antropocentryczny relatywizm
prawdy. U podstaw pragmatyzmu lezy, jego zdaniem, ,mylenie
celu ze Srodkami”.

Absolutnos¢ teoretycznej powinnosci

Historia sporu o prawde oraz wielos¢ znaczen prawdy dopro-
wadzitly Windelbanda do przekonania, Ze nie ma jednego mozli-
wego sposobu rozumienia prawdy. Mimo to musi jednak istniec¢
jedno ogélne pojecie, ktore chocby tylko formalnie podporzadkuje
sobie wszystkie pozostale sposoby rozumienia prawdy. To wy-
lacznie formalne rozumienie prawdy zostalo wyprowadzone
z podstawowego dla Windelbanda koncepcji prawdy zalozenia, ze
~prawdziwe we wszystkich przypadkach jest to, co powinno zo-
sta¢ utrzymane™®®, U podstaw zaréwno Windelbanda koncepcji
prawdy, jak i koncepcji przyjetej w ramach szkoty badenskiej lezy
typowo zdroworozsadkowe przekonanie, ze wszystkie strony spo-
ru o prawde, podobnie jak wszystkie nauki, zobowiazane sa do-
magac sie prawdy, poniewaz wszystkie do niej daza. W konse-
kwencji zakladana we wspolczesnej logice aletejologia musi
zosta¢ potraktowana jako czesC¢ aksjologii. Logika powinna

65 Tbidem.

66 _Es bleibt dann schlieflich immer nur tibrig da3 wahr in allen Fallen das
ist, was behauptet werden soll”. W. Windelband: Einleitung in die Philo-
sophie..., s. 200.
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wiazac¢ pojecie prawdy z wartoscia, i powinnoscia. Takie powiaza-
nie dokonuje si¢ w trzecim — sposrod omoéwionych wczesniej —
formalnym pojeciu prawdy. Formalne pojecie prawdy nie ma zad-
nego odniesienia do przedmiotu, a uznanie i waznos¢ owego po-
jecia polegaja na bezposredniej koniecznosci myslenia.

Pojecie prawdy napotyka jednak w ramach teorii wartosci
pewna, trudnosc. Problematyczna jest przede wszystkim absolut-
nosc¢ teoretycznej powinnosci. Windelband tak ujmuje ten pro-
blem:

Logiczny imperatyw nie jest kategoryczny, lecz hipotetyczny.
Moge oczekiwac¢ od ludzi uznania prawdy tylko przy zaloze-
niu, ze chce lub powinienem poznawac¢ badz wiedziec®”.

Niezaleznie od zagadnienia Kkryterium prawdy istnieje wymog
prawdy, ktory zalezy od woli lub powinnosci indywiduum. Jezeli
ktos nie chce prawdy, nie mozna jej od niego wymagac¢. Prawda
lub falsz sadu zalezy od dyspozycji tego indywiduum, jego .tem-
peramentu i charakteru”. Nalezy zatem powiedziec¢, Ze teoretycz-
na powinnosc¢ polega na innej posiadanej przez kogos powinno-
Sci, co w rezultacie prowadzi do btednego kotla.

Aby rozgraniczy¢ problem hipotetycznego imperatywu logiczne-
go, Windelband rozroznia dwa rodzaje poznania: poznanie po-
wszednie, ,gdy nadaje si¢ poznaniu inny cel, tak ze prawda stuzy
tylko jako Srodek do wypekienia tego celu”®®, oraz poznanie na-
ukowe, ktore ,prawdy chce dla niej samej, bezinteresownie, a nie
ze wzgledu na korzysci, jakie zapewnia ona w walce o byt"®®. Na-
uki poszukuja prawdy dla niej samej, natomiast w zZyciu czynimy
to w celu realizacji naszych potrzeb. W konsekwencji logiczny im-
peratyw nauki jest kategoryczny, zycia zas — hipotetyczny.

67 Der logische Imperativ ist nicht kategorisch, sondern hypothetisch: ich
kann vom Menschen die Anerkennung der Wahrheit nur verlangen unter der
Voraussetzung, da3 erkannt oder gewufSst werden will oder soll”. Ibidem.

68 Thm scheint man zu entgehen, wenn man dem Erkennen einen anderen
Zweck gibt, soday die Wahrheit nur als Mittel far die Erfillung dieses Zweckes
erscheint”. Ibidem.

69 _Ein solches Bestreben, die Wahrheit um ihrer selbst willen, nicht wegen
der Vorteile, die sie im Kampf ums Dasein gewahren soll, bedurfnislos zu su-
chen, ist ein Ergebnis psychologischer Uebertragungsprozesse, die sich in der
Geschichte des menschlichen Geschlechts abgespielt haben, aber nur far das
Bewuftsein sehr weniger Individuen mafgebend geworden sind”. Ibidem,
s. 202.

4 — Prymat...
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Pierwotnie prawda odnosi si¢ do ludzkich dziatan i kazdy
pierwotnie mysli po to, aby dziata¢. Takie ujecie oznacza jednak
instrumentalizacje prawdy w zyciu codziennym:

Zatem pod wzgledem psychogenetycznym prawda nie jest
pierwotna, wartoscia, dla cztowieka, lecz — tak jak wszystkie
wartosci kulturowe — staje sie taka dopiero dzieki licznym
zaposredniczeniom i na podstawie ogolnego prawa przeniesie-
nia stale stosowane sSrodki przemieniaja sie w cele same

w sobie. [...]| W duzej mierze prawda pozostaje ciagle tylko
srodkiem do spelienia wszystkich mozliwych celéw tego ro-
dzaju®.

Tak wiec pod wzgledem psychologicznym prawda jest tylko srod-
kiem, a nie celem samym w sobie. W ujeciu Windelbanda zycio-
wa instrumentalizacja prawdy charakteryzuje si¢ tym, ze dotyczy
naszych mnieman:

Caly naturalny proces uznawania za prawdziwe na podstawie
uczuc¢ oraz potrzeb charakteryzowaliSmy jednak dotychczas
zawsze jako mniemanie. I wlasnie w owej istocie mniemania
oraz jego sposobu powstania swe uzasadnienie znajduje to,
ze jego waznosc jest tylko wzgledna i ograniczona do jej nos-
nika”l.

Nosnikiem wzglednego rozumienia prawdy nie jest zatem sad lo-
giczny, lecz mniemanie. Stad wniosek, ze zZrodilo charakterystycz-
nego dla pragmatyzmu relatywizmu w teorii prawdy stanowi
psychologizm, ktory w tym ujeciu oznacza, ze podstawowym nos-
nikiem prawdy jest nasze przekonanie.

70 Nun ist psychogenetisch die Wahrheit kein primarer Wert fiir den
Menschen, sondern wie alle Kulturwerte erst durch mannigfache Vermittlungen
dazu geworden und nach dem allgemeinen Gesetze der Uebertragung aus
einem stetig angewendeten Mittel in einen Selbstzweck tibergegangen. Freilich
ist sie ein solcher nur im Reiche der Wissenschaft und auch da nur far einen
sehr geringen Bruchteil der forschenden Menschen: flir die grofie Masse bleibt
die Wahrheit immer nur ein Mittel zur Erfallung aller méglichen sonstigen
Zwecke”. W. Windelband: Die Prinzipien der Logik..., s. 10.

71 _Aber diesen ganzen Naturprozef3 des Furwahrhalten aus Gefiihlen und
Beduirfnissen haben wir bisher immer als Meinen bezeichnet, und eben in die-
sem Wesen der Meinung und ihrer Entstehungsart ist es begrundet, da8 ihre
Geltung nur relativ und auf ihre Trager beschrankt ist”. W. Windelband:
Einleitung in die Philosophie..., s. 201.
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Istotna jest jednak przede wszystkim prawda jako cel sam
w sobie, co tak ujmuje Windelband:

Natomiast w odniesieniu do poznawania i wiedzy wszystkie te
[emocjonalnie zdeterminowane — T.K.] motywy uznawania za
prawde powinny by¢é wykluczone, a aprobata powinna
wypltywac jedynie z czysto rzeczowych warunkow tresci przed-
stawienia. Nadzwyczajnosé, a zarazem moralne znaczenie na-
ukowego poznania polegaja, na tym, ze nie wolno w nim Kkie-
rowaé¢ sie zadnymi innymi motywami uznawania za prawde
i uznawania, jak tylko racjami zawartymi w przedmiocie
przedstawiania oraz w samej zgodnosci z zasada’2.

Sad w nauce oraz filozofii powinny wyznaczac¢ wzgledy czysto rze-
czowe. Owa czysto rzeczowa motywacja oznacza dla Windelbanda
omowiona, juz oczywistos¢. A zatem prawda oznacza dla nauki
wartos¢ samoistna, ktora zalezy wytacznie od stanu rzeczy. Dla-
tego w nauce jest dopuszczalna wylacznie motywacja z uwagi na
przedmiot.

72 Fur das Erkennen und Wissen dagegen sollen alle diese Motive des
Furwahrhaltens ausgeschlossen sein und die Zustimmung nur aus den rein
sachlichen Verhéaltnissen des Vorstellungsinhalts hervorgehen. Das ist das
groe Wunder und zugleich die sittliche Bedeutung der wissenschaftlichen
Erkenntnis, daf3 sie keine andern Motive des Furwahrhaltens haben und aner-
kennen soll als die Griinde, die im Gegenstande des Vorstellens und in der
Gesetzmapigkeit selbst enthalten sind”. Ibidem, s. 201—202.
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Czes¢ druga

Heinricha Rickerta teoria prawdy

Znaczenie Heinricha Rickerta w historii teorii prawdy polega
na tym, Ze wlasnie w jego filozofii pojecie wartosci prawdy (war-
tosci logicznej) zyskuje w peli dojrzala postaé¢. Paul Goedeke
trafnie nazywa Rickerta ,pierwszym dobitnym logikiem warto-
sci”!. Prawdy Windelband nie okreslal jeszcze tak wyraznie jako
wartosci logicznej, aczkolwiek juz w jego koncepcji istnialy mocne
podstawy do takiej wykladni. Wlasnie na tych podstawach opart
sie Rickert i dobitnie wykazal, ze prawda jest wartoscia. Z tego
powodu shlusznie uznaje sie go za drugiego obok Windelbanda
glownego przedstawiciela szkoly badenskie;j.

1 Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert. Eine logisch-erkenntnistheoretische
Untersuchung tiber die Beziehungen zwischen Wahrheit und Wert in der Wertphilo-
sophie des Badischen Neukantianismus. Hildburghausen 1927, s. 32.






Rozdziat I

Sadzenie jako poznawanie

Wspdlne Rickertowi i Windelbandowi jest to, Ze nie utozsa-
miaja, poznania z przedstawianiem. W ujeciu Rickerta pojecie
przedstawiania zaklada krytykowana przez niego teorie¢ odbicia,
ktora nie daje pelnej odpowiedzi na pytanie o istote poznania.
Jego zdaniem, wlasciwe poznanie zachodzi w sadzeniu:

Kazde poznanie [sic/] zaczyna sie wraz z sadzeniem, rozwija
sie wraz z sadzeniem i moze polega¢ wylacznie na sadzeniu?.

W ten sposob — podobnie jak dla Windelbanda — w centrum
Rickertowskiej koncepcji prawdy znajduje sie nauka o sadzie.

Sadzenie jako uznawanie prawdy

Przedstawienie jako rezultat odbicia nie jest ani prawdziwe,
ani falszywe i dlatego nie stanowi jeszcze wiedzy. Zatem przed-
stawienia nie mozna uznac¢ za wilasciwy nosnik prawdy. Z tego

2 ,Jede Erkenntniss [sic/] beginnt mit Urtheilen, schreitet in Urtheilen fort
und kann nur in Urtheilen bestehen”. H. Rickert: Der Gegenstand der
Erkenntnis. Ein Beitrag zum Problem der philosophischen Transcendenz. Aufl. 1.
Freiburg i. B. 1892, s. 55.
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powodu decydujacego znaczenia dla teorii poznania nabiera poje-
cie sadu, ktore pozostaje w Scislym zwiazku z pojeciem prawdy:

Naturalnie slowa sad uzywamy tylko dla [tych — T.K.] wytwo-
row mysli, do ktérych moga zosta¢ zastosowane predykaty
prawdziwy lub falszywy?.

Mozna zatem powiedzie¢, ze w filozofii Rickerta sad stanowi pod-
stawowy nosnik prawdy.

Rickert przyjmuje bardzo ogélne pojecie sadu® i utozsamia
sad z poznaniem. W ujeciu filozofa sady mozna podzieli¢ jedynie
na prawdziwe i falszywe; odrzuca on podziat sadow na bezpo-
srednie i posrednie, poniewaz wszystkie sady maja charakter po-
sredni. W szczegolnosci wyklucza istnienie pewnego specjalnego
rodzaju sadoéw w rodzaju Davida Hume’a (1711—1776) matters of
Jact, Johannesa von Kriesa (1853—1928) sadéw realnych (Realur-
theilen), ktore dotycza wytacznie relacji naszych przedstawien®.
Tego rodzaju sady z perspektywy teoriopoznawczej nie moga sie
charakteryzowac¢ wigkszym stopniem Zzrodlowosci niz pozostate;
musza, tak jak wszystkie by¢ wtorne i pochodne.

Sad egzystencjalny. Zacznijmy od pytania, jak wyjasni¢ waz-
nosciowo-noematyczna, strukture sadu egzystencjalnego. Mozna
powiedziec, ze sad egzystencjalny jest sadem, ktorego tres¢ odpo-
wiada schematowi (SE) ,A jest rzeczywiste”, gdzie zmienna
A w sadzie egzystencjalnym reprezentuje nazwe przedstawienia.
Rickert rozwaza przyktad sadu .kolor jest rzeczywisty” i dochodzi
do wniosku, zZe samo ,przedstawienie »koloru« i przedstawienie
»koloru rzeczywistego« niczym sie miedzy soba nie réznia”®. Przy-
miotnik ,rzeczywisty”, ktéry okresla dowolne A jako rzeczywiste,
niczego nie dodaje do przedstawienia A. Zdaniem Rickerta, poje-
cie rzeczywistosci — poza teoretycznymi strukturami, takimi jak
twierdzenie, przeczenie lub pytanie — jest pozbawione znaczenia.
A zatem pod uwage nalezy wzia¢ jedynie te struktury, ktorych

3 ,Das Wort Urtheil gebrauchen wir nattirlich nur fur Denkgebilde, auf wel-
che die Pradikate wahr oder falsch angewendet werden kénnen”. Ibidem, s. 48;
zob. tez s. 64.

4 Ibidem, s. 48. Jednoczesnie Rickert uznaje definicje Davida Hume’a, Aloi-
sa Riehla oraz Johannesa von Kriesa za waskie.

5 Zob. ibidem, s. 64; takze H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis.
Einfithrung in die Transzendentalphilosophie. Aufl. 6. Tibingen 1928, s. 204.

6 Ibidem, s. 363; zob. s. 181.
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tres¢ odpowiada nastepujacym schematom: (SEt) ,A jest rzeczy-
wiste”, (SEp) ,A nie jest rzeczywiste” oraz pytanie (PE) ,czy A jest
rzeczywiste?”.

Podstawowym rodzajem sadu o rzeczywistosci jest sad twier-
dzacy SEt; pozostale mozna z niego wyprowadzic. W sadzie
twierdzacym Rickert rozroznia sens twierdzenia oraz tres¢ twierdze-
nia. Sens twierdzenia nalezy do formy sadu, ktora zostaje przypisa-
na przedstawieniom jako co$ od nich niezaleznego’. Dla Rickerta
kategoria rzeczywistosci nalezy tylko do formy sadu egzystencjalne-
go. Tres¢ sadu znajduje sie natomiast w odpowiadajacych przedsta-
wieniom skladnikach sadu i tylko w nich moze by¢ zawarta. Zda-
niem Rickerta, tak rozumiana tres¢ nie stanowi jeszcze poznania.
W schemacie sadu egzystencjalnego SE zmienna A odpowiada tre-
Sci, a stala rzeczywiste — formie. Tres¢ odpowiada zatem ,podmio-
towi” sadu, forma rzeczywistosci zas — ,predykatowi”. Miedzy
forma, i sadem twierdzacym zachodzi Sciste powiazanie:

Jedynie forma w potaczeniu z potwierdzeniem moze nadac
aktowi sadu walor prawdy i uczyni¢ go poznaniem®.

Istotna, role w egzystencjalnym sadzie twierdzacym odgrywa —
najczesciej domyslne — potwierdzenie (das Ja) wyrazane stowem
stak”, ktore wlasciwie pozwala orzekac ,rzeczywistos¢” o podmio-
cie sadu. Predykat pozbawiony potwierdzenia nie moze niczego
orzeka¢ o podmiocie; potwierdzenie obok podmiotu, predykatu
oraz lacznika jest w twierdzeniu konieczne. Rickert rozpatruje
strukture — najbardziej elementarnego do pomyslenia oraz naj-
bardziej Zrodlowego dla poznania rzeczywistosci — zdania egzy-
stencjalnego (ZE) ,to jest (tak) rzeczywiste™. W ten sposéb otrzy-
mujemy zmodyfikowany schemat sadu egzystencjalnego (SE¥)
LA jest (tak) rzeczywiste”, w ktorym mozna wyr6zni¢ cztery istot-
ne pod wzgledem logicznym elementy sadu: (1) podmiot odpowia-
dajacy zmiennej A, (2) tacznik — ,jest”, (3) potwierdzenie — ,tak”
oraz (4) predykat — ,rzeczywiste”'°.

7 Zob. ibidem, s. 181, 363.

8 Hier ist das allein wichtig, daf3 die Form lediglich in Verbindung mit der
Bejahung dem Urteilsakt Wahrheit verleihen und ihn so zum Erkennen machen
kann”. Ibidem, s. 182.

9 Ibidem, s. 182, 204.

10 Rickert stara sie jedynie w sposéb ograniczony wyjasni¢, na czym polega
logiczny stosunek podmiotu i predykatu, dlatego nie przedstawia szczegétowo
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Ujawnienie ztozonej struktury sadu egzystencjalnego, czyli na-
szego poznania, stuzy Rickertowi do wykazania, ze tak zwane po-
znanie bezposrednie jest ograniczone do podmiotu i polega na
przedstawianiu ,Slepej” tresci pozbawionej teoretycznej formy. Tak
rozumiane ,poznanie” nie zawiera predykatu ani potwierdzenia,
a tym samym nie zachodzi w nim zadna relacja. Wedtug Rickerta
najprostszy bezposredni sad o rzeczywistosci zyskuje swe znacze-
nie dopiero wowczas, gdy spostrzezonej tresci zostanie w twier-
dzeniu przyznana forma rzeczywistosci. Bez tej zlozonej struktu-
ry nie ma poznania. Jak twierdzi Rickert:

Prawda sadu: ,to jest (tak) rzeczywiste”, nie oznacza niczego
innego niz to, iz sad jest potwierdzony, poniewaz specjalnie
tej spostrzezonej tresci jako ,podmiotowi” sadu przystuguje
forma rzeczywistosci jako ,predykat”!!.

Opisana koncepcja sadu wyraza ,kopernikanskie stanowisko”
Rickerta, pozostajace w wyraznej opozycji wobec realizmu, ktory
uznaje, ze sad kieruje sie ku zastanej rzeczywistosci'®. Stanowi-
sko Rickerta wynika z przeprowadzonej przezen krytyki teorii od-
bicia. W poznawaniu o zawartej w podmiocie tresci zostaje orze-
czona forma rzeczywistoSci. W ten sposob orzekanie formy
rzeczywistosci jest wynikiem koniecznosci sadu, ktéra wystepuje
wraz z powinnoscia oraz odniesieniem do wartosci.

Jezeli dazymy do poznania, to przyznajac tresci forme rzeczy-
wistosci, potwierdzamy nasza, teoretyczna powinnosc¢. U podstaw
Rickerta koncepcji sadu rzeczywistos¢ ustepuje miejsca powin-
nosci: przypisujemy czemus rzeczywistoS¢, poniewaz okreslona
tres¢ powinna mie¢ forme rzeczywistosSci. Warto$¢ poznania nie
opiera si¢ na obiektach realnych, lecz przeciwnie — realnosc
obiektu opiera sie na wartosci'®.

tych pojec. Ibidem, s. 182, przypis 1. W tym miejscu wylicza inne rozprawy,
a w szczegolnosci Die Lehre vom Urteil Laska, gdzie mozna znaleZ¢ ,pierwsza
gruntowna, i nadzwyczaj istotna dla calej logiki »metagramatyczna, teori¢ pod-
miotu i predykatu«’. Rickert zwraca réwniez uwage na dwuznacznos¢ stowa
,podmiot”.

11 Die Wahrheit des Urteils: »dies ist (ja) wirklich«, bedeutet nichts anderes
als: das Urteil ist zu bejahen, weil diesem besonderen wahrgenommenen Inhalt
als dem »Subjekt« des Urteils die Form der Wirklichkeit als »Pradikat« zu-
kommt”. Ibidem.

12 Tbidem, s. 204.

13 Ibidem, s. 205.
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Sadzenie a poznawanie. Sadzenie — jak wczesniej stwierdzo-
no — jest tozsame z poznawaniem, wobec czego nasuwa si€ py-
tanie: jak Rickerta koncepcja sadu przeklada sie na jego teorie
poznania?

Spostrzezona rzeczywistos¢, tres¢ swiadomosci, zjawia sie
nam jako niepojeta i nieprzenikniona masa ,przezywanych” przez
nas wrazen'*. W tej amorficznej masie nie istnieje nic powtarzal-
nego i dlatego takiej nieprzejrzystej masy nie sposob — tak jak
zaklada teoria odbicia — wiernie kopiowa¢. W poznaniu, czyli
w sadzie, zostaje przyjeta i uporzadkowana jedynie drobna czes¢
tresci, jakie spostrzegamy'®. Jednoczesnie wszakze nalezy zauwa-
zyC, ze tres¢ spostrzezonej rzeczywistosci odgrywa pewna, role
w czystym poznaniu — to bowiem, dzieki niej stwierdza sie kon-
statowana, faktycznosé. Tres¢ w sposob posredni stanowi czesc
skltadowa, poznania obiektywnego.

Wedle Rickerta prawda poznania polega na tym, ze istota aktu
poznania (aktu sadu) sprowadza si¢ do tego, iz cos staje sie rze-
czywiste, gdy to cos jako tres¢ zyskuje i wytwarza forme rzeczy-
wistosci. Podkresla on jednak, ze miedzy bezposrednim spostrze-
zeniem jako naocznoscia (bezposrednim przedstawieniem)
a posrednim sadem afirmatywnym istnieje gleboka przepasc¢; do-
piero sad ujmuje to, co spostrzezone, jako realnie istniejace:

Tres¢ sadu moze by¢ zawarta jedynie w przedstawieniowych
czesSciach sktadowych i nie jest jeszcze réowniez z tego punktu
widzenia dla siebie poznaniem!'S.

Akt afirmacji, ktéry ani nic nie dodaje, ani niczego nie ujmuje
z tresci sadu, kieruje sad w strone prawdy. W rezultacie wiec
kazde poznanie jest wyborem:

Kazde poznanie wycina, podsumowuje i odrzuca to, co nie-
istotne. Krotko, wybiera tylko mala czesé tego, co spostrze-
zone, co z pewnoscia nie jest odtworzeniem, i przyporzadko-

14 Ibidem, s. 136.

15 H, Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 1., s. 68; zob. tez
Aufl. 6., s. 128.

16 Der Inhalt des Urteils kann nur in den vorstellungsmafiigen Bestand-
teilen enthalten sein und ist auch unter diesem Gesichtspunkt fir sich noch
nicht Erkenntnis”. H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 6.,
s. 181.
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wuje ja wtedy [...] w pewien sposob, ktéry nie zgadza sie
z danym [...] w spostrzezeniu ,porzadkiem”, jezeli w ogole
chcemy o takim moéwicé!?.

Tak wiec, chociaz tres¢ spostrzezonej rzeczywistosci odgrywa
pewna, role w poznaniu, to jednak zostaje poddana opracowaniu,
w ktorego wyniku staje si¢ wyborem tego, co istotne, z calej
masy tresci spostrzezenia. Spostrzezenia podlegaja uporzadkowa-
niu przez poznanie, a najistotniejsza, determinante¢ owego po-
rzadku stanowi prawda.

Jak juz powiedziano, nie mozna sprowadzac¢ sadu wylacznie
do polaczenia przedstawien, poniewaz gdyby tak bylo, zabraktoby
im decydujacego czynnika, ktory dostarcza ich epistemicznego
znaczenia. Jesliby poznanie zachodzito jedynie w przedstawie-
niach, pozostawaloby wylacznie w sferze immanencji, dlatego
musi ono kierowac¢ si¢ ku transcendencji:

Jak sie wydaje, rowniez sady musza, chociaz nie wprost, kie-
rowac sie ku swemu transcendentnemu bytowi, aby dokonac
poznania'®.

Dlatego w konteksScie naszych rozwazan nalezy zapytac¢: na czym
polega transcendencja i jak mozna ja osiagna¢ w sadzie?

Sad problematyczny. Rickert rozwija Windelbanda teorie
sadow, chociaz odrzuca jego koncepcje sadow problematycz-
nych'®, poniewaz tego rodzaju sady nie zawieraja zadnego po-
znania i stanowia raczej wyraz psychicznego stanu swiadomosci
jednostki. Wedlug Rickerta nie mozna przyja¢c — zakladanego
w pojeciu sadu problematycznego — stanu ,krytycznie indyfe-
rentnego”, poniewaz takie pojecie stanowi contradictio in adiecto.
Jego zdaniem:

17 Jede Erkenntnis macht Einschnitte, fat zusammen, 1483t Unwesentliches
beiseite, kurz wahlt einen nur kleinen Teil des Wahrgenommenen aus, was
gewif3 kein Nachbilden ist, und ordnet ihn dann mit Heranziehung von den ver-
schiedensten Erganzungen in einer Weise an, die mit der in der Wahrnehmung
gegebenen »Ordnung«, wenn wir von solchen tiberhaupt reden wollen, durchaus
nicht Gbereinstimmt”. Ibidem, s. 136.

18 _Auch die Urteile, so scheint es, mussen sich wenigstens indirekt nach
einem transcendenten Sein richten, um Erkenntniss zu liefern”. H. Rickert:
Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 1., s. 47.

19 Ibidem, Aufl. 6., s. 177.
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Sad nie moze by¢ nigdy krytyczny, czyli rozstrzygajacy, oraz
indyferentny w odniesieniu do tego samego stosunku
przedstawien, na przyklad A-B?°.

Stan ,krytycznej indyferencji” nalezy traktowac¢ wylacznie jako
negatywna, odpowiedZ na pytanie, czy zajmuje si¢ stanowisko wo-
bec ,problemu A-B’, poniewaz gdy nie mozna zaja¢ stanowiska
wobec pytania, czy podmiot A ma predykat B, to nie mozna
w ogoble nic sadzi¢ o zwiazku A-B. Jak uwaza Rickert, ,sad pro-
blematyczny” Windelbanda nie moze by¢ prawdziwy, poniewaz
nie dostarcza niczego poznaniu A, i dlatego nie moze by¢ sadem
w przyjetym réwniez przez niego znaczeniu?!. Rickert uwaza, ze
sad bez twierdzenia lub przeczenia nie istnieje.

Do wydania prawdziwego sadu dochodzi w ten sposob, ze do-
konujemy wyboru — aprobaty albo dezaprobaty zawartego
w sadzie zestawienia przedstawieri??. Aby wybor nie byl dowolny,
musi sie opiera¢ na kryterium, ktore zapewnia mu ,podstawe
waznosci”. Takich podstaw dostarcza wlasnie prawda rozumiana
jako teoretyczna wartosc.

Rickert uwaza, ze poznanie dokonuje sie w sadzie i ma cha-
rakter alternatywnej oceny, ktora odnosi sie do prawdy lub
falszu; poznawanie polega na wartosciowaniu. W tym kontekscie
nalezy rozrozni¢ miedzy obiektem, ktorego doswiadczamy jako
realnego bytu, a przedmiotem poznania. Ten podzial jest analo-
giczny do zaczerpnietego z estetyki rozroznienia miedzy dzielem
sztuki a wartoscia estetyczna®®. Dzieto jest rzeczywistoscia
w przeciwienstwie do przystlugujacej mu wartosci; jezeli wartosc
zostaje wlasciwie ujeta w immanentnej perspektywie, to dzieto
zachowuje tacznosé¢ z podmiotem, ktory ustala jego wartosé. Kry-
tyk sztuki ocenia dzielo sztuki (na przyktad malarstwo, muzyke
lub literature) za pomoca okreslonych kryteriow, ktore nazywamy
wartosciami. Analogia polega na tym, ze poznajacy podmiot oce-
nia przedstawiony obiekt, rowniez kierujac si¢ przedmiotem po-
znania, ktory stanowi miare niezbedna do dokonania wlasciwej

20 Kritisch aber, d. h. entscheidend und indifferent mit Rucksicht auf
dieselbe Vorstellungsbeziehung, z. B. A-B, kann ein Urteil niemals sein”.
Ibidem, s. 177.

21 Tbidem, s. 178.

22 Tbidem, s. 184 i nast.

23 Zob. H. Rickert: System der Philosophie. Allgemeine Grundlegung der
Philosophie. Tubingen 1921, s. 264.
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oceny. Rickert jest zdania, ze wartosci istotnie roznia, sie nie tyl-
ko od wszelkiego wartosciowania, lecz rowniez od obiektu (czyli
realnych dobr).

Istnieja, rozne rodzaje ocen, ale w tym kontekscie nalezy pod-
kresli¢, ze szczegdlnie wyrazna roznica zaznacza si¢ miedzy
ocena, logiczna a ocena hedoniczna. Roéznica polega na tym, ze
zmyslowego uczucia przyjemnosci doznaje jedynie ,indywidualne
ja w danym miejscu i czasie, w ktorym indywiduum wtasnie do-
znalo uczucia przyjemnosci*?*. Wraz z logiczna ocena doznajemy
réowniez pewnego rodzaju uczucia przyjemnosci, ktore nazywa sie
pewnoscia. Inaczej mowiac, sady, ktorym towarzyszy pewnosc,
zaspokajaja, nasze zainteresowanie, chociaz — inaczej niz oceny
hedoniczne — nie sa ograniczone pod wzgledem miejsca i cza-
su?®., Istota uczucia przyjemnosci zwiazanego z sadzeniem — do
czego jeszcze wrocimy — polega na tym, ze dopoty nie zazna si€
spokoju, dopoki wprost lub nie wprost nie osiagnie sie pewnosci
co do okreslonego sadu. Przyjemnos¢ towarzyszaca uczuciu pew-
nosci nie zalezy od czasu ani przestrzeni, nie jest tez indywi-
dualna.

Kazdy bezposrednio pewny sad jest oczywisty, pozostale zas
musza, by¢ z nich wyprowadzone. Do istoty sadu — w odroznie-
niu od przedstawienn — nalezy ocena, ktora blizej taczy go z war-
toscia, z bytem stanowiacym z punktu widzenia tej epistemologii
wytwor sadu?®. Ocena jako praktyczny i wolicjonalny moment
sadu, zawiera uczucie przekonania, czyli pewnosc¢ lub oczywi-
stos¢, ktore w pewnym sensie usprawiedliwiaja, zajecie okreslone-
go stanowiska?’.

Teoretyczna rola pytania. Sadzenie traktuje Rickert jako teo-
retyczne zachowanie, ktore nalezy rozwazac¢ ze wzgledu na po-
przedzajace je pytanie. Juz Rudolph H. Lotze uwazal, ze pytanie

24 Die hedonische Beurteilung gilt also nur fiir das individuelle Ich an der
Stelle des Raumes und in dem Punkte der Zeit, wo das Individuum das Lustge-
fihl gerade hat”. H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 1.,
s. 60; zob. tez Aufl. 6., s. 196 i nast.

25 Ze wzgledu na postulowane w pierwszym wydaniu Der Gegenstand der
Erkenntnis... ,uczucie przyjemnosci” Rickert zostal uznany za filozofa impresjo-
nizmu. H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 6., s. 197, przy-
pis 1.

26 Zob. A. Przylebski: Emila Laska logika filozofii Poznan 1990,
s. 18—19.

27 Dalej zostanie rozwiniety temat pewnosci, oczywistosci oraz kryterium
prawdy.
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zawiera ,dokladnie te same skladniki przedstawieniowe co
sad”®®. W tym przypadku nalezy jednak rozrézni¢ pytanie roz-
strzygniecia od pytania dopelnienia. Rickert przyjmuje za Lo-
tzem, ze pytanie o rozstrzygniecie w postaci: ,Czy A jest B?” za-
wiera to samo przedstawienie, co sad w formie ,A jest B”. Jezeli
pytamy: ,Czy A jest B?”, to A i B sa zmiennymi reprezentujacymi
przedstawienia, ktore rowniez musza byC zawarte w sadzie (S)
+A [nie] jest B”. Roznica miedzy pytaniem (podobnie jak i przed-
stawieniem) a sadem — twierdzacym lub przeczacym — polega
na ,zasadniczo innym zachowaniu si¢” wobec prawdy:

Dwa pierwsze: przedstawienie i pytanie, nie sa ani prawdzi-
we, ani falszywe, aczkolwiek pod wzgledem teoretycznym od
siebie odmienne, trzecie — twierdzenie, jest falszywe, gdy
czwarte — przeczenie, jest prawdziwe, i odwrotnie, czwarte
jest falszywe, gdy trzeciemu przysthuguje prawdaZ?®.

A zatem, logiczne wartosciowanie przystuguje jedynie sadom
twierdzacym oraz przeczacym, podczas gdy pytanie, tak samo jak
przedstawienie, jest pozbawione logicznej oceny™.

Sad nalezy rozwazac jako nosnik prawdy w kontekscie poprze-
dzajacego go pytania®'. Przebieg poznania wiaze sie nieodzownie
z twierdzeniem oraz przeczeniem, poniewaz przedstawienia dopie-
ro w wyniku ich potwierdzenia albo zaprzeczenia moga stac¢ sie
prawdziwym albo falszywym poznaniem. W pytaniu, ktére po-
przedza sad, zawieraja, si¢ przedstawienia, wobec ktorych chcemy
wlasnie zaja¢ stanowisko. W odpowiedzi na pytanie zostaje wyra-
zone twierdzenie albo przeczenie, ktore jest wyrazem zajecia
okreslonego stanowiska:

28 Zob. H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 1., s. 54; zob.
tez Aufl. 6., s. 173.

29 Die beiden ersten, die Vorstellung und die Frage, sind weder wahr noch
falsch, obwohl die Frage im Unterschied von der Vorstellung theoretisch diffe-
rent ist, das dritte, die Bejahung, ist falsch, wenn das vierte, die Verneinung,
wahr ist, und umgekehrt ist das vierte falsch, wenn dem dritten Wahrheit zu-
kommt”. Ibidem, Aufl. 1., s. 182.

30 Zob. Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn. Eine problemgeschichtli-
che und systematische Studie zu den Prinzipien der Wertphilosophie Heinrich Ri-
ckerts. Wiirzburg 2001, s. 348.

3l H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 1., s. 55—56.
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Sad nie wystepuje nigdy bez zajmowania stanowiska, lecz zo-
staje wyrazony w twierdzeniu albo przeczeniu, aprobacie albo
dezaprobacie32,

Budowa sadu. Jak sa zbudowane sady? Sad jest wytworem
zlozonym i sklada sie z trzech elementow, ktore tworza, catosc.
Rickert opisuje budowe sadu w nastepujacy sposob:

Nierzeczywista obiektywna tres¢ zostaje pojeta lub zrozumia-
na w rzeczywistym akcie, a tym samym powracamy na nowo
do immanentnego lub subiektywnego sensu sadu®3.

Na sad skladaja sie nastepujace elementy: (1) nierzeczywista
tres¢ sadu, (2) rzeczywisty akt sadu i (38) immanentny sens
sadu®’. Tresé sadu, czyli zbior mysli oraz idei, ktore sa zawarte
w sadzie, istnieje niezaleznie od czasu i odpowiada temu, co Ri-
ckert okresla mianem ,wypetlionych pod wzgledem tresci obiek-
tywnych wytworéw sensu”. Tak rozumiana tres¢ jest irrealna
i obiektywna. Dzieki temu, Ze sad przybiera w psychice postac
aktu rzeczywistego sadzenia, obiektywne wytwory sensu zyskuja
swoj immanentny (subiektywny) sens. dJezeli zatem sadzimy
zgodnie z prawda, otrzymujemy tres¢, ktora jest powszechnie
wazna. W ten sposob subiektywny sens aktu sadzenia pochodzi
od obiektywnej tresci. Subiektywnos¢ sensu nie oznacza tu bycia
falszem, lecz jedynie to, Ze obiektywna, tres¢ rozumie ,subiektyw-
na” swiadomosc.

W celu oddzielenia realnego bytu sadu od jego tresci Rickert
wprowadza pojecie sensu i rozroznia dwa rodzaje sensu: (1) ,su-
biektywny” sens aktu sadzenia oraz (2) ,obiektywny” sens ujete-
go w nim obiektu sadu®®. Sens obiektywny okresla on tymi

stowy:

32 Das Urtheil geht nicht auf in einem theilnahmlosen Betrachten, sondern
es kommt in dem Bejahen oder Verneinen ein Billigen oder Missbiligen zum
Ausdruck”. Ibidem, s. 57.

33 Der unwirkliche objektive Gehalt wird von den wirklichen Akten gemeint
oder verstanden, und damit kommen wir von neuem auf den immanenten oder
subjektiven Urteilssinn zurtick”. Ibidem, Aufl. 6., s. 163.

34 Zob. A. Przytebski: Emila Laska logika filozofii..., s. 18.

35 Niezaleznie od tego Rickert méwi réwniez o sensie immanentnym oraz
transcendentnym.
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Istnieje jeszcze wytwor, [...] ktory nie przynalezy do
rzeczywistych aktow sadzenia na podstawie ich sprawczosci,
lecz istnieje niezaleznie od nichi z perspektywy pod-
miotu przedstawia ,dokonanie” nie jako akt, lecz jako to,
co zostalo dokonane?.

Wobec tego obiektywny sens nie zawiera sie w realnych aktach
sadu, lecz jest wynikiem tych aktow i odpowiada ,prawdzie” sadu
w sensie ,istniejacej dla siebie tresci sadu”: obiektywny sens
sadu jest tozsamy z trescia sadu.

Akt sadu. Analiza sadu ze wzgledu na akt sadu jest narazona
na zarzut psychologizmu. Rickert jednak uwaza, ze potraktowa-
nie sadu jako odpowiedzi na postawione wczesniej pytanie nie
ma charakteru psychologicznego i umozliwia przedstawienie teo-
riopoznawczego sensu sadzenia®’. W obronie swojego stanowiska
pisze:

[...] slowa takie jak ,potwierdzanie” w przeciwienstwie do
~przedstawiania” nie moga dotyczy¢ istnienia aktu sadu, lecz
chodzi w nich o sens, jaki tkwi w tym, co psychiczne ze
wzgledu na jego sprawczosé¢, na ujmowanie transcendentnej

tresci sadu®s.

Jezeli w tym kontekscie przedstawianie oznacza akt sadu, ktore-
go funkcje moze badac¢ psychologia, to ocena zawarta w twierdze-
niu lub przeczeniu nie jest potraktowana jako faktyczny proces,
lecz jako noetyczne odniesienie. Helmut Holzhey w ten sposob
wyjasnia istot¢ badan Rickerta:

36 _Es gibt noch ein Gebilde, das man ebenfalls »Urteilssinn« nennen kann,
das aber nicht den realen Urteilsakten auf Grund ihrer Leistung inne-
wohnt, sondern unabhangig von ihnen besteht und vom Subjekt aus
gesehen die »Leistung« nicht als Akt, sondern als Geleistetes dar-
stellt”. H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 6., s. 161.

37 Ibidem, s. 172. Rickert stara sie¢ wyjs¢ od faktéw, ktére nie moga zostac
podwazone przez koncepcje sensualistyczne. Ibidem, Aufl. 1., s. 56—57. Zob.
Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn..., s. 349.

38 Nur darauf ist dabei stets zu achten, daff Worte wie »Bejahen« im Gegen-
satz zu »Vorstellen« hier nicht etwa Ausdriicke fiir das Dasein der Urteilsakte
sein durfen, sondern, daf3 damit allein der Sinn gemeint ist, der dem Psychi-
schen mit Rucksicht auf seine Leistung, die Erfassung des transzendenten
Urteilsgehaltes, innewohnt”. H. Rickert: Urteil und Urteilen. ,Logos” 1912,
Nr. 3, s. 240.

5 — Prymat...



66 Heinricha Rickerta teoria prawdy

Badania nie maja, zatem do czynienia z bytem psychicznym,
lecz z sensem sadu pretendujacego do prawdy>.

Rickert poswieca duzo miejsca w swych tekstach na rozpra-
wienie sie z zarzutami psychologizmu; na przyklad w rozprawie
Urteil und Urteilen stara sie wykaza¢ niezaleznos¢ logiki i psycho-
logii:

Przedmioty tych dwoch nauk nalezy raczej przyporzadkowac
dwoém zupelnie réznym sferom tego, co daje sie pomyslec:
rzeczywistosci i nierzeczywistosSci — sferom, ktérych rozdzie-
lenie wczesniej lub pézniej zostanie powszechnie uznane, tak
jak juz dzis rozréznienie tego, co psychiczne, i tego, co fizycz-
ne0.

U podstaw tego rozroznienia psychologii i logiki w szerokim zna-
czeniu lezy rozroznienie miedzy pojeciem bytu a pojeciem rezulta-
tu uzyskanego w sadzie:

Sadzenie istnieje jako sadzenie prawdziwe jedynie w aktach
domniemywania badZ rozumienia, dzieki ktorym cos zostaje
domniemane lub zrozumiane jako prawdziwe?*!.

W sadzeniu zatem, ktore jest aktem, musimy rozrozni¢ dwa mo-
menty: (1) psychicznie dokonywany przez kogos akt oraz (2)
osiagniety przez niego rezultat. Akt psychiczny, czyli psychiczny
proces, nalezy do rzeczywistoSci i moze stanowi¢ przedmiot ba-
dan psychologii. Natomiast rezultat sadzenia, czyli sad, jest nie-

39 Die Untersuchung hat es also nicht mit dem psychischen Sein des Ur-
teils zu tun, sondern mit dem Sinn des mit einem Wahrheitsanspruch gefallten
Urteils”. H. Holzhey, W. R6d: Die Philosophie des ausgehenden 19. und
des 20. Jahrhunderts 2, Neukantianismus, Idealismus, Realismus, Phdnomeno-
logie. Geschichte der Philosophie. Bd. 12. Munchen 2004, s. 98.

40 Die Gegenstiande der beiden Wissenschaften sind vielmehr zwei vollig
verschiedenen Spharen des Denkbaren, dem Wirklichen und dem Unwirk-
lichen, zuzuordnen, Spharen, deren Trennung — wie er vorhergesagt hat —
fraher oder spéater ebenso allgemein anerkannt sein wird, wie es heute schon
die Trennung des Psychischen vom Physischen ist”. H. Rickert: Urteil und
Urteilen..., s. 239.

41 Das Urteilen existiert als wahres Urteilen nur in Akten des Meinens oder
Verstehens, durch die Etwas als wahr gemeint oder verstanden wird”. Ibidem,
s. 236; Zob. H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 6., s. 163.
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zalezny od aktu, poniewaz jego waznosc¢ zalezy od innych uwa-
runkowan, ktore zostana tu opisane.

Rozroznienie faktycznego sadzenia i jego rezultatu jest ko-
nieczne ze wzgledu na zasadnicza roznice miedzy procesem psy-
chicznym, ktory zachodzi lub nie, a jego rezultatem, ktory jest
shuszny, czyli prawdziwy:

Proces psychiczny nie jest nigdy — w swej czystej faktyczno-
$ci — ani prawdziwy, ani falszywy, lecz jest taki jedynie wte-
dy, gdy co$ znaczy (lub nie) dla ujecia prawdy istniejacej
zupelnie niezaleznie od niego*?.

Sadzenie jako kategoria psychologiczna moze by¢ zarowno praw-
dziwe, jak i falszywe, natomiast prawdziwos¢ sadu nie jest pod
wzgledem psychologicznym istotna. Pytanie o prawdziwosc jest
istotne jedynie z punktu widzenia teorii poznania. Wlasnie dlate-
go musimy rozrozni¢ obie dyscypliny.

Rezultatem tego rozroznienia jest psychologia oraz logika
sadu. Zadanie psychologii sadu polega na badaniu sadzenia jako
psychicznej rzeczywistosci jednostki*®. Poniewaz indywidua sadza,
zawsze w kontekscie czasowym i przestrzennym, przeto psycholo-
gia sadu musi badac¢ przebiegajacy w czasie proces indywidual-
nego zycia duchowego**. Logika sadu rézni sie od psychologii
tym, zZe jej przedmiotem jest sad logiczny, czyli ,obiektywna tresc
sadu”, ktora rozni sie od psychicznego procesu myslenia. Rickert
podkresla:

Prawdziwa tres¢ sadu nie ma ani poczatku, ani konica w cza-

sie, inaczej niz wszelkie akty sadzenia. Ona obowiazuje nie-

zaleznie od czasu, jezeli w ogdle obowiazuje lub jest prawdzi-
45

wa*°,

42 Wahr oder falsch ist ein psychischer Vorgang nie seinem blofien Dasein
nach, sondern stets insofern, als er etwas fir die Erfassung einer ganz
unabhangig von ihm bestehenden Wahrheit bedeutet oder nicht bedeutet”.
H. Rickert: Urteil und Urteilen..., s. 236.

43 Zob. ibidem, s. 232 i nast.

44 Zob. H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 6., s. 163,
198.

45 Und dasselbe Resultat ergibt sich, wenn wir daran denken, daf3 der wah-
re Urteilsgehalt weder einen Anfang noch ein Ende in der Zeit hat, wie alle
Urteilsakte. Er gilt zeitlos, wenn er uberhaupt gilt oder wahr ist”. H. Ri-
ckert: Urteil und Urteilen..., s. 238.

5%
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Tak wiec w odroznieniu od prawdziwej tresci sadu, ktora obo-
wiazuje zawsze lub nigdy, akt sadu zachodzi w czasie.

Tresé sadu. Pojecie tresci sadu zostalo wstepnie okreslone
W sposOb negatywny jako nierzeczywista struktura logiczna, kto-
ra zawiera sie w prawdziwych sadach®®. Prawdziwos¢ nie dotyczy
zatem rzeczywistego orzekania, lecz tresci sadu, ktora jest zawsze
nierzeczywista. Rickert stara si¢ jednakze sformulowac¢ rowniez
pozytywna, definicje pojecia tresci sadu i okresla ja nastepujaco:

Zakladamy zatem, ze prawdziwa tres¢ sadu jawi sie nam jako
obowiazujaca wartos¢ teoretyczna lub ze prawda pozytywnego
sadu polega na wspoélprzynaleznosci podmiotu i predykatu,
a doktadniej — okreslonych tresci i okreslonej logicznej for-
my*.

Tak wiec tres¢ sadu odpowiada w sadzie prawdziwym obo-
wiazujacej teoretycznej wartosci. Christian Krijnen wyjasnia kon-
cepcje przyporzadkowania przedstawien w sadzie za pomoca
.schematu forma — tres¢”*®. W interpretacji filozofa ,czysta
tres¢” sadu, ktora znajduje si¢ w przedstawieniowych sktadni-
kach sadu, jest niezalezna od waznosci. Dopiero akt poznawania,
zwany aktem sadu, laczy forme i tres¢, czyli podmiot i predykat,
tak ze w akcie sadu zostaje orzeczone powiazanie podmiotu
i predykatu.

Nieprzedstawieniowe skladniki sadu. Istotne jest odniesienie
do toczacej sie owczesnie dyskusji na temat nieprzedstawienio-
wych skladnikow sadu. Rickert odwotuje sie do Christopha Sig-
warta (1830—1904) koncepcji sadu, wedlug ktorej nie mozna
sprowadzi¢ sadow do przedstawien ze wzgledu na brak przedsta-
wien odpowiadajacych sadowi przeczacemu?®. Sad sklada sie —
zdaniem Sigwarta — z trzech elementow: (1) podmiotu, (2) predy-
katu oraz (3) ich polaczenia (copula). Jednak w sadzie prze-

czacym dolacza kolejny (4) element, ktory negatywnie odnosi si¢

46 Zob. ibidem, s. 239.

47 Wir setzen also voraus, daf der wahre Urteilsgehalt uns als geltender
theoretischer Wert gegenuibertritt, oder daf3 die Wahrheit eines positiven Urteils
in der Zusammengehorigkeit des Subjekts mit dem Pradikat, genauer eines be-
stimmten Inhaltes mit einer bestimmten logischen Form besteht”. Ibidem,
s. 239.

48 Zob. Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn..., s. 348.

49 Zob. ibidem, s. 50.
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do syntezy pierwszych trzech elementéw i odrzuca je przez za-
przeczenie — ,nie”. Negacja w sadzie negatywnym polega wigc na
sprzeciwie wobec potaczenia podmiotu i predykatu.

Rickert jest zdania, ze Sigwartowska koncepcja nieprzedsta-
wieniowego skltadnika sadu niepotrzebnie ogranicza sie do sadu
przeczacego i w zwiazku z tym nie probuje wydoby¢ w sadzie
twierdzacym analogii miedzy ,nie” oraz ,tak”®°. Badania Rickerta
— inspirowane pracami Paula Bergmanna (1869—1946) — sta-
nowia prébe wypetnienia tej luki w teorii sadu®'. Bergmann zwr6-
cit uwage na to, ze oprocz czynnika teoretycznego istnieje
w sadzie réwniez niezwykle istotny czynnik praktyczny®?; rozwa-
zal twierdzenie oraz przeczenie jako rodzaj ,krytycznego zacho-
wania”, ktore tworzy sad z przedstawionego zwiazku podmiotu
i predykatu.

Kolejna, inspiracja, Rickertowskiej teorii sadu byla z pewnoscia
rowniez — juz omowiona — idea jego nauczyciela Wilhelma Win-
delbanda®?, ktéry przyjmowat, ze przedstawiona przez Kanta jed-
noczaca funkcja sadu polega na potaczeniu przedstawien oraz
ich ocenie. Poczucie przekonania zmniejsza si¢ stopniowo od
pewnosci w sadzie twierdzacym przez odrzucenie w sadzie
przeczacym az do zawieszenia w sadzie problematycznym.

Powinnos¢ epistemologiczna w sadzie. Kazimierz Twardow-
ski w swych wykladach z teorii poznania zwrocit uwage na to, ze
koncepcja Rickerta zostala antycypowana w Notae in program-
ma quoddam Kartezjusza®. Kartezjusz rozréznia przedstawienia

50 Tbidem, s. 169.

51 Rickert krytykowal nauke o sadzie w wydaniu zaréwno H.R. Lotzego, jak
i Franza Brentana. Lotze byl zwolennikiem koncepcji ,sadow towarzyszacych”
(Nebenurteile), ktore wyrazaja waznos¢ lub niewazno$¢ powiazania przedsta-
wien. Rickerta krytyka koncepcji ,sadow towarzyszacych” opiera si¢ na naste-
pujacym zarzucie: jezeli ,sady towarzyszace” sa sadami, to musza zostac¢ ujete
przez kolejne ,sady towarzyszace”. Zob. H. Rickert: Der Gegenstand der
Erkenntnis..., Aufl. 6., s. 170—171.

52 Zob. ibidem, Aufl. 1., s. 51; Aufl. 6., s. 170.

53 Zob. takze Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn..., s. 351, przypis
101. Rickert krytykuje Windelbanda za brak wyraznego rozréznienia miedzy psy-
chologia, a logika sadu. H. Ricker t: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 1.,
s. B1; Aufl. 6., s. 150. Logika oraz teoria poznania nie zajmuja, sie stopniem prze-
konania sadzacego i dlatego koncepcja sadéw problematycznych nie moze zyskac
akceptacji Rickerta. Rickert odrzuca rowniez Brentanowska, teorie sadu ze wzgle-
du na jej psychologizm. Ibidem, Aufl. 1., s. 56; Aufl. 6., s. 169.

54 Zob. K. Twardowski: Teoria poznania. Wyktad czterogodzinny; lato
1924—1925. ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1975, nr 21,
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(ideae), akty woli (voluntates) i sady (judicia), przy czym oba
pierwsze potraktowane z osobna nie sa ani prawdziwe, ani
fatszywe; jedynie o sadzie mozna orzeka¢ prawdziwos$é®®. Pozna-
wanie zatem juz Kartezjusz okresla jako ,wolitatywne potaczenie
przedstawien”.

Poznawanie (sadzenie) polega na powinnosci epistemologicz-
nej, ktora jako transcendentalna koniecznosc¢ sklania sadzacego
do potwierdzenia zawartych w sadzie przedstawien lub do za-
przeczenia im. Takie rozroznienie sprawia, ze koncepcja Rickerta
przekracza klasyczny dualizm teorii i praktyki, bytu i powinno-
Sci. Prawdy sadu nie mozna wyprowadzi¢ w sposob teoretyczny
z bytu, lecz jedynie z praktycznej powinnosci®®. Rickert rozpatru-
je nastepujacy przyktad: Mamy przedstawienie (A) zielonego drze-
wa oraz sad (X) ,drzewo jest zielone”. W Kkrytycznym ujeciu moz-
na powiedzie¢: Zostaje wydany sad X, Ze drzewo jest zielone,
poniewaz drzewo zostalo przedstawione jako bedace zielonym.
Istota tego poznania polega prima facie na tym, ze sad X jest
prawdziwy, gdy drzewo zostalo przedstawione jako bedace zielo-
nym; roznica miedzy sadem X a przedstawieniem A wydaje sie
w tym ujeciu minimalna. Sad wyraza w predykacie te sama
mysl, ktora zawiera sie w atrybucie spostrzezenia. Rickert jest
zdania, ze nie mozemy przedstawi¢ sobie drzewa jako bedacego
zielonym, lecz jedynie zielone drzewo. Predykat sadu o byciu
drzewa zielonym zawiera wigcej treSci niZz spostrzezony atrybut
zieleni drzewa; w predykacie sad dodatkowo wyraza to, co
bedace:

Osadzam drzewo jako bedace zielonym, a ten sad powstaje
nie dzieki roztozeniu lub zestawieniu przedstawien, lecz dzig-
ki uznaniu roszczenia potwierdzenia przedstawionego stosun-
ku drzewa i zieleni®”.

s. 274—275. Zob. R. Descartes: Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisem-
ku. Thum. J. Kopania. Warszawa 1996, s. 90 i nast. Zob. takze K. Twar -
dowski: Idea i percepcja. Z badart epistemologicznych nad Kartezjuszem.
Tilum. E. Paczkowska. ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”
1976, nr 22, s. 324 i nast.

55 Zob. Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn..., s. 350, przypis 97.

56 Zob. H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 1., s. 66.

57 _Als grun seiend beurteile ich den Baum, und dies Urtheil entsteht nicht
durch Auseinanderlegen oder Zusammensetzen der Vorstellungen, sondern
durch Anerkennung der Forderung, die vorgestellte Beziehung von Baum und
grin zu bejahen”. Ibidem.
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Stad wniosek, ze sad nie moze zostac¢ ztozony wylacznie z przed-
stawien, lecz jest konieczne, aby do niego dodac¢ cos nieprzedsta-
wionego.

Generalnie rzecz ujmujac, Rickerta teoria sadu stanowi prze-
niesienie klasycznego pojecia sadu do filozofii transcendentalne;.
Arystotelesowska koncepcja sadu, ktora przyjmowali jeszcze
Christian Wolff (1679—1754), 1. Kant, a po6zniej Ch. Sigwart
i Wilhelm Wundt (1832—1920), uznawala sad (syntetyczny) za
wytwor ,przedstawien”; prawda sadu opiera si¢ na przedstawie-
niach®®. Krytyczny rys w teorii sadu — jak podaje Christian
Krijnen — polega na radykalnie nowym rozumieniu relacji pod-
miotu do przedmiotu. W sadzie w sposéb waznosciowo-funkcjo-
nalny zostaje wytworzony przedmiot™®. Zarzut Rickerta polega
na wykazywaniu, ze w ujeciu klasycznej koncepcji sadu brak lo-
gicznego sensu, ktéory moze mie¢ wylacznie ,funkcjonalno-wazno-
Sciowy” charakter. Krijnen uwaza, ze transcendentalne pojecie
sadu rozni sie nie tylko od tego zaczerpnigtego z przedkantow-
skiej logiki, lecz rowniez od koncepcji przyjmowanej w logice
wspotczesnej®. Od momentu zwrotu lingwistycznego (linguistic
turn) miejsce sadu zajeto zdanie logiczne (proposition), sad zas
zaczeto rozumie¢ prawie wylacznie w kategoriach psychicznych;
logika i jej zagadnienia utracily aspekt refleksji nad waznoscia.

Zdanie prawdziwe

Rickert w swym pozZznym dziele Die Logik des Pridikats und
das Problem der Ontologie (1930) stwierdzil, ze zdanie, tak jak
sad, moze by¢ prawdziwe lub falszywe®!. A zatem réwniez zdanie
moze by¢ nosnikiem prawdy. Rozpoczniemy od rozwazenia, czym
jest logika predykatu.

58 Tbidem, Aufl. 6., s. 147—148.

59 Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn..., s. 344.

60 Zob. ibidem, s. 246.

61 Zob. H. Rickert: Die Logik des Pradikats und das Problem der Ontolo-
gie. Heidelberg 1930, s. 32 i nast.; s. 55.
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Rickert przedstawil w zarysie swoj projekt teorii poznania
w rozprawie z 1909 roku pt. Zwei Wege der Erkenntnistheorie
(Dwie drogi teorii poznania), ktorej podtytut brzmi Transzenden-
talpsychologie und Transzendentallogik (Transcendentalna psycho-
logia i transcendentalna logika)®?. Obie zarysowane w niej drogi
teorii poznania odpowiadaja, dwom aspektom problemu poznania,
ktore razem maja odpowiadac calosci epistemologicznego zadania
filozofii. Aspekt transcendentalno-psychologiczny zaprezentowat
autor przede wszystkim w pracy Der Gegenstand der Erkenntnis,
natomiast aspekt transcendentalno-logiczny w System der Philo-
sophie oraz Die Logik des Prédikats®.

Die Logik des Prddikats stanowi druga, czesc¢ dzieta System der
Philosophie i ma za zadanie przedstawic¢ teori¢ wiedzy, w ktorej
teoria form myslenia (logika formalna) ma zosta¢ uzupelmiona
teoria, form poznania (logika transcendentalna)®*. Rickert stara
sie przedstawi¢ konsekwencje obiektywnej drogi teorii poznania
— ,ontologie poznania”. Skupia si¢ na tym, aby w fizycznym no-
Ssniku prawdy, jakim jest zdanie, odnalez¢ ,obiektywnie” prawdzi-
wy wytwor sensu. Mimo wyraznie ,ontologizujacej” tendencji tej
rozprawy Rickert zaklada jednak transcendentalny prymat po-
znania:

Pomimo to zadna teoria istnienia Swiata nie moze uchodzi¢
za zupela, jesli nie zrozumiata, jak to mozliwe, Ze poznanie
istnienia Swiata wyrazamy za pomoca zdan®s.

Mozna przyjac, ze zarysowana w niej ontologia poznania ma zaw-
sze charakter wtorny wobec teorii poznania.

Zdaniem Rickerta, podstawowym zagadnieniem logiki jest isto-
ta prawdy i prawdziwego ,sensu”, ktory zasadniczo wiaze si¢
z sadem. Jednak poznanie moze by¢ dostepne dla wszystkich do-
piero wtedy, gdy zostanie wyrazone za pomoca, jezyka. Podstawo-
wa struktura jezyka, czyli zdanie, jest slyszane lub wypowiadane

62 H. Rickert: Zwei Wege der Erkenntnistheorie. Transscendentalpsycholo-
gie und Transscendentallogik. ,Kant-Studien” 1909, Nr. 14, s. 169—228.

63 Zob. ibidem, s. 8. Zob. tez H. Rickert: System der Philosophie...

64 Zob. ibidem, s. 5. Przedmiotem System der Philosophie... jest ogélne uza-
sadnienie filozofii Zycia kontemplatywnego (filozofia nauki).

65 Trotzdem wird keine Lehre vom Sein der Welt als vollstéandig gelten kon-
nen, die nicht auch begriffen hat, wie es moéglich ist, da wir mit Satzen Er-
kenntnis des Seins der Welt zum Ausdruck bringen”. Ibidem, s. 11.
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jako to samo przez rozne jednostki. Tak oto Rickert dochodzi do
nastepujacego wniosku:

Jest tak, ze prawdziwe zdanie stanowi jedyny zmystowo
uchwytny wytwor, dzieki ktéremu logika moze uchwyci¢ pro-
blem prawdy®®.

Podstawowym motywem badan nad zdaniem jest zatem jego
uchwytnos¢, to znaczy mozliwos¢ postuzenia si¢ nim jako Srod-
kiem przez rézne jednostki. Nas interesuje, jak zdanie moze byc¢
nosnikiem prawdy.

Do tresci stowa ,sadzenie” naleza, oprocz psychicznych proce-
sow oraz struktur logicznych, rowniez ,cielesne zdania, za po-
moca, ktorych [...] sadzacy podmiot nadaje jezykowy »wyraz« swo-
im logicznym myslom”®’. Zdanie polega na jezykowym wyrazie,
czyli wypowiedzianym lub napisanym stowie, za ktorego pomoca
podmiot wyraza sad. To znaczy, ze za pomoca zdania logiczna
mysl podmiotu zostaje w okreslony sposob wypowiedziana lub
zapisana. Zdanie w przeciwienstwie do aktu sadu odpowiada
w fizycznym sSwiecie ,strukturze”, ktora roézne jednostki moga
spostrzegac jako te sama;:

Jedynie zdanie jest powszechnie dostepnym zmystowym ,no-
Snikiem” prawdy, podczas gdy psychiczne akty sadoéw naleza,
do poszczegdlnych jednostek, ktore we wspolnym zdaniu
znajduja, wspolna, prawde®s.

Roznica miedzy zdaniem a aktem sadu polega na bezposred-
niej dostepnosci: zdania w przeciwienstwie do aktow sadu sa po-

66 .Ja der wahre Satz ist das einzige sinnlich greifbare Gebilde, bei dem die
Logik ihr Problem der Wahrheit anpacken kann”. Ibidem, s. 46.

67 Selbst wo darin ausdriicklich nur von »Urteilen« die Rede ist, denkt man
durchaus nicht allein an die seelischen Vorgange einerseits und an das
logische Gebilde, das sie auffassen, andererseits, sondern immer zugleich
an etwas drittes, namlich an die korperlichen Satze, mit denen die urteilenden
Subjekte ihre logischen Gedanken, wie man sagt, zum sprachlichen »Ausdrucke«
bringen”. Ibidem, s. 37.

68 Deswegen muf3 der Satz als sprachlich ko6rperliche Wirklichkeit
zunachst einmal von dem seelischen Akt des Urteils streng geschieden und da-
rauf hingewiesen werden, daf3 allein der Satz ein allen gemeinsam zuganglicher
sinnlicher sTrager« der Wahrheit ist, wihrend die psychischen Urteilsakte nur
den einzelnen Individuen angehoéren, die an dem gemeinsamen Satz die ge-
meinsame Wahrheit vorfinden”. Ibidem, s. 38.
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wszechnie dostepne. Rickert stara sie scisle oddzielic zdanie od
sadu: sad jest w istocie aktem duchowym, tozsamym z aktem
psychicznym sadzacej jednostki. Sad moze zosta¢ wyrazony za
pomoca, zmystowego nosnika, czyli zdania.

W Logik des Prédikats Rickert modyfikuje swa, teorie sadu
i rozszerza pojecie sadu przez wyroznienie trzech jego rodzajow:
(1) sadu jezykowego, (2) sadu psychicznego i (3) sadu logicznego.
Pierwszy rodzaj sadow odpowiada zdaniu, drugi — aktowi sadze-
nia, a trzeci — sensowi. Zdanie sklada sie ze slow, sad —
z przedstawien, natomiast struktura sensu — ze znaczen slow.
Wymienione elementy sa z soba powiazane:

W logicznej strukturze sensu, ktora wyraza zdanie, podmioto-
wi zdania musi odpowiadac¢ jakies ,znaczenie”, ktore jest cze-
Scia prawdziwego sensu, i to samo z predykatem®®.

Zatem znaczenie przystuguje jednoczesnie poszczegolnym slowom
zdania oraz poszczegolnym przedstawieniom sadu w sensie psy-
chicznym.

Nasuwa sie pytanie: co umozliwia przejscie od duchowego
aktu przez akt psychiczny az do zmystowego wyrazu? Co gwaran-
tuje tozsamosc tresci aktu sadu oraz zdania? Rickert uwaza, ze
gwarancji tozsamosci tresci udziela nam transcendentalna struk-
tura sensu.

Zarowno zdania, jak i struktury sensu naleza do sfery bytu,
jednak zasadniczo roznia si¢ swym strukturalnym charakterem:
zdania sa strukturami jezykowymi, gramatycznymi, a sens jest
struktura, logicznam. Zatem, roznica miedzy nimi sprowadza si¢
do réznicy miedzy gramatyka a logika. W tym miejscu Rickert
odwotuje sie do Emila Laska koncepcji ,metagramatyki””’.

Zdania sa wiec srodkami wyrazu prawdy, logika zas ma wy-
jasnia¢, co moga one wniesS¢ do teorii razem z ich czysto teore-
tyczna, prawda, w ogole.

69  Allerdings steht, um es noch anders zu sagen, schon fest: dem Sub-
jektswort des Satzes muf3 in dem logischen Sinngebilde, das der Satz zum Aus-
druck bringt, irgend eine »Bedeutung« entsprechen, die Teil des wahren Sinnes
ist, und dasselbe von dem Pradikatswort”. Ibidem, s. 71.

70 Zob. ibidem, s. 42.

71 Zob. E. Lask: Die Lehre vom Urteil. In: 1dem: Gesammelte Schriften.
Bd. 2. Tubingen 1923, s. 321 i nast.
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Zdanie jest — ze tak sie wyraze — ens realissimum wszelkiej
nauki, wrecz calego poznania w ogole, ktéore ma by¢ dostepne
kazdemu badaczowi. Bez zdan nie istnieje teoretyczne poro-
zumienie wielu ludzi miedzy soba’?.

Wszelka nauka moze realizowac sie¢ tylko za pomoca zdan, bez
nich nie sposob sobie wyobrazi¢, jak dwie osoby lub wiecej osob
moga, zgodzi¢ sie w jednej sprawie. Zdanie stanowi podstawowy
warunek komunikacji w dziedzinie teorii, a w nauce, jak rowniez
W procesie poznania jest podstawowym srodkiem wymiany mysli.

Nie wszystkie rodzaje zdan sa istotne z punktu widzenia po-
znania. Aby logika zdotala udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o istote
prawdy, musi poddac¢ analizie strukture zdania. Zdania, ktore
wyrazaja, sens i moga by¢ prawdziwe, musza miecC taka struktu-
re, w ktorej cos zostaje orzeczone o czyms$ innym:

W odkryciu logicznego sensu udziat biora tylko takie zdania,
ktore tacza gramatyczny ,podmiot” z gramatycznym ,predyka-
tem”, lub krotko — wszystkie prawdziwe zdania, ktorymi sie
postugujemy, sa pod wzgledem jezykowym orzecze-
niami’s.

Logiczne struktury sensu moga zosta¢ wyrazone jedynie w zda-
niach oznajmujacych, ktore sktadaja sie z dwoch gramatycznych
elementéow: ,podmiotu” i ,predykatu””.

72 _Der Satz ist sozusagen das »ens realissimum« aller Wissenschaft, ja aller
Erkenntnis tiberhaupt, die jedem wissenschaftlichen Menschen zuganglich wer-
den soll. Ohne Satze gibt es keine theoretische Verstandigung von mehreren
Menschen untereinander”. H. Rickert: Die Logik des Prddikats und das Pro-
blem der Ontologie..., s. 44.

73 JNennen wir dann mit einer wenig gliicklichen, aber tblich gewordenen
Terminologie das erste Etwas dieser Zweiheit, von dem etwas ausgesagt
wird, oder das Objekt der Aussage, das grammatische »Subjekt« (das eigentlich
ein »Objekt« ist), das zweite Etwas dagegen, womit etwas ausgesagt wird,
oder was etwas aussagt, das grammatische »Pradikat«, dann kénnen wir auch
sagen: fur die Auffindung des logischen Sinnes kommen nur solche Satze in
Betracht, welche ein grammatisches »Subjekt« mit einem grammatischen »Pra-
dikat« verbinden, oder kurz: alle wahren und fiir uns brauchbaren Sétze sind
sprachlich Pradikationen”. Ibidem, s. 49.

74 Rickert poddaje analizie zdanie ,Ogien!” jako przyklad zdania nie-
sktadajacego sie z dwoch elementéw. Zob. ibidem, s. 51—53. Nie zwraca jednak
przy tym uwagi na to, Ze nie jest to przyklad zdania orzekajacego, lecz zdania
rozkazujacego.
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Ze zdaniami, ktore wykazuja strukture podmiotowo-orzeczni-
kowa, mamy do czynienia nie tylko w nauce, lecz rowniez na
przyklad w literaturze pieknej. Jednakze zdania zawarte w dziele
sztuki nie maja znaczenia teoretycznego, lecz jedynie sens este-
tyczny .

Istnieja, ponadto rowniez zdania, ktére wprawdzie sa, teoretycz-
nie prawdziwe pod wzgledem tresciowym, jednak nie wyraza zad-
nego poznania, lecz tylko terminologie. Naleza do nich definicje
nominalne, a takze zdania analityczne, ktéore w gramatycznym
orzeczniku wyrazaja, explicite to, co zostalo juz dane implicite
w gramatycznym podmiocie. W konsekwencji tego rodzaju struk-
tury zdaniowe nie sa interesujace z punktu widzenia teoriopo-
znawczego. Interesujace w ujeciu Rickerta z punktu widzenia
teorii poznania sa syntetyczne struktury heterologiczne:

W takiej syntezie jednego z drugim mamy ,heterologiczna’
istote wszelkiego poznania, ktére wyraza prawde o przedmio-
cie [...]. Jednak musi by¢ jasne, ze ta formuta [,a jest b”]
wcale nie ujmuje sensu a i b jako tozsamego, co byloby non-
sensem, lecz przeciwnie, chce wyrazi¢, iz przedmiot, ktéry zo-
staje poznany, jest czyms innym niz prawda, ktéra go doty-
czy ™

Poznanie stanowi synteze ,a jest b”, ktora nie polega na tozsa-
mosci, lecz na heterologii, to znaczy przedmiot, ktory zostat po-
znany, rozni sie od przypisanego w orzeczniku predykatu.

Zdanie tworzy pewna, calos¢ ze wzgledu na prawde. Znaczenie
(pojecia) zawartych w zdaniu stéw zalezy od sensu calosci. Praw-
da moze przynalezecC jedynie sensowi zdania:

Rozpatrywane dla siebie i w izolacji pojecia sa, pod wzgledem
teoriopoznawczym jedynie wtedy istotne, gdy przez nie rozu-

75 Ibidem, s. 64 i nast.

76 .In einer solchen Synthese des Einen und des Andern haben wir das »he-
terologische« Wesen jeder Erkenntnis, die eine Wahrheit tiber einen Gegenstand
zum Ausdruck bringt, und wenn man das in die Formel ‘a ist b’ kleidet, darf
man hierin ebensowenig wie in der sowohl verbindenden als trennenden Copu-
la etwa einen »Widerspruch« sehen, sondern muf3 sich klar machen, daf die
Formel garnicht den Sinn hat a und b als identisch zu erklaren, was einfach
Unsinn wéare, sondern im Gegenteil zum Ausdruck bringen will, da der Ge-
genstand, der erkannt wird, etwas anderes ist, als die Wahrheit, die von ihm
oder uber ihn gilt”. Ibidem, s. 70.
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mie sie mysli, ktére moga, by¢ prawdziwe, a zatem — posia-
da¢ ,sens” zdan’’.

Rickert podejmuje probe okreslenia logicznego minimum
prawdziwego sensu. Owa najprostsza struktura poznania zawarta
w zdaniach musi sie znaleZz¢ u podstaw wszelkiego poznania.
Rickert podkresla, ze poznanie przedmiotowe umozliwia dopiero
logiczny ,predykat pierwotny”’®. Taki predykat pierwotny zawiera
absolutne minimum znaczen kazdego prawdziwego orzeczenia
o przedmiocie.

Role logicznego minimum sensu mozna zaprezentowac za po-
moca, nastepujacego przykltadu. Mamy dwa zdania: (p) .Ksiezyc
jest kula” oraz (q) .Ksiezyc jest rzeczywisty”. Logiczny sens zda-
nia q jest juz zalozony w zdaniu p, poniewaz, jesli przyjelismy, ze
zdanie p wyraza prawdziwe poznanie, to zdanie g musi wczesniej
by¢ zalozone we wszelkich kwestiach naukowych i teoretycz
nych”. Zdanie p ma sens jako nosnik przedmiotowego poznania,
tak ze takie zdanie orzeka cos o rzeczywistym ksiezycu, czyli ze
ksiezyc jest kula. Zdanie g tkwi implicite jako logiczny sens po-
znania w zdaniu p.

Uzyskujemy pierwsze logiczne minimum prawdziwego sensu:
(LM,) .cos jest rzeczywiste”, gdzie stowo ,coS” oznacza dowolny
logiczny ,podmiot” (hypokeimenon), o ktérym cos moze zostac
orzeczone®®. Znaczenie owego czegos nie jest jeszcze okreslone;
jest tym, co si¢ styszy lub widzi, bez dokladnego poznania, czym
to jest, i dlatego nie moze mie¢ prawdziwego sensu. Stowo ,rze-
czywiste” odpowiada natomiast predykatowi (kategoromenon),
a czasownik ,jest” — lacznikowi zdaniowemu. Pierwsze logiczne
minimum (LM,) jest zakladane w kazdym zdaniu o rzeczywistym
(czasoprzestrzennym) swiecie i odpowiada najprostszej logicznej
strukturze wytworu sensu o zmystowo rzeczywistych obiektach.

77 Begriffe sind, fir sich und isoliert betrachtet, erkenntnistheoretisch dann
allein bedeutsam, wenn man darunter Gedanken versteht, die wahr sein koén-
nen, also den »Sinn« von Siatzen haben”. H. Rickert: Der Gegenstand der
Erkenntnis..., Aufl. 6., s. 257. Por. A. Przytebski: Emila Laska logika filozo-
Sii..., s. 19.

78 Zob. H. Rickert: Die Logik des Prddikats und das Problem der Ontolo-
gie..., s. 27.

79 Zob. ibidem, s. 73 i nast.

80 Zob. ibidem, s. 78, 82.
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Pierwsze empiryczne minimum (LM,;) dotyczy mozliwosci orze-
kania poznania empirycznego. Kazde zdanie mowiace o zmy-
stowych faktach mozna uogélnic do empirycznego minimum
(LM,). Logiczne minimum tego typu zdania dostarcza sensu orze-
czeniu o rzeczywistosci swiata zmyslowego i czasowo-przestrzen-
nego®'. Zdanie p zaklada, ze ksiezyc zostal poznany jako cos rze-
czywistego. Wobec tego kazdy prosty (empiryczny) wytwor sensu
moze wyraziC prawde o zmystowo rzeczywistym obiekcie. Jezeli
struktura logicznego wytworu sensu zostanie wyraznie oddzielo-
na od gramatycznej struktury zdania, to orzeczona w zdaniu rze-
czywistos¢ bedzie si¢ sprowadzac¢ do zatozenia, ze poza zmystowo
spostrzegalna, sfera bytu istnieje jeszcze inna sfera, ktérej przy-
stuguje nierzeczywisty sens. Nalezy przy tym podkresli¢, ze rze-
czywistos¢ w tym przypadku polega na formie poznania i nie wy-
stepuje jako forma myslenia. Poglad, Ze rzeczywistos¢ stanowi
aprioryczna forme poznania, stanowi konsekwencje krytyki teorii
odbicia: jezeli nie mozna okresli¢ poznania od strony jego tresci,
to musi ono by¢ okreslone przez jego forme, ktora jest logicznym
minimum sensu; ,czemus” Zrodlowo pozbawionemu epistemolo-
gicznego znaczenia zostaje przypisana forma poznania.

Podmiot zdania tworzy zatem, podobnie jak predykat zdania,
okreslona, strukture oraz zajmuje okreslone miejsce w zdaniu.
Zdanie nie moze zawiera¢ wylacznie naocznosciowej tresci, ponie-
waz nie mogloby wyrazi¢ prawdy, lecz zawsze musi miec¢ okre-
slona, posta¢. Rickert stwierdza:

Jak najbardziej potrzebujemy form, w ktore jest wyposazony
réwniez podmiot, aby cokolwiek ,mysle¢”, to znaczy logicznie
rozumiec®?,

Owe formy w odréznieniu od form poznania nazywa formami my-
Slenia. Najprostszy wytwor sensu ma dwie formy: (1) forme po-
znania, ktora jest zawarta w predykacie (na przyklad ,rzeczywi-
ste”), oraz (2) forme myélenia83. Rickertowska logika predykatu
koncentruje si¢ przede wszystkim na formie poznania.

81 Zob. ibidem, s. 78.

82 Wir mussen daher ausdriicklich feststellen: wir brauchen schon Formen,
die auch das Subjekt hat, um irgend etwas zu »denken¢, d. h. logisch zu ver-
stehen”. Ibidem, s. 113.

83 Zob. ibidem, s. 119—120.
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Rickert wymienia rowniez inne logiczne minima dla poszcze-
golnych dziedzin wiedzy: minimum matematyczne — ,cos jest
idealnie istniejace”, minimum teologiczne — ,cos jest ponad-
zmystowo rzeczywiste lub ponad rzeczywistoscia®®*. Otrzymuje
dzieki temu pierwotne predykaty zakladane w naukach szcze-
gotowych: ,idealnie egzystujacy” oraz ,ponadzmystowo rzeczywi-
sty” lub ,ponadrzeczywisty”.

Mozna jednak wskazac jeszcze jeden predykat®. Gdy o pewnym
zdaniu orzekamy, ze jest prawdziwe, to réwniez jemu przypisujemy
pewna, strukture logicznego sensu: ,zdanie jest prawdziwe”. Predy-
kat ,prawdziwe” odnosi si¢ do zdania jako gramatycznego podmio-
tu, ktore nie jest rozumiane jako rzeczywiste cialo, poniewaz cialo
nie moze by¢ prawdziwe. Predykat ,prawdziwe” musi odnosi¢ sie
do innego predykatu pierwotnego, ktory znajduje sie¢ w obszarze
waznosci. Z tego powodu rowniez Rickert wyodrebnia czwarty pre-
dykat: ,wazne” (,obowiazujace”), o charakterze aksjologicznym,
poniewaz prawdziwe zdanie musi by¢ obowiazujace. To czwarte lo-
giczne minimum sensu mozna sformulowa¢ w nastepujacy spo-
sob: ,cos jest (niezmystowo) obowiazujace”. Stanowi ono naj-
prostsza, strukture sensu, ktora lezy u podstaw kazdego
prawdziwego poznania. Pierwotny predykat ,obowiazujace” odpo-
wiada nie tylko naukom teoretycznym, lecz réwniez wielu innym,
na przyktad sztuce, gdy orzekamy, ze ,Mona Lisa jest piekna”.
Tego predykatu nie mozna sprowadzi¢ do innego®.

Dla Rickerta jedynie czwarte logiczne minimum sensu osta-
tecznie okresla logike:

t85

Ze wzgledu na swoj logiczny charakter poznanie waznosci be-
dzie zawsze rozni¢ sie od wszystkich innych rodzajéow pozna-
nia dlatego, ze w nim [w poznaniu waznosci — T.K.] prawda,
ktora jest [prawda — T.K.] o przedmiocie, jako wytwor sensu

znajduje sie — tak jak sam przedmiot, o ktérym zawiera
prawde — w tej samej sferze, a mianowicie w [sferze — T.K.]
waznosci®’.

84 Zob. ibidem, s. 84 i nast.; 87 i nast.

85 Zob. ibidem, s. 88 i nast.

86 Zob. ibidem, s. 91.

87  Geltungserkenntnisse werden sich in bezug auf ihren logischen Charak-
ter stets insofern von allen anderen Erkenntnissen unterscheiden, als in ihnen
die Wahrheit, welche tiber einen Gegenstand ist, als Sinngebilde in derselben
Sphare, namlich in der des Geltens, liegt wie der Gegenstand selbst, tiber den
sie Wahrheit enthalt”. Ibidem.
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Jak powiedziano, prawda o przedmiocie sytuuje si¢ w tej samej
sferze waznosci, co sam przedmiot. W doswiadczeniu Swiata
zmyslowego, jak réwniez w poznaniu matematycznym i metafi-
zycznym przedmiot poznania znajduje si¢ w innej sferze niz
prawda o nim:

Sam prawdziwy wytwor sensu w innych rodzajach poznania
nie jest, oczywiscie, ani zmystowo realny, ani idealnie egzy-
stujacy, ani nadzmystowo rzeczywisty tak jak przedmiot,
o ktorym jest prawda, lecz wlasnie tylko obowiqzujacy®®.

Stad wniosek, ze sens obowiazuje i nie mozna orzec o nim inne-
go pierwotnego predykatu.

Rozprawa Logik des Prédikats zawiera nieco inny sposob uj-
mowania pojecia prawdy. Logika predykatu zajmuje sie zdaniami
teoretycznymi, w ktorych zostata wyrazona prawda; zdanie fizycz-
nie wyraza sad. Zdanie teoretyczne syntetyzuje dwa heterologicz-
ne skladniki, takie jak podmiot i predykat, za pomoca, lacznika
JJest”. Kazde zdanie teoretyczne mozna sprowadzi¢ do jednego
z kilku logicznych minimow prawdziwego sensu (empirycznego,
matematycznego, metafizycznego oraz aksjologicznego), ktore do-
peliaja kazdy przedmiot za pomoca, pierwotnych predykatow, ta-
kich jak ,zmystowo rzeczywiste”, ,idealnie istniejace” oraz ,po-
nadzmystowo rzeczywiste lub ponadrzeczywiste”, a takze
~obowiazujace”. Prawda jako predykat nalezy do aksjologicznego
minimum sensu i opiera sie na zalozeniu, Ze ,cos jest (nie-
zmystowo) obowiazujace”.

Pojecie sensu

Aby przedstawi¢ funkcje nosnika prawdy, jakim jest sad i zda-
nie, nie mozna pomina¢ omowienia pojecia sensu. Zdaniem Jo-

88 Das wahre Sinngebilde selbst ist bei den anderen Erkenntnissen selbst-
verstandlich weder sinnlich real, noch ideal existierend, noch {tibersinnlich wirk-
lich wie der Gegenstand, wortiber es Wahrheit gibt, sondern eben nur geltend’.
Ibidem.
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hannesa Karla Holzamera ,Sens stanowi alf¢ i omege jego [Ric-
kerta — T.K.] systemu, wykladnia sensu ujawnia mu tajemnice
Swiata”®, Pojecie sensu odgrywa fundamentalna role w systemie
filozoficznym Rickerta, ale w szczegdlnosci istotne jest dla jego
teorii poznania, gdyz tworzy ,pomost” miedzy moim Swiatem
a Swiatem innych ludzi®®. Sens — dzieki potaczeniu transcen-
dencji i immanencji — zapewnia naszemu swiatu jednosc.

~Subiektywna” droga teorii poznania wykazuje — zdaniem
Rickerta — pewien podstawowy brak, ktory polega na tym, ze
wychodzac jedynie od aktu sadzenia, nie sposob dotrze¢ do
transcendentnego przedmiotu poznania. Jezeli poznanie —
o czym byla juz mowa — polega przede wszystkim na sadzeniu,
to z aktem sadu wiaze sie sens:

Sad, w kazdym razie jako sad prawdziwy lub jako poznanie,
ma nie tylko istnienie realne, lecz réwnieZ pewien zawarty
w nim sens; ten zas, niezaleznie od tego, na czym by polegat,
nigdy nie pokrywa sie¢ z rzeczywistym psychicznym bytem,
jaki ma sadzenie jako proces czasowy, przebiegajacy w indy-
widualnym zyciu duszy®!.

Nierzeczywisty sens sadu stanowi logiczny korelat czasowego
oraz indywidualnego aktu sadu, dzieki ktoremu ow akt moze
pretendowac¢ do statusu prawdy. Prawdziwe wcale nie sa akty
sadzenia, lecz to, co w nich osadzono, czyli obiektywna tresc
sadu. Akt sadu staje sie prawdziwy dzieki temu, ze wyraza praw-

89 Der Sinn ist A und O seines Systems, die Deutung des Sinnes entratselt
ihm das Weltgeheimnis”. J.K. Holzamer: Der Begriff des Sinnes, entwickelt
im Anschluf3 an das ,irreale Sinngebilde” bei Heinrich Rickert. ,Philosophisches
Jahrbuch” 1930, Nr. 43, s. 308. Henryk Elzenberg (1887—1967) przedstawil
w swym wystapieniu z 18 stycznia 1942 roku Rickerta aksjologiczne pojecie
sensu. Zob. H. Elzenberg: Aksjologiczne pojecie sensu. W: Idem: Z filo-
zofii kultury. Pisma. T. 1. Red. M. Woroniecki. Krakow 1991, s. 351—352.

9 Zob. J.K. Holzamer: Der Begriff des Sinnes..., s. 319; zob. takze
s. 325 i nast.

91 Jedenfalls hat das Urteil als wahres Urteil oder als Erkenntnis nicht nur
ein reales Dasein, sondern auch einen ihm innewohnenden Sinn, und dieser
fallt, worin er auch bestehen mag, nie mit dem wirklichen psychischen Sein
zusammen, welches das Urteilen als zeitlich ablaufender Vorgang in einem in-
dividuellen Seelenleben besitzt”. H. Rickert: Der Gegenstand der Erkennt-
nis..., Aufl. 6., s. 161.

6 — Prymat...



82 Heinricha Rickerta teoria prawdy

dziwy sad®. Z tego powodu nalezy Scisle rozréznia¢ miedzy ak-
tem sadzenia i jego obiektywna, trescia.

Owa, obiektywna, tres¢ sadu Rickert nazywa sensem transcen-
dentnym, poniewaz jest on niezalezny od psychicznego aktu
sadzenia®. Sensu transcendentnego nie moze ujmowac tylko jed-
na indywidualna psychika. Nalezy on bowiem do potencjalnie
nieskonczenie licznej grupy podmiotow. Nie ma charakteru empi-
rycznego, dlatego rowniez obowiazuje niezaleznie od czasu.

Jednoczesnie sens ten nalezy odr6zni¢ od znaczenia stow, kto-
re stanowia jedynie czes¢ sensu sadu i dlatego nie zawieraja
prawdy. Z tego powodu w teorii prawdy nie mozna wyjs¢ od zna-
czen stow lub poje¢; prawda przystuguje jedynie sadom lub
zdaniom jako calosciom. Paul Goedeke zauwaza, ze Windelband
zajmowal inne stanowisko 1 dopuszczal jeszcze mowienie
o ,prawdziwych pojeciach”®?.

Dla Rickerta sens nie jest bytem idealnym, ktory przystuguje
przedmiotom matematycznym. Sens musi by¢ niezalezny zaréwno
od bytu idealnego, jak i bytu realnego. Przedmioty matematyczne
nie sa ani prawdziwe, ani falszywe — prawdziwe moga by¢ jedy-
nie zdania o nich:

Kat potkola nie jest prawdziwy, a zatem [nie ma — T.K.]
sensu [...]. Prawdziwe jest dopiero zdanie o wielkosci tego
kata®®.

Byt idealny moze jedynie przyslugiwac¢ poszczegolnym znacze-
niom slow, ale nie sensowi.

92 Paul Goedeke zwraca uwage na niekonsekwencje Rickerta polegajaca na
tym, ze juz w przypadku transcendentnego sensu sadu nie ma mowy O rzeczy-
wistosci, lecz o idealnych wytworach. Zob. P. Goedeke: Wahrheit und
Wert..., s. 51.

9 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 6., s. 253; Zob.
H. Rickert: Urteil und Urteilen..., s. 241. Rickert stwierdza, ze sens jako tres¢
sadu ma szersze znaczenie i obegjmuje zaré6wno sens, jak i nonsens, natomiast
sens sensu stricto jest utozsamiony z sensem pozytywnym. H. Rickert: Der
Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 6., s. 267.

94 Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 51.

9 Der Winkel im Halbkreis ist nicht wahr, also kein »Sinn«, wie wir dies
Wort hier verstehen wollen. Wahr ist erst der transzendente Sinn des Satzes
uber die Grofie dieses Winkels”. H. Rickert: Der Gegenstand der Erkennt-
nis..., Aufl. 6., s. 258.
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Transcendentny sens musi sytuowac si¢ ,przed” oraz ,ponad”
tym, co realnie lub idealnie istnieje, poniewaz w kazdym pozna-
niu, ze cos istnieje, musi zostac¢ zalozona jego prawdziwosc. Paul
Goedeke uwaza, ze to twierdzenie prowadzi do bledu petitio prin-
cipii, poniewaz jezeli Rickert chce dowies¢, ze sens transcendent-
ny poprzedza wszelka egzystencje, to nie moze tego wczesniej
zakladac. Ponadto z tego, ze wartosc¢ logiczna poprzedza pozna-
nie, nie wynika, ze poprzedza rowniez idealny oraz realny byt:
+Rickert przeocza tutaj fundamentalna réznice miedzy istnieniem
jako takim a poznaniem, ze co$ istnieje”°.

Chociaz transcendentny sens nie istnieje, nie jest jednak ni-
czym, lecz nalezy do dziedziny wartosci. Wyrazne staje sie to po
uwzglednieniu kryterium negacji. Po zanegowaniu sensu otrzy-
mujemy nie tylko ,nicosc¢”, lecz rowniez ,sens negatywny”, czyli
+~nhonsens” lub ,niedorzecznos¢”. Dlatego dla Rickerta transcen-
dentny sens sadu jest wartoscia;:

Nierzeczywista obiektywna tres¢ sadu zrozumiala jest jedynie
jako teoretyczny twor o charakterze wartosci majacej waznosé
transcendentna®’.

Transcendentny sens jest niezalezna od podmiotow wartoscia,
dzieki ktorej moga, one zyskiwac¢ obiektywnos¢ w swym poznaniu.

Rickert rozréznia dwa rodzaje sensu sadu: ,subiektywny” sens
aktu sadu oraz ,obiektywny” sens ujetych przez niego, ,uzyska-
nych obiektow”®®. Kryterium rozréznienia stanowi pojecie ,doko-
nania” (Leistungsbegriff]. .Subiektywny” sens sadu — zwiazany
z procesem — ma charakter immanentny, a ,obiektywny”
zwigzany z jego rezultatem — sens transcendentny. Transcen-
dentny sens sadu udziela sadowi prawdziwosci; inaczej mowiac,
dzieki niemu sad zyskuje nieimmanentna, tres¢. Sens immanent-
ny stanowi natomiast subiektywny warunek poznania dokonywa-
nego przez jednostke.

9% Rickert Ubersieht hier den fundamentalen Unterschied zwischen dem
Existieren als solchem und der Erkenntnis, daf§ etwas existiert”. P. Goe-
deke: Wahrheit und Wert..., s. 52.

97 Der unwirkliche objektive Urteilsgehalt ist nur als theoretisches Wertge-
bilde von transzendenter Geltung verstandlich”. H. Rickert: Der Gegenstand
der Erkenntnis..., Aufl. 6., s. 267.

98 Owo rozréznienie na sens obiektywny i subiektywny pochodzi od Laska.

6*
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Sens transcendentny umozliwia przejscie od aktu psychiczne-
go do wyrazu jezykowego; ma zagwarantowacC tozsamosc¢ tresci
aktu sadu z trescia jego cielesnego wyrazu. Chociaz jest zwiaza-
ny z sadzeniem, nie istnieje ani psychicznie, ani fizycznie®.

Sens transcendentny musi pozosta¢ wspolny dla wszystkich
jednostek i dlatego jest niezmienny, ze jedynie to, co trwa w cza-
sie, moze okresla¢ te sama tresé!%’. Rickert uwaza, ze tylko taka
~obiektywna” tres¢ zagwarantuje obiektywnos¢ sadu i jednocze-
snie moze dopuszcza¢ roéznorodnos¢ srodkow przyblizajacych
nam prawde. Jak to zostalo ujete przez Holzamera,

Kazdy wzglednie indywidualny sens (a dotyczy to obiektywnej
tresci wszystkich sadéw) moze by¢é zatem immanentny
i transcendentny!©!,

Kazdy sad ma obiektywna, tresc, i to niezaleznie od tego, czy owa
tres¢ zostaje komus przekazana, czy tez nie. Jezeli sad zostaje
wypowiedziany albo napisany, staje sie explicite immanentny dla
tego aktu sadzenia i zostaje indywidualnie przyswojony. Jezeli
jednak nie zostaje nikomu przekazany, jest wolny od immanencji
i niezindywidualizowany.

Kazdy sad przedstawia — odpowiadajacy wartosci prawdy —
rezultat. Zdaniem Holzamera,

Wzglednie indywidualny sens jako transcendencja [odpowiada
— T.K.] obiektywnemu wynikowi — temu, co zostato dokona-
ne ze wzgledu na obowiazujaca wartosé, a jako immanencja
— wynikowi subiektywnemu, aktowi o tej samej jakosci co
wykazany wczesniej sens aktul®2,

9 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 6., s. 39 i nast.

100 Zob. ibidem, Aufl. 6., s. 253—254.

101 Jeder relativ individuelle Sinn (und das gilt von dem objektiven Gehalt
aller Urteile) kann also immanent und transzendent sein”. J.K. Holzamer:
Der Begriff des Sinnes..., s. 322.

102 Weil jedes Urteil nach der Rickertischen Erkenntnislehre eine Wertverwirk-
lichung, eine wertbeantwortende Leistung in Hinsicht auf den Wahrheitswert,
darstellt, entspricht der relativ individuelle Sinn als Transzendenz einer
objektiven Leistung, einem Geleisteten im Hinblick auf einen geltenden Wert,
als Immanenz einer subjektiven Leistung, einem Akt von der gleichen Qua-
litat wie der erstbewiesene Aktsinn: in Richtung auf einen geltenden Wert zu”.
Ibidem.



Sadzenie jako poznawanie 85

Relatywnie indywidualny sens ma zatem dwa warianty: jako re-
zultat aktu moze by¢ immanentny, a zarazem jako to, co zostalo
obiektywnie uzyskane — transcendentny.

Immanentny sens sadu stanowi jeden z trzech — obok nierze-
czywistej tresci sadu oraz rzeczywistego aktu sadu — omowio-
nych aspektéw sadu'®®. W akcie rzeczywistego sadzenia, za-
chodzacego pod wzgledem fizycznym i psychicznym, otrzymujemy
sad prawdziwy dzieki nierzeczywistej (irrealnej) obiektywnej tresci
sadu oraz dzieki immanentnemu i subiektywnemu sensowi'®*,
Obiektywna tres¢ sadu udziela aktowi sadu obiektywnosci, ktora
polega na subiektywnym sensie.

Ow absolutnie indywidualny sens, czyli sens immanentny,
sprowadza sie do tego, ze ,wytwor sensu immanentnie i — jak to
podkresla Holzamer — tylko immanentnie powiazany jest
z towarzyszacym mu realnym zdarzeniem lub z przedstawiajaca
go indywidualna catoscia rzeczywistosci”’!%®. Absolutnie indywi-
dualny sens zawiera sie w indywiduum i zawsze subiektywnie
odnosi si¢ do realnosci. Indywiduum niezmiennie koncentruje sie
na sobie, a tym samym doswiadcza towarzyszacej realnosci
z wlasnej perspektywy i moze wyrazi¢ jedynie indywidualny swia-
topoglad. Ow sens odnosi sie do indywiduum, bez mozliwosci od-
nalezienia miedzyindywidualnego ,sensu zaposredniczajacego”.

Sfere posredniczaca miedzy immanencja i transcendencja Ri-
ckert okresla jako ,krolestwo srodka”, ,krolestwo posrednie” lub
Jrzecie krolestwo”!%, Owo ,krélestwo srodka” oznacza wtasnie

103 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 6., s. 163; Zob.
takze H. Rickert: Urteil und Urteilen..., s. 231; 237.

104 Zob. H. Holzhey, W. R6d: Die Philosophie des ausgehenden 19. und
des 20. Jahrhunderts 2..., s. 100.

105 Dagegen reden wir von einem absolut individuellen Sinn, wenn das
Sinngebilde immanent und nur immanent an das es begleitende Realitats-
geschehen oder das es zur Darstellung bringende individuelle Realitdtsganze
gefesselt bleibt”. J.K. Holzamer: Der Begriff des Sinnes..., s. 322.

106 Krijnen podziela przekonanie Baucha, ze Rickertowskie pojecie ,trzeciego
krolestwa” wykazuje jedynie terminologiczne pokrewienstwo z ,trzecim krole-
stwem” Fregego. Fregego .trzecie krélestwo” odpowiada raczej dziedzinie trans-
cendentnie obowiazujacych wartosci w ujeciu Rickerta. Mozna powiedzie¢, ze
Rickert ze swym pojeciem ,krélestwa srodka” wypelnia luke w koncepcji Frege-
go. Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn..., s. 370—371. Zob. takze
B. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. Leipzig 1923, s. 167 i nast.;
H. Schnadelbach: Philosophie in Deutschland 1831—1933. Frankfurt
a. M. 1983, s. 224 i nast. Zagadnienie ,krolestwa srodka” wymaga osobnego
opracowania.
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~,sens subiektywny”. Ma ono zagwarantowac¢ jednos¢ Swiata roz-
bitego miedzy sSwiat wartosci i Swiat rzeczywistosci. Holzamer
podkresla, ze

Wartosé i rzeczywistos¢ sa nam przeciez dane pierwotnie jako
jednosé, i to albo w postaci dobr, w ktérych wartosci zostaly
urzeczywistnione, albo jako wartosciowanie psychologiczne,
w ktorym toczy sie jeszcze zywy proces stawania sie!%”.

Na zakoriczenie omowienia kwestii nosnikow prawdy warto za-
znaczy¢, ze zamyst Rickerta polega na probie wyjasnienia formal-
nego momentu poznania, ktéry mozna ujac jako teleologiczne od-
niesienie aktu sadu do wartosci. Aby takie odniesienie miedzy
transcendentnymi wartosciami a immanentnym aktem poznania
stalo sie¢ mozliwe, trzeba przyjac¢, ze istnieje pewien posSred-
niczacy miedzy nimi czynnik — sens, ktory musi by¢ zaréwno
immanentny, jak i transcendentny. Tak rozumiany sens stanowi
epistemicznie prymarny moment sadu, ktory odnosi si¢ do praw-
dy. Sens moze oznacza¢ subiektywny aspekt dazenia, jednak
w sposob konieczny wiaze sie rowniez z aspektem obiektywnym.
To powiazanie jest mozliwe wylacznie dzieki aksjologicznej pod-
stawie poznania, jaka stanowi waznosc.

107 Wert und Wirklichkeit sind uns ja primar als Einheit gegeben, und zwar
entweder in der Gestalt der Guter, in denen sich die Werte zu Gewordenem
verwirklicht haben, oder in der Weise von psychologischen Wertungen, die noch
den lebendigen Fluf3 des Werdens in sich fithren”. J.K. Holzamer: Der Be-
griff des Sinnes..., s. 317.



Rozdziat 1l

Prawda jako teoretyczna wartos¢ sadu

Heinrich Rickert podejmuje probe usuniecia wieloznacznosci
i okreslenia podstawowego znaczenia pojecia prawdy. Swe rozwa-
zania rozpoczyna od okreslenia pojecia prawdziwosci sadu; osta-
tecznie jednak stara si¢ uzasadni¢ przekonanie, ze prawda
w swym podstawowym znaczeniu oznacza wartosé'°®. W jego rozu-
mowaniu szczegolne znaczenie odgrywa krytyka teorii odbicia.
Krytyka ta motywuje go do odrzucenia korespondencyjnej koncep-
¢ji prawdy, ktora opiera si€¢ na pojeciu zgodnosci, oraz do uzasad-
nienia przyjecia prawdy rozumianej jako wartos¢. Konsekwencja,
krytyki teorii odbicia jest rowniez polemika podjeta z intuicjoni-
zmem w teorii prawdy.

Pojecie prawdy

Jak stwierdzono, Rickerta pojecie prawdy stanowi konsekwen-
cje odrzucenia teorii odbicia'®®. Jezeli poznanie nie polega na od-

108 Zob. H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 1., s. 2.

109 Zob. ibidem, s. 203 i nast. Zob. takze H. Rickert: Die Logik des
Pradikats und das Problem der Ontologie..., s. 47. Zapewne nieco racji ma row-
niez Ch. Krijnen, ktory zZrédel motywacji krytyki teorii odbicia poszukuje
w koncepcji H. Lotzego. Zob. Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn...,
s. 211, przypis 70.
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zwierciedlaniu otaczajacej nas rzeczywistosci, to prawda naszego
poznania nie moze dluzej oznacza¢ zgodnosci mysli z rzeczywi-
stoscia. Zdaniem Rickerta, prawda nie moze zatem polega¢ na
zgodnosci przedstawienia z rzeczywistoscia, poniewaz rzeczywi-
stos¢ jest wtorna wobec sadu. W sadzie dopiero orzekamy, ze cos
jest rzeczywiste, to znaczy rzeczywiste jest jedynie to, co jako
rzeczywiste, powinno zosta¢ potwierdzone w sadzie: ,Najpierw
trzeba wydac¢ sad, i wowczas dopiero wiadomo, co jest rzeczywi-
ste, a nie odwrotnie”!!°, Wymoég uznania za rzeczywiste pierwot-
nie pochodzi z powinnosci lub wartosci, ktérej nie da sie¢ wypro-
wadzi¢ z niczego innego'!'!.

Najogolniej mozna jednak stwierdzi¢, ze Rickert podejmuje
probe pogodzenia klasycznej teorii prawdy — ktorej istota polega
na tezie o zgodnosci (aedequatio) poznania (intellectus) z przed-
miotem (res) — z powaznymi zarzutami przeciwko niej wytoczo-
nymi. Najpowazniejsze z nich dotycza pojecia zgodnosci, ktore
opiera si¢ na zatozeniu krytykowanej przez Rickerta teorii odbi-
cia. Osiaga on jednak pewien kompromis dzieki temu, zZe umiej-
scawia relacje odzwierciedlania w pojeciu prawdy immanentne;j.
Taki kompromis mozna by uzna¢ za powierzchowny, gdyby nie
to, ze znajduje on rowniez uzasadnienie w zaproponowanej przez
niego teorii wartosci. Dlatego stanowisko Rickerta wobec Kklasycz-
nej definicji prawdy nie jest tak jednoznaczne, jak mogloby sie
wydawaé¢ na pierwszy rzut oka. Odrzucajac pojecie zgodnosci
jako rodzaj stosunku odzwierciedlania, dopuszcza jednak zgod-
nosc¢ i przyznaje ,relatywne prawo” teorii odbicia. W rezultacie
Rickerta teoria prawdy przedstawia jedynie nieempiryczne uwa-
runkowania pojecia prawdy i wcale nie wyklucza, ze prawdy
nauk szczegolowych — ,prawdy tresciowe” — nie moga, polegac
na empirii'’?. Ale relatywne dopuszczenie tego pojecia prawdy nie
oznacza, ze wyjasnia ona istote poznania; wyjasnia jedynie, jak
funkcjonuje prawda w dziedzinie immanencji i w zadnym wypad-
ku nie uzasadnia transcendentnej teorii odbicia.

Wedlug Christiana Krijnena Rickert podejmuje polemike z po-

jeciem prawdy immanentnej (,prawdy tresciowej”)!'®. Prawda

110 Erst mufl man urteilen, dann weif man, was wirklich ist, und nicht
umgekehrt”. Ibidem, s. 212.

11 Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 48.

112 H, Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 6., s. 131.

113 Zob. Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn..., s. 213 i nast. Por. tak-
ze Idem: Der Wahrheitsbegriff im Neukantianismus. In: Die Geschichte des
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immanentna, ktora polega na ,zgodnosci” miedzy trescia swiado-
mosci i spostrzezeniem, wyraza punkt widzenia nauk szcze-
gotowych. Teoria poznania nie poszukuje jednak Kkonkretnej
prawdy o rzeczywistosci, lecz ,ogolnego pojecia poznania”. Wobec
tego w ujeciu Krijnena: ,Immanentne pojecie prawdy empiryzmu
i pozytywizmu wyraza jedynie nie poddany teoriopoznawczej re-
fleksji punkt widzenia nauki szczegétowej”!'4.

Jak juz stwierdzono, sad moze by¢ prawdziwy tylko wtedy,
gdy uznaje powinnosc¢. Zdaniem Rickerta, w poznawaniu rzeczy-
wistosci prawda polega na ,ucieleSnieniu sadéw uznajacych po-
winnosé”!%. Dlatego przy wydawaniu sadéw nalezy sie kierowaé
owa, powinnoscia; dopiero dzieki uznaniu powinnosci sad staje
sie prawdziwy. W tym ujeciu wlasciwa relacja miedzy prawdziwo-
Scia, sadu a wartoscia, nie polega na tym, ze sadowi przystuguje
wartos¢, poniewaz jest prawdziwy, lecz na tym, ze sad jest praw-
dziwy, poniewaz przysluguje mu wartos¢'’®. To zatem wartosé
stanowi racje prawdziwosci sadu, a prawdziwos¢ sadu wynika
z wartosci. Prawda stanowi dla niego jedynie wartosc¢ teore-
tyczna, jaka zyskuje sad uznajacy powinnos¢. Wynika z tego, ze
podstawy tej koncepcji prawdy tkwia w aksjologii. Przedmiot po-
znania, ktory ma zapewni¢ naszemu poznaniu podstawe obiek-
tywnosci, zostaje ujety aksjologicznie:

Przedmiot poznania nie jest niczym innym jak symbolem
wartosci prawdy, ktéra ma zosta¢ potwierdzonal!’.

philosophischen Begriffs der Wahrheit. Hrsg. v. M. Enders, J. Szaif. Ber-
lin 2006, s. 296.

114 Der immanente Wahrheitsbegriff des Empirismus und Positivismus for-
mulierte blof3 den erkenntnistheoretisch unreflektierten Standpunkt der Einzel-
wissenschaft”. Ibidem, s. 215.

115 Wenn nun das in der Urteilsnotwendigkeit sich unmittelbar kundgebende
Sollen es ist, wonach allein die Urteilsakte sich richten, so ist damit zugleich
gesagt, daf die Anerkennung des Sollens ihnen das verleiht, was wir ihre
»Wahrheit« nennen, und die erreichte Wahrheit in Gestalt der wirklichen oder
raktuellen« Erkenntnis ware demnach nichts anders als der Inbegriff der das
Sollen anerkennenden Urteile, nicht der Inbegriff der mit dem Wirklichen tiber-
einstimmenden Vorstellungen”. H. Rickert: Der Gegenstand der Erkennt-
nis..., Aufl. 6., s. 203.

116 Tbidem, Aufl. 1., s. 63 i nast.

117 Der Gegenstand der Erkenntnis ist ja nichts anderes als der Inbegriff der
zu bejahenden Wahrheitswerthe”. Zob. ibidem, s. 83. Por. Ch. Krijnen: Der
Wahrheitsbegriff im Neukantianismus..., s. 298—299.
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Na podstawie aksjologicznego ujecia prawdy przedmiot pozna-
nia zostaje zatem utozsamiony z prawda rozumiana jako po-
wszechnie wazna wartosc¢ logiczna. Jezeli podstawowe pojecie
prawdy, ktore — jak stwierdzono — nie moze by¢ konkretna
prawda, tresciowa, ma zosta¢ zachowane jako pewna norma
i punkt orientacyjny naszego poznania, to jest to mozliwe tylko
w postaci prawdy jako wartosci poznawczej, ktora obowiazuje
kazdy podmiot dazacy do prawdy.

U podstaw tej koncepcji prawdy lezy przekonanie o aktywnym
podmiocie poznania, ktory za kazdym razem w sadzie zajmuje
okreslone stanowisko wobec danych mu przedstawien. Odrzuco-
na zostaje koncepcja nastawionego wylacznie na recepcje pod-
miotu kontemplujacego. Trudnosci w takim sposobie rozumienia
prawdy moga, sie¢ laczyC z trudnosciami zwiazanymi z dokonywa-
niem rozroznienia miedzy teoria a praktyka, gdyz zaréwno pod-
miot teoretyczny, jak i podmiot praktyczny charakteryzuje aktyw-
nosc¢. Niniejsza aporia Scisle wiaze sie z teza o prymacie rozumu
praktycznego w logice. Teza ta zostanie omowiona w dalszej cze-
Sci rozprawy.

Krytyka intuicjonizmu

Heinrich Rickert z intuicjonizmem utozsamial powstajaca
w tym czasie fenomenologie. Tak rozumiany intuicjonizm jest
stanowiskiem filozoficznym, ktére przyznaje naocznosci pierw-
szenstwo zarowno przed refleksja, jak i przed mysleniem dys-
kursywnym. W koncepcji teoretycznego intuicjonizmu Kklasyczne
pojecie prawdy zostaje zastapione pojeciem dynamicznego odkry-
wania bytu!'®, Tak rozumiana prawde mozna interpretowaé jako
prawde naocznosci, ktéra wystepuje przed sadem i z tej racji rze-
komo ma Zrédlowy, a co za tym idzie podstawowy charakter!'®.

118 por. K. Michalski: Heidegger i filozofia wspdétczesna. Warszawa 1998,
s. 216 i nast.

119 Zob. E. Tugendhat: Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger.
Berlin 1967, s. 331 i nast.
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Rickert podejmuje dyskusje z teoretycznym intuicjonizmem,
ktora toczy sie wokot pojecia prawdy. Jego podstawowy zarzut
dotyczy tego, ze intuicjonizm myli realny proces psychiczny indy-
widualnego poznania z logiczna istota poznania:

Prawda teoretyczna, jakiej poszukuje nauka, nie moze nigdy,
mowiac za HEIDEGGEREM, byc¢ alétheia w sensie czystego
,od-krycia” lub odstonieta dla ,spojrzenia” naocznoscia. To
wszystko jest jedynie conditio sine qua non dla odnalezienia
prawdy przez Ja, jednak z pewnoscia jeszcze nie jest sama
prawda, jako logicznie zrozumialym, prawdziwym sensem!2°,

Zdaniem Rickerta, naocznosc¢ sytuuje si¢ poza teoretyczna
sfera, prawdy, jesli bowiem ma umozliwia¢ ,od-krywanie” prawdy,
to jeszcze nie moze by¢ prawda w sensie logicznym. Rickert for-
muluje swe stanowisko:

Tak jak ,zna¢” nie oznacza jeszcze ,poznac”’, tak réwniez na-
oczne ,widzie¢” nie oznacza jeszcze ,zrozumienia” pod wzgle-
dem logicznym'2.

Znajomosc¢ jest wiedza, ktora ma sie o czyms, ale taka znajo-
mos¢ nie oznacza jeszcze poznania w sensie nowej wiedzy, ktora
ktos zdobywa w naukowym badaniu lub w drodze przemyslen.
Stosownie do tego widzenie oznacza zmyslowe doswiadczanie,
ktore wprawdzie pod wzgledem czasowym moze poprzedzac sad,
jednak zrozumieniem wiedzy nie jest. Do zrozumienia potrzebne
sa, dyskursywne argumenty. Bez argumentow nikt nie moze byc¢
przekonany, a wiec gotowy, aby cos zaakceptowac. Zrozumienie
ma w przeciwienstwie do widzenia charakter dyskursywny.

120 Theoretische Wahrheit, wie die Wissenschaft sie sucht, kann nie, um mit
HEIDEGGER zu reden, aletheia im Sinne der blofien »Ent-Decktheit« oder der
fur den »Blick« freigelegten Anschauung sein. Das alles ist nur conditio sine
qua non fiir das Finden der Wahrheit durch das Ich, aber gewifl noch nicht
das Wahre selbst als logisch verstehbarer wahrer Sinn”. H. Rickert: Die Lo-
gilkc des Prédikats und das Problem der Ontologie..., s. 106—107. To dzielo Ri-
ckerta mialo stanowi¢ odpowiedZ na rozprawe Martina Heideggera Kant und
das Problem der Metaphysik z 1929 roku. Zob. M. Heidegger: Kant a pro-
blem metafizyki. Ttum. B. Baran. Warszawa 1989.

121 'So wie »kennen« noch keine »erkennen« ist, so ist auch anschauliches
»sehen« noch kein logisches »einsehen«”. Ibidem, s. 108.
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Rickert uwaza, ze prawda pozbawiona takich atrybutow, jak
predykat, forma lub pojecie, nie jest mozliwa. Dlatego do naocz-
nosci nalezy dodac¢ czynnik nienaoczny, aby to, co zostato una-
ocznione, zyskalo status teoretyczny. Alétheia rozumiana jako
prawda naocznosci przedstawia pozbawiona zasad ,konstrukcje”.
Rickert stwierdza:

Czysto naocznej prawdy nikt jeszcze nie ,ogladal”. Dlatego
tez wlasnie — skoro przywiazuje wartos¢ do naocznosci —
nie powinien o niej mowic!'22,

Okazuje sie zatem, ze teza intuicjonistyczna jest sprzeczna, po-
niewaz jezeli ktos zobaczyl cos wlasciwie (w sposob autentyczny),
to zgodnie z ta teza, nie moglby tego wyrazi¢. Ale intuicjonisci
wyrazaja, swoje intuicje i tym samym popadaja w sprzecznosc
z wlasnym pojeciem prawdy.

122 Eine nur anschauliche Wahrheit hat noch niemand »geschaut«. Von
ihr sollte er daher, gerade wenn er auf Anschauung Wert legt, auch nicht
reden”. Ibidem.



Rozdziat Il

Kryteria prawdy

Kryterium prawdy oznacza ceche, dzieki ktorej mozna poznac
prawde. Rickert zestawia dwa zdania: (P) ,Sad jest prawdziwy”
oraz (K) ,Sad jest pewny i potwierdza to, co powinno zosta¢ po-
twierdzone”?3. Jezeli nie przyjmujemy zadnych dodatkowych me-
tafizycznych zalozen, to mozemy uznaé, Ze oba zdania P i K wy-
razaja, to samo. Mozemy wiec przyjaé, ze pojecie prawdy moze
zostaC zastapione pojeciem pewnosci oraz powinnosci.

Para pojec ,transcendencja” oraz ,immanencja” daje podstawe
do rozroznienia dwoch sposobow rozumienia kryterium prawdy:
immanentnego i transcendentnego kryterium prawdy. W przed-
stawionym wczesniej zdaniu K Rickert wymienia pewnosc¢ jako
immanentne kryterium prawdy oraz powinnos¢ — jako kryterium
transcendentne. Immanentne kryterium to dwa pojecia: ,oczywi-
stos¢” oraz ,pewnosc”, ktore przedstawiam na poczatku. Pojecie
transcendentnego kryterium prawdy to transcendentna powin-
nosc¢, ktora omowie w dalszej kolejnosci. A poniewaz kryterium
prawdy stuzy do odréznienia prawdy od falszu, to na koniec wy-
jasniam, na czym wedlug tej teorii prawdy polega mozliwosc
popemlmiania btedow.

123 Vielleicht gibt man zu, daf: ein Urteil ist wahr, ohne unbeweisbare meta-
physische Voraussetzung nichts anders heifsen kann, als: ein Urteilist gewi3 und
bejaht, was bejaht werden soll”. H. Rickert: Der Gegenstand der Erkennt-
nis..., Aufl. 6., s. 233.
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Immanentne kryterium prawdy

Oczywistos¢. Pierwsze kryterium prawdy Rickert odnajduje
w psychicznym stanie oczywistoSci. Stan oczywistoSci to psy-
chiczny wyznacznik osiagnietej prawdy. Istotne jest jednak Ri-
ckerta rozumienie tych pojec. Pierwotnie oczywistos¢ ujmuje on
z psychologicznego punktu widzenia:

Oczywistos¢ ujeta psychologicznie jest pewnym uczuciem za-
dowolenia, zwiazanym z taka osobliwoscia, ze nadaje ono
sadowi bezczasowa, waznos¢ i tym samym udziela mu warto-
Sci, czego poza tym nie moze da¢ zadne inne uczucie zado-
wolenia!?4,

Wniosek stad, ze oczywistos¢ jest uczuciem, ktore towarzyszy za-
spokojeniu oczekiwan. Jednoczesnie wszakze — tak jak uwaza
Rickert — owo uczucie nie moze byc¢ dorazne i chwilowe, lecz
musi by¢ wazne niezaleznie od czasu. W przeciwnym razie straci
odniesienie do dziedziny wartosci.

Uczucie oczywistosci zostaje przez nas potwierdzone w sadzie,
co nadaje mu konieczny pod wzgledem psychologicznym charak-
ter. W przeciwnym razie pozbawiony tego uczucia podmiot pozo-
staje w stanie niepewnosci, poniewaz

Uczuciu, z ktérym zgadzamy sie w sadzie, przypisujemy nie
tylko niezalezne od nas znaczenie, lecz réwniez przezywamy
wraz z nim [z tym uczuciem — T.K.] cos, od czego jesteSmy
zalezni'?5.

124 Die Evidenz also ist psychologisch betrachtet ein Lustgefiihl, verbunden
mit der Eigenthtimlichkeit, dass sie einem Urtheil eine zeitlose Geltung verleiht
und ihm damit einen Werth gebiet, wie es durch kein Lustgefiihl sonst hervor-
gebracht wird”. Ibidem, Aufl. 1., s. 61.

125 Wir legen dem Geflihle, dem wir im Urtheil zustimmen, nicht nur eine
von uns unabhingige Bedeutung bei, sondern wir erleben darin etwas, wovon
wir abhangig sind”. Ibidem, s. 61; A. Lapp: Die Wahrheit. Ein erkenntnistheo-
retischer Versuch orientiert an Rickert, Husserl und an Vaihingers ,Philosophie
des Als-Ob”. Stuttgart 1913, s. 26.
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W ten sposob sadzacy podlega zdeterminowaniu przez niezalezna,
od niego sile, ktora podporzadkowuje sobie 6w zwrocony ku niej
podmiot.

Rickert jednak zdaje sobie sprawe z tego, ze czysto psycholo-
giczne badania nad uczuciem oczywistosci (podobnie jak nad po-
czuciem pewnosci) nie moga doprowadzi¢ nas do ich transcen-
dentnego znaczenia. Swiadomosé owego ograniczenia nie sktania
go wszakze do zaniechania immanentnego kryterium prawdy
i w pozniejszych rozprawach wyraza nastepujace stwierdzenie:

Dopoki nie znaleziono takiego nie-psychicznego Kkryterium,
nalezy poprzesta¢ na tym, ze ,subiektywne” uczucie koniecz-
nosci gwarantuje ,transsubiektywna” koniecznosc!26.

Ostatecznie mozna istotnie zmodyfikowac¢, lub nawet odrzuci¢ po-
jecie oczywistosci, jednak trzeba przyjac jakieS immanentne Kkry-
terium prawdy, ktore stanowi psychicznemu nadaje waznosc¢
transcendentna.

W poézniejszych pracach Rickert poszerza definicje oczywisto-
Sci, wprowadzajac pojecie powinnosci:

Wraz z nim [z uczuciem oczywistosci — T.K.] pojawia sie¢ po-
winnos¢, ktora jesteSmy zwiazani w naszym twierdzeniu,
i uznajemy ja za transcendentna, gdy ja potwierdzamy!'2’.

Rickert zmodyfikowat swa koncepcje immanentnego kryterium
prawdy w wyniku wprowadzenia transcendentnej powinnosci,
ktora panuje nad nami wraz z uczuciem oczywistosci i, jezeli
chcemy ,uznawac¢” prawde, prowadzi nas do potwierdzenia lub
zaprzeczenia'?®.

126 'So lange ein solches nicht-psychisches Kriterium nicht gefunden ist,
muss es dabei bleiben, dass das »subjektive« Geftihl der Notwendigkeit eine
»transsubjektive« Notwendigkeit verbtirgt”. H. Rickert: Zwei Wege der
Erkenntnistheorie..., s. 219; Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn...,
s. 353.

127 Mit ihm [dem Evidenzgeftihl — T.K.] tritt das Sollen auf, an das wir bei
unserem Bejahen gebunden sind, und das wir als transcendent anerkennen,
indem wir es bejahen”. H. Rickert: Zwei Wege der Erkenntnistheorie...,
s. 188.

126 H. Holzhey, W. Rod: Die Philosophie des ausgehenden 19. und des
20. Jahrhunderts 2..., s. 98, 100.
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Wprowadzenie powinnosci przybliza nas do odpowiedzi na py-
tanie, w jaki sposob to, co chwilowe, moze laczyc¢ si¢ z tym, co
bezczasowe:

Poniewaz byt psychiczny, z ktérym zwiazana jest powinnosg,
nazwaliSmy uczuciem roszczenia, to oczywistosé¢ jako byt psy-
chiczny mozemy nazwac¢ réwniez odczuciem oczywistosci,
a wtedy owo uczucie oczywistosci jest tym, co z jednej strony
immanentne, a z drugiej strony jest tym, co wskazuje poza
siebie!?9.

Z psychologicznego punktu widzenia po stronie podmiotu towa-
rzyszy powinnosci odczucie oczywistosci oraz roszczenia: w swia-
domosci budzi sie roszczenie sadzacego, aby potwierdzi¢ prawde
w sadzie. Jezeli ktos chce sadzi¢, a jego sad zostaje wewnetrznie
odebrany jako oczywisty, musi uznac¢ go za prawdziwy. Uczucie
oczywistosci ma w tym ujeciu te szczegolna wilasciwosc, ze jako
uczucie z jednej strony jest immanentne, a z drugiej — wskazuje
cos poza podmiotem. Oczywistos¢ przynalezy do immanencji pod-
miotu, a jednoczesnie wskazuje kierunek ku transcendencji.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze oczywistos¢ jako kryterium
prawdy nie jest oczywistoscia tresci, lecz formy'*°. Rickert uwaza
oczywistos¢ za immanentna oznake transcendencji, bez ktorej
poznanie nie byloby mozliwe. OczywistoS¢ stanowi coS imma-
nentnie i zewnetrznie widocznego, pozwalajacego poznac¢ okreslo-
ny transcendentny stan. Immanentna oczywistoS¢ umozliwia po-
znanie transcendencji, dzieki czemu mozna ja okreslic jako
konieczny warunek mozliwosci poznania.

Pewnosé¢. W pozZniejszych pracach Rickert stara sie unikac
pojecia oczywistosci ze wzgledu na jego wieloznacznos¢ oraz psy-
chologistyczne konotacje. W jego miejsce wprowadza pojecia
.pewnos¢” i ,koniecznosé sadu”’®!. Za pomoca pojecia pewnosci
dokonuje charakterystyki psychicznego bytu realnego, a ,ko-

129 Da wir das psychische Sein, an das das Sollen geknupft ist, ein For-
derungsgefiihl genannt haben, so kénnen wir die Evidenz als psychisches Sein
auch das Evidenzgefiihl nennen, und dann ist dies Evidenzgeftihl das, was
einerseits immanent ist und andererseits Uber sich hinausweist”. H. Ri-
ckert: Zwei Wege der Erkenntnistheorie..., s. 188.

130 Zob. ibidem, s. 188—189; por. s. 220.

131 H. Rickert: Der Gegenstand der Erlcenntnis..., Aufl. 6., s. 199, przy-
pis 1.
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niecznos¢ sadu” oznacza w jego interpretacji irrealny moment lo-
giczny.

Mozna czesciowo utozsamicC pojecie oczywistosci z pojeciem
pewnosci. Pewnosc¢ oznacza w ujeciu Rickerta ,uczucie zadowole-
nia, w ktérym dazenie do poznania znajduje ukojenie'*2. Pew-
nosc¢ zaspokaja dazenie do wiedzy oraz ciekawos¢ poznania dzie-
ki orzeczonym w poczuciu pewnosci sadom. Takie sady sa
rowniez sadami oczywistymi.

Chociaz pewnos¢ stanowi istotny sktadnik ogolnej formutly
kryterium prawdy, to sady wydane z autentycznym poczuciem
pewnosci wcale nie musza byC prawdziwe, podobnie jak sady
niepewne nie musza byc¢ falszywe. Sama pewnos¢ nie stanowi
ostatecznego kryterium rozréznienia miedzy prawdziwymi i fal-
szywymi sadami. Ukazuje jedynie, jak transcendencja funkcjonu-
je w dziedzinie immanencji'®®.

Koniecznosé¢ sadzenia. Dla Rickerta pewnosé powiazana
z wartoscia oznacza pewien rodzaj koniecznosci, ktéra nie ma juz
charakteru psychicznego:

Stan pewnosci zatem, a dokladniej wartos¢, o jakiej on we
mnie zaswiadcza, gdy go potwierdzam, nadaje mojemu sadze-
niu charakter bezwarunkowej koniecznosci'®*.

Owa koniecznos¢ sadzenia pochodzi ze stanu pewnosci, ktoremu
odpowiada wartos¢. W ten sposob jeszcze raz znajduje potwier-
dzenie opinia, ze istota koniecznosci sadu jest wedlug tej koncep-
¢ji na wskros aksjologiczna, to znaczy nie pochodzi z natury, lecz
obowiazuje jako konieczno$é wartoscil®.

Jednoczesnie nalezy dodaé¢, ze koniecznos¢ sadu nie stanowi
koniecznosci przyczynowej, ktora w okreslonych okolicznosciach
moze warunkowac¢ prawdziwy sad, lecz stanowi wymagajaca,
uznania ,koniecznos¢ powinnosci’:

132 Wir constatiren hier auch ein Lustgefiihl, in dem der Trieb nach Er-
kenntniss zur Ruhe kommt”. H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis...,
Aufl. 1., s. 60; Zob. ibidem, Aufl. 6., s. 199.

133 Ibidem, s. 290—291.

134 Der Zustand der Gewif3heit also, genauer der Wert, von dem er mir Kun-
de gibt, verleiht, wenn ich ihn bejahe, meinem Urteilen den Charakter der un-
bedingten Notwendigkeit”. Ibidem, Aufl. 6., s. 199.

135 Zob. takze Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn..., s. 354.

7 — Prymat...
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Wykazalismy, ze kazdy sad polega na uznaniu koniecz-
nosci sadzenia. Owa, koniecznos¢ nalezy interpretowac jako
powinnosc¢, jako pewien imperatyw, ktory jawi sie w potwier-
dzaniu w taki sposob, ze poznajacy podmiot — jezeli potwier-
dzajac, zwraca sie ku niemu — staje sie od niego zalezny!36.

Jezeli poznajacy podmiot chce poznawac, to musi potwierdzi¢ to,
co powinien uznawac. A zatem podmiot w sadzeniu jest uzalez-
niony wylacznie pod wzgledem aksjologicznym. Koniecznos¢ sadu
stanowi wobec tego ,miare sadzenia”, to znaczy spelnia funkcje
normy prawdziwego sadzenia'®”.

Jednoczesnie nalezy dodac, ze Rickert utozsamia pojecie ko-
niecznosci sadu z pojeciem przedmiotu poznania'*®. W konse-
kwencji poznanie zawdziecza swa obiektywnos¢ koniecznosci

sadu, ugruntowanej na podstawie transcendentnej powinnosci.

Transcendentne kryterium prawdy

Wartos¢ musi wiaza¢ si¢ z okreslonym stanem psychicznym,
by w ten sposob nada¢ mu logiczne znaczenie, ktore jako takie
bedzie wazne niezaleznie od czasu. Tak rozumiana waznos¢ musi
by¢ rowniez niezalezna od indywidualnej realnej tresci swiadomo-
Sci, poniewaz relacja zaleznosci przebiega w ten sposob, ze to my
jestesmy od niej pod wzgledem teoretycznym zalezni. Stanu pew-
nosci udziela naszemu sadzeniu koniecznos¢ sadu, ktora, Rickert
— podobnie jak Windelband — okresla mianem ,koniecznosc¢
powinnosci”!*®, Konieczno$é powinnosci rézni sie zasadniczo od

136 Wir haben ja nachgewiesen, daf jedes Urteil in der Anerkennung
der Urteilsnotwendigkeit besteht, und daf3 diese Notwendigkeit stets als Sollen
zu deuten ist, als ein Imperativ, der dem Bejahen so gegentuibertritt, daf3 das
erkennende Subjekt von ihm abhangig wird, indem es sich nach ihm bejahend
richtet”. Ibidem, s. 239.

137 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 1., s. 62, 65—66;
ibidem, Aufl. 6., s. 201. Zob. K. Wieczorek: Spory o przedmiot poznania.
Katowice 2004, s. 224, przypis 12.

138 Zob. H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 1., s. 67.

139 Zob. ibidem, s. 62; por. takze s. 71.
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koniecznosci wynikajacej z przymusu, poniewaz Kkoniecznosc
sadzenia stanowi jedynie przestanke logiczna, a nie — realna
przyczyne sadzenia. Tak rozumiana powinnosc¢ stanowi bezczaso-
wo obowiazujaca, wartos¢ odniesiona do podmiotu. Miara twier-
dzacego sadzenia nie jest realny byt, ktory nalezy odzwierciedlac,
lecz wartos¢ i powinnos¢, ktore wymagaja uznania w sadzie, po-
niewaz — jak juz zauwazono — ,sad potwierdza to, co powinno
zostac¢ potwierdzone”.

Transcendencja powinnosci oznacza zatem przede wszystkim
niezaleznos¢ od sadzacego podmiotu oraz przedstawiajacej Swia-
domosci. Jezeli transcendencja moze oznaczacC przekraczanie gra-
nic doswiadczenia oraz swiadomosci, to znaczy, ze powinnosc
obowiazuje niezaleznie od tresci Swiadomosci:

Sens aktu twierdzenia [...] polega wlasnie na tym, ze przy-
znaje powinnosci niezalezna od aktu waznosé¢ i dlatego
rowniez powiazanie poznanej powinnosci z sadzacym
podmiotem nie czyni samej powinnosci immanentna ze
wzgledu na jej waznosc¢0.

Transcendencja polega na waznosci powinnosci dla sadzacego
podmiotu, na niezaleznosci waznosci od swiadomosci: powinnos¢
nie musi pod wzgledem psychicznym warunkowac¢ aktu potwier-
dzania, lecz musi 6w akt oznacza¢'*!. Wazna transcendentna po-
winnos¢ jest immanentna Swiadomosci. Dlatego transcendentne
kryterium prawdy mozna wyrazi¢ w nastepujacej formule: ,Sad
obowiazuje”. Rickert laczy zatem powinnos¢ z waznoscia i obo-
wiazywaniem.

Wszelkie poznanie musi by¢ uznaniem powinnosci, ale nie
kazde wuznanie powinnosci daje prawdziwe poznanie; prawda
aktu sadu zalezy od rodzaju powinnosci, ktory uznaje ow akt.
Rodzaj powinnosci zostaje wyznaczony przez roszczenie:

140 Aber der Sinn des Bejahungsaktes, der zu ihm gehort, besteht gerade
darin, dass er dem Sollen eine vom Akt unabhé&angige Geltung zuerkennt,
und deswegen macht auch die Verknupfung des als gesollt erkannten Sollens
mit einem urteilenden Subjekt das Sollen selbst mit Ricksicht auf seine
Geltung nicht immanent”. Ibidem, Aufl. 6., s. 235.

141 Zob. takze Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn..., s. 258.

7%
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Wsrod wymagan, jakie przed nami stoja, odrézniamy wsze-
dzie te, ktore sa czysto samowolne i indywidualne, od tych,
ktore domagaja sie bezwarunkowej waznosci'42,

Pojecie roszczenia oznacza roszczenie do prawdy, ktore powinno
przystugiwa¢ kazdemu sadowi. Roszczenie, ktore zastuguje na
uznanie, musi by¢ roszczeniem koniecznym i obowiazywaé nieza-
leznie od zadan jednej jednostki lub wiekszej ich liczby. Trans-
cendentna powinnos¢ tworzy transcendentne Kkryterium, Kktore
umozliwia oddzielenie prawdy od falszu:

Prawdziwe sa zatem sady, ktore uznaja, lub potwierdzaja
transcendentny wymog!43,

Prawdziwe sady uznaja, konieczne wymogi, ktore moga przybrac
posta¢ zadania jednostki, dla znaczenia tego wymagania jest jed-
nak zupelie obojetne, czy takie zadanie zostanie sformutowane,
czy tez nie.

Transcendentna powinnos¢ musi zosta¢ zalozona w poznaniu,
poniewaz przedmiot poznania nie jest rzecza, lecz powinnoscia'**.
Przejawiana przez koniecznos¢ sadu powinnos¢ zostaje uznana
za przedmiot poznania. W przeciwienistwie do rzeczy, ktore sa
problematyczne, nie mozna zakwestionowac¢ powinnosci, ktora
jest implicite uznana w sadach.

Rickert uwaza, ze wraz z pojeciem powinnosci otrzymal mniej
obciazony zalozeniami punkt widzenia'*®, ktéry pozwala potozy¢
podwaliny pod budowe teorii poznania. Transcendentna powin-
nos¢ jest niewatpliwa dlatego, ze stanowi warunek mozliwosci

142 Wir unterscheiden unter den Forderungen, die an uns herantreten,
uberall solche, die bloss willkuirlich und individuell sind, von solchen, die un-
bedingte Geltung beanspruchen”. H. Rickert: Zwei Wege der Erkenntnis-
theorie..., s. 186—187.

143 Wahr sind dann die Urteile, die eine transcendente Forderung anerken-
nen oder bejahen”. Ibidem, s. 187.

144 Zob. H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 1., s. 72. Po-
jecie przedmiotu poznania zostanie omoéwione dalej. Zob. takze H. Holzhey,
W. R6d: Die Philosophie des ausgehenden 19. und des 20. Jahrhunderts 2...,
s. 99; zob. Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn..., s. 356.

145 Rickert uwaza, ze w teorii poznania nie moze istnie¢ punkt widzenia
absolutnie ,wolny od zalozen”, lecz Ze wolno poszukiwaé¢ mniej obciaZonego za-
lozeniami stanowiska, ktore jest niepowatpiewalne. H. Rickert: Der Gegen-
stand der Erkenntnis..., Aufl. 6., s. 238.
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kazdego sadu, kazdej watpliwosci i kazdego punktu widzenia'*®.
Kazdy teoretyczny wytwor, ktory aspiruje do prawdziwosci, musi
jako swe podstawowe zalozenie przyjac, ze kazdy sad powinien
by¢ prawdziwy. Powinnos¢ jako kryterium prawdy jest suweren-
na wobec stanowisk epistemologicznych.

W Rickerta teorii prawdy mozna wyodrebni¢ dwa jej kryteria:
immanentne i transcendentne. Immanentne kryterium prawdy
polega na psychicznej pewnosci, ktora opiera si¢ na — zawartym
w kazdym akcie sadu — roszczeniu. Owo roszczenie jest prawo-
mocne dzigki transcendentnej powinnosci, ktéra stanowi trans-
cendentne kryterium prawdy. Powinnos¢ obowiazuje jako eman-
cypacja wartosci tworzacych przedmiot poznania. Kazdy sad
zaklada implicite transcendentnie obowiazujaca powinnos¢, ktora
stanowi miare prawdziwosci oraz konieczny warunek prawdziwe-
go sadzenia.

146 Zob. ibidem, Aufl. 1., s. 78. Por. takze ibidem, Aufl. 6., s. 245.



Rozdziat IV

Mozliwos¢ btedu

Systematyczne rozwazenie pojecia ,kryterium prawdy” nalezy
rowniez odnies¢ do mozliwosci falszu oraz bledu. Wynika to
z zalozenia, zZe nosnik prawdy musi by¢ réwniez nosnikiem
falszu, a zatem sad moze by¢ nie tylko prawdziwy, lecz réwniez
fatszywy. Jezeli formula kryterium prawdy mowi, ze ,sad jest
pewny i potwierdza to, co powinno zosta¢ potwierdzone”, to
falszywe sady musza odpowiadac¢ alternatywie ,sad jest niepewny
lub (oraz) nie potwierdza tego, co powinien potwierdzi¢”. Na tym
polega mozliwos¢ falszu.

Pojecie fatszu

Wypowiedzi Rickerta na temat falszu sa bardzo skape. Jak juz
stwierdzono, przedstawienie nie zawiera jeszcze poznania, ponie-
waz samo w sobie nie jest ani prawdziwe, ani falszywe'*’. Sad
falszywy — podobnie jak sad prawdziwy — sklada sie¢ jednak
miedzy innymi z przedstawien, ale synteza przestawien nie wy-
czerpuje istoty sadu, albowiem poznanie dokonuje si¢ wraz z al-
ternatywna, ocena, ktora prowadzi do prawdy lub falszu, i polega

147 Tbidem, Aufl. 1., s. 48, 64.
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na potwierdzeniu lub zaprzeczeniu ze wzgledu na wartos¢ praw-
dy. Sad jest falszywy, gdy nie odpowiada prawdzie.

Jak wczesniej powiedziano, badania Rickerta nie dotycza
prawdy tresciowej, lecz jedynie problemu formy, w jaki sposoéb
nasze sadzenie w ogole opiera si¢ na przedmiocie, aby uzyskac
pewnosc¢. Zdaniem Rickerta,

Falszywym, a mimo to uwazanym za prawdziwe, sadom brak
wlasnie transcendentnego przedmiotu!48,

Sad odniesiony do prawdy powinien kierowac si¢ ku przedmioto-
wi, ktory jest wazny niezaleznie od podmiotu, czyli transcendent-
nie. Jezeli taki sad nie trafi do transcendentnego przedmiotu,
otrzymujemy falszywy sad.

Przytoczony cytat jednak nie jest jednoznaczny: czasownik
~brakowa¢” mozna bowiem rozumie¢ radykalnie: jako zupeilna
bezprzedmiotowos¢, lub nieco bardziej liberalnie: jako brak
przedmiotu transcendentnego. Pierwsze znaczenie nalezaloby od-
rzuci¢, poniewaz Rickert nigdy nie pisal o bezprzedmiotowosci
poznania. Musimy przyjac¢, ze w sadzie falszywym brak przed-
miotu transcendentnego, chociaz mozna przyjac, ze istnieje
przedmiot immanentny. Brak przedmiotu oznacza, Ze nie istnieje
przedmiot transcendentny, do ktorego moglby sie kierowac
falszywy sad. Nasz wniosek potwierdza nastepujaca konstatacja
Rickerta:

W sadzie prawdziwym zostaje potwierdzona wartos¢ lub za-
przeczony brak wartosci, a w sadzie nieprawdziwym musi zo-
sta¢ uznana antywartos¢ badz odrzucona wartosé¢4°,

Zatem sady falszywe (nieprawdziwe) cechuja sie tym, Ze odrzu-
caja wartos¢ lub uznaja antywartosé, czyli odrzucaja przedmiot
transcendentny lub uznaja przedmiot nietranscendentny (imma-
nentny). Jezeli sady nieprawdziwe rozumiemy jako falsze, okazuje

148 Den falschen und trotzdem fiir wahr gehaltenden Urteilen fehlt eben der
transscendente Gegenstand”. H. Rickert: Zwei Wege der Erkenntnistheo-
rie..., s. 189.

149 Dementsprechend sagten wir: im wahren Urteil wird entweder ein Wert
bejaht oder ein Unwert verneint, und im unwahren Urteil muf3 entweder ein
Unwert anerkannt oder ein Wert verworfen werden”. H. Rickert: Der Gegen-
stand der Erkenntnis..., Aufl. 6., s. 329.
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sie, ze sady falszywe nie akceptuja wartosci lub pozytywnie oce-
niaja antywartosé!'®°.

Pojecie btedu

Podobnie jak falsz, réwniez btad polega na odrzuceniu wartosci
i uznaniu antywartosci'®’. Myli sie wiec ten, kto co$ prawdziwego
uwaza za falsz albo cos falszywego — za prawde; myli w ocenie
wartosci. Odrzucenie wartosci i uznanie antywartosci oznaczaja,
ze podmiot nie potwierdza tego, co powinno zosta¢ potwierdzone,
i nie zaprzecza temu, co powinno zostac¢ zaprzeczone. W ten spo-
sob otrzymujemy na podstawie kryterium prawdy sad falszywy.

Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ btedu w zwiazku z oczywistoscia.
Rickert stwierdza wyraznie, Ze oczywistoS¢ nie moze wykluczyc¢
btedu. Jezeli traktujemy oczywistos¢ pod wzgledem psychicznym
jako ,uczucie zadania”, to oczywistoS¢ moze myli¢, poniewaz
moze potwierdzi¢ powinnos¢, ktora ma charakter czysto imma-
nentny'®2, Oczywisto§¢ nie dostarcza ostatecznego kryterium
prawdy i dlatego nie wyklucza mozliwosci btedu.

Pewnosc¢ stanowi immanentne kryterium prawdy, jezeli polega
na niezaleznie obowiazujacej powinnosci, w przeciwnym razie
prowadzi do btedu. Epistemiczny brak oznacza przekonanie po-
zbawione oparcia w transcendentnie waznej powinnosci:

W bledzie nie zostaje jednak uznana powinnosé, ktéra ma
niezalezna od sadzacego podmiotu waznoscé'®3,

Bledny sad potwierdza immanentna, powinnos¢ na podstawie czy-
sto immanentnej i realnej koniecznosci przyczynowe;.

150 Zagadnienie wartosci i antywartosci zostanie przedstawione w nastepnym
rozdziale.

151 Zob. ibidem, s. 188.

152 Zob. H. Rickert: Zwei Wege der Erlenntnistheorie..., s. 188.

153 Beim Irren wird aber doch gerade kein Sollen anerkannt, das eine vom
urteilenden Subjekt unabhédngige Geltung besitzt”. H. Rickert: Der Gegen-
stand der Erkenntnis..., Aufl. 6., s. 241.
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Nalezy stwierdzi¢, Ze pojecie falszu — w poréwnaniu z poje-
ciem prawdy — Rickert, podobnie jak wiekszoS¢ pozostalych ba-
denczykow, opracowal stosunkowo skromnie. Sposrod wielu pro-
blemoéw, ktore sa zwiazane z pojeciem falszu, interesuje si¢ on
przede wszystkim tym, Ze mozliwos¢ falszu nie przeczy mozliwo-
sci prawdy'®*. Sposéb rozwazania pojecia oczywistosci oraz pew-
nosci jest przykladem na to, ze Rickert rozwaza prawde pod
wzgledem formalnym jako konieczny warunek poznania. Bada
jednak przede wszystkim forme kryterium prawdy i jej sposob
funkcjonowania w poznaniu. Chociaz z oczywistych wzgledéw do-
puszcza mozliwosé falszu, to jednak jako podstawowe dla nasze-
go myslenia pojecie analizuje pojecie prawdy.

154 Zob. ibidem.



Rozdziat v

Aksjologiczno-transcendentalne pojecie prawdy

Wartos¢ prawdy

Gléwnym problemem Rickertowskiego opus vitae jest przed-
miot poznania, a jego podstawowe pytanie, jakie stawia, brzmi:

Czym jest niezalezny od podmiotu przedmiot jako miara po-
znania lub dzieki czemu poznanie zyskuje swa obiektyw-
nos¢?1%s

Ow przedmiot mozna rozumie¢ z jednej strony jako przedmiot
badan, a z drugiej — jako cel poznania, do ktérego poznanie ma
dazy¢'®®. Przedmiot w pierwszym znaczeniu oznacza rzeczywi-
stos¢ badana w naukach szczegolowych, a w drugim — trans-
cendentna, miare, ktora zajmuje sie teoria poznania i filozofia
transcendentalna’®’. Celem badar Rickerta jest zatem przedmiot
jako miara poznania, czyli prawda. Przedmiot poznania rozumia-
ny jako jego cel i miara mozna okresli¢c mianem wartosci logicz-
nej. Istotne w koncepcji Rickerta jest to, Zze na wymiar transcen-
dentny wzgledem naszego poznania sktadaja sie wartosci. Swiat

155 Was ist der vom Subjekt unabhéngige Gegenstand als Mafstab der Er-
kenntnis, oder wodurch erhalt das Erkennen seine Objektivitat?”. Ibidem, s. 1.

156 Tbidem, s. 132, 138, 145.

157 Zob. H. Holzhey, W. R6d: Die Philosophie des ausgehenden 19. und
des 20. Jahrhunderts 2..., s. 98. Por. takze K. Wieczorek: Spory o przed-
miot poznania..., s. 221 i nast.
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wartosci przedstawia dla naszych sadow pewna miare i dzieki
temu stanowi miare ostateczna — norme, wedlug ktorej powi-
nien by¢ oceniany swiat rzeczy!°®.

Badania Rickerta zmierzaja do wyeksplikowania znaczenia tak
rozumianej transcendentnej prawdy dla naszego immanentnego
poznania, dlatego jego poszukiwania naleza do filozofii transcen-
dentalnej. Na podstawowe pytanie: jak immanentne poznawanie
uyjmuje transcendentna wartosc¢? Rickert udziela nastepujacej od-
powiedzi:

Transcendentny przedmiot poznania staje sie immanentny
dla poznawania dzieki uznaniu zwiazanego z uczuciem oczy-
wistosci roszczenial®®.

Wartoscia podstawowa, w dziedzinie teorii jest wartos¢ praw-
dy'®°. Prawda stanowi podstawowy obiekt zainteresowan teorety-
ka, a jego najwazniejsze zadanie polega na tym, aby zaja¢ stano-
wisko ze wzgledu na wartos¢ prawdy:

A zatem nie tylko przedstawiamy prawde, lecz réowniez jeste-
Smy w nia zaangazowani, ona przejmuje nas i urzeka, zajmu-
jemy wobec niej stanowisko, a to wszystko byloby niezrozu-
miale i niemozliwe, gdyby prawda nie oznaczala wartosci,
gdyby nie byla wartoscia, bez ktoérej nie istnieje poznanie
tego, co istnieje, i ktorej poszukujemy w badaniu tego, co re-
alnie lub idealnie bedace, aby ja uznaé¢ badz ocenic¢!c!.

Poznanie tego, co istniejace, opiera si¢ na zalozeniu, Ze uznajemy
wartos¢ prawdy, czyli oceniamy, czy sad jest prawdziwy, czy
falszywy. Nie przedstawiamy sobie prawdy, lecz w niej uczestni-

158 Zob. ibidem, 78.

159 Der transscendente Gegenstand der Erkenntnis wird also durch Aner-
kennung der an dem Evidenzgefiihl haftenden Forderung dem Erkennen imma-
nent”. H. Rickert: Zwei Wege der Erkenntnistheorie..., s. 188.

160 Zob. H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 6., s. 203.

161 Wahrheit also stellen wir nicht nur vor, sondern an ihr sind wir beteiligt,
sie ergreift und fesselt uns, zu ihr nehmen wir Stellung, und das alles ware
unverstandlich und unméglich, wenn Wahrheit nicht einen Wert bedeutete, ja
wenn sie nicht der Wert wéare, ohne den es kein Erkennen des Existierenden
gibt, und den wir beim Forschen nach dem real oder ideal Seienden suchen,
um ihn anzuerkennen oder zu werten”. H. Rickert: System der Philo-
sophie..., s. 115.
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czymy, to znaczy bierzemy aktywny udzial w poznawaniu, aby
zrealizowaé¢ te wartoseé.

Rickerta koncepcja wartosci jest bardziej szczegotowa od teorii
Windelbanda pod tym wzgledem, ze Rickert wyraznie rozroznia
trzy Scisle powiazane z soba, pojecia: wartosci, dobra i wartoscio-
wania'®?. Zdaniem Rickerta,

Wartos¢ moze obowiazywac¢ bez aktu wartosciowania, ktoéry
zajmuje wobec niej stanowisko, lub bez — istniejacego rzeczy-
wiscie gdzies i kiedyS — dobra, z ktorym sie laczy'¢S.

Mozna powiedzie¢, ze dzieki temu wartosci sa niezalezne zaréwno
od aktu wartosciowania, jak i od dobr. Natomiast zachodzi za-
leznos¢ przeciwna: zaréwno akty wartoSciowania, jak i dobra sa
uwarunkowane wartosciami.

Wartos¢ nie moze bycC realna rzecza. Istnieja, bowiem realne
obiekty, na przyktad dzieta sztuki lub ,dobra gospodarcze”, ktore
moga, miec¢ zupelnie inna wartos¢ niz realne obiekty, ktorymi sa
w rzeczywistosci'®*. Rzeczywiste sktadniki namalowanego obrazu,
czyli ptétno, rama, farba itd., nie stanowia wszak wartosci, lecz
sa jedynie jej realnymi nosnikami. Kazde bowiem dobro, takie
jak dzieto sztuki, nalezy do zwiazanych z wartosciami realnych
obiektow. Rowniez dobra gospodarcze, takie jak produkty prze-
mystowe lub rolnicze, skladaja sie z pewnych obiektow oraz ich
ekonomicznej wartosci. Analogiczna, sytuacje obserwujemy
w dziedzinie nauki, w ktorej nalezy odrozni¢ wartos¢ poznawcza,
prawdy od dobr, czyli nosnikéw, takich jak sad i zdanie.

Od pojecia wartosci i zwiazanych z nimi dobr nalezy réwniez
odrozni¢ pojecie wartosciowania. O wartosciowaniu méwimy wte-
dy, gdy chodzi nam o odniesienie do wartosci, jakiego dokonuje
podmiot. Nalezy — zdaniem Rickerta — Scisle rozroznia¢ miedzy
wartoscia, i wartosciowaniem, ktore stanowi pewien rodzaj
aktu'!®®, Gdyby istota wartosci polegata na akcie wartosciowania,
to wartos¢ musiataby naleze¢ do rzeczywistosci psychicznej.

162 Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 46.

163 Ein Wert kann eventuell gelten, ohne daf ein Akt der Wertung, der zu
ihm Stellung nimmt, oder ein Gut, an dem er haftet, irgendwo und irgendwann
wirklich vorhanden ist”. H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis...,
Aufl. 6., s. 195.

164 Zob. ibidem, s. 194.

165 Zob. ibidem, s. 185; takze s. 195.
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Z wartosciowaniem mozna utozsami¢ akt sadu i sadzenie,
ktore prowadza, do realizacji teoretycznego dobra, czyli do po-
wstania prawdziwego sadu'®®. Wychodzac z takiego zalozenia,
Rickert charakteryzuje nauke jako dziedzine realizacji dobr teore-
tycznych. Nauka polega na sadach, ktore jako dobra teoretyczne
sa realizowane w rzeczywistych aktach sadzenia (w realnych war-
tosciowaniach). Jako dziedzina dobr teoretycznych, nauka musi
realizowa¢ prawde rozumiana jako przystugujaca jej wartosc.

Wedlug Rickerta wartosc jest irrealna i transcendentna wobec
immanentnej rzeczywistosci. Wartosci naleza do sfery samodziel-
nej i oddzielonej od wszystkiego, co rzeczywiste'®”. Jak podkresla
Krijnen, ,»istota« wartosci jest jej waznosc”'8, Z tego powodu nie
mozna stawia¢ pytania o sposob istnienia wartosci, poniewaz
wartosci nie istnieja, lecz sa wazne!'®%:

One same dla siebie tworza, krolestwo, ktére lezy poza pod-
miotem i obiektem, pod warunkiem Ze przez te slowa rozu-
mie sie tylko realnosc¢!”°.

Wartosci sytuuja, sie po tej stronie Swiata, ktora jest odsunieta
od miejsca usytuowania podmiotu, czyli miejsca znajdowania si¢
realnych obiektow i rzeczywistych wartosciowan.

Istnieje wiele rodzajow wartosci. Na uzytek naszych rozwazan
istotne jest odroznienie wartosci epistemicznych od wartosci he-
donistycznych. Wartosci hedonistyczne charakteryzuja sie tym,
ze wywoluja uczucie szczescia jedynie w indywidualnym Ja
w okreslonym miejscu i czasie'”!. Ten rodzaj wartosci jest zalezny
od realnych dobr oraz rzeczywistych wartosciowan. Pod tym
wzgledem wartosci hedonistyczne roznia sie od wartosci episte-
micznych, ktore sa niezalezne od realnych doébr oraz rzeczywi-
stych wartosciowan.

Jednoczesnie nalezy sprecyzowac relacje miedzy pojeciem war-
tosci a pojeciem powinnosci. Wartos¢ stanowi nieistniejacy przed-

166 Zob. ibidem, s. 203.

167 Zob. ibidem, s. 194—195.

168 Das »Wesen« des Wertes ist seine »Geltung«”. Ch. Krijnen: Nachmeta-
physischer Sinn..., s. 395.

169 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 6., s. 195.

170 _Sie [die Werte — T.K.] bilden ein Reich fur sich, das jenseits von Subjekt
und Objekt liegt, solange man bei diesen Worten nur an Realitaten denkt”. Ibi-
dem, s. 195.

171 Zob. ibidem, s. 196.
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miot, ktory tylko pod pewnym wzgledem mozna utozsamic z po-
winnoscia. Zaznaczy¢ nalezy przede wszystkim, ze wartoS¢ nie
jest powinnoscia, poniewaz powinnosci musi przystugiwac jakis
element rzeczywisty, a ponadto nie kazda wartos¢ musi by¢ po-
winnoscia' 2. Powinnosé¢ zalezy od wartosci i polega jedynie na
przyporzadkowaniu ludzkiego interesu do wartosci. Gdy wartosc¢
zostaje odniesiona do uznajacego Ja, wtedy taka pozytywna war-
tos¢ staje sie powinnoscia lub imperatywem dla zajmujacego sta-
nowisko aktu podmiotu. Wartos¢ negatywna natomiast staje sie
zakazem'”®. Sama warto$¢ jednakze nie jest ani norma, ani
regula, ani tez ,prawem”, poniewaz pojecia te musza juz z ko-
niecznosci zatozy¢ wartosé, chociaz nie musi ona przybierac¢ ich
postaci'’*. Wymienione pojecia powinnosci, normy, reguly lub
~prawa” jedynie potencjalnie moga oznaczac transcendencje war-
tosci dzieki zawartemu w nich momentowi aksjologicznemu.

Wartosci nie mozna rowniez utozsamia¢ z pojeciem celu, po-
niewaz cel ma w zalozeniu przedstawienie, ktore laczy w sobie
wartosé z rzeczywistoscia!’®. Dostownie rzecz ujmujac, wartosci
jako wartosci nie da sie urzeczywistni¢ i nie moze jej towarzyszyc¢
realny akt podmiotu; wartos¢ tworzy raczej obowiazujacy korelat,
ktory zapewnia tozsamos¢ wartosciowan.

Filozofia w ujeciu Rickerta stanowi nauke o wartosciach i to
wlasnie rézni ja od innych nauk'”®. Przedmiotem filozofii jest ir-
realna waznos¢ oraz podmiot ze wzgledu na stanowisko, jakie
zajmuje wzgledem wartosci. Filozofia koncentruje sie na ,Swiato-
pogladzie”, dlatego sama nie moze by¢ swiatopogladem, lecz musi
budowac¢ aksjologiczny obraz swiata na podstawie doswiadczen
innych nauk.

Aksjologia Rickerta konczy sie wnioskiem, ze pojecie wartosci
ostatecznie musi pozosta¢ niezdefiniowane:

Tego, co ostatecznie jest wartoscia, dla siebie, nie da sie ,zde-
finiowa¢” w Scistym sensie!””.

172 Tbidem, s. 116. Paul Goedeke rozwaza interesujaca kwestie, czy pojecie
transcendentnej powinnosci nie jest sprzeczne, podobnie jak pojecie transcen-
dentnej realnosci. Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 49 i nast.

173 Tbidem, s. 261.

174 Zob. ibidem, s. 116.

175 Zob. H. Rickert: System der Philosophie..., s. 112.

176 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 6., s. 439.

177 H. Rickert: System der Philosophie..., s. 113. Zob. takze H. Schna-
delbach: Philosphie in Deutschland 1831—1933..., s. 223.
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Pojecie wartosci jest niedefiniowalne, a znaczenia owego pojecia
trudno dokladnie opisa¢. Mozna jednak za pomoca kryterium
negacji oddzielic pojecie wartosci od pojecia bytu.

W przeciwienstwie do Windelbanda Rickert nigdy nie okresla
W sposob pozytywny, czym wilasciwie sa wartosci. Poprzestaje je-
dynie na negatywnym okresleniu, czym one nie sa. Dokonuje
tego w ten sposob, ze odroznia dwa najogolniejsze pojecia bytu
i wartosci za pomoca kryterium negacji. W przypadku pojecia
bytu, jezeli cos jest bytem, to w wyniku jego negacji jednoznacz-
nie otrzymuje sie tylko nicos$é'’®. Natomiast w odniesieniu do
wartosci w wyniku negacji nie otrzymamy jednoznacznego wyni-
ku, poniewaz zanegowana wartoS¢ moze oznacza¢ nie tylko ni-
cos¢, lecz réowniez moze by¢ réwnoznaczna z czyms, cCO ma war-
tos¢ negatywna. A zatem, chociaz Rickert nie podaje definicji
wartosci, to stara sie okreslic kryterium rozroznienia wartosci
i bytu'”®.

Kryterium negacji znajduje réwniez zastosowanie w odniesie-
niu do pojecia prawdy. Prawda stanowi wartosc¢ i jako taka, za-
wiera pewna, dwuznacznosc:

[Negacja prawdy — T.K.] daje albo teoretyczne nic, nieobec-
nos¢ zarowno tego, co prawdziwe, jak i tego, co nieprawdzi-
we, tak jak na przyktad kamien nie jest ani prawdziwy, ani
falszywy, lub oddaje negatywna teoretyczna wartosé, prawde
negatywna, ktora nazywa sie nieprawda lub falszem!®°.

Stad wniosek, ze pojecie prawdy, podobnie jak wszystkie pojecia
wartosci, zawiera pewna dwuznaczno$S¢. Mozna rozrozni¢ dwa
znaczenia pojecia prawdy: (1) prawde sadu lub zdania, stano-
wiaca, wasko rozumiane pojecie prawdy, ktoremu po dokonaniu
negacji odpowiadaja falszywe lub nieprawdziwe sady (zdania),
oraz (2) szeroko rozumiane pojecie prawdy, ktore tworzy podsta-

178 Zob. H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 6., s. 261.

179 Die Negation der Wahrheit ist vielmehr, da Wahrheit stets einen Wert
meint, wie bei allen Werten doppeldeutig, d. h. sie ergibt entweder das theoreti-
sche Nichts, die Abwesenheit sowohl von Wahrem als auch Unwahrem, wie
z. B. ein Stein weder wahr noch falsch ist, oder sie ergibt den negativen theore-
tischen Wert, die negative Wahrheit, die man das Unwahre oder Falsche nennt,
und es ist selbstverstandlich ganz gleichgultig, da der Begriff dieses negativen
Wertes auch mit einem Wort wie »Falschheit« bezeichnet werden kann, in dem
die Silbe »nicht« oder »un« fehlt”. Ibidem, s. 261.

180 Tbidem, s. 264.
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we calego zycia teoretycznego. Negacja drugiego pojecia prawdy
prowadzi natomiast do teoretycznej nicosci.

Wola prawdy

Aksjologiczne okreslenie pojecia prawdy wiaze si¢ z problema-
mi charakterystycznymi dla teorii wartosci, takimi jak na przy-
ktad problem wolnej woli. Kto poznaje, ten musi chcie¢ poznawac
i chcie¢ wiedzie¢'®'. Wola prawdy stanowi konieczny warunek po-
znania:

Potwierdzanie lub zaprzeczanie nie jest mozliwe do wyobraze-
nia bez woli prawdy!®2.

Nie mozna potwierdza¢ lub zaprzeczac, czyli poznawac, bez za-
miaru osiagniecia prawdy. Rickert wskazuje, ze poznanie jest
dzialaniem rozmyslnym. Z tego powodu nie moze by¢ dzialaniem
bezwolnym i uwarunkowanym jedynie koniecznoscia naturalna;

Uznanie koniecznosci sadu jako wartosci nigdy nie polega na
przyrodniczym przymusie!s3,

Poznanie prawdy nie jest popedem, ktory wynika z niekontrolo-
wanego stanu emocjonalnego. Nie mozna poznawac¢ prawdy pod
naciskiem. Istota koniecznosci sadu nie ma charakteru koniecz-
nosci przyrodniczej, lecz jedynie charakter logiczny.

Znaczenie woli prawdy polega na tym, ze jest koniecznym no-
$nikiem transcendencji w immanencji'®*. Wola prawdy stanowi
srodek pozwalajacy wprowadzi¢ transcendentne wartosci do im-

181 Zob. ibidem, s. 309.

182 Das Bejahen oder Verneinen ist ohne einen Willen zur Wahrheit nicht
denkbar”. Ibidem, Aufl. 1., s. 76.

183 Die Anerkennung der Urtheilsnothwendigkeit als eines Werthes beruht ja
niemals auf einem naturnothwendigen Zwang”. Ibidem, s. 76—77.

184 Zob. ibidem, Aufl. 6., s. 311.
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manentnej swiadomosci. Na czym wobec tego polega réznica mie-
dzy etyka a epistemologia?

Mozna mowi¢ o pewnym podobienstwie, ktore polega na tym,
ze zarowno normy moralne, jak i teoretyczna powinnos¢ maja,
charakter normatywny. R6znica natomiast polega na tym, ze nie
mozemy powiedzie¢, iz kazdy akt poznania jest ,czynem etycz-
nym”'®. Réznia sie one rodzajem wartosci, na ktérych sie opie-
raja. Ponadto teoretyczna kontemplacja jest zorientowana rzeczo-
wo, w przeciwienstwie do osobowo zorientowanego dzialania
moralnego.

Rickert traktuje teorie jako podstawe praktyki. Roznica mie-
dzy moralna powinnoscia dzialania a teoretyczna powinnoscia
sadzenia polega na tym, ze dziedzina teorii tworzy podstawe mo-
ralnosci:

Teoretyk moze znajdowacé sie »poza dobrem i zltem¢, ale poza
prawda i falszem — nigdy!®6.

Kazdy moze by¢ pod wzgledem psychicznym lub cielesnym za
slaby, aby cos uczyni¢, ale zawsze moze sadzi¢ prawdziwie lub
falszywie. Prawdziwy sad stanowi podstawe wlasciwego dzialania,
a falsz uzasadnia niemoralnosc.

Wola prawdy stanowi konieczne zalozenie poznania, a zarazem
podstawe intelektualnego sumienia'®’. Tylko gdy kto§ chce po-
znac¢ prawde, moze sadzi¢ prawdziwie lub falszywie. Dopiero inte-
lektualne sumienie stanowi podstawe tego, aby mowi¢ o logicznej
autonomii podmiotu. Gwarancje autonomii woli tworzy bezwa-
runkowo wazna warto$¢'®8. Poznajemy prawde wtedy, gdy dobro-
wolnie i samodzielnie chcemy dotrze¢ do wartosci prawdy'®°.

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy aktywna istot¢ woli mozna po-
godzi¢ z pozornie pasywna natura teoretycznej kontemplacji.
W kontemplacji zaktada si¢ rozdzial miedzy kontemplujacym pod-
miotem a kontemplowanym obiektem'?°. Przedmiot kontemplacji

185 Ibidem, s. 436.

186 »Jenseits von Gut und BoOse« kann der rein theoretische Mensch stehen,
jenseits von Wahr und Falsch aber niemals”. Ibidem, Aufl. 1., s. 90.

187 Tbidem.

188 Zob. ibidem, Aufl. 6., s. 437.

189 J.K. Holzamer omawia kwestiec wolnosci w Rickertowskim systemie filozo-
fii. Zob. J.K. Holzamer: Der Begriff des Sinnes..., s. 327 i nast.

190 Zob. H. Rickert: System der Philosophie..., s. 365.

8 — Prymat...
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nadaje jej znaczenie. Rowniez kontemplacja stanowi akt ,inge-
rencji” w obiekt; akt, ktory polega na tym, ze kontemplujacy
podmiot chce osiagna¢ okreslona wartosc¢. Chociaz wola prawdy
angazuje sie w przedmiot poznania, ktorym sa wazne wartosci,
to jednak nie moze nic w nich zmieni¢, poniewaz wartosci sa
niezalezne od podmiotu. Wartos¢ przedstawia miare kontempla-
cji, ktora cechuje Scisly rozdzial miedzy kontemplujacym pod-
miotem a kontemplowanym obiektem'®!.

Aksjologiczne pojecie prawdy stanowi istote Rickerta teorii po-
znania. Prawda sadu ma charakter aksjologiczny i zaklada od-
niesienie do wartosci. Mozliwos¢ naukowych i teoretycznych war-
tosciowan jest uwarunkowana pojeciem prawdy. Wola prawdy
stanowi konieczny warunek prawdy i wyjasnia logiczna, istote ko-
niecznosci sadu. Ta wola jest zarazem nosnikiem transcendencji
w immanencji, poniewaz wylacznie dzigki niej mozemy osiagac
niezalezne od nas wartosci. Roznica miedzy etyka a epistemolo-
gia polega na rodzaju przyjmowanych wartoSci oraz rzeczowej
orientacji teoretycznej kontemplacji. Teoria przedstawia podstawy
praktyki. Wolnos¢ woli nalezy rozumie¢ jako jej autonomie, kto-
rej granice moga wyznaczyC jedynie niczym nieuwarunkowane
wartosci.

191 Réznice miedzy kontemplacja innymi dziataniami szczegélowo przedstawia
opracowany przez Rickerta system wartosci. Zob. ibidem, s. 332, 366.



Rozdziat VI

Absolutnos¢ prawdy

Heinricha Rickerta pojecie prawdy, rozumianej jako wartosc
logiczna poznania, ma charakter absolutny'®?. Takie ujecie pro-
wadzi go do uznania, ze prawda nie moze by¢ rozna w zaleznosci
od przyjetych punktow widzenia:

Stowo ,prawda” traci zupelnie swoj sens, ktory ma tylko wte-
dy, gdy jedna prawda zostaje przeciwstawiona wielu indywi-
dualnym opiniom1!93.

Prawda w sensie podstawowym nie moze oznaczac¢ indywidualnej
opinii, poniewaz musi przystugiwac jej walor powszechnej wazno-
Sci.

Rickert uzasadnia swe stanowisko tym, ze konsekwencje rela-
tywizmu sa niemozliwe do utrzymania. Konsekwentny relatywizm
pozbawia zatem sensu dazenie do prawdy dla samej prawdy!9*.
Kto zaprzecza prawdzie, ten popada — zdaniem Rickerta —
w blad contradictio in adiecto oraz w sprzecznos¢. Owa sprzecz-
nos¢ i contradictio polegaja na tym, ze jezeli ktos cokolwiek
twierdzi, musi zatozy¢, ze prawda istnieje'®. Zanegowanie tego
zalozenia prowadzi do sprzecznosci. Rickert w nastepujacy spo-
so6b formuluje swe podstawowe zaltoZenie:

192 H, Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 1., s. 72.

193 Das Wort Wahrheit verliert vollig seinen Sinn, den es nur hat, wenn die
eine Wahrheit in Gegensatz gestellt wird zu den vielen individuellen Meinun-
gen”. Ibidem, s. 73.

194 Tbidem, s. 74.

195 Ibidem, s. 75.

8*
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Tylko jeden sad nie moze by¢ falszywy, sad, Zze wartos¢ praw-
dy obowiazuje absolutnie!.

To zalozenie stanowi aksjologiczny warunek kazdego sadu.
W centrum Rickerta teorii prawdy znajduje sie teza, ktéra mozna
uja¢ w sposob nastepujacy: ,Wartos¢ prawdy jest absolutnie waz-
na dla kazdego sadu”. Zaprzeczenie tej tezy prowadzi do sprzecz-
nosci.

Rickert znajduje przyczyny relatywistycznego nihilizmu w bra-
ku woli prawdy:

Dla czlowieka, ktéory w ogole nie chce poznawaé, to znaczy
w zaden sposob nie zalezy mu na tym, czy sad obowiazuje,
czy nie, dla takiego czlowieka nie ,istnieje” réwniez powin-
nos¢, to znaczy on nic o niej nie wie, dopoki nie chce wie-
dzie¢, co jest prawdziwe, a co falszywe!'%”.

Nihilizm polega wiec na stabosci woli, czyli braku duchowe;j sily.

Absolutyzm Rickerta znajduje wyraz w stynnej dyskusji mieg-
dzy nim a Wiliamem Jamesem. James uwaza Rickerta pojecie
prawdy za banalne (unutterable triviality)'®®. Zdaniem Jamesa,
nasza powinnosc¢, aby zmierza¢ ku prawdzie, jest czescia naszej
powinnosci przysparzania dochodow. Powinnos¢ poznania prawdy
James okresla jako sposobnosé oraz indywidualny interes. Praw-
da sprowadza sie do uzytecznosci.

Zarzuty Jamesa wobec Rickerta dotycza braku odniesienia do
konkretnego indywiduum, ktore jest zawsze uwiklane w okre-
Slona, pod wzgledem spotecznym, psychicznym i gospodarczym
sytuacje. Z jednej strony krytyka Jamesa wydaje sie¢ sluszna pod
tym wzgledem, ze Rickerta koncepcja prawdy rzeczywiscie nie
odnosi si¢ do konkretnego indywiduum. Z drugiej jednak strony
— co Rickert zarzucil Jamesowi — oparcie pojecia prawdy na po-
jeciu uzytecznosci prowadzi do ostabienia prawdziwosciowego

196 Nur ein Urtheil kann nicht falsch sein, das Urtheil, dass ein Wahr-
heitswerth absolut gilt”. Ibidem, s. 76.

197 Fur den Menschen, der tiberhaupt nicht erkennen will, d.h. dem es in
keiner Weise darauf ankommt, ob ein Urteil gilt oder nicht, far diesen
Menschen »gibt« es auch das Sollen nicht, d.h. er weif8 nichts davon, solange er
nicht wissen will, was wahr und was falsch ist”. Ibidem, Aufl. 6., s. 310.

198 W, James: Pragmatism. A New Name for Some Old Ways of Thinking.
Popular Lectures on Philosophy. London 1907, s. 228. Zob. takze B. Chwe -
dennczuk: Spor o nature prawdy. Warszawa 1984, s. 185.
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roszczenia zawartego w sadzie, a w konsekwencji — do dowolno-
Sci. Rickert uwaza, ze James zanegowal pojecie prawdy na rzecz
indywidualnej uzytecznosci'®®. Relatywizacja prawdy wyklucza
mozliwos¢ intersubiektywnej komunikacji.

Kazimierz Twardowski okreslit Rickerta teorie prawdy mianem
kompromisowej teorii prawdy®°. Uwazal, ze pojecie prawdy w ro-
zumieniu Rickerta stanowi kompromis miedzy teoria korespon-
dencyjna w wydaniu B. Russella i pragmatyzmem W. Jamesa.
Oczywiscie, kompromis moze oznacza¢ negatywna, oceneg tej teo-
rii, to znaczy prowadzi¢ do synkretyzmu, ktoéry polega na — po-
zbawionym wewnetrznej jednosci — pomieszaniu réznych filo-
zoficznych koncepcji. Kompromis tatwo moze si¢ przerodzic¢
w kompromitacje. Dlatego nalezy zada¢ pytanie: czy Rickerta teo-
ria prawdy prowadzi do takiego powierzchownego kompromisu?

Na tak postawione pytanie przyjdzie udzielic odpowiedzi nega-
tywnej. Rozwijana przez Rickerta — jak rowniez przez pozo-
stalych reprezentantow szkoly badenskiej — teoria wartosci daje
odpowiednie podstawy do przyjecia takiego kompromisu. Mozna
uznac, ze przyjete przez badenczykow rozumienie prawdy jako
wartosci opiera si¢ na wystarczajaco solidnych fundamentach
teorii wartosci i dlatego zarzut synkretyzmu musi zosta¢ odrzu-
cony jako zasadniczo niestuszny. W tej sytuacji aksjologiczna
koncepcja prawdy oferuje kompromis w sensie zlotego srodka
miedzy dwiema skrajnosciami.

Niemniej jednak, jezeli potraktujemy Rickerta koncepcje praw-
dy jako pewna, calos¢, to wsrod zastrzezen powinna sie znalezc
nastepujaca uwaga: wspolczesnie od rozwinigetych koncepcji
prawdy oczekuje sie, iz bedzie dostarczala nie tylko wiedzy na te-
mat pozytywnego aspektu, czym jest prawda, lecz ze uwzgledni
rowniez aspekt negatywny, jakim jest falsz. Jak juz stwierdzono,
Rickert niewiele uwagi poswiecit temu negatywnemu aspektowi
zagadnienia prawdy, totez wymaga ono szerszego rozwiniecia.

19 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 6., s. 305 i nast.
200 Zob. K. Twardowski: Teoria poznania..., s. 274.






Czesdé trzecia

Powrot do ontologii prawdy
(Emil Lask)

Emil Lask w swej filozofii nie poprzestal na dotychczasowym
dorobku neokantyzmu badenskiego, lecz doszedl do nowego uje-
cia, ktore w wielu punktach bylo przeciwne temu, co dotychczas
utrzymywali neokantysci. Szczegolnie dotyczy to ontologii, ktora
— po okresie dominacji teorii poznania — w jego filozofii znalazta
swoj gteboki renesans'. Réznice uwidaczniaja sie rowniez w stylu
filozofowania. O ile Rickert zasluguje na miano systematyka
szkoly badenskiej, o tyle sposob filozofowania Laska jest bardziej
analityczny i podobny do stylu filozofii Kanta®.

1 Zob. AJ. Noras: Kant a neokantyzm baderiski i marburski. Katowice
2000, s. 177 i nast.

2 Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert. Eine logisch-erkenntnistheoretische
Untersuchung tiber die Beziehung zwischen Wahrheit und Wert in der Wertphilo-
sophie des Badischen Neukantianismus. Hildburghausen 1927, s. 71.






Rozdziat I

Nosniki prawdy

Z cala pewnoscia sad dla Laska ,nie jest jedynym miejscem
prawdy”®. Mozna wymieni¢ nastepujace struktury, ktére stanowia,
w jego koncepcji nosnik prawdy: sens sadu, zdanie, obiekty pier-
wotne i przedmiot. WieloS¢ nosnikow jest Scisle zwiazana z wyod-
rebnionymi przez Laska znaczeniami pojecia prawdy: prawdzi-
wos¢ i falszywos¢ — tak orzeka sie o sensie sadu; odpowiadanie
prawdzie i przeciwienstwo prawdy przystuguja obiektom pierwot-
nym, natomiast prawda sama ma zwiazek z pozbawionym przeci-
wienstw przedmiotem.

Metagramatyczna teoria sadu

Mozna powiedziec¢, ze w Laska teorii prawdy sad zostal zdetro-
nizowany przez przedmiot (Gegenstand). Wedlug Uwego Glatza
+~Podstawowym zadaniem Lehre vom Urteil jest wykazanie, ze
sadowi [...] nie przystuguje najwazniejsze miejsce w Kkrolestwie

3H. Holzhey, W. R6d: Die Philosophie des ausgehenden 19. und des
20. Jahrhunderts 2, Neukantianismus, Idealismus, Realismus, Phédnomenologie.
Geschichte der Philosophie. Bd. 12. Munchen 2004, s. 110. Na temat relacji
miedzy teoria sadu Laska i Rickerta zob. S. Nachtsheim: Emil Lasks
Grundlehre. Tubingen 1992, s. 17.
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logiki”*. Sadzenie nalezy do istoty empirycznie konkretnego po-
znania, ktéore ma za zadanie odtworzy¢ przedmiot. Lask probuje
rozwina¢ Kantowska koncepcje logiki transcendentalnej, ktora
wykracza poza klasyczna logike sadu. Lask, zainspirowany ,ko-
pernikariska teza” Kanta, rozwija logike przedmiotu®. W konse-
kwencji zmiany przedmiotu zainteresowan logiki sad staje si¢ fe-
nomenem wtornym wobec przedmiotu. Takie stanowisko nie
oznacza, oczywiscie, zupelnej rezygnacji z pojecia sadu.

W ramach badenskiej teorii sadu Lask w szczegdlny sposob
rozwija zagadnienie predykatu®. Jak zauwaza Paul Goedeke, do
istoty mysli Laska nalezy przeciwstawienie pozbawionej przeci-
wienstw dziedziny przedmiotowej oraz sztucznej i opartej na prze-
ciwienstwach dziedzinie sadu’. Dziedzine sadu charakteryzuje
w szczegolnosci wystepowanie Kkilku zasadniczych opozycji.
Pierwsza tego rodzaju opozycja jest przejety z logiki klasycznej
podzial na podmiot i predykat, przy czym nie chodzi o czysto
gramatyczne rozroznienie dwoch skladnikéw sadu, lecz o istotne
pod wzgledem rzeczowym rozroznienie, wynikajace z przedmioto-
wego pierwowzoru. Lask probuje wykazac, ze oba skladniki sadu
nie stanowia wylacznie przemijajacej struktury psychologicznej.
Jego zdaniem, kierunek odniesienia podmiotu i predykatu wyni-
ka z ich istoty i jest niezalezny od czasu.

Lask opart sie na nauce Arystotelesa, ktory zaproponowat rze-
czowy podziatl &vtmg 6v na kategorie, rozumiane jako ,najwyzsze
rodzaje orzeczen”, i odniost ten podzial do poszczegolnych rodza-
jow sadow®. Rozréznienie podmiotu i predykatu zalezy od po-
dzialu na substancje i przypadlosci. W ten sposob Arystoteles —

4 ,Die Grundaufgabe der Lehre vom Urteil ist gerade nachzuweisen, daf
dem Urteil sowohl entgegen der vorkantisch-formalen als auch einer falsch ver-
standenen kantisch-transzendentalen Logik nicht die oberste Stelle im Reich
des Logischen tiberhaupt zukommt”. U.B. Glatz: Emil Lask. Philosophie im
Verhdltnis zu Weltanschauung, Leben und Erkenntnis. Bonn 2001, s. 190.

5 Zob. E. Lask: Die Lehre vom Urteil. In: 1dem: Gesammelte Schriften.
Bd. 2. Tubingen 1923, s. 288—289; zob. takze s. 405—406. Mozna powiedziec,
ze logika, ktora rozwija Lask — nazywana przez niego réwniez ,metagramatyka’
— odpowiada temu, co nazywamy semantyka.

6 Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze Rickert po smierci swego ucznia kontynu-
owal badania w tej dziedzinie. Zob. H. Rickert: Die Logik des Prédikats und
das Problem der Ontologie. Heidelberg 1930.

7 Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 78.

8 Zob. ibidem.
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a za nim Lask — wyodrebnia poziom gramatyczny i metagrama-
tyczny odroznienia podmiotu od predykatu.

Lask dostrzega jednak rowniez pewne niedostatki koncepcji
arystotelesowskiej, ktore polegaja na tym, ze nauka o struktu-
rach przedmiotowych nie nalezy do logiki, lecz wchodzi wlasciwie
w sktad metafizyki®. Lask uwaza za niedopuszczalne przeniesie-
nie metateoretycznej struktury przedmiotu na sad bez uprzednie-
go zaadoptowania ich do teorii przedmiotow, tak jak tego dokonat
Kant. Zdaniem Laska, dopiero Kant stworzyl podstawy do zasto-
sowania arystotelesowskiej teorii podmiotu i predykatu.

Sad w ujeciu teorii przedmiotu sklada si¢ z materiatu katego-
rialnego oraz formy!°. Material odpowiada temu, co w poznaniu
jest dane, forma zas — temu, co zostaje przylaczone do mate-
riatu; prawdziwym podmiotem (dmokeiuevov) jest material, a praw-
dziwemu predykatowi odpowiadaja kategorie:

Materiat jest tym, o czym sie wie lub czego jest sie¢ Swiado-
mym, kategoria zas — tym, o czym si¢ wie i co ,ma do po-
wiedzenia” poznanie!!.

Zatem gramatyczny sposob podzialu na podmiot i predykat sadu
zyskuje ujecie metateoretyczne w postaci sformutowanej przez
Laska ,metagramatyki”'?.

Istotnym elementem skladowym sadu w klasycznym ujeciu
jest lacznik'®. Zdaniem Laska, nie mozna — wbrew Kantowskiej
koncepcji ,transcendentalnej jednosci apercepcji” — utozsamiac
lacznika z relacja kategorialna, poniewaz po pierwsze, powiazanie
za pomoca, lacznika nie wyznacza ani znaczenia, ani kategorial-
nej formy tresci, a po drugie dlatego, Ze opiera si¢ na uznaniu
kategorii za pozbawione relacji, podczas gdy w koncepcji Kanta

9 Zob. ibidem.

10 Zob. ibidem, s. 79.

11 'Das Material ist das, worum oder wortiber gewuft wird, die Kategorie
das, was das Erkennen dartuber weif3 und r»auszusagen« hat”. E. Lask: Die
Lehre vom Urteil..., s. 333. Zdaniem Goedekego, dopiero kategorie logiczne rozu-
miane w duchu Kanta moga pelni¢ funkcje predykatu. Zob. P. Goedeke:
Wahrheit und Wert..., s. 79.

12 Przejscie od gramatyki do metagramatyki nie odbywa sie jednak bez trud-
nosci. Zob. E. Lask: Die Lehre vom Urteil..., s. 338. Zob. takze P. Goe-
deke: Wahrheit und Wert..., s. 79.

13 Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 80.
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~synteza” jest zawsze relacja. Kategorie zatem funkcjonuja nie
jako taczniki, lecz tylko jako potaczone elementy.

Na uwage zasluguje zwiazek pojecia i sadu. Paul Goedeke za-
rzuca Laskowi, Ze nie mozna przejs¢ od czesci skladowych sadu
do tego, co jest pod wzgledem logicznym ,nagie”, poniewaz one
sa tylko i wylacznie pojeciami'. Jego zdaniem, Lask moze bronié
sie przed tym zarzutem jedynie tak, ze to, co pod wzgledem lo-
gicznym ,nagie”, stosuje nie do skladnikow sadu, lecz wlasnie do
poje¢, poniewaz rowniez w pojeciach sa zawarte orzeczenia,
a owo minimum formy kategorialnej zawierajacej material nazy-
wa pojeciem pierwotnym. Tak rozumiane, pojecia pierwotne
musza, by¢ zawarte w kazdym sadzie. Jednoczesnie Lask zmierza
w tej kwestii Sciezka wyznaczona, przez Windelbanda, ktéry utoz-
samil sad z pojeciem.

Sens sadu

Chociaz Lask przywiazywal szczegolna wage do badan nad za-
gadnieniem predykatu, nie odrzucal jednak — stanowiacego isto-
te Rickerta teorii sadu — zagadnienia rozstrzygniecia dokonywa-
nego w sadzie (Urteilsentscheidung) 15 Jak stwierdza Goedeke,
roznica miedzy nimi polega na tym, ze Lask oprocz poznania do-
konywanego w sadzie dopuszcza poznanie poza sadem'¢. W tak
rozumianym poznaniu pozasadowym brak, oczywiscie, opozycji
potwierdzenia i zaprzeczenia, poniewaz polega ono na prostym
przyjeciu przedmiotu. A zatem Lask — w przeciwienstwie do Ri-
ckerta nie uznaje sadzenia za istot¢ poznawania; dla niego roz-
strzygniecie dokonywane w sadzie stanowi ceche charaktery-
zujaca, jedynie poznanie oparte na sadzie.

Bardzo wazne dla Laska jest rozroznienie miedzy obiektem
rozstrzygniecia dokonywanego w sadzie (obiektem pierwotnym)

14 Zob. ibidem, s. 79. Usprawiedliwieniem dla tej i innych niekonsekwencji
Laska moze by¢ fakt, ze jego filozofia z powodu jego przedwczesnej Smierci sta-
nowi dzielo niedokonczone.

15 Zob. ibidem, s. 80.

16 Zob. ibidem.
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a sensem sadu!’. Obiekt rozstrzygniecia nalezy do dziedziny
sadu i nie mozna go utozsamiaé z przedmiotowym prawzorem'®,
Opozycja zwiazana z ,obiektami pierwotnymi” polega na wartosci
i antywartosci (Unwert). Wartos¢ towarzyszy rzeczowej przynalez-
nosci elementow, natomiast antywartos¢ to brak owej przynalez-
nosci.

Inaczej mowiac, forma strukturalna lub teoretyczny sens
elementow moga, by¢ — w nawiazaniu do Arystotelesowskiej
oppottelv — harmonijne albo dysharmonijne. Same elementy sa
neutralne wobec wartosci i to dopiero ich sensowi przystuguje
wartos¢ lub antywartos¢. A zatem dopiero pewna catos¢ sensu
moze stanowi¢ wlasciwy nosnik prawdy badz fatszu. Sad kieruje
sie w strone przynaleznosci (Zusammengehdren) lub braku przy-
naleznosci (Nichtzusammengehdren) elementow i odpowiednio je
potwierdza albo im zaprzecza'®. Natomiast harmonia lub dyshar-
monia sa pod kazdym wzgledem niezalezne od rozstrzygniecia
dokonywanego w sadzie.

Mimo ze Lask odwotuje sie do mysli Arystotelesa, to jednak
nalezy zwroci¢ uwage — tak jak to czyni Paul Goedeke — na za-
chodzace miedzy nimi rozbieznosci’’. Wedle Arystotelesa opozycja
przynaleznosci i braku przynaleznosci nie zachodzi — jak
w ujeciu Laska — w usytuowanych w dziedzinie sadu obiektach
pierwotnych, lecz bezposrednio w samych przedmiotach. Arysto-
teles wyklucza z dziedziny &vimg 6v wszelka, opozycyjnos¢, ktora
sytuuje si¢ wraz z lacznikiem sadu dopiero w nizszej sferze bytu,
opartej na év 11 dwavola. Zatem wszystkie obiekty rozstrzygniecia
dokonywanego w sadzie powinny przedstawia¢ przynaleznosc¢ ele-
mentow lub jej brak.

Lecz struktury teoretyczne musza, przedstawia¢ pewna, miare,
prawzor, ktory — tak samo jak rozstrzygniecie dokonywane
w sadzie — ma charakter wtérny, chociaz musi by¢ potraktowa-
ny jako wzglednie pozbawiony przeciwienstw i — z uwagi na wy-
nik rozstrzygniecia sadu — jako ,quasi-transcendentny”®!. Wynik
sadu (sens rozstrzygniecia dokonywanego w sadzie) sytuuje sie

17 Zob. ibidem.

18 Zob. E. Lask: Die Lehre vom Urteil..., s. 298 i nast.

19 Zob. ibidem, s. 311.

20 Zob. ibidem, s. 81.

21 Zob. ibidem, s. 82. ,Obiekty pierwotne” sa quasi-transcendentne, ponie-
waz sytuuja, sie w dziedzinie przyleglej do immanencji.



126 Powr6t do ontologii prawdy (Emil Lask)

jednak w opozycji ,trafienie” — ,chybienie”, o czym bedzie jesz-
cze mowa.

W zwiazku z tym nalezy rozroznic¢ jeszcze dwa rodzaje sensu:
sens quasi-transcendentny i ,jawiacy sie¢ sens” (vorschwebenden
Sinn)?2. Drugi rodzaj sensu rozpada sie na dwie przeciwstawne
jakosci prawdziwosci oraz falszywosci. Ten rodzaj sensu mozna
rozumie¢ — tak jak czyni to Rickert — jako immanentny sens
aktu sadu?s.

Ow jawiacy sie nam sens Lask nazywa ,sensem czesciowym”
(Sinnfragment) ze wzgledu na to, ze brak mu zupelnosci oraz
wartosci?*. Ten rodzaj sensu stanowi aksjologicznie indyferentny
element sensu sadu. Lask charakteryzuje go rowniez jako ,odnie-
sienie przedstawien”. Takie odniesienie przedstawienn uznaje za
istotne w strukturze sadu dla wyjasnienia ich pochodzenia. Zga-
dza sie on w tym punkcie z Windelbandem: takie same skladniki
przedstawieniowe znajduja, si¢ zarowno w sadzie, jak i w pytaniu.
Jednak takiemu ,sensowi czesciowemu” brak rozstrzygniecia do-
konywanego w sadzie. Dystynkcje Laska ida jednak jeszcze krok
dalej — odroznia on istnienie sensu od jego myslenia. W pytaniu
immanentnie tkwi sens sadu, ale pomyslany jest tylko ,sens cze-
Sciowy”.

Polaczenie ,sensu czesSciowego” z jakoScia wartosci daje
w efekcie strukture, ktora jako sens sadu mamy dana?®. W tej
strukturze Lask stwierdza kolejne przeciwienstwo miedzy Tak
a Nie, ktore odpowiada trafnosci lub chybieniu rozstrzygniecia
dokonywanego w sadzie. Do zagadnienia tego wrocimy w dal-
szych rozwazaniach.

Jezeli lacznik rozumiemy jako czlon spajajacy poszczegolne
elementy sensu czesciowego, to podzial na podmiot, predykat
i lacznik dotyczy¢ musi nie sensu sadu, lecz tylko wspomnianego
odniesienia przedstawien®®. Wtedy rozstrzygniecie dokonywane
w sadzie pozytywnym badz negatywnym bedzie rozstrzygnieciem
dotyczacym takiego ,sensu czesciowego”. Okazuje sie, ze pod tym

22 Zob. ibidem.

23 Lask szczeg6lnie podkresla, ze nie mozna sensu sadu utozsamiaé¢ z aktem
sadu. Zob. ibidem, s. 299, przypis 1.

24 Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 82.

25 Zob. E. Lask: Die Lehre vom Urteil..., s. 313. Zob. P. Goedeke: Wahr
heit und Wert..., s. 82.

26 Zob. ibidem, s. 83.
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wzgledem Lask — podobnie jak Rickert — rozumie sad jako od-
powiedZ na pytanie®’.

Lask mocniej niz Rickert podkresla roznice miedzy sadem
a ocena®®. Zdaniem Laska, ocena nastepuje wtedy, gdy proces
,rozdzielania” elementow zostaje poprowadzony jeszcze dalej niz
w sadzie. Podstawa, oceny bowiem moze by¢ rowniez przedstawie-
nie struktury sensu, skladajace sie z przeciwienstwa Ja i Nie,
czyli tacznik lub odniesienie przedstawien. W ocenie rozstrzygnie-
cie dokonuje sie w stosunku do ,czeSciowego sensu drugiego
stopnia”, a zatem mozna powiedzie¢, zZe ocena jest sadem
o sadzie?®.

Goedeke stusznie zarzuca Laskowi, ze pojecie rozstrzygniecia
dokonywanego w sadzie, rozumianego jako alternatywne zajecie
stanowiska, z gory wyklucza mozliwos¢ zdefiniowania owego po-
jecia®®. Koncepcje Laska przenika, zawarty w jego teorii sadu,
woluntaryzm. I cho¢ stara si¢ go oslabi¢, robi to jednak niezbyt
skutecznie; nie pomagaja mu w tym coraz to nowe dystynkcje
i rozroznienia pojeciowe.

Przeciwieristwa dziedziny sadu

Uwe Glatz odréoznia w filozofii Laska sens sadu od sensu
przedmiotu®'. Szeroko rozumiany sens sadu obejmuje przeciwien-
stwa: (1) w obrebie obiektow pierwotnych — odpowiadanie praw-
dzie i przeciwienstwo prawdy; (2) w wasko rozumianym sensie
sadu — prawdziwosci i falszywosci; (3) wsrod rozstrzygnie¢ doko-
nywanych w sadzie — trafnosci i mylnosci. W opozycji do sensu

27 Zob. E. Lask: Die Lehre vom Urteil..., s. 434; por. takze s. 438. Zob.
S. Nachtsheim: Emil Lasks Grundlehre..., s. 18.

28 Lask odnosi sie réwniez krytycznie do Windelbanda pojecia sadéw proble-
matycznych. Zob. E. Lask: Die Lehre vom Urteil..., s. 451 i nast.; P. Goe-
deke: Wahrheit und Wert..., s. 83.

29 Zob. E. Lask: Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre. In:
Idem: Gesammelte Schriften..., Bd. 2, s. 198—199.

30 Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 83—84.

31 Zob. U.B. Glatz: Emil Lask..., s. 193—194; por. réwniez s. 204.
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sadu sens przedmiotu jest transcendentny wobec podmiotu,
zrodtowy oraz pozbawiony przeciwieristw®?, Miedzy tymi pojecia-
mi zachodza, zwiazki, ktore nalezy wyjasnic.

Podstawowym nosnikiem prawdziwosci oraz falszywosci jest
przede wszystkim podmiot. W wujeciu Laska jednak zwiazana
z podmiotem subiektywnos¢ wiaze sie¢ rowniez — inaczej niz
w rozumieniu Rickerta — z pojeciem sensu ,quasi-transcenden-
tnego”, ktéry zawiera sie w obiektach pierwotnych®?. Subiektyw-
nos¢ ma strukture zlozona i oparta na przeciwienstwach. W su-
biektywnosci istotniejsza od funkcji poznawczej jest funkcja
przezywania, stanowiaca podstawe czynnosci czastkowania (Zer-
stiickelung)®*. Przezycie ré6zni sie od poznania pod tym wzgledem,
ze w przezyciu brak wiedzy na temat transcendentnego za-
wierania si¢ w sobie kategorii oraz kategorialnego materiatu. Mo-
zna wiec powiedzie¢, ze czastkowanie wynika z zasadniczej nie-
wiedzy o zawieraniu si¢ w sobie poszczegolnych skladnikow. To
wszakze, co dotyczy transcendentnego pierwowzoru, dotyczy row-
niez quasi-transcendentnej struktury sadu, ktora jak wiadomo,
rozklada sie na przeciwienstwa.

Mimo Ze w poznaniu rzeczywistosci jesteSmy skazani na frag-
menty, dazymy jednak do wiedzy jako calosci i dlatego poznanie
transcendentnego pierwowzoru oznacza po prostu uznanie, ZzZe
zastany material poznania jest w jakim$ sensie niepodzielny®>®.
W rezultacie podmiot nadal pozostaje nosnikiem pozbawionego
przeciwienstw poznawania. Nasuwa si¢ pytanie, jaki stosunek za-
chodzi miedzy transcendentnym pierwowzorem a poznaniem?

Chociaz nastepstwem ,kopernikanskiego przewrotu”, jakiego
dokonat Kant, jest wlaczenie dziedziny przedmiotowej do logiki,
to Lask mimo wszystko Scisle oddziela sfery sadu od sfer przed-
miotu na podstawie Kkryterium sztucznosci oraz odtwarzania®®.
Czy poszczegolne elementy ,obiektow pierwotnych” rozstrzygnie-
cia dokonywanego w sadzie przynaleza do siebie, czy tez nie, za-
lezy od podstawy, na ktorej moze sie oprzec¢. Taka podstawa jest
przedmiot.

Powstaje jednak kolejne pytanie: z czego wynikaja przeciwien-
stwa? Zdaniem Laska, wynikaja one ze sztucznego rozbicia pro-

32 E. Lask: Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., s. 30.
33 Zob. S. Nachtsheim: Emil Lasks Grundlehre..., s. 18.

34 Zob. E. Lask: Die Lehre vom Urteil..., s. 418.

35 Zob. ibidem, s. 396.

36 Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 86.
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stego zawierania sie¢ w sobie kategorii oraz materiatu kategorialne-
go w transcendentalno-logicznych przedmiotach®’. Przynaleznosé,
lub jej brak, przedstawia wobec pozbawionego przeciwienstw
Zzrodlowego stanu rzeczy ,strukturalne ztozenie” (Strukturkompli-
kation). W tym kontekscie zarysowuje si¢ rowniez podzial na
poddane harmonizacji to, co odtwarzane i sztuczne, oraz na nie-
ulegajacy harmonizacji, pozbawiony przeciwienstw pierwowzor.
Zarowno twory zharmonizowane, jak i niezharmonizowane ze
wzgledu na swa, sztuczna, strukture odpowiadaja, Zrodlowemu pra-
WZOrowi.

Jak juz wspomniano, rozczastkowanie dziedziny przedmiotowej
oraz sztucznosc¢ dziedziny sadu wynikaja, z subiektywnosci. Lask
mowi, ze subiektywnosc¢ jako czynnik aktywny dokonuje ,istotnej
ingerencji” w dziedzinie przedmiotowej, ingerencji w ktorej wyni-
ku nastepuje usamodzielnienie jej sktadnikow®®. Sztuczny jest
wytwor subiektywnosci dzielacej wszystko na czesci. Aczkolwiek
sens wiaze sie z subiektywnoscia i sztucznoscia, to pozostaje jed-
nak zawsze czyms nieosiagalnym. Swoboda subiektywnosci kon-
czy sie na rozdzieleniu samodzielnych skladnikéw, a gdy zostanie
to dokonane, nastepuje skonfrontowanie z czynnikiem, nad kto-
rym juz nie panuje i nie ma nad nim zadnej wtadzy>°.

Na czym polega obiektywnos¢ w ujeciu Kanta? Kant przenosi
ja do koniecznej i powszechnie waznej subiektywnosci, a to ozna-
cza wedlug Laska sprowadzenie przedmiotowej obiektywnosci do
obiektywnosci zawartej w swoiScie rozumianej subiektywnosci,
czyli obiektywnosci nalezacej do teoretycznej dziedziny podmiotu
lub rozumu. Lask aprobuje utozsamienie przedmiotowosci z teo-
retyczna, waznoscia, a zatem to, co ,subiektywne”, jest tym, co
,,teoretyczne”40. W istocie chodzi o teoretyczna waznos¢ zwiazana,
z subiektywnoscia. W ten sposob, nawet jezeli przedmiotowosc
zostaje przedstawiona jako co$ obowiazujacego dla subiektywno-
Sci, to jednak do istoty przedmiotowosci oraz rzeczywistosci nale-
Zy waznosc.

Zdaniem Laska, jezeli cos jest wazne, to jest zarazem logiczne,
a poniewaz przedmiot jest wazny, zatem rowniez on ma nature
logiczna. Wedle Paula Goedekego btednosc¢ koncepcji Laska pole-

37 Zob. E. Lask: Die Lehre vom Urteil..., s. 362.
38 Zob. ibidem.

39 Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 87.
40 Zob. ibidem, s. 88—89.

9 — Prymat...



130 Powr6t do ontologii prawdy (Emil Lask)

ga na tym, ze jesli utozsamienie waznosci i przedmiotowosci jest
uprawnione w sferze tego, co niezmystowe, to nie mozna tego
uprawnienia uogolni¢ ani na sfere tego, co nadzmystowe (metafi-
zyczne), ani na sfere bytu*'. Zmystowo konkretny przedmiot nie
wykazuje waznosci, lecz zmystowe istnienie.

Emil Lask jednak mocno podkresla, ze nie ma na mysli przed-
miotow usytuowanych w obszarze tego, co istnieje na sposob
zmyslowy. A zatem przedmiotowym charakterem cechuja si¢ jedy-
nie struktury w obszarze tego, co logiczne. Logicznos¢ zostaje po-
traktowana tylko i wylacznie jako pewien aspekt alogicznej masy.
W rezultacie Lask moze stwierdzic¢, ze ,»Przedmiot« jest transcen-
dentalno-logiczna, trescia [...]"*2. A zatem przedmiotowosé¢ jako
forma, lub wrecz kategoria stanowi istot¢ przedmiotu.

Mimo wszystko Lask dopuszcza rowniez alogiczny aspekt
przedmiotu. Wynika to z zajetego przezen stanowiska sytu-
ujacego sie pomiedzy empiryzmem a racjonalizmem. WaznosS¢ ma
charakter formalny, przedmiotowos¢ zas utozsamia sie¢ z forma
lub kategoria. Natomiast ,sens” stanowi potaczenie formy i tresci
w przedmiocie (w pewnym sensie przedmiot jest takze sensem).
Rowniez to zatem, co nielogiczne, ma swoje miejsce w dziedzinie
teoretycznego sensu, a ponadto jedynie forma — a nie tres¢ —
jest sensem, ktory obowiazuje niezaleznie od czasu.

Fenomen pierwotny jest pozbawiony przeciwienstw (nie ma
swej ,antypody”) z dwoch powodow*>. Po pierwsze, dlatego ze jest
potrzebne kryterium (MafSstab) podziatu przeciwstawnych ,obiek-
tow pierwotnych”, rozstrzygniecia podjetego w sadzie. Dzigki ta-
kiemu kryterium harmonia lub dysharmonia elementow uzy-
skuja, pozytywna badZ negatywna, wartosc. A zatem pozbawiony
przeciwienstw prawzor jest potrzebny ze wzgledu na przeciwstaw-
ne jakosci wartosci. Po drugie, pozbawiony przeciwienstw feno-
men pierwotny jest potrzebny do wyjasnienia stosunku formy do
tresci. W tym przypadku chodzi o wyjasnienie przejscia od sadow
do transcendentnych przedmiotow. Metagramatyczna teoria pod-
miotu i predykatu opiera si¢ na zalozeniu, ze stosunek podmiotu
do predykatu musi mie¢ przedmiotowa podstawe w zawieraniu
sie kategorialnej formy i materii. Sama metagramatyka nie wy-

41 Zob. ibidem.

42 »Gegenstand« ist der transzendentallogische Gehalt, wenn er bereits als
»Objekt« in Korrelation zum erkennenden Subjektsverhalten gesetzt ist”.
E. Lask: Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., s. 30.

43 Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 90.
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jasnia podstawy roznicy miedzy sadem a prawzorem, poniewaz
w niej wszystkie skladniki sa réwne. Ta réznica wynika z formy
strukturalnej skladnikow, poniewaz kryterium odtwarzanych
struktur obiektow pierwotnych jest struktura potaczen miedzy
elementami. Zdaniem Laska, ,w przedmiotowym prawzorze nie
moze by¢ dana wzajemna przynaleznos¢ elementow lub jej
brak™*. Przeciwstawienie wynika dopiero z opozycji dwoch war-
tosci w dziedzinie sadu, ktory ma odtwarza¢ swoéj przedmiotowy
pierwowzor.

Wartosciowos¢ nie moze wynikac¢ z czegos znajdujacego sie
poza waznoscia, i wartoscia, poniewaz wartoS¢ zgodnosci nie
moze pochodzi¢ wytacznie z samej zgodnosci*®. Takie ujecie nie
wyjasnia, dlaczego w ogole ma zachodzi¢ jakakolwiek zgodnosc.
Wyjasnienie przynosi dopiero przyjecie zalozenia, ze 6w prawzor,
z ktorym nalezy zachowac zgodnos¢, musi zawiera¢ rowniez war-
tos¢, to znaczy musi by¢ czyms ponad przeciwstawnymi warto-
Sciami pozytywnymi lub negatywnymi, musi by¢ pozbawiona
przeciwienstw wartoscia, pierwotna,.

Przejscia od relacji forma — tres¢ do sfery usytuowanej ponad
przeciwienistwami Lask dokonuje w rozmaity sposob*. Pierwsza
droga prowadzi przez ukazanie ,stosunku pierwotnego”. Lask do-
strzega w kazdej formie odniesienie do materiatu dokonujace sie
dzieki temu, ze w kategorii powinna by¢ zawarta okreslona forma
strukturalna jej logicznej materii. Z tego wynika, ze forma i ma-
teria zawieraja juz pewna, relacje. Nie chodzi jednak o to, ze one
same maja, charakter relacyjny, lecz o odniesienie do czegos nie-
zaleznego od zwiazku formy i materii, czyli do czegoS poprze-
dzajacego forme i materie:

Miedzy nimi samymi zachodzi stosunek, wokol Kktérego
wszystko sie obraca, a one same sa elementami, ktére zo-
staja, umocowane za pomoca, jednoczacej wstegi*’.

44 Daraus folgt, dafl es im gegenstandlichen Urbild ein Zusammengehoren
und Nichtzusammengehoren von Elementen gar nicht geben kann”. E. Lask:
Die Lehre vom Urteil..., s. 358.

45 Zob. ibidem, s. 386.

46 Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 92.

47 Zwischen ihnen besteht das Urverhiltnis, um das sich hier alles dreht,
sie allein sind die Elemente, die hier von einem Einheitsband umspannt wer-
den”. E. Lask: Die Lehre vom Urteil..., s. 367.

9*
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Wspomniany ,stosunek pierwotny” zawiera si¢ juz w istocie for-
my i tresci, a przedstawia strukture przedmiotowa.

Emil Lask mowi o znajdujacych sie ponad przeciwienstwami:
wartosci, sensie, przedmiocie oraz prawdzie. Zdaniem Paula Geo-
dekego, Lask wlasciwie nigdzie nie mowi wystarczajaco jasno
o istocie przeciwienstwa ani tego, co znajduje sie ponad przeci-
wienistwem*®. Najogélniej mozna powiedzie¢ jedynie, ze to, co
usytuowane ponad przeciwienstwem, ma charakteryzowac¢ cos
wzniostego, co przedstawia raj utracony poznania®*®. W toku roz-
wazan ujawnia si¢ mocna tendencja obiektywno-idealistyczna.
W tym ujeciu przedmiot, chociaz znajduje si¢ w sferze tego, co
teoretyczne, musi by¢ wolny od wszelkiej subiektywnosci, dlatego
pojecie podmiotu teoriopoznawczego — tak istotne dla innych ba-
denczykow — nie odgrywa w tej koncepcji wiekszej roli.

48 Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 92.

49 Nur das eine 14a$3t sich tiberall aus dem Zusammenhang fer Gesamtlehre
entnehmen, namlich, da es sich bei der Ubergegensitzlichkeit um etwas Heh-
res, Erhabenes, was dem »Erkennen des Stidenfalles« gegentiber ein verlorenes
Paradies darstellt, handelt”. Ibidem, s. 93.



Rozdziat 1l

Powrot do klasycznego pojecia prawdy

Emilowi Laskowi — podobnie jak i jego poprzednikom — to-
warzyszy sSwiadomosc¢, ze pojecie prawdy musi mie¢ strukture
ztozona. Z tego powodu na Laska teorie prawdy sklada sie kilka
pojec, ktore stanowia rozne czesciowe znaczenia ogolnego pojecia
prawdy. Podajac wiele logicznie powiazanych znaczen prawdy,
Lask probuje ukazac¢ ztozona strukture tego podstawowego po-
jecia.

Prawdziwos¢ i fatszywosé

Charakterystyczne w logice Laska rozroznienie miedzy tym, co
jest oparte na przeciwienstwie (Gegensdtzlichkeit), a tym, co znaj-
duje sie ponad przeciwieristwem (Ubergegensiditzlichkeit), ma istot-
ne znaczenie dla zagadnienia prawdy, poniewaz pozwala rozroz-
ni¢ dwa pojecia prawdy: prawde oparta na przeciwienstwach oraz
prawde znajdujaca sie ponad przeciwienstwami®. Jezeli wycho-
dzimy od prawdy opartej na przeciwienstwie, to otrzymujemy
bardzo charakterystyczne dwa fenomeny: prawdziwosé (Rich-

50 Zob. ibidem, s. 95.
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tigkeit) i falszywosé¢ (Falschheit), ktore sa konsekwencja, rozstrzy-
gniecia podjetego w podmiotowym akcie sadzenia®.

Prawdziwos¢ i falszywos¢ wiaza, sie z rozstrzygnieciem doko-
nanym w sadzie — trafnoscia (Zutreffendheit) lub mylnoscia
(Irrigkeit). Podstawa, trafnosci badZ mylnosci rozstrzygniecia jest
~quasi-transcendentny wytwor sensu”, czyli odtwarzany w sadzie
obiekt®2. Jezeli sad jest trafny, to przystuguje mu prawdziwoscé,
a jezeli jest bledny, to — falszywosc®s.

Zdaniem Paula Goedekego, dla pojecia prawdziwosci istotne sa
trzy aspekty: ,obiekty pierwotne” (primdren Objekten), ,rozstrzy-
gniecie dokonywane w sadzie” (Urteilsentscheidung) oraz ,zgod-
nos¢” (Ubereinstimmung)®*. ,Obiekty pierwotne” stanowia podsta-
we prawdziwosci, ktora polega na zgodnosci miedzy ,jawiacym
sie nam” sensem i sensem ,quasi-transcendentnym”, czyli ,pier-
wotnymi obiektami” rozstrzygniecia dokonanego w sadzie. Falszy-
wosci natomiast owej zgodnosci brak. W ten sposob otrzymujemy
rozumienie prawdy zblizone do korespondencyjnej koncepcji
prawdy. W sadzie prawdziwym jawiacy sie nam sens korespondu-
je z wartoscia, natomiast sad falszywy cechuje dysharmonia mieg-
dzy jawiacym si¢ nam sensem a przystugujaca sadowi wartoscia.

Opozycje prawdziwos¢ — falszywoS¢é mozna rozumiec¢ tylko
w zwiazku z rozstrzygnieciem dokonanym w sadzie. ,Obiekty
pierwotne” stanowia, swoista materie dla zawierajacego prawdzi-
wos¢ lub falszywosé sensu sadu. Dlatego mozna powiedzieé, ze
prawdziwosc¢ i falszywos¢ sa czyms sztucznym. Przekonanie La-
ska o zaleznosci prawdziwosci i falszywosci od trafnosci i mylno-
Sci mozna zrozumie¢ tylko pod warunkiem przyjecia, ze prawdzi-
wos¢ i falszywos¢ zachodza jedynie w sensie sadu, ale nie sa
w nim pomyslane, tak jak wartos¢ lub antywartosé¢. Trafne lub
chybione akty podmiotowe ujmuja ,obiekt pierwotny” w sposob

51 Zob. E. Lask: Die Lehre vom Urteil..., s. 297. Prawdziwo$¢ mozna utoz-
samia¢ rowniez z innym uzZywanym przez Laska pojeciem prawdy — ,prawda
o czyms$” (Wahrheit tiber). Zaréwno prawdziwosé, jak i ,prawda o czyms” zawie-
raja, stosunek bycia ,o0 czyms” (,Ueber”-Verhdltnis), ktéry wyraza przyporzadko-
wanie kopii pewnemu prawzorowi, czyli ,obiektowi pierwotnemu”. Zob. ibidem,
s. 354.

52 Zob. ibidem, s. 428.

53 Istotne jest tu réwniez wilasciwe sformulowanie sadu. Twierdzenie badz
przeczenie przez odpowiednie uzycie slowa ,tak” lub ,nie” rozstrzyga o wartosci,
lub antywartosci, takiego sadu.

54 Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 95.
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wylacznie fragmentaryczny®®. Z tego powodu Lask poglebia swe
badania i podejmuje zagadnienie prawdy zawarte w ,pierwotnych
obiektach” rozstrzygniecia dokonywanego w sadzie.

Emil Lask odnosi sie do Bolzanowskiej i Husserlowskiej kon-
cepcji ,sadéw samych w sobie”®®: prawde sama w sobie oraz falsz
sam w sobie rozumie on wlasnie jako prawdziwosc¢ oraz falszy-
wos¢Y. Bernard Bolzano (1781—1848) i Edmund Husserl oddzie-
lali wytwory sensu (sady same w sobie) od realnych aktow pod-
miotowych®®. Lask zarzuca im, Ze Bolzanowskie to, co ,w sobie”,
oraz Husserlowskie idealne znaczenia wyrazen pozostaja w ,ry-
zach quasi-transcendencji’, poniewaz nie wyciagaja, oni dalszych
konsekwencji dotyczacych ,pojecia pierwotnie pozbawionego prze-
ciwienistw sensu”®®. Lask uwaza, ze w swej koncepcji obiektéw
pierwotnych posuwa sie pod tym wzgledem krok dalej niz Hus-
serl i Bolzano w swej logice.

Pojecia prawdy w znaczeniu, jakie nadaje im Lask, tworza
swoista, hierarchie. Prawdziwosc¢ i falszywos¢ znajduja, sie najnizej
w tej ,drabinie” prawd. Bezposrednia miara prawdziwosci lub
falszywosci nie jest jeszcze sama prawda, lecz miarodajne dla sensu
sadu to, co odpowiada prawdzie samej, lub to, co jest jej przeciwne.

Odpowiednios¢ i przeciwieristwo prawdy

Prawdziwos¢ i falszywos¢ wystepuja na poziomie sadu. W jaki
sposob jednak wiaza sie¢ z sensem sadu? Zdaniem Laska,

5 Zob. E. Lask: Die Lehre vom Urteil..., s. 442.

56 Zob. ibidem, s. 425.

57 Wydaje si¢ jednak, ze utozsamienie prawdziwosci z prawda w sobie jest
niewlasciwe, poniewaz o ile Bolzanowskie zdania same w sobie sa niezalezne od
subiektywnosci, to pojecie prawdziwosci w rozumieniu Laska wiaze sie z aktem
podmiotowej decyzji. Trafniejsza wydaje sie analogia miedzy prawda w sobie
i kongruencja, prawdy. Wtedy réwniez zarzuty Laska wydaja sie trafmne.

58 Zob. B. Bolzano: Wissenschaftslehre. Bd. 1. Hrsg. v. W. Schultz.
Aalen 1970, s. 112 i nast., s. 217 i nast.; por. E. Husserl: Logische Untersu-
chungen. Erster Teil: Prolegomena zur reinen Logik. Aufl. 5. Tabingen 1968, roz-
dziat III.

59 E. Lask: Die Lehre vom Urteil..., s. 425.
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Prawdziwosé¢ i falszywosé nie sa pomyslane w sensie sadu,
lecz jedynie zachodza, w nim. Pomyslane sa tam raczej tylko
odpowiadanie prawdzie i przeciwienstwo prawdy jako przy-
stugujace czesci sensu®.

Tak wiec w sensie sadu nalezy odrozni¢ zachodzaca w nim praw-
dziwos¢ oraz falszywos¢ od tego, co zostalo nam dane, a co za
tym idzie rowniez zachodzacych immanentnie: ,odpowiadania
prawdzie i przeciwienstwa prawdy” (WahrheitsgemdSheit und
Wahrheitswidrigkeit).

Z tego wynika, ze niezaleznie od opozycji prawdziwos¢ —
falszywos¢ Lask przyjmuje opozycje odpowiadania prawdzie
(zgodnosci) i przeciwienstwa prawdy.

Prawdziwos¢ i falszywosé opieraja si¢ na zgodnosci lub nie-
zgodnosci z tym, co samo w sobie jest zgodne badZ niezgodne
z pozbawionym przeciwienstw prawzorem®!.

O ile pierwsza opozycja zalezy od rozstrzygniecia dokonanego
w sadzie, o tyle druga wiaze sie z ,obiektami pierwotnymi” i nie
zalezy od Zadnego rozstrzygniecia. W ten wlasnie sposéb prawdzi-
wosC¢ musi zgadzac sie z tym, co odpowiada prawdzie.

W ,obiektach pierwotnych” Lask dostrzega réwnie pierwotna
opozycje wartosci odpowiadania prawdzie do przeciwienstwa
prawdy. To pierwotne przeciwstawienie musi stanowi¢ podstawe
opozycji jakosci sadu®®. Odpowiadanie prawdzie stanowi kryte-
rium trafnoSci oraz prawdziwosci, natomiast przeciwienistwo
prawdy jest wyznacznikiem btedu i falszywosci. Sadzenie polega
na dokonywaniu rozstrzygniecia w sprawie odpowiadania praw-
dzie lub bycia jej przeciwienstwem. Stad wniosek, ze prawdzi-
wos¢ sadu polega na traktowaniu odpowiadania prawdzie jako
odpowiedniosci wobec prawdy, natomiast falszywos¢ — na ujmo-
waniu odpowiadania jako przeciwienstwa prawdy, a przeciwien-
stwa prawdy — jako odpowiadania.

60  Richtigkeit und Falschheit sind im Urteilssinn nicht mitgemeint, sie lie-
gen nur in ihm vor. Gemeint sind dort vielmehr nur Wahrheitsgemafheit und
Wahrheitswidrigkeit als einem Sinnfragment zukommend”. Ibidem, s. 440.

61 Richtigkeit und Falschheit muf3 auf Uebereinstimmung und Nichtuber-
einstimmung mit dem beruhen, was selbst mit dem gegensatzlosen Urbild
ubereinstimmt oder nicht tibereinstimmt”. Ibidem, s. 427.

62 Zob. ibidem, s. 299.
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Okreslilismy tym samym stosunek odpowiadania prawdzie
i przeciwienstwa prawdy do prawdziwosci i falszywosci. Ale poje-
cie odpowiadania prawdzie oraz przeciwienstwa prawdy opiera si¢
na zatozeniu okreslonego odniesienia do prawdy samej w sobie.
Dlatego powstaje pytanie: w jaki sposob omawiana opozycja od-
nosi sie¢ do prawdy samej?

Opozycje odpowiadania prawdzie i przeciwienstwa prawdy
Lask definiuje bardzo wyraZnie:

Odpowiadanie prawdzie i przeciwienstwo prawdy pozostaja,
w stosunku przeciwienstwa, natomiast prawda i odpowiada-
nie prawdzie tak samo jak prawda i przeciwienistwo prawdy,
w stosunku odstepu miedzy prawzorem a tym, co zostalo od-
tworzone, lub miedzy wzorcem a tym, co jest z nim zgodne®3.

Opozycja odpowiadanie prawdzie — przeciwienstwo prawdy ma
wiec za zadanie odtwarza¢ prawde, podczas gdy stosunek miedzy
prawda, a jej odpowiednioscia, polega na odtwarzaniu.

Odpowiadanie prawdzie wraz z przeciwienstwem prawdy sy-
tuuja, sie bezposrednio naprzeciw ,dziedziny pozbawionej przeci-
wienstw” (gegensatzlose Region); odpowiadanie prawdzie zostaje
~przyporzadkowane” (beigeordnet) prawdzie pozbawionej prze-
ciwienstw, natomiast przeciwieristwo prawdy — jedynie jej ,pod-
porzadkowane” (untergeordnet)®®. Dlatego tez stosunek miedzy
odpowiadaniem prawdzie a przeciwienstwem prawdy jest asyme-
tryczny; odpowiadanie prawdzie jest niemal identyczne ze struk-
tura prawdy pozbawionej przeciwienstw, natomiast przeciwie-
nstwo prawdy pozostaje od niej zalezne.

Odpowiadanie prawdzie Lask okresla rowniez jako prawde po-
zytywna. Uwaza on, ze prawde¢ pozytywna wyznacza pierwowzor
prawdy:

Aby wyrazi¢ ten wynik dotychczasowych badan, iz prawda
pozytywna ma swoéj pozbawiony przeciwienstw prawzor oraz
ze najwazniejsze miejsce w calej dziedzinie teorii zajmuje nie

63 Es stehen darum Wahrheitsgemafheit und Wahrheitswidrigkeit zueinan-
der im Verhaltnis des Gegensatzes, dagegen Wahrheit und Wahrheitsgemafheit
ebenso wie Wahrheit und Wahrheitswidrigkeit im Verhaltnis des Abstandes
zwischen Urbild und Nachbild oder zwischen Maf3 und Gemessenem”. Ibidem,
s. 395.

64 Zob. ibidem, s. 409.
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prawda pozytywna, lecz prawda pozbawiona przeciwienstw,
mozna te pierwotna prawde scharakteryzowaé jako prawde
bez okreslnikow, jednak — dla oznaczenia jej miejsca po
stronie tego, co zostato odtworzone — prawda pozytywna od-
roznia sie od niej jako ,odpowiadanie prawdzie”®".

Dlatego pozytywne odpowiadanie prawdzie, ktérego opozycje sta-
nowi przeciwienstwo prawdy, ma swoj prawzor w pierwotnej
i podstawowej prawdzie same;j.

Prawda pozytywna, podobnie jak odpowiadanie prawdzie, nie
nalezy do dziedziny pierwotnej, lecz do wytworzonej. Moze ona
funkcjonowaé¢ dopiero dzieki wyparciu oraz usunieciu pierwot-
nego rodzaju prawdy®®. Wraz z rozstrzygnieciem dokonanym
w sadzie miejsce samej prawdy musi zaja¢ prawda pozytywna
(odpowiadanie prawdzie). Pierwotna prawda nie moze — ze wzgle-
du na zachodzace w niej przeciwienstwa — naleze¢ do wytworzo-
nej dziedziny obiektow rozstrzygniecia dokonanego w sadzie.

Zatem w tej swoistej hierarchii prawd odpowiadanie prawdzie
wraz z przeciwienstwem prawdy znajduja si¢ szczebel wyzej niz
prawdziwos¢ i falszywosSé. Bezposrednia miara odpowiedniosci
oraz przeciwienstwa wobec prawdy pozostaje jednak sama
prawda.

Prawda w sobie

Poza wymienionymi pojeciami prawdy w sensie prawdziwosci
oraz odpowiadania prawdzie Lask wymienia jeszcze jedno podsta-
wowe znaczenie prawdy. Prawde w tym podstawowym znaczeniu

65 Um nun diesen Ertrag der bisherigen Untersuchung, daf die positive
Wahrheit an einer gegensatzlosen ihr Urbild hat, daB nicht die positive,
sondern die gegensatzlose Wahrheit den hochsten Punkt im theoretischen
Gesamtgebiet einnimmt, zu einem sprachlichen Ausdruck zu bringen, mag die
urbildliche Wahrheit als Wahrheit ohne Beinamen bezeichnet, die positive
Wahrheit aber — zum Zeichen ihrer nachbildlichen Stellung — als »Wahr-
heitsgeméaheit« davon unterschieden werden”. Ibidem, s. 395.

66 Zob. ibidem, s. 399.
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okresla mianem prawdy ,bez okreslnikow”. Jest ona ,pozbawiona
przeciwienistw, to pierwowzor prawdy zbieznej z przedmiotem®’.
Ta prawda stanowi wzorzec, ktory pozostale prawdy powinny ko-
piowac. Ta pozbawiona przeciwienstw prawda sytuuje sie rowniez
w dziedzinie waznosci pozbawionego przeciwienstw sensu, ktory
stanowi Zrodlowy sens przedmiotu, odtwarzany w opartym na
przeciwienstwach sensie sadu. Tak rozumiana koncepcja odtwa-
rzania opiera sie na zalozeniu, iz u podstaw poznania lezy przed-
miotowa prawda ,bez okreslnikow”, rozumiana jako usytuowana
ponad opozycjami wartos¢. Jedynie tak rozumiana prawda moze
stanowic¢ cel i zadanie poznania, poniewaz tylko jej przysluguje
wartosc¢ i waznosc¢. Tak ujeta ,prawda w sobie” stanowi transcen-
dentny przedmiot i jest niezalezna od aktéow podmiotu, od mysle-
nia i od sensu sadu.

W perspektywie absolutnej prawda i sens sa identyczne. Lask
okresla pojecie ,prawdy w sobie” w nastepujacy sposob:

Prawda w sobie jest podzielonym na forme i material sensem,
w ktorym material w sobie zyskuje kategorialna forme®8.

W ,prawdzie w sobie” mozna wyrozni¢ forme i materiat, poniewaz
material kategorialny musi by¢ ujety jako forma prawdy. W ten
sposob prawda w sensie absolutnym — prawda sama w sobie —
stanowi pewna calos¢ formy i materii. Zwiazek formy i materii
w ,prawdzie w sobie” polega — zdaniem Laska — na ,prostym
zawieraniu si¢ jednego w drugim” (schlichtes Ineinander).

Jak podkresla Uwe Glatz, ,prawda w sobie” nie jest prawda
,0 czyms”, to znaczy nie wyraza w formie sadu zZadnego adekwat-
nego stanu rzeczy, lecz jest prawda w sensie absolutnym, toz-
sama, z przedmiotem®. Tak rozumiana prawda stanowi konstytu-
tywny pod wzgledem aletejologicznym fenomen, Kktory tworzy
transsubiektywna podstawe immanentnych i refleksyjnych pod
wzgledem gnozeologicznym symptomow prawdy.

67 ,Die nachbildliche, die im Abstand von den Gegenstinden stehende
Wahrheit, die »Wahrheit tiber« sie, ist dann wieder nicht die, sondern nur eine
Art der Wahrheit, und es gibt jenseits von positiver Wahrheit und Wahrheitswi-
drigkeit die gegensatzlose urbildliche Wahrheit, die mit dem Gegenstand zu-
sammenfallt”. Ibidem, s. 395.

68 Die Wahrheit an sich ist der in Form und Material gegliederte Sinn, bei
dem das Material an sich von kategorialer Form betroffen ist”. Ibidem, s. 129.

69 Zob. U.B. Glatz: Emil Lask..., s. 159.
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Prawda w sensie absolutnym zostaje zredukowana przez su-
biektywnosé¢ z fenomenu konstytutywnego do fenomenu reflek-
syjnego’’. Immanentne i refleksyjne symptomy prawdy, takie jak
formy myslenia, poznania lub sadu, kategorie refleksji, prawda
sadu i immanentny sens sadu, sa jedynie wynikiem tej redukcji
i stanowia, tylko ,sztuczne, rozrzedzone i subiektywnie przebrane
pochodne” pierwotnego fenomenu ,prawdy w sobie”. Wymienione
produkty redukcji zaleza, od pierwotnej prawdy.

Jak stwierdza Paul Goedeke, konsekwencja ,kopernikanskiej
tezy” Kanta w teorii prawdy Laska polega na utozsamieniu
przedmiotowosci z kategorialna forma prawdy, a przedmiotu —
z teoretycznym sensem’'. Dzieki takiej operacji Lask moze przed-
mioty nazywac¢ prawdami: ,[...] przestrzenno-czasowe przedmioty
sa prawdami, przedmioty fizyczne sa prawdami fizykalnymi,
astronomiczne — astronomicznymi, psychiczne — prawdami psy-
chologicznymi i tak dalej””?. Zgodnie z takim ujeciem prawda
przestaje odnosi¢ sie do poznania i do sadéow. W konsekwencji —
jak zauwaza Goedeke — Lask odrzuca tak zwany paralelizm ordo
et connexio rerum oraz ordo et connexio veritatum podkreslany
wspolczesnie przez Edmunda Husserla. Lask zaznacza, ze ,praw-
dy w sobie” nie wiaza si¢ z poznaniem, poniewaz tylko wtedy
mozna sensownie mowi¢ o prawdzie jako przedmiocie, gdy nie
traktuje si¢ jej jako myslowej relacji.

Zdaniem Goedekego, Laska teoria prawdy wykracza poza kon-
cepcje Rickerta, a dotyczy to w szczegolnosci ujecia przedmiotu
transcendentnego’®>. O ile bowiem Rickert ujmowat przedmiot
transcendentny jako zawarte w powinnosci zlozenie formy i tre-
Sci, o tyle Lask nie rozczlonkowuje go na poszczegolne skladniki,
lecz uznaje za pewna normatywna, calos¢ — pozbawiona, przeci-
wienstw prawde sama. Tak rozumiana catosS¢ nie polega na wza-
jemnej przynaleznosci poszczegolnych czesci, lecz — jak juz
stwierdzono — na ,prostym zawieraniu si¢ jednego w drugim”.

Goedeke dostrzega antynomie w sposobie ujecia relacji miedzy
rzeczywistoscia, a wartoscia, zarowno przez Laska, jak i Ricker-

70 Zob. ibidem, s. 160.

71 Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 99.

72 Man darf deshalb unbedenklich sagen: raumlich-zeitliche Gegenstande
sind Wahrheiten, physische Gegenstinde sind physikalische Wahrheiten, astri-
sche astronomische, psychische psychologsche Wahrheiten usw.”. E. Lask:
Die Logik der Philosophie..., s. 41.

73 Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 100.
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ta’®. Obaj bowiem zgodni sa co do stwierdzenia, ze wartosé i rze-
czywistos¢ stanowia diametralnie przeciwstawne bieguny. Jedno-
czesnie obaj uwazaja, ze rzeczywistos¢ powinna zostac ujeta jako
wartosc¢. Lask dokonuje tego, wyodrebniajac w obrebie dziedziny
waznosci i wartosci sama waznosc¢ jako kategorie tej dziedziny.
Pozwala to — zdaniem Goedekego — zachowac logicznie nagi
material. Natomiast Rickert uznaje prymat powinnosci oraz war-
tosci przed bytem i w ten sposob ugruntowuje byt w waznosci
i wartosci.

Lask nie moze zaakceptowaé rozwiazania, ktore proponuje
Rickert, z tego wzgledu, ze ujmuje relacje miedzy przedmiotem
a sensem jako odbicie. Lask utozsamia przedmiot z teoretycznym
sensem, co z kolei dla Rickerta jest niemozliwe do przyjecia.
Chociaz w ujeciu Laska prawda zawarta w dziedzinie immanent-
nej opiera sie na ,epistemologicznej podbudowie”, to jednak owo
przeplatanie si¢ epistemologii z aletejologia zostaje zniesione
w pierwotnej dziedzinie prawdy, gdzie istnieje wylacznie czysta
~prawda w sobie”. W takim ujeciu zagadnienia przez Laska Goe-
deke dostrzega zaréwno wplywy arystotelesowsko-scholastyczne,
jak i platonisko-augustianskie potaczone na gruncie filozofii zaini-
cjowanej przez Kanta’®.

74 Zob. ibidem.
75 Zob. ibidem.
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Dwa kryteria prawdy

W sposobie potraktowania kryterium prawdy Lask ujawnia
swoj stosunek do tradycji arystotelesowskiej. Chociaz przyjmuje
za Arystotelesem, ze przedmiot stanowi kryterium prawdziwosci
sadu, to jednak ow przedmiot uznaje za obowiazujaca norme. Po-
nadto komplikuje klasyczna koncepcje prawdy, wprowadzajac
dwa kryteria i dwie relacje zgodnosci. Pisze o ,podwojnym dy-
stansie kryterium i zgodnosci’’®. Pierwszym kryterium sensu
sadow sa, obiekty pierwotne, ale o wartosciowosci tych obiektow
decyduje kolejne kryterium, mianowicie przedmiot. W rezultacie
otrzymujemy dwie relacje zgodnosci: pierwsza miedzy sensem
sadu a obiektami pierwotnymi, druga, — miedzy obiektami
a przedmiotami. Druga relacja zgodnosci polega na przynalezno-
Sci poszczegolnych skladnikéw obiektow pierwotnych.

Kryterium obiektu pierwotnego

W drugim stadium subiektywizacji nastepuje rozstrzygniecie
w sprawie wartosci, poniewaz prawdziwosc¢ i falszywosé zaleza od
przydzielenia czesci sensu wlasciwej quasi-transcendentnej jako-
$ci wartosci’’. Jezeli owa cze$é sensu zgadza sie z jakoscia, war-

76 Zob. ibidem, s. 311.
77 Zob. E. Lask: Die Lehre vom Urteil..., s. 439.



Dwa kryteria prawdy 143

tosci, otrzymujemy prawdziwos¢. W przeciwnym razie mamy do
czynienia z falszywoscia. Zgoda lub brak zgody skladnikow odpo-
wiadaja, zgodnosci lub niezgodnosci, opartych na przeciwien-
stwach sensu wobec jego miary.

Pozbawiona przeciwienstw miara stanowi skladnik sensu dzie-
dziny przeciwienstw:

W prawdziwym i falszywym sensie miesci si¢ zawsze jego
wlasne kryterium jako immanentnie istniejaca czes¢ sensu’®.

Prawdziwy i falszywy sens zawiera w sobie swoje kryterium, tak
jak sens odpowiadania prawdzie i przeciwienstwa prawdy nosi
W sobie swa, pierwotna miare. Tak wiec kazdy sens sadu zawiera
poza soba samym rowniez dwa zawarte w sobie wytwory sensu,
ktore pochodza od prawzoru.

Kryterium przedmiotowe

Lask rozwaza opozycje prawdy i przeciwienstwa prawdy
w zwiazku z pierwotnymi obiektami rozstrzygniecia dokonywane-
go w sadzie. Poszukuje odpowiedniego kryterium rozroznienia
wartosci i antywartosci:

Faktycznie nie istnieje inne kryterium wartosci i antywartosci
pierwotnych struktur obiektu niz odniesienie ich do przed-
miotow. Wedlug dawnego, podzielanego zaréwno przez Kanta,
jak i przez starozytnos¢ zwyczaju myslenia, o ,prawdzie ma-
terialnej” decyduje zgodnos¢ lub brak zgodnosci z przedmio-
tami’®.

78 Dem richtigen und falschen Sinn ist sein eigener Maf3stab immer als im-
manent vorliegendes Sinnfragment eingebaut”. Ibidem, Anhang 11, s. 461.

79 _Es gibt in der Tat kein anderes Kriterium far Wert und Unwert der pri-
maren Objektgefiige als ihre Messung an den Gegenstinden. Nach Ueberein-
stimmung und Nichtibereinstimmung mit den Gegenstanden bestimmt sich,
einer uralten, von Kant ebenso wie von der Antike geteilten Denkgewohnheit
gemaf3, die »materiale Wahrheit«’. Ibidem, s. 310—311.
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Wlasnie przedmiot — zgodnie z klasycznym ujeciem — staje sie
podstawa, podzialu na wartosci i antywartosci. Prawdziwos¢ lub
falszywos¢ sensu sadu stanowi pochodna wartoSciowosci obiek-
tow pierwotnych.

Lask odwoluje sie tu bezposrednio do Arystotelesa, ktory na-
uczal, ze ,prawda i falsz zaleza od zlozenia i rozdzialu w rze-
czach™®, ale Lask nie poprzestaje na ustaleniach dokonanych
przez samego Arystotelesa, lecz rozwija i modyfikuje jego koncep-
cje. Stwierdza, ze obiekt stanowiacy korelat sadu nie sytuuje si¢
w ,metafizyczno-przedmiotowym kryterium”, lecz w polegajacej
na przeciwienstwach normie obowiazywania i nieobowiazywa-
nia®!. Jak stwierdzono, obiekty stanowiace korelaty prawdziwosci
i falszywosci sadu sprowadzaja, sie do odpowiadania prawdzie
i do przeciwienstwa prawdy. Wilasnie dlatego sens prawdziwego
lub falszywego sadu musi korespondowa¢ z odpowiadaniem
prawdzie lub z przeciwienstwem prawdy. Mozna powiedzie¢, ze
odpowiadanie prawdzie i przeciwienstwo prawdy wyznaczaja
przystugujaca, ,obiektom pierwotnym” wartos¢ lub antywartosc.
Kryterium ich rozréznienia jest — pozbawiony wewnetrznych
przeciwieristw — przedmiotowy prawzor. Wiasnie 6w prawzor jest
— pod wzgledem stopnia pierwotnosci struktury — czyms pod-
stawowym.

Wraz z przedmiotem jako kryterium obiektow pierwotnych na-
lezy omowic relacje zgodnosci, jaka zachodzi miedzy nimi. Jak
stwierdzono wczesniej, relacja ta polega na przynaleznosci po-
szczegolnych elementow do obiektow:

Przedmiot stanowi kryterium tego, jaki element ,przystuguje”
lub nie przystuguje innemu elementowi w sobie, i to nieza-
leznie od decyzji podjetej w tym zakresie52.

A zatem jedynie od przedmiotu zalezy stosunek miedzy skladni-
kami, aczkolwiek w samym przedmiotowym prawzorze nie moze
zachodzi¢ przynaleznosé lub nieprzynaleznosc®?.

80 Arystoteles: Metafizyka. Ttum. T. Zelaznik. T. 2. Lublin 1996,
s. 72 (ks. ©, 10, 1051 b 2—4). Zob. E. Lask: Die Lehre vom Urteil..., s. 317.

81 Zob. E. Lask: Die Lehre vom Urteil..., s. 318.

82 Der Gegenstand ist der Mafstab dafiir, welches Element welchem ande-
ren Element an sich und unabhéangig von der Entscheidung dartber ,zu-
kommt« oder nicht zukommt”. Ibidem, s. 311.

83 Zob. ibidem, s. 358.



Rozdziat IV

Pojecie fatszu

Jak wiec wskazano, Lask w swej teorii prawdy przyjmuje dwie
pary przeciwienstw: pojeciom prawdziwosci oraz odpowiadania
prawdzie przeciwstawia pojecia falszywosci oraz przeciwienstwa
prawdy. Nalezy teraz postawiC pytanie, czy Laska teoria prawdy
spelnia warunek rozlacznosci i zupelnosci. Najpierw podejmiemy
probe wyjasnienia mozliwosci popeliania bledu, aby w dalszej
kolejnosci przejs¢ do odpowiedzi na pytanie: jak mozliwa jest
falszywos¢ oraz przeciwienistwo wobec prawdy?

Pojecie btedu

W ujeciu Laska blad nie jest tozsamy z psychicznym przezy-
ciem i nalezy do dziedziny rozwazan logicznych®*. Jego zdaniem,
mozliwos¢ popelniania bledow wynika z tego, ze obok wartosci
waza, rowniez antywartosci:

84 Lask odnosi sie do Bolzanowskich ,falszé6w w sobie” oraz ,wiecznych nie-
prawd” M. Palagyi. Zob. ibidem, s. 443, a takze s. 297.

10 — Prymat...



146 Powr6t do ontologii prawdy (Emil Lask)

Uchybienie polega zawsze na tym, ze w miejsce tego, co po-
winno zosta¢ ujete, w swiadomosci pojawia sie cos$ innego, co
,blednie” zostato za nie uznane®.

Istota bledu polega zatem na zamianie rzeczy wartosciowej na
inna, ,pozbawiona” wartosci. Kazdy, kto popelnia btad, nie tyle
odbiega od prawdy, ile raczej uznaje twory pozbawione wartosci
za wartosciowe. Przyjmujac ten tok rozumowania, Lask uznaje,
ze analogicznie do zakladanych w przypadku trafnosci struktur
prawdziwosci — musza, istnie¢ struktury fatszu®. Z tego wynika,
ze blad zaklada niezalezna od niego oraz od falszywosci antywar-
tos¢. Antywartosc¢ przystugujaca bledowi opiera sie na opozycji
wartosci oraz antywartosci, poniewaz bladzenie nie polega wy-
lacznie na prostym odejsciu od tego, co odpowiada prawdzie, lecz
na zamianie wartosci. Mozna stwierdzi¢, ze aby moglo zaistniec
uchybienie, musi zosta¢ przyjeta niezalezna od uchybienia anty-
wartosc.

Dlatego sad jest prawdziwy, gdy trafi w prawdziwos¢, a falszy-
wy — gdy chybi w falszywos¢. Zatem blad rozni sie od trafnosci
tylko pod wzgledem jakosci:

Mylenie sie jest tak samo uzyskaniem czegos istniejacego
w sobie, jak jest nim trafianie. To, co zostalo uchwycone
i uzyskane wskutek trafienia i chybienia, zachodzi zatem
réowniez jako prawdziwosé¢ i falszywosé sensu sadu, istnieje
niezaleznie od wszelkiego domniemywania oraz uznawania za
cos tak samo niezaleznego, jak odpowiednios¢ wobec prawdy
i przeciwienstwo prawdy w stosunku do obiektu pierwot
nego®”.

Para przeciwnych wartosci trafnego i blednego aktu zajecia
stanowiska krzyzuje sie¢ zatem z przeciwstawieniem prawdziwosci

85 Verfehlen besteht doch immer darin, daff an Stelle dessen, was erfasst
werden sollte, etwas anderes im Meinen vorschwebt und — »irrtimlich« — far
jenes gehalten wird”. Ibidem, s. 301.

86 Zob. ibidem, s. 442.

87 Das Irren ist genau so ein Habhaftwerden als eines an sich Bestehenden
wie das Treffen. Was das Treffen und Verfehlen aufgegriffen und erlangt hat,
liegt denn auch als Richtigkeit und Falschheit des Urteilssinnes vor, unab-
hangig von jedem Meinen und Daftirhalten, genau so unabhingig wie die
Wahrheitsgemagheit und Wahrheitswidrigkeit des priméren Objekts”. Ibidem,
s. 443.
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i fatszywosci®®. W akcie zajecia stanowiska trafnosé¢ i mylnosé
odpowiadaja, opozycji wartosci trafienia oraz antywartosci uchy-
bienia. Jednoczesnie nalezy wyodrebnic¢ przeciwienstwo tego, co
zostaje wyrazone w sadzie — prawdziwos¢ lub falszywosé; jedna
z nich musi zosta¢ pomyslana i orzeczona w sensie sadu. Konse-
kwencja jest taka, ze istnieja nie tylko prawdziwe i falszywe traf-
nosci, lecz réwniez prawdziwe i falszywe bledy®.

Fatszywos¢ i przeciwieristwo prawdy

Zagadnienie falszu wiaze sie z odpowiedzia na pytanie, do cze-
go odnosi sie negacja wyrazana za pomoca slowa ,nie”®°. Lask
rozroznia dwa pojecia negacji: subiektywne Nie (Nein) wyraza od-
niesienie podmiotu do sensu, natomiast obiektywne Nie (Nicht)
stanowi ,korelat obiektowy” (Obiektkorrelat) subiektywnego Nie®'.
Obiektywne Nie wyraza w sposob obiektywny przystugujaca mu
czes¢ sensu jako taka®®. W analogiczny sposéb Lask rozréznia
subiektywne i obiektywne Tak. Dlatego mozna wyodrebni¢ dwie
pary: subiektywne Tak i Nie oraz obiektywne Tak i Nie®.

Opozycja Tak i Nie krzyzuje sie¢ z przeciwienstwem prawdziwo-
Sci i falszywosci. Mozna zatem moéwi¢ o prawdziwym sensie sadu
obiektywnego Tak lub Nie oraz o falszywym sensie sadu obiek-
tywnego Tak i Nie. Te rozroznienia nakladaja sie na opozycje od-
powiadanie prawdzie — przeciwienstwo prawdy, ktore odpowia-
daja wylacznie pomyslanemu czeSciowemu sensowi Tak oraz
Nie®*. A zatem odpowiadanie prawdzie i przeciwieristwo prawdy

88 Zob. ibidem, s. 297.

89 Prima facie wydaje sie to niezgodne z sensem pojecia mylnosci i trafnosci.
Trudno roéwniez znalez¢ przyktad fatszywej trafnosci oraz prawdziwego btedu.

90 Zob. ibidem, Anhang 10, s. 460 i nast.

91 Zob. ibidem, s. 435.

92 Na tej podstawie nie mozna jednak zdefiniowaé¢ za pomoca, pojecia negacji
pojecia przeciwienstwa prawdzie. Zob. ibidem, s. 435, przypis 1.

93 Na uwage zasluguje spostrzezenie Laska, ze ,obiektywne Tak” uleglo za-
traceniu w jezyku. W ten sposob sens zdania ,a tak jest przyczyna b” ulegt
skroceniu do .a jest przyczyna b”.

94 Zob. ibidem, s. 436.

10*
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odnosza, si¢ wylacznie do prawdziwego Tak i prawdziwego Nie.
Dlatego pary zawartych w sensie przeciwienstw towarzysza, prze-
ciwienstwom subiektywnosci, takim jak twierdzenie i przeczenie,
trafienie i chybienie.

Ta nieco zawiklana konstrukcja negacji i odpowiadajacego jej
falszu wynika z przedstawionej juz hierarchicznej struktury rze-
czywistosci, w ktorej kazdy sens jest o stopien bardziej skompli-
kowany niz jego miara. Stad sens sadu jest bardziej skompliko-
wany (sztuczny) niz obiekt pierwotny. Zdaniem Laska,

Zarowno prawdziwy, jak i falszywy sens nadbudowuje sie¢ nad
rozluZznieniem dokonanym w ramach dziedziny quasi-trans-
cendentnej dokladanie tak, jak sens odpowiadajacy prawdzie
i sens przeciwny prawdzie wznosi sie ponad rozczastkowanie
transcendentnego pierwowzoru®®.

Sens sadu zawiera przeciwienstwo i odpowiadanie prawdzie jako
sens czesciowy. W zwiazku z obiektywnym Nie w sensie sadu zo-
staje zawarty zwiazany z przeciwienstwem prawdy sens nega-
tywny.

Falszywe odniesienia — podobnie jak prawdziwe — sa nieza-
lezne od mylnosci lub trafnosci naszego postepowania®®. W ra-
mach rozstrzygniecia dokonywanego w sadzie musza zostac¢ od-
nalezione struktury falszu oraz prawdziwosci. Nie mozna jednak
twierdzi¢, ze falszywy sens rodzi sie¢ w wyniku uchybienia temu,
co immanentnie dane. Wedtlug Laska:

Struktury falszu istnieja raczej niezaleznie od uchybienia, tak
jak struktury prawdy niezaleznie od trafienia, a cale krole-
stwo prawdziwosci i falszywosci uzaleZznione jest jedynie od
zawinionego przez subiektywnosc¢ rozczastkowania obiektow
pierwotnych®.

95 So baut sich der richtige und der falsche Sinn genau so tber der Locke-
rung der quasitranszendenten Region auf, wie sich der wahrheitsgeméafie und
wahrheitswidrige tber die Zerstiickelung des transzendenten Urbilds erhob”.
Ibidem, s. 440.

9 Zob. ibidem, s. 442.

97 Vielmehr bestehen die Falschheitsgefiige ebenso unabhingig vom Ver-
fehlen, wie die Richtigkeitsgeflige vom Treffen, und das ganze Reich der Rich-
tigkeit und Falschheit befindet sich in Abhangigkeit lediglich von der durch die
Subjektivitat verschuldeten Zerstiickelung der primaren Objekte”. Ibidem.
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Transcendentne zawieranie si€ w sobie zostaje zatem pocwiarto-
wane na pierwszym poziomie subiektywizacji na obiekty pierwot-
ne, ktorych struktura ulega dalszej komplikacji w prawdziwosci
i falszywosci. Dokonuje si¢ to w ten sposob, ze zaréwno falszy-
wos¢, jak i prawdziwos¢ subiektywnego Nie i Tak zakladaja
fatszywosé i prawdziwosé¢ sensu obiektywnego Nie i Tak®,
Jednym z pary korelatow obiektowych rozstrzygniecia podjete-
go w sadzie jest przeciwienstwo prawdzie. Stanowi ono niezalezna,
od chybienia i falszu antywartosc¢®. Przeciwienstwo prawdy jako
antywartos¢ zostaje zalozone zarowno w falszu, jak i w uchybie-
niu, tak jak odpowiadanie prawdzie — w prawdziwosci i trafno-
Sci. Znaczenie przeciwienstwa prawdy Lask ujmuje nastepujaco:

To, o czym rozstrzyga sie¢ w negacji, a co mieni si¢ antywar-
toscia, nie jest btedem i falszem, lecz niezaleznym od btedu
przeciwienstwem prawdy, ktorego bledne mylenie z prawda
powinno zostaé odparte!'°,

Negacja rozstrzyga zatem nie o odpowiadaniu prawdzie, lecz
o przeciwienstwie prawdy, ktore jest niezalezne od bledu.

Szczegolnie istotna jest tu relacja miedzy przeciwienstwem
prawdy a sama, prawda;:

Wedtug nowej terminologii w terminie ,przeciwienstwo praw-
dy” stowo ,prawda” oznacza pozbawiony przeciwienstw pra-
wzor, a nie prawde pozytywna, a zatem to, w stosunku do
czego przeciwienistwo wobec prawdy zachowuje dystans, nie
zas to, czemu sie sprzeciwia'ol,

Przeciwienristwo prawdy stanowi pewien rodzaj prawdy — prawde
negatywna, ktora dzieli pewien dystans od samej prawdy.

98 Zob. ibidem, Anhang 12, s. 462.

99 Zob. ibidem, s. 301.

100 Dagegen das, worliber im Verneinen entschieden, was dabei als Unwert
hingestellt wird, ist nicht Irrtum und Falschheit, sondern die vom Irrtum un-
abhangige Wahrheitswidrigkeit, deren irrtiimliche Verwechslung mit der Wahr-
heit abgewehrt werden soll”. Ibidem, s. 302—303.

101" Nach der neuen Terminologie bedeutet somit in dem Terminus »Wahr-
heitswidrigkeit« das Wort »Wahrheit« das gegensatzlose Urbild, nicht aber die
positive Wahrheit; mithin das, wozu die Wahrheitswidrigkeit im Abstand, und
nicht das, wozu sie im Gegensatz steht”. Ibidem, s. 395.
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Stad wniosek, ze to, co nalezy zanegowac, czyli to, co przeciw-
ne prawdzie, nie zostaje wytworzone wskutek bledu, lecz staje sig
mozliwe dopiero, gdy pomyli si¢ falszywos¢ z odpowiednioScia
wobec prawdy. Przeczenie nie oznacza — jak stwierdza Goedeke
— uznania za falszywe, lecz stanowi obnazenie tego, co przeciw-
ne prawdzie, w celu obrony przed btedem!'?. Odpowiadanie
prawdzie i przeciwienstwo prawdy stanowia korelat obiektowy
prawdziwego twierdzenia i przeczenia. Tym samym odpowiadanie
prawdzie i przeciwienstwo prawdy stanowia pewna czesc¢ skla-
dowa, sensu, aczkolwiek nie mozna ich traktowac¢ ani jako catosci
sensu, ani jako indyferentnej pod wzgledem wartosci ,materii”,
ani jako samych przedmiotow.

102 Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 98.



Rozdziat v

Aksjologiczno-ontologiczne pojecie prawdy

Konsekwencja, ,przewrotu kopernikanskiego” Kanta bylo — na
gruncie filozofii szkoly badenskiej — rozszerzenie logiki o dzie-
dzine waznosci. Przedkantowska logika bytu zostala zastapiona
logika, waznosci. Jednak dla Laska logika miala nie tylko cha-
rakter aksjologiczny, lecz réwniez ontologiczny. Przedmiotem logi-
ki filozofii sa nie tylko struktury waznosci, lecz staje si¢ nim
réwniez ,kategorialna forma formy”!°%. Logika filozofii jest ontolo-
gia, w nowym Kkrytycznym sensie. ,Kategorie bytu — jak pisze
Holzhey — jako to, co formalnie wazy w Swiecie inteligebilnym,
zostaja, funkcjonalnie potraktowane jako material, w ktéorym
formy (formy form«) sa ujete w postaci kategorii filozoficz-
nych”'®*, W ten sposéb kategorie filozoficzne logiki filozofii zo-
staja, ugruntowane w kategoriach bytu, ktore zakladala logika
tradycyjna.

103 Zob. H. Holzhey, W. Ro6d: Die Philosophie des ausgehenden 19. und
des 20. Jahrhunderts 2..., s. 110.

104 Die Seinskategorien als formhaft Geltendes werden in der intelligiblen
Welt funktionell als Material betrachtet, zu dem die Formen (Form der
Formen« in Gestalt philosophischer Kategorien aufzuweisen sind”. Ibidem,
s. 111.
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Prawda a etyka

Pierwsze slady stanowiska Laska mozna odnalez¢ w jego
wystapieniu w 1908 roku, ktore wygtosil podczas III Miedzynaro-
dowego Kongresu Filozoficznego w Heidelbergu, zatytutowanym
Czy istnieje ,prymat rozumu praktycznego” w logice? (Gibt es
einen ,Primat der praktischen Vernunft® in der Logik?)'%%. Jego
zdaniem, ,prymat rozumu praktycznego” polega na uznaniu, ze
.poza wiedza znajduje sie sumienie'®®. Prymat oznacza przyzna-
nie, ze w logice dominujace znaczenie ma element praktyczny,
czyli wola.

Do prymatu sumienia w dziedzinie wiedzy prowadzi utozsa-
mienie prawdy z wartoscia;

Jezeli prawda jest wartoscia, to charakterystyczna teoretycz-
na dzialalnos¢ podmiotu — poznawanie, nie moze by¢ zacho-
waniem obojetnym, a raczej musi byé¢ zajeciem stanowiska
wobec wartosci, dzialalnoScia praktyczna, w ktorej zalozone
jest cos z moralnego szacunku do wartosci'®”.

Wobec tego czysta teoria nie moze byc¢ bezstronna rzeczowoscia,
lecz musi angazowac sie w przedmiot.

Lask wystepuje z krytyka skierowana, przeciwko tendencji do
utozsamiania filozofii z etyka!°®. Jego zdaniem, blad koncepcji
prymatu rozumu praktycznego polega na zatraceniu Zrodlowej
korelacji dziedziny wartosci, gdyz praktyczne postepowanie nie
wiaze sie z wlasciwa teoretyczna wartoscia!®®. Nie zgadza sie na

105 Zob. E. Lask: Gibt es einen ,Primat der praktischen Vernunft” in der
Logik? W: Idem: Gesammelte Schriften. Bd. 1. Tabingen 1923, s. 347. (Przy-
toczone w tekscie cytaty pochodza z ttumaczenia A.J. Norasa). Do tego samego
kongresu odniést sie¢ Windelband w swej mowie rektorskiej Wola prawdy (Der
Wille zur Wahrheit — 1909).

106 Hinter dem Wissen steht das Gewissen”. Ibidem, s. 350.

107 Wenn Wahrheit ein Wert ist, so kann die charakteristische theoretische
Subjektsbetatigung, das Erkennen, kein teilnahmsloses Verhalten, es muf3 viel-
mehr ein Stellungnehmen zum Wert, eine praktische Betdtigung sein, in der
etwas von sittlicher Achtung vor dem Wert niedergelegt ist”. Ibidem.

108 Zob. S. Nachtsheim: Emil Lasks Grundlehre..., s. 14, przypis 33.

109 Zob. E. Lask: Gibt es einen ,Primat der praktischen Vernunft” in der Lo-
gik?..., s. 350.
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uetycznienie poje¢ poznania i sadu. Stwierdza, ze w Kkoncepcji
prymatu rozumu praktycznego ,wartos¢ etyczna zostanie odsu-
nieta na nienalezace jej pod wzgledem systematycznym miejsce,
jesli sie jej nie uczyni bezposrednim korelatem obiektywnej waz-
nosci''®. Lask krytykuje dotychczasowa filozofie wartosci za brak
pojecia wartosci poznania usytuowanego poza dziedzina -etyki.
Argumentuje, ze stowa takie, jak ,wymog”, ,norma”, ,nakaz”
i ,powinnosc¢”, sa dwuznaczne:

Moga, one byé pomyslane albo jako lezace tylko w sferze
wplywow obiektywnej waznosci, a wtedy rozumiane jako czy-
ste pojecia wartosci bez wydzwieku etycznego, albo od razu
pomyslane w nastawieniu obiektu wzgledem zachowania
etycznego i przez to w znaczeniu etycznym!!!.

Te normatywne okreslenia moga wiec mie¢ dwa roézne znaczenia
i jezeli chce sie unikna¢ btedu, nalezy odrézniac¢ obszar etyczny od
obszaru teoretycznego. Uetycznienie filozofii ma zatem swoja, przy-
czyne w pomieszaniu pojec filozofii waznosci z pojeciami etyki.

Mimo krytyki Lask sytuuje siebie w obrebie badenskiej filozo-
fii wartosci. W jednym z fragmentow niedokoniczonego dzieta pod
tytulem System der Logik mozna odnalez¢ nastepujace stwier-
dzenie:

Prawda (wedlug Lotzego) obowiazuje, a zatem absurdem jest
mowienie, ze ona jest albo sie staje!!2.

Tym samym mozna powiedzie¢, ze Laska teoria prawdy nadal ma
swe korzenie w filozofii wartosci szkoly baderniskiej, chociaz on
sam odrzuca ide¢ prymatu rozumu praktycznego. Wiedza teore-
tyczna oraz sumienie moralne stanowia jednak dla niego dwie
oddzielne dziedziny; wartoscia poznania — rozna, od pozostalych
wartosci praktycznych — jest prawda.

110 Wir erheben damit zugleich den Vorwurf, daf3 der ethische Wert an eine
ihm nicht zukommende systematische Stelle gertickt wird, wenn man ihn zum
unmittelbaren Korrelat des objektiven Geltens macht”. Ibidem, s. 353.

11 Sie konnen entweder als lediglich im Bannkreise des objektiven Geltens
liegend und dann als reine Wertbegriffe ohne ethischen Nebenton verstanden
oder von vornherein in der Objektstellung zum sittlichen Verhalten und damit
in ethischer Bedeutung gedacht werden”. Ibidem, s. 355.

112 E. Lask: Zum System der Logik. W: Idem: Gesammelte Schriften.
Bd. 3. Tubingen 1924, s. 62.
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Ontologiczne ujecie prawdy

Jak podkresla Andrzej J. Noras, Lask wyszedl poza filozofi¢
swego nauczyciela''®, Poszukiwat sfery posredniej miedzy filozofia,
waznosci a metafizyka i odnalazt ja w dziedzinie tego, co nie-
zmyslowe. Kluczowe dla Laska jest rowniez dokonane przez
Lotzego rozréznienie miedzy bytem i waznoscia, przy czym byt
(Sein) jest tu rozumiany jedynie jako to, co zmystowo bedace (un
6v), natomiast to, co ponadzmyslowe (6viwog 6v), nalezy do nie-by-
tu (Nicht-Seiende), czyli do tego, co obowiazujace!'*:

W obszarze tego, co nie-zmysltowe, wydzielaja, sie zatem obie
dziedziny: tego, co ponadzmyslowe, i tego, co wazne, ktore
dla odroznienia nazywa sie tym, co niezmystowe!'®,

Stad w obrebie tego, co nie-bedace (Nicht-Seiende), nalezy roz-
rozni¢ miedzy tym, co obowiazujace, a ,metaaksjologicznym”
(metafizycznym) czyms, co Lask nazywa ,nadbytem”. Zostaje
przywrocona do task metafizyka i jednoczesnie odrzucone ujecie
filozofii jako nauki tylko o wartosciach. Takie rozumowanie
znajduje odzwierciedlenie w teorii poznania, ktora musi roz-
ciagna¢ swoj obszar zainteresowan na dziedzine aksjologii oraz
metafizyki przez opracowanie logiki filozofii. Lask przekracza
badenski sposob rozumienia filozofii, gdyZz przedmiot poznania
nie pozostaje dluzej tylko tym, co wazne, lecz staje si¢ tym, co
niezmystowe'°,

Logika filozofii realizuje zatem zadanie filozofii, ktorego istote
wyznaczyt ,kopernikaniski przewrot” Kanta''”. Konsekwencja
~-przewrotu” jest przyjecie, ze to, co niezmystowe, stanowi aprio-

113 Zob. A.J. Noras: Kant a neokantyzm badeniski i marburski..., s. 179
i nast.

14 Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 71—72.

115 Es scheiden sich also im Umkreise des Nichtsinnlichen die beiden Bezir-
ke des Uebersinnlichen und des Geltenden, das man im Unterschied dazu das
Unsinnliche nennen kann”. E. Lask: Die Logik der Philosophie und die Kate-
gorienlehre..., s. 9—10.

116 Zob. A.J. Noras: Kant a neokantyzm baderniski i marburski..., s. 180.
Zob. réowniez S. Nachtsheim: Emil Lasks Grundlehre..., s. 34.

117 Zob. E. Lask: Die Lehre vom Urteil..., s. 286. Zob. takze A.J. Noras:
Kant a neokantyzm badernski i marburski..., s. 181.
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ryczna forme rozumu, przenikajaca sfere tego, co zmystowe!'®,
Filozofia powinna koncentrowac¢ si¢ na tym, co niezmystowe, po-
niewaz byt stanowi wytwor racjonalnej formy i irracjonalnej ma-
terii. Obowiazujaca forma jest wlasnie tym, co wspdlne dla
zmyslowego i ponadzmystowego, co zarazem znosi przepas¢ mie-
dzy przedmiotem metafizyki a przedmiotem nauk.

Niezaleznie od krytyki, sklonnosci 6wczesnej filozofii do utoz-
samiania sie z etyka, w wygloszonym referacie Lask implicite dy-
stansowal sie réwniez wobec filozoficznego subiektywizmu, czyli
postulowanej przez Rickerta ,subiektywnej drogi” teorii poznania.
Podstawowe pojecia mysli Laska, takie jak ,wartosc¢” i ,sens”, na-
leza do obiektywnie rozumianej ,waznosci w sobie”'. Helmut
Holzhey podkresla, ze w filozofii Laska ,zostaje wyznaczona
transcendentalno-logiczna i zorientowana na przedmiot poznania
droga teorii poznania”'?°. Dlatego filozofia Laska, wraz z jego ale-
tejologia, zostala bardzo wyraZznie zorientowana na obiekt
i przedmiot, dlatego wypracowane na jej podstawie pojecie praw-
dy mozna charakteryzowac jako aksjologiczno-ontologiczne.

118 Zob. E. Lask: Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre...,
s. 56—57.

119 7Zob. E. Lask: Gibt es einen ,Primat der praktischen Vernunft” in der Lo-
gik?..., s. 350.

120 Ausschlieflich der transzendentallogische, am Gegenstand der Erkennt-
nis orientierte Weg der Erkenntnistheorie wird beschritten, dem Subjekt jede
Aktivitat im Erkennen abgesprochen und dieses als blofle Hingabe an den
Gegenstand als das zeitlos Geltende und einfach Wahre aufgefa3t”. H. Holz-
hey, W. R6d: Die Philosophie des ausgehenden 19. und des 20. Jahrhunderts
2..., s. 109.



Rozdziat VI

Nieograniczonos¢ prawdy

Pierwsze wydanie Die Logik der Philosophie und die Katego-
rienlehre (1911) zostato opatrzone istotnym z punktu widzenia za-
gadnienia absolutnosci prawdy podtytulem Eine Studie tiber den
Herrschaftsbereich der logischen Form (Studium na temat zakresu
panowania form logicznych). Lask podejmuje w tym dziele zagad-
nienie uniwersalnosci logiki, czyli waznosci kategorii. Ten pro-
blem mozna tez rozumiec¢ jako zagadnienie granic prawdy; jesli
bowiem logika jest uniwersalna, to prawdy nic nie ogranicza.

Panarchia logosu

W ujeciu Laska logiczna dziedzina kategorii wiaze sie nie tylko
z tym, co zmystowe, lecz réwniez ze sfera ponadzmyslowa;:

Wszystko, o ile jest czyms, a nie jest niczym, ma charakter
kategorialny i ma logiczna forme!2.

121 Die Ausdehnung des Kategorienproblems tiber das Sinnliche hinaus ruht
in letzter Linie auf dem Grundgedanken von der Schrankenlosigkeit der Wahr-
heit, von der alles umspannenden Weite des logischen Herrschaftsbereichs, auf
der Ueberzeugung, dafl alles, soweit und sowahr es ein Etwas und nicht ein
nichts ist, kategorial betroffen ist, in logischer Form steht”. E. Lask: Die Logik
der Philosophie und die Kategorienlehre..., s. 125.
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Nauka o formie kategorialnej tego, co ponadzmystowe, nie jest
jednak metafizyka, lecz — logika!??. Kategorie we wszystkich
dziedzinach sa taka sama trescia formy, ktéra w ogodle jest nie-
zmyslowa. Jedynie material moze by¢ zmyslowy, niezmystowy lub
nadzmystowy. Dlatego obowiazywanie prawdy obejmuje wszystkie
rodzaje wiedzy.

Nieograniczonos¢ prawdy oznacza w rozumieniu Laska nie-
ograniczone panowanie logosu, sensu oraz prawdy, jednak nie
prawde o wszystkim. Swe stanowisko Lask okresla mianem pa-
narchii logosu:

Nie panlogizm, z pewnoscia jednak do lask powréci¢ musi
panarchia logosu'?3,

Panlogizm oznacza nauke o logicznych strukturach uniwersum,
wedlug ktorej calos¢ swiata stanowi urzeczywistnienie rozumu.
Lask akcentuje dominacje¢ tego, co logiczne. Logika filozofii Laska
nie jest rozumiana w duchu heglowskim jako panlogizm, lecz
jako panarchia logosu, czyli koegzystencja réznych form logosu.
Jezeli zatem panlogizm oznacza, ze swiat jest urzeczywistnieniem
jednego rozumu, to wedlug panarchizmu nalezy dopusci¢ wiele
mozliwych rozumoéw, ktore znajduja swe urzeczywistnienie
w sSwiecie.

Z kwestia, nieograniczonosci prawdy koresponduje pytanie
o ilos¢ pojec¢ prawdy: czy kazdej dziedzinie wiedzy, a w szczegol-
nosci filozofii, przystuguje oddzielne pojecie prawdy? Zdaniem
Laska, musi istnie¢ jedno pojecie prawdy:

Istnieja, rozne dziedziny teoretycznego sensu, rézne przedmio-
ty poznania. Ale istnieje tylko jedno pojecie prawdy oraz po-
znania'?4,

122 Zob. ibidem, s. 126 i nast.

123 Nicht der Panlogismus, wohl aber die Panarchie des Logos, muf3 wieder
zu Ehren gebracht werden”. Ibidem, s. 133.

124 Es gibt verschiedene Gebiete theoretischen Sinnes, verschiedene Ge-
genstdnde des Erkennens. Aber es gibt nur einen einzigen Wahrheits- und
Erkenntnisbegriff’. Ibidem, s. 188. W tym zdaniu ujawnia sie pewna niekonse-
kwencja Laska, gdyz z jednej strony postuluje jedno pojecie prawdy, z drugiej
zas — rozroznia trzy jej znaczenia: prawdziwosc¢, odpowiednios¢ prawdy i praw-
de w sobie.
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Wszystkim dziedzinom wiedzy powinno zatem odpowiadac tylko
jedno pojecie prawdy. Jedyne pojecie prawdy obejmuje zaréwno
poszczegolne nauki, jak i filozofie. Stephan Nachtsheim w tym
kontekscie stwierdza, ze

Pojecie prawdy nauk szczegolowych ma sens (uwarunkowanej
pod wzgledem metodologicznym) specyfikacji pojecia prawdy
naukowej w ogéle, w ktorej kazda nauka jako taka ma udziat
i ktéra obejmuje réwniez filozofie!2°.

Absolutna ,waznos¢” prawdy

Lask opowiada sie explicite za absolutnoscia prawdy. Podziat
na prawdziwosc¢ i falszywosé w jego teorii prawdy jest absolutny
i niezmienny, czyli bezwzgledny:

Absolut jest przepascia miedzy prawdziwoscia a falszywoscia.
Polega on na bezczasowej wiecznosci harmonii oraz dyshar-
monii miedzy czesciami sensu oraz jakoscia wartosci'?®.

W konsekwencji absolutny jest nie tylko podzial na prawdziwosc¢
i falszywosé, lecz rowniez podzial na odpowiadanie prawdzie
i przeciwienstwo prawdy.

Lask broni absolutnosci waznosci prawdy mimo jego subiekty-
wistycznego obciazenia. SubiektywnosS¢ oznacza jedynie, ze
catosé swiata form sytuuje sie w subiektywnosci'?”. Subiektyw-
nosc¢ nie oznacza jednak dowolnosci:

125 Der Begriff einzelwissenschaftlicher Wahrheit hat lediglich den Sinn
einer (methodologisch bedingten) Spezifikation des Begriffes wissenschaftlicher
Wahrheit tiberhaupt, an der jede Wissenschaft als solche teilhat und die auch
die Philosophie umschlieft”. S. Nachtsheim: Emil Lasks Grundlehre...,
s. 36 i nast.; s. 55.

126 E. Lask: Die Lehre vom Urteil..., s. 443.

127 Zob. E. Lask: Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre...,
s. 146.
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Ten splot refleksyjnych relacji nie powstaje wskutek dowolno-
Sci myslenia, lecz — jak calo$¢é teoretycznego sensu — zosta-
je znaleziony i odkryty!28,

Mozna jednoczesnie mowi¢ o roznych poziomach absolutnosci.
Istnieje absolutnos¢ obszaru immanencji oraz absolutnosc¢ dzie-
dziny pozbawionej przeciwienstw. Pierwszy rodzaj absolutnosci
jest wtorny wobec drugiej. Dlatego obszar odtwarzany odnosi sie
do dziedziny pozbawionej przeciwienstw, tak ze odpowiadanie
prawdzie i przeciwienstwo prawdy biora udzial w absolutnosci
dziedziny pozbawionej przeciwienistw'?°. Wtérna absolutnosé od-
powiedniosci prawdy i przeciwienstwa prawdy uwarunkuje zara-
zem pierwotna i absolutna transcendencja.

128 Jenes Gewebe reflexiver Beziehungen wird nicht etwa durch die Willkir
des Denkens gestiftet, sondern wie stets der Inbegriff theoretischen Sinnes,
lediglich gefunden und entdeckt”. Ibidem, s. 147.

129 Zob. E. Lask: Die Lehre vom Urteil..., s. 421.






Czescé czwarta

Brunona Baucha teoria prawdy

Brunona Baucha filozofia prawdy stanowi ostatni etap rozwo-
ju badenskiej filozofii wartosci. Nie oznacza to jednak, zZe jego
mysl jest jedynie podsumowaniem catej szkoly filozoficznej, prze-
ciwnie tchnat on w rozwiniete na jej gruncie idee nowe zycie
i nadat im nowy kierunek. Geodeke porownuje Baucha do Hegla
i stwierdza, ze podobnie jak autor Fenomenologii ducha mogt wie-
rzyc, iz w odniesieniu do poprzednich systemow osiagnal szczyt
duchowego rozwoju, tak réwniez w filozofii tego badenczyka
wszystkie poprzednie stanowiska znajduja swa systematyczna
jednosé!. Bauch odniést sie krytycznie do syntezy Laska i po-
szedl krok dalej w strone racjonalizmu; zrezygnowat z arystoteli-
zmu na rzecz platonizmu, a idee Kantowskie zastapil Heglowski-
mi. Dlatego mozna — tak jak to robi Joseph Geyser — okresli¢
Baucha mianem neoheglisty, ktory powraca do Heglowskiej idei
panlogizmu?.

1 Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert. Eine logisch-erkenntnistheoreti-
sche Untersuchung tiber die Beziehung zwischen Wahrheit und Wert in der
Wertphilosophie des Badischen Neukantianismus. Hildburghausen 1927,
s. 102—103.

2 Zob. J. Geyser: Aufdem Kampfelde der Logik. Logisch-erkenntnis theore-
tische Untersuchungen. Freiburg i. Br. 1926. Za: P. Goedeke: Wahrheit und
Wert..., s. 103.

11 — Prymat...






Rozdziat I

Nosnik prawdy

Wydaje sie, ze w odpowiedzi na pierwsze pytanie: jakie sa
nosniki prawdy? — w koncepcji Brunona Baucha nalezy rozwa-
zy¢ dwie mozliwosci: mysl oraz sad. W pierwszej kolejnosci podej-
me probe ukazania, na czym musi polega¢ mysl, aby mogta od-
grywaC role nosnika prawdy. W dalszej kolejnosci poddam
analizie pojecie sadu jako nosnika prawdy, aby odpowiedzie¢ na
pytanie: jakie rodzaje sadu moga by¢ prawdziwe?

Pojecie mysli

Punktem wyjsScia rozwazan Baucha jest antynomia, ktéra wy-
nika z proby odpowiedzi na pytanie: gdzie znajduje sie prawda —
w rzeczach czy w myslach? Szczegétowe rozwazania prowadza, fi-
lozofa do wykluczajacych sie¢ wnioskow, ze prawda jednoczesnie
znajduje sie¢ oraz nie znajduje si¢ w rzeczach i myslach. Roz-
wiazanie tej antynomii polega — jego zdaniem — na tym, Ze pod-
stawowe pojecia, takie jak ,rzeczy”, ,mysli” i ,prawda”, musza

3 Zob. B. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. Leipzig 1923, s. 55
i nast. Nie tylko spos6b rozwazania poszczegolnych zagadnieni filozoficznych
przez Baucha nawiazuje do metody dialektycznej Hegla, lecz rowniez jego filozo-
fie — ze wzgledu na jej panlogizm — mozna ogélnie okresli¢ mianem neohegli-
zmu. Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 103.

11*
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by¢ inaczej rozumiane w tezie, a inaczej — w antytezie. Aby od-
powiednio uja¢ rozne znaczenia tych poje¢, Bauch odwotluje sie
do pochodzacego od Gottfrieda Wilhelma Leibniza rozréznienia
miedzy ,rzeczywistymi myslami” a ,mozliwymi myslami” i spro-
wadza antynomie do nastepujacej syntezy:

Prawda nie znajduje sie¢ ani w myslach, ani w rzeczach, gdy
mysli i rzeczy traktowac¢ jako rzeczywiste. Lecz znajduje sie
ona zarowno w myslach, jak i w rzeczach, gdy mysli i rzeczy
uznaé za mozliwe?.

Zatem, jezeli chodzi o faktyczne rzeczy i mysli, to prawda nie
znajduje sie ani w rzeczach, ani w myslach, natomiast, jesli cho-
dzi o mozliwe rzeczy i mysli, znajduje sie zaréowno w jednych, jak
i w drugich. W zwiazku z tym nalezy wyjasni¢, na czym polega
mozliwos¢ tak rozumianych rzeczy oraz mysli.

W rzeczywistych myslach prawda jest tylko mozliwa, poniewaz
te mysli moga by¢ réwniez falszywe. Prawda stanowi jedynie
pewna, alternatywe dla rzeczywistych mysli. Mozliwe mysli nato-
miast zawieraja, ,rzeczywista’ prawdef’: to znaczy mysli mozliwe
musza, by¢ prawdziwe i dlatego sa traktowane jako rzeczywiste
w ,nie-faktycznym” znaczeniu. Mysl jest faktyczna, gdy faktyczny
podmiot mysli taka mysl. Mysl jest mozliwa, gdy pozostaje wazna
niezaleznie od tego, czy ktos ja pomyslal, czy tez nie.

Prawda znajduje sie w myslach mozliwych®. Rozréznienie mie-
dzy mozliwymi a faktycznymi myslami traktuje Bauch jako bar-
dzo istotne, poniewaz jedynie mozliwe mysli sa wazne niezaleznie
od czasu. Waznos¢ niezalezna od czasu nie przysluguje nato-
miast zachodzacej w przestrzeni i czasie mysli faktycznej. Dopie-
ro dzieki waznosci mysli mozliwej odpowiadajaca jej mysl faktycz-
na moze obowiazywac’. A zatem wlasciwym nosnikiem prawdy
staje sie wlasnie mysl mozliwa.

4 ,Die Wahrheit liegt weder in den Gedanken noch in den Dingen, insofern
Gedanken und Dinge als wirklich genommen werden. Aber sie liegt sowohl in
den Gedanken als auch in den Dingen, insofern Gedanken und Dinge als
moglich genommen werden”. B. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirlklichkeit...,
s. 57.

5 Zob. ibidem, s. 58; por. réwniez s. 67.

6 Zob. ibidem, s. 61.

7 Bauch wskazuje tu na poKkrewienstwo swej Kkoncepcji z teoria Fregego
o myslach jako bezczasowych stanach prawdy (Wahrheitsbestand). Zob. ibidem,



Nosnik prawdy 165

Kazda mysl musi jednak by¢ mysla o czyms. Dlatego mozemy
zapytac: co jest przedmiotem myslenia? Bauch rozroznia dwa po-
jecia przedmiotu myslenia: (1) ,przedmiot posiadany” oraz (2)
.przedmiot, na ktory skierowana jest mysl”®. Kazde myslenie
moze albo posiadac¢ jakis przedmiot, gdy mysli na przyktad o orle,
albo kierowa¢ sie ku jakiemus przedmiotowi, gdy ow orzel zosta-
nie pomyslany jako symbol. Pierwszy przypadek stanowi przyktad
myslenia ,niezaleznego od poznawania i bladzenia”, a drugi —
myslenia, w ktorym roéznica miedzy poznaniem a bledem jest
istotna. Drugi rodzaj myslenia Bauch okresla mianem sadzenia®.
Kazde myslenie musi wiec mie¢ swoj przedmiot, ale tylko sadze-
nie moze kierowac sie do swego przedmiotu albo przeciwko nie-
mu. Pojecie skierowanego na przedmiot myslenia odpowiada
sadzeniu, ktore moze poznawac albo btadzi¢c. Rozwazymy teraz
dokladniej pojecie sadzenia, a w szczegolnosci — pojecie sadu,
ktory jako wytwor sadzenia stanowi zarazem nosnik prawdy.

Sad jako ,forma strukturalna Prawdy”

Zdaniem Baucha, sad jest rowniez nosnikiem prawdy. W ten
sposob filozof nawiazuje do Arystotelesa, dla ktérego sad ozna-
czal taki wytwor mysli, o ktorym mozna orzec, ze jest prawdziwy
lub fatszywy'®. Sad, tak jak mysl faktyczna, moze by¢ prawdziwy
albo falszywy. Nie da sie go zredukowac¢ do przedstawienia,
o ktéorym nie sposob orzec ani prawdy, ani falszu. Predykat
prawdy i falszu mozna odnies¢ jedynie do charakterystycznych
dla sadu zwiazkéw przedstawien'!.

s. 62. Dla pogladow Baucha istotne jest w tym miejscu rozréznienie miedzy
waznoscia, (Geltung) a obowiazywaniem (Gtiltigkeit), ktore zostanie omoéwione
w innej czesci rozwazan.

8 Zob. ibidem, s. 29.

9 Ibidem, s. 29—30; zob. B. Bauch: Systematische Selbstdarstellung.
In: Deutsche systematische Philosophie nach ihren Gestalten. Hrsg. v. H.
Schwarz Berlin 1931, s. 242.

10 B. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit..., s. 66.

11 Baucha koncepcja sadu rézni sie jednak od koncepcji Arystotelesowskiej
miedzy innymi tym, Ze to nie pojecia tworza komponenty sadu, tak jak w kla-
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Sad faktyczny. Arystotelesowska definicja sadu nie oddaje
jednak — zdaniem Baucha — ,obiektywnej relacji waznosci”, lecz
jedynie ,relacje faktyczne i subiektywne”. W sadzie rzeczywistym
(mysli rzeczywistej) Prawda jest tylko mozliwa:

W subiektywnie faktycznym sadzeniu mozemy jedynie fak-
tycznie mysle¢ w sposéb zaréwno prawdziwy, jak i falszywy!2.

Stad wniosek, ze sad faktyczny zawiera jedynie mozliwos¢ zarow-
no prawdy, jak i falszu. Faktyczny sad nie jest jednak czystym
przedstawieniem, poniewaz przedstawienie nie moze by¢ ani
prawdziwe, ani fatszywe!®. Sad faktyczny zawiera zwiazek przed-
stawien, lecz rozni si¢ od pytania lub prosby tym, ze wylacznie
w odniesieniu do niego mozna stosowac predykaty: ,prawdziwy”
i falszywy”.

Pojecie sadu faktycznego wiaze sie¢ z pojeciem celu — Prawdy;
celu, ktory moze, ale nie musi zostac osiagniety. Jezeli celem do-
konujacego sie w sadzie poznania jest Prawda, to poznanie moze
dokonywa¢ sie jedynie w sadach faktycznych!*. W ujeciu Baucha
zaleznos¢ sadu i Prawdy opiera si¢ na powiazaniu teleologicz-
nym.

Bauch odréznia sad faktyczny od sadu logicznego. Réznia sie
one miedzy soba pod wzgledem psychologicznym, gramatycznym
i logicznym:

Sad faktyczny jest [...] dokonujacym sie subiektywnie w sSwia-
domosci ujeciem i uchwyceniem (albo uchybieniem) sadu lo-
gicznego'.

sycznej koncepcji, lecz odwrotnie: sady — pojecia. Zob. ibidem, s. 34. M.A.G.
Porta: Transzendentaler ,Objektivismus”. Bruno Bauchs kritische Verarbeitung
des Themas der Subjektivitédt und ihre Stellung innerhalb der Neukantianischen
Bewegung. Frankfurt a. M. 1990, s. 135—136.

12 Im subjektiven tatsachlichen Urteilen allein koénnen wir aber tatsachlich
ebensogut wahr wie falsch denken”. B. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirl-
lichkeit..., s. 67.

13 Zob. ibidem, s. 68; s. 139 i nast.

14 Zob. ibidem, s. 153.

15 Das tatsachliche Urteil ist danach das im Bewuftsein sich subjektiv voll-
ziehende Erfassen und Ergreifen (bzw. Verfehlen) des logischen Urteils, wah-
rend der Satz die sprachliche Formulierung jenes psychologischen Ergreifens
des logischen Urteils durch das tatsédchliche Urteil ist”. Ibidem, s. 153.
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Sad faktyczny zostaje zdefiniowany z pomoca sadu logicznego,
ktory stanowi jego podstawe. Powstajacy w okreslonej Swiadomo-
Sci sad faktyczny musi odnosi¢ sie do sadu logicznego, to znaczy
sad faktyczny musi uja¢ pod wzgledem subiektywnym to, co
istotne z obiektywnego stanu rzeczy zawartego w sadzie logicz-
nym. Bauch pisze o tym w spos6b nieco metaforyczny — sad
faktyczny musi ,uchwyci¢” sad logiczny. Owo uchwycenie nalezy
rozumie¢ w sensie psychologicznym — jako wyrazone w zdaniu
ujecie.

Problem tradycyjnej teorii sadu w ujeciu Baucha polega na
tym, ze lacznik sadu pozostaje zawsze tylko i wylacznie wyraze-
niem jezykowym i gramatycznym. Z tego powodu stanowi w naj-
lepszym razie tylko oznaczenie dla relacji, lecz nie jest relacja
sama'®. Lacznik moze oznaczac jedynie opisywana, w sadzie rela-
cje, ale nie wyjasnia, na czym ona polega'”. Wedle Baucha jedy-
nie — tkwiacy u podstaw sadu faktycznego — sad logiczny
wlasciwie oddaje relacje miedzy przedstawieniami.

Sad logiczny. Sad faktyczny Bauch przeciwstawia sadowi lo-
gicznemu, ktory pozostaje zawsze prawdziwy i obiektywny. Filozof
okresla sad logiczny mianem ,relacji rzeczowej” (Sachbeziehung)
oraz ,relacji waznosci” (Geltungsbeziehung) 18 Tego sadu nie moz-
na scharakteryzowac¢ jako relacji ,przedstawionych tresci” (Vor-
stellungsinhalten), lecz raczej jako ,relacje miedzy tresciami
przedstawien”” (Inhalten von Vorstellungen)'®. Réznica polega na
tym, ze przedstawione tresci, jako to, co przedstawione faktycz-
nie, sa Scisle powiazane z konkretnym aktem przedstawienia.
Tres¢ przedstawienia oznacza natomiast przedmiot przedstawie-
nia niezaleznie od tego, czy tres¢ ta zostala przedstawiona, czy
tez nie. Sad logiczny zaklada wlasnie tak rozumiana tresc¢ przed-
stawien.

Bruno Bauch odwotuje si¢ w tym miejscu do pochodzacego
od Rudolpha H. Lotzego pojecia ,wspolprzynaleznosci” (Zusam-
mengehdrigkeit), ktore ma za zadanie wyjasnic relacje zachodzaca
miedzy tresciami przedstawien?’. Jezeli podmiot i predykat wza-
jemnie do siebie przynaleza, to sad jest prawdziwy, w przeciw-

16 Zob. ibidem, s. 141.

17 Zob. ibidem, s. 142.

18 Zob. M.A.G. Porta: Transzendentaler ,Objektivismus”..., s. 130.
19 Zob. B. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit..., s. 68.

20 Tbidem, s. 143 i nast.; s. 174 i nast.
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nym przypadku — falszywy. Bauch, korzystajac z pojecia przyna-
leznosci, tak definiuje pojecie sadu:

Sad jest tym, co przyporzadkowane wedlug wzajemnej przy-
naleznosci, wedlug tego, co zostalo przyporzadkowane?!.

Charakterystyczne dla sadéw faktycznych taczenie przedstawien
sprowadza sie do zachodzacego w procesie psychicznym po-
rzadkowania przedstawien. Sady logiczne zawieraja, konieczny
porzadek przedstawien, ktory opiera si¢ na ich wewnetrznie ko-
niecznej wzajemnej przynaleznosci.

Dzieki owej wzajemnej przynaleznosci w faktycznie subiektyw-
nym sadzie moze zostaé ,ujety” przedmiot obiektywny??. Dokonu-
je sie to w ten sposob, ze wzajemna przynaleznosc¢, odpowia-
dajaca obiektywnemu momentowi sadu, wyznacza ,obiektywny
kierunek uporzadkowania tego, co subiektywnie przyporzadkowa-
ne” w sadzie faktycznym. Stad wynika mozliwosé¢ falszywego
sadu faktycznego, gdy .to, co wzajemnie przynalezne, [zostanie
uznane — T.K.] za wzajemnie nieprzynalezne, a to, co wzajemnie
nieprzynalezne, za wzajemnie przynalezne”?,

Aby wyjasni¢, jak Scisle logiczny sad funkcjonuje w obrebie
rzeczowego stosunku przedstawionych tresci, Bauch prezentuje
uklad trzech pokrewnych poje¢: ,przyporzadkowania” (Zuord-
nung), ,przyporzadkowywania” (Zuordnen) oraz ,przyporzadkowal-
nosci” (Zugeordnetheit)**. W faktycznym sadzeniu wzajemnie
przynalezne przedstawienia mozna przyporzadkowac¢ wedlug ich
wzajemnej przynaleznosci. Przedstawione tresci musza, wczesniej
zosta¢ miedzy soba uporzadkowane pod wzgledem rzeczowym,
a zatem te tresci musza, do siebie przynaleze¢. Wzajemna przyna-
leznos¢ polega wlasnie na rzeczowym stosunku uporzadkowania.
W samym przyporzadkowaniu zostaje natomiast zaprezentowana
podstawa przyporzadkowywania charakterystycznego dla sadu
faktycznego oraz przyporzadkowywalnosci jego przedstawien. Gdy
wymienione pojecia zostana, wystarczajaco wyraznie rozréznione,
wowczas otrzymamy subtelny aparat pojeciowy, ktory powinien
pozwoli¢ na zdefiniowanie pojecia sadu logicznego.

21 Das Urteil ist ein Zuordnen zur Zusammengehorigkeit, zur Zugeordnet-
heit”. Ibidem, s. 144—145.

22 Zob. ibidem, s. 146.

23 Ibidem. Zagadnienie falszu zostanie omoéwione w innym miejscu.

24 Zob. ibidem, s. 148—149.
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Roznica miedzy sadem logicznym a sadem faktycznym polega
— w ujeciu Baucha — na ,wzajemnosci” (Wechselseitigkeit) rela-
¢ji zachodzacych miedzy treSsciami sadu logicznego oraz ich ,usa-
modzielnieniu” (Verselbststdndigung) w sadzie faktycznym. Sad
logiczny jako relacja miedzy tresciami A i B oznacza ich przy-
porzadkowanie, ktore zachodzi niezaleznie od tego, czy owa rela-
cja zostala pomyslana w sadzie faktycznym, czy tez nie. Bauch
uwaza, ze zachodzaca w sadzie logicznym relacja musi by¢ wza-
jemna: jezeli A i B znajduja sie¢ w tej relacji, to A nie moze oby¢
sie bez B, ani tez B bez A?°. Wzajemnos¢ oznacza relacje miedzy
A oraz B w jej czysto rzeczowej wzajemnej przynaleznosci.

W sadzie faktycznym natomiast poszczegolne skladniki sadu
ulegaja, wzgledem siebie pewnemu usamodzielnieniu: w teorii
predykatow podmiot A moze byc¢ samoistnym nosnikiem predy-
katu B, nie musi jednak czyni¢ tego w sposob konieczny. Predy-
kat B zawsze potrzebuje nosnika, aczkolwiek nie musi nim by¢
podmiot A, lecz moze nim by¢ réwniez inny podmiot A’. Na tym
wlasnie polega samoistnos¢ predykatu B wobec podmiotu A.
Bauch uwaza, ze oddzielenie obszaru rzeczowego od podmiotowe-
go mozna sprowadzi¢ do oddzielenia jezykowego wyrazu sadu od
sadu faktycznego.

Charakterystyczne dla sadu faktycznego usamodzielnienie tre-
Sci zostaje zilustrowane za pomoca, nastepujacego przykladu zda-
nia: ,Drzewo jest zielone”. W tym przykladzie stowo ,drzewo” po-
zostaje samoistne wobec okreslenia ,zielenn”, a stowo ,zielen”
wobec stowa ,drzewo”. Te okreslenia moga pojawi¢ sie w jednym
i tym samym zdaniu, ale to nie jest konieczne; z jednej strony
bowiem ,drzewo” nie musi by¢ nosnikiem ,zieleni”, z drugiej stro-
ny réowniez ,zielen” moze by¢ wlasciwoscia innej rzeczy. Mimo za-
chodzacego w sadzie faktycznym usamodzielnienia pod wzgledem
czysto rzeczowym zostaje zachowana tozsamos¢ czesci sklado-
wych sadu logicznego?®.

W konsekwencji przyporzadkowanie jest czysto przedmiotowe
i obowiazuje niezaleznie od tego, czy samo zostalo pomyslane
w faktycznym mysleniu, oraz niezaleznie od powiazania przedsta-

25 Zob. ibidem, s. 150 i nast.

26 Bauch ujawnia interesujacy problem, ktéry polega na tym, ze, jezeli ta
tozsamos¢ warunkuje wzajemnosc¢ sadu logicznego, to A i B musza, by¢ tozsa-
me. Na podstawie tego mozna wywnioskowaé, ze gdy faktycznie sadzi sie, ze
drzewo jest zielone, to chodzi tylko o owo zielone, czyli niepozbawione lisci,
drzewo. Zob. ibidem, s. 151.
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wien, jakie zachodzi w faktycznym sadzeniu. Logiczna relacja
miedzy A i B oznacza, Ze:

Istnieje relacja rzeczowego przyporzadkowania miedzy A oraz
B, i ta relacja nie jest relacja dla siebie, lecz miedzy czyms$s
a czyms?’,

Miedzy dwoma lub wiecej fenomenami zachodzi zwiazek, ktory
powoduje przedmiotowe przyporzadkowanie A oraz B.

Jednoczesnie Bauch odréznia pojecie ,relacji jako takiej” (Be-
ziehung als solcher) od pojecia ,relacji czegos” (Beziehung von).
+Relacja jako taka” oznacza czysta relacje waznosci i mozna ja
utozsami¢ z forma. Stany rzeczy sa zawsze relacjami waznosci,
ale nie wszystkie relacje waznosci sa, stanami rzeczy. Lacznik (co-
pula) w schemacie sadu ,A jest B” odpowiada relacji waznosci.
Zatem A i B odpowiadaja, stanom rzeczy, lacznik zas okresla sto-
sunek miedzy A oraz B.

Bauch jest zdania, ze kazda Prawda musi zosta¢ zaprezento-
wana w sadzie logicznym. Tego rodzaju sad oddaje ,strukture
waznosci” (Geltungsgefiige) stanu rzeczy, bez ktérej Prawda nie
moze zaistnie¢ ani uzyskac¢ swej tresci. Prawda zachodzi wy-
lacznie w strukturze sadu logicznego. Jedynie do ujmujacej stany
rzeczy podstawowej struktury waznosci mozna zastosowac predy-
kat ,prawdziwe”. Bauch stwierdza stanowczo:

Nie ma Prawdy, ktéra by sie w jakis sposob nie formowata
i nie obwieszczala w sadzie logicznym?®.

Nie ma zatem ,czysto formalnej” Prawdy, lecz jedynie Prawda
sadu logicznego. W tak rozumianym sadzie logicznym nie mozna
jedynie orzeka¢ Prawdy lub prawdziwosci — po prostu sad ten
jest prawdziwy. Takie ujecie oznacza, ze sad logiczny nie moze
by¢ falszywy, poniewaz falszywosc¢ tego rodzaju sadu musialaby
oznacza¢ niedorzecznosc.

Bauch definiuje pojecie sadu logicznego w nastepujacy spo-
sob:

27 _Es besteht eine Beziehung der sachlichen Zuordnung zwischen A und B,
und diese Beziehung ist nicht Beziehung fir sich, sondern Beziehung von
Etwas zu Etwas”. Ibidem, s. 152; zob. s. 178 i nast.

28 Es gibt keine Wahrheit, die sich nicht irgendwie im logischen Urteil
formte und darstellte”. Ibidem, s. 152.
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Sad w sensie logicznym jest zatem waznym stanem rzeczy,
obiektywna, relacja waznosci, ktora tworzy fundamentum veri-
tatis®®.

W uyjeciu wymienionych dwoch rodzajow sadow istotna jest usy-
tuowana u ich podstaw struktura waznosci obowiazywania. Sad
logiczny opiera si¢ na ,obiektywnej relacji waznosci” i tworzy jed-
noczesnie podstawe subiektywnego sadu faktycznego, ktory moze
obowiazywac dzieki glebokiej strukturze waznosci sadu logiczne-
go. Waznos¢ sadu logicznego stanowi podstawe obowiazywania
sadu faktycznego. Bauch probuje wyjasni¢, ze sad faktyczny
moze byc¢ prawdziwy dzieki sadowi logicznemu, ktory jest zawsze
prawdziwy.

Bauch, laczac filozofie Kanta oraz matematyke, uwaza, ze sad
logiczny mozna okresli¢ jako funkcje®. Postuguje sie on matema-
tycznym rozumieniem funkcji, aby uja¢ jej sens logiczny i odpo-
wiedzie¢ na pytanie, co to znaczy, ze sad logiczny jest funkcja.
W matematyce funkcja oznacza pewna wielkos¢, ktora w swej
wartosci liczbowej y zalezy od zmiennej wielkosci x. Wartosc¢
funkcji y zostaje okreslona za pomoca innej wartosci liczbowej
zmiennych x przez okreslone przyporzadkowanie f, co mozna za-
pisa¢ w nastepujacy sposob: y = f (x). Funkcja polega na okreslo-
nym przyporzadkowaniu wielkosci liczbowych, dlatego nie jest
zadna, okreslona wielkoscia, lecz ,zasada okreslania wielkosci”.

W ujeciu Baucha wartosci matematyczne odpowiadaja okre-
Slonym przypadkom stanow rzeczy, a stosunki miedzy nimi, na
przykltad w sumie a + b, stanowia relacje waznosci. Sad logiczny
okresla Bauch jako relacje waznosci:

[Funkcja] okresla stany rzeczy w ten sposob, ze kazdy stan
rzeczy w stosunku do drugiego zostaje okreslony przez funk-
cje sadu, ktora nie znajduje sie poza stanem rzeczy, tak jak
i one nie znajduja, poza nia, nawet gdy te same funkcje moga
sie znaleZ¢ w innych stanach rzeczy, a inne funkcje — w tych
samych stanach rzeczy®!.

29 Das Urteil im logischen Sinne ist also das Sachgeltungsverhaltnis, die
objektive Geltungsrelation, die das fundamentum veritatis bildet”. Ibidem,
s. 69.

30 Zob. ibidem, s. 180 i nast.

31 Sie [Die Funktion — T.K.] bestimmt die Sachverhalte durch einander, so
daf3 jeder Sachverhalt im Verhaltnis zum anderen seine Bestimmtheit durch die
Funktion des Urteils erhalt, die nichts aufSer Sachverhalt ist, wie diese nichts
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Wzajemnie przyporzadkowane stany rzeczy okresla funkcja sadu,
tak jak matematyczna funkcja przypisuje wartosé liczbowa, innej
wartosci liczbowej przez odpowiednie jej przyporzadkowanie.

W sadzie logicznym lacznik ,jest” okresla relacje zachodzaca
miedzy A oraz B. Bauch charakteryzuje relacje tego rodzaju jako
~strukture dwuargumentowa”32. Sad logiczny mozna przedstawic
jako konstrukcje, ktora sktada sie¢ — z jednej strony — ze stanow
rzeczy A oraz B polaczonych — z drugiej strony — w okreslona,
calos¢ dzieki lacznikowi ,jest”. Tak rozumiane potaczenie pozo-
stawia bardzo waska, ,przestrzen” miedzy poszczegolnymi sklad-
nikami sadu logicznego. Owa ,przestrzen” calkowicie zalezy od
tychze sktadnikow. Jednoczesnie skladniki sadu logicznego wa-
runkuje lacznik. Zachodzace w sadzie logicznym potaczenie po-
zwala uszeregowacC poszczegoOlne stany rzeczy i nadac¢ im okre-
slona, strukture.

Mozna to zilustrowa¢ — tak jak to robi Bauch — za pomoca
sadu ,drzewo jest zielone”. Stan rzeczy ,drzewo” zalezy od stanu
rzeczy ,zielen” i odwrotnie. Stan rzeczy ,drzewo” bylby zupelnie
innym stanem rzeczy, gdyby zostal powiazany z innym stanem
rzeczy, na przyktad ,bezlistny”. Bauch opisuje to nastepujaco:

Szereg ,drzewo”, tak jak szereg ,zielen” nie istnieja, dla siebie,
lecz zawsze tylko dzieki przyporzadkowaniu do innego szere-
gu, nawet tak ogoélnego jak ,krdlestwo roslin w ogole” albo
,kolor w ogole”. Zaden szereg nie istnieje bez okreslenia jego
sktadnikow, ktore same sa okreslone dopiero przez ich wza-
jemna, zalezno$¢ od funkcji i przyporzadkowania samego
sadu®3.

Szeregi stanow rzeczy polegaja wobec tego na obustronnym przy-
porzadkowaniu w sadzie. Funkcje tych szeregow sa wzajemnie od
siebie zalezne. Przyporzadkowanie zalezy zawsze od tego, co zo-

aufer ihr sind, wenn auch dieselbe Funktionen sich in anderen Sachverhalten
und andere Funktion sich in denselben Sachverhalten finden kénnen”. Ibidem,
s. 188.

32 Zob. ibidem, s. 191.

33 Die »Baum«-Reihe wie die »Griin«-Reihe bestehen eben nicht fur sich,
sondern immer nur durch Zuordnung zu einer anderen Reihe, und seien diese
so allgemein, wie »Pflanzenreich tiberhaupt« oder »Farbe tiberhaupt«, und keine
Reihe besteht ohne Bestimmtheit ihrer Glieder, die selbst erst durch ihre we-
chselseitige Abhangigkeit von der Funktion, der Zuordnung des Urteils selber
bestimmt sind”. Ibidem.
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stalo przyporzadkowane, i odwrotnie. Mozemy rozrozni¢ jednak
rozmaite funkcje przyporzadkowane poszczegolnym rodzajom
sadow, albowiem rodzaj sadu okresla roznorodne stany rzeczy,
natomiast ten sam stan rzeczy moze zostac¢ okreslony przez roz-
ne funkcje. A zatem struktura sadu logicznego odpowiada wza-
jemnie okreslonemu przyporzadkowaniu tego, co zostalo przy-
porzadkowane.

Znaczenie pojecia funkcji dla Baucha teorii sadu tak wyjasnia
H. Holzhey:

Sad logiczny stanowi funkcje okreslenia przedmiotu, a mia-
nowicie ,relacje waznosci, ktora okresla stany rzeczy jako
prawde”. Faktycznie zasS sadzenie moze by¢ prawdziwe (obo-
wiazujace) albo falszywe (nieobowiazujace), niezaleznie od
tego, czy jest normowane przez prawde, czy tez nie34.

Funkcja okresla przedmiotowa, relacje waznosci sadu logicznego.
Gdy sad faktyczny jest normowany przez prawde, to musi byc¢
prawdziwy, w przeciwnym przypadku jest falszywy.

Rdzen mysli Rickerta o odgraniczeniu wartosci teoretycznych
od pozateoretycznych znajduje w koncepcji Baucha swe potwier-
dzenie, aczkolwiek z pewnymi ograniczeniami®®. Dotycza one
w szczegolnosci Rickertowskiego rozroznienia miedzy ,alternatyw-
nym zajeciem stanowiska wobec wartosci” i ,aprobata” lub ,dez-
aprobata” wynikajaca z racji rzeczowych. Bauch zarzuca Ricker-
towi przede wszystkim, ze zrownat sady twierdzace z sadami
przeczacymi. W prawdziwym przeczeniu nalezy — w ujeciu Ri-
ckerta — dezaprobowac ,antywartos¢”. Jego zdaniem, owo prze-
czenie moze byc¢ zwrocone przeciwko falszowi, ale falsz zawsze
odpowiada ,antywartosci” rozumianej jako stan obiektywny,
dokladnie tak jak wartos¢ odpowiada prawdzie. Falsz zostaje
usytuowany jedynie w subiektywnosci i dlatego tak zwany sad
negatywny oznacza jedynie subiektywna synteze w sytuacji, gdy
mamy do czynienia z falszem. Falsz przedmiotowo nie obo-
wiazuje, poniewaz antywartoS¢ nie moze by¢ wartoscia.

34 Das logische Urteil ist Funktion der Gegenstandsbestimmung, namlich
»Geltungsbeziehung, die Sachverhalte zur Wahrheit bestimmt¢; tatsachlich Ur-
teilen kann demgegentiber richtig (gultig) oder falsch (ungiltig) sein, abhangig
davon, ob es wahrheitsnormiert ist oder nicht”. H. Holzhey, W. R6d: Die
Philosophie des ausgehenden 19. und des 20. Jahrhunderts 2..., s. 112.

35 Zob. B. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit..., s. 159 i nast.
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Ostatecznie jednak Rickertowskie pojecie uznania wartosci na-
biera w ujeciu Baucha znaczenia podstawowego®®. Sadzenie jest
uznawaniem, ktore polega na umyslnym, ale nie dowolnym, przy-
porzadkowywaniu danych tresci. Subiektywne przyporzadkowy-
wanie ma kierowac¢ si¢ ku obiektywnemu przyporzadkowaniu.
Jezeli wynikiem przyporzadkowywania jest sad prawdziwy, to
znaczy, ze odpowiada zawartemu w sadzie logicznym porzadkowi
przyporzadkowania. W przeciwnym przypadku, gdy wynikiem
przyporzadkowywania jest sad falszywy, znaczy to, Zze akt przy-
porzadkowywania nie trafit w porzadek przyporzadkowania.
Wlasnie na tym polega uznanie przyporzadkowania zawartego
w sadzie logicznym. W tym uznaniu subiektywne przyporzadko-
wywanie, charakteryzujace faktyczne sadzenie na podstawie
przyporzadkowania zawartego w sadzie logicznym, zostaje potrak-
towane jako wazne i miarodajne.

Sad faktyczny potrzebuje sadu logicznego, aby wedlug niego
sie kierowac¢. Obojetna pozostaje kwestia, czy zostanie w nim
trafnie ujety, czy chybiony. Bauch dochodzi do wniosku:

On [sad faktyczny — T.K.] — aby réwniez samemu moc obo-
wiazywa¢ — musi podporzadkowacé sie waznosci [sadu logicz-
nego — T.K.]%".

Obowiazywanie sadu faktycznego zalezy od waznosci sadu logicz-
nego, czyli sad faktyczny musi uznawac to, co logiczne. Pojecie
uznania nie oznacza tutaj ,aprobaty”, ,powazania”, ,pochwaly”
lub czegos w tym rodzaju, lecz oznacza jedynie ogodlnie ,dopusz-
czenie waznosci” (Gelten-Lassen der Geltung) sadu logicznego dla
sadu faktycznego.

Sad logiczny stanowi oprocz pojecia i metody jedna, z trzech
form strukturalnych Prawdy®®. W zasadzie Prawda nie istnieje
poza sadem logicznym. Uznanie Prawdy polega na ,dopuszczeniu
waznosci Prawdy”. W istocie bowiem Prawda nie moze funkcjono-
wacC poza waznoscia, poniewaz ,byt” Prawdy polega wtasnie na
waznosci. W kazdym razie zatem uznawanie zawarte w sadzeniu

36 Zob. ibidem, s. 162.

37 ,Es [Das tatsachliche Urteil — T.K.] muf3 sich seiner Geltung [vom logi-
schen Urteil — T.K.] unterordnen, um selber giltig auch nur sein zu kénnen”.
Ibidem.

38 Zob. ibidem, s. 162 i nast.; takze s. 135 i nast.
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musi dopuszcza¢ waznos¢ sadu logicznego; sad faktyczny moze
obowiazywac jedynie na podstawie waznosci sadu logicznego.

Uznawanie moze zachodzi¢ bez poznawania, ale nie odwrotnie,
poniewaz poznawanie moze zachodzi¢ jedynie w sadzeniu
i sadzenie jako ,kierowanie sie” faktycznego myslenia ku praw-
dzie musi byé ,uznawaniem Prawdy za miarodajna warto$é™3°,
Poznawanie zaklada uznawanie, poniewaz ono musi sie znalezc
w faktycznym sadzeniu, ktére kieruje sie — tak samo jak owo
uznawanie — ku Prawdzie.

Tak wiec w sadzie faktycznym dokonuje sie przyporzadkowy-
wanie, ktore nie jest polaczeniem przedstawien, lecz odniesie-
niem do prawdziwosciowej relacji waznosci przedstawionych tre-
sci*®. ,Byt” tej Prawdy polega na waznosci, w ktérej Prawda
zostaje okreslona jako ,wartos¢”. Owa wartos¢ z koniecznosci
musi zosta¢ wypekliona i przedstawiona w sadzie logicznym.
Prawda jest wazna, poniewaz jest wartoscia, ktéra musi zostac
wypelniona i przedstawiona jako sad logiczny. Owo wypelnienie
polega na dokonaniu tego, co oczekiwane lub wymagane, a za-
tem Prawdy. Sad logiczny musi reprezentowac¢ wartos¢ Prawdy,
a to znaczy, ze on wlasnie oznacza Prawde.

Problem sadu negatywnego. Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze
jedna, istotna wlasciwosc relacji waznosci, polegajaca na tym, ze
w poréwnaniu z obowiazywaniem waznosS¢ oraz relacje waznosci
— tak jak Prawda — sa pozbawione przeciwienstwa*'. W koncep-
¢ji Baucha w opozycji do obowiazywania znajduje si¢ ,to, co nie-
obowiazujace”; o ile obowiazywanie wiaze si¢ z prawdziwoscia,
o tyle falsz odpowiada temu, co nieobowiazujace. Natomiast waz-
nosc¢ nie ma pary przeciwnej, takiej jak ,niewaznosc”. Takie uje-
cie kwestii waznosci moze prima vista budzi¢ pewne zdziwienie,
jednak da sie znalez¢ nastepujace — niewyrazone wprost przez
Baucha — jego wytlumaczenie. Oto6z relacja waznosci stanowi
w tym wypadku wyraz funkcji konstytutywnej Prawdy; relacja
waznosci ujmuje istotna strukture swiata. Gdyby przyjac, ze
waznos¢ ma swe przeciwienstwo, czyli ,niewaznos¢”, to — jako
to, co niewazne i nieistotne — musiataby si¢ sytuowac¢ poza owa
struktura. Jednak kazda proba ukonstytuowania struktury tego,
co niewazne, przypisuje mu waznos¢, czyli czyni z niej strukture

39 Zob. ibidem, s. 163.
40 Zob. ibidem.
41 Zob. ibidem, s. 37.
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relacji waznosci. A zatem, jak sie okazuje, pojecie niewaznosci
rozumiane w sensie konstytutywnym jest skazane na wew-
netrzna, sprzecznosc.

Brak niewaznosci ma bardzo istotne konsekwencje dla Bau-
cha teorii sadu*?. Problem sadu negatywnego mozna ujaé¢ krotko
W postaci pytania: czym jest przedmiot sadu przeczacego?
W kontekscie koncepcji Baucha mozna zapytac: czy jezeli sadowi
twierdzacemu odpowiada w jakims sensie waznosc¢, to sadowi
przeczacemu musi w takiej samej mierze odpowiada¢ niewaz-
nosc¢? Otoz zdaniem Baucha, negacja nie jest sadem w sensie
logicznym. Falsz — jak juz mowiliSmy — ma charakter subiek-
tywny i dlatego sad przeczacy stanowi jedynie subiektywna syn-
teze przedstawien, ktéora ma zabezpieczy¢ nas przed falszem.
Zdaniem Baucha,

[sad negatywny — T.K.] nie jest funkcja relacji, nie jest rela-
cja, lecz brakiem relacji, rozgraniczeniem, oddzieleniem od
mozliwych przedmiotéw sadu w czysto subiektywnym mysle-
niu*3,

Jezeli sad logiczny jest na mocy swej definicji ,relacja waznosci”,
to tego rodzaju relacja nie zachodzi w ,sadzie negatywnym”.
Z tego powodu ten rodzaj ,sadu” musi by¢ jedynie forma odzeg-
nania sie od falszu w sSwiadomosci.

Zdaniem Baucha, bardziej uzasadnione jest mowienie o nega-
tywnych zdaniach niz o sadach**. Zdanie stanowi ,jezykowy wy-
raz pewnego psychologicznego ujecia sadu logicznego przez sad
faktyczny™®. W wypowiedzianym albo napisanym zdaniu zawiera

42 Problem sadu negatywnego byl przedmiotem interesujacej polemiki mie-
dzy Bauchem a jego akademickim przyjacielem G. Fregem. Zob. S. Schlot-
ter: Die Totalitét der Kultur. Philosophisches Denken und politisches Handeln
bei Bruno Bauch. Wurzburg 2004, s. 90 i nast.; Idem: Frege's Anonymous
Opponent in ,Die Verneinung”. ,History and Philosophy of Logic” 2006, Nr. 27,
s. 43—58.

43 Dieses [das negative Urteil — T.K.] ist gerade nicht Beziehungsfunktion,
nicht Relation, sondern Beziehungslosigkeit, Abgrenzung, Trennung von maog-
lichen Urteilsobjekten im blof3 subjektiven Denken”. B. Bauch: Wahrheit,
Wert und Wirklichkeit..., s. 72.

44 Zob. ibidem, s. 164.

45 Das tatsachliche Urteil ist danach das im Bewuftsein sich subjektiv voll-
ziehende Erfassen und Ergreifen (bzw. Verfehlen) des logischen Urteils, wah-
rend der Satz sprachliche Formulierung jenes psychologischen Ergreifens des
logischen Urteils durch das tatsdchliche Urteil ist”. Ibidem, s. 153.
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sie sad faktyczny, ktory musi ,ujac¢” sad logiczny. Jak juz mowi-
lismy, tylko sad faktyczny podlega zasadzie dwuwartosciowosci
i dlatego — aby zapewni¢ prawdziwos¢ — moze bronic si¢ przed
mozliwoscia, popelnienia btedu przez wyrazenie zdania prze-
czacego. Sad logiczny natomiast musi zawsze by¢ prawdziwy,
dlatego taki sad nie moze zawiera¢ falszu i nie musi sie bronic
przed taka mozliwoscia*®.

Prawdziwos¢ sadu negatywnego ma charakter wtorny, to zna-
czy nie jest skierowana do Prawdy bezposrednio, lecz posrednio;
sad przeczacy bezposrednio kieruje sie przeciwko fatszowi®’,
A zatem prawdziwos¢ zdania przeczacego prowadzi do Prawdy
tylko posrednio, to znaczy wyraza jedynie przekonanie, w czym
Prawdy upatrywac¢ nie nalezy.

Tak wiec w odpowiedzi na podstawowe pytanie o nosnik praw-
dy w Baucha koncepcji prawdy nalezy przyja¢ dwa rodzaje struk-
tur: mysl i sad. Tym samym ukazuja sie dwa Zrodla filozo-
ficznych inspiracji Baucha. Pojecie mysli mozliwej zostato
zaczerpniete przede wszystkim z badan Leibniza i Fregego, a po-
jecie sadu logicznego miedzy innymi z badeniskiej teorii poznania
(Windelbanda, Rickerta i Laska). Z pojeciem mysli wiaze sie
przedmiotowy i obiektywny aspekt Baucha filozofii. Na podstawie
jego teorii sadu mozna wskazac¢ rowniez aspekty transcendental-
ne: koncepcja ta wyjasnia, jak (obiektywny i przedmiotowy) sad
logiczny moze odpowiada¢ (subiektywnemu) sadowi faktycznemu.
Nosnikami prawdy sa wedle Baucha zaréwno mozliwe mysli, jak
i sady logiczne.

Pojecie sensu

Badania Baucha nad sensem ograniczaja sie do sensu sadu,
chociaz oczywiscie, sens maja rowniez pytanie, zyczenie i prosba®®.

46 Zob. M.A.G. Porta: Transzendentaler »Objektivismusc..., s. 135, przy-
pis 75.

47 Zob. B. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit..., s. 74.

48 Zob. ibidem, s. 163 i nast.

12 — Prymat...
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A zatem sens nie wyroznia sadu w ten sposob, ze tylko sensowny
sad moze by¢ prawdziwy lub falszywy. Sens sadu oznacza réwniez
co$ innego niz Prawde. Falszywe sady faktyczne roéwniez moga
miec sens: Bauch wyjasnia to za pomoca, przykladu. Jesliby sadzic¢
o Kancie, ze byt kompozytorem, byloby to falszywe, ale sensowne.
Jezeliby natomiast o Krytyce czystego rozumu powiedziec, ze jest
dzietem muzycznym, bytoby to nie tylko falszem, lecz réwniez
stwierdzeniem pozbawionym sensu.

Bauch stwierdza w nawiazaniu do Lotzego, ze rzeczowy stosu-
nek przedstawionych tresci tworzy ,sens dokonanej w sadzie
czynnosci myslenia™®. Sens oznacza tu wtasciwy cel czynnosci
sadzenia, dla ktorego faktyczny sad jest srodkiem ujecia i jego
uchwycenia. Sad faktyczny potrzebuje sensu, aby ujac¢ logiczny
i rzeczowy ,stosunek tresci”®®. W jaki sposéb laczy sie zatem
sens z faktycznym i logicznym sadem?

Prawdziwosé sadu faktycznego, polegajaca na ,kierowaniu sie
do Prawdy”, jest rzeczywista, to znaczy prawdziwos¢ stanowi
urzeczywistniona, Prawde. Wynika z tego, ze prawdziwos¢ wiaze
sie zarowno z Prawda, jak i z rzeczywistoscia. Bauch zwraca
uwage na roznice miedzy bytem prawdziwosci a posiadaniem
sensu:

Faktyczny sad jest prawdziwy (albo nieprawdziwy), ale on ma
sens albo go nie ma®.

Prawdziwos¢ faktycznego sadu polega na jego rzeczywistosci.
Sens jest natomiast tym, co sad moze posiada¢. Owo posiadanie
sensu wykracza poza ,fakt posiadania”.

Sens sadu jest tym, co w sadzie faktycznym zostaje osadzone,
oraz tym, co nadaje réznym podmiotom obiektywna tozsamosé>?.
Tak rozumiany sens nie moze by¢ ani prawdziwy, ani falszywy,
lecz musi zawsze by¢ odnoszony do Prawdy. Sens to rodzaj ,ukie-

49 Zob. ibidem, s. 165.

50 Bauch odnosi sie krytycznie do Rickerta i Fregego pojecia sensu (zob. ibi-
dem, s. 165 i nast.) oraz odrzuca Rickertowski podzial na sens obiektywny i su-
biektywny. Sens sadu prezentuje Rickerta ,nierzeczywiste krolestwo posrednie”
pomiedzy rzeczywistoScia a prawda, bez subiektywnego ujecia tego sensu (zob.
ibidem, s. 168). To krolestwo posrednie jest czyms odmiennym od Fregego ,trze-
ciego krolestwa”. Sens sadu Bauch interpretuje obiektywnie (w przeciwienstwie
do Rickerta), podobnie jak wartos¢ (w przeciwienstwie do Fregego).

51 Ibidem, s. 169.

52 Zob. ibidem, s. 169 i nast.
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runkowania”. Sens polega na pomyslanej ,linii”, ktora biegnie od
czynnosci sadzenia do okreslonego celu, czyli Prawdy. Sens sadu
faktycznego oznacza jedynie mozliwe ,ukierunkowanie”, co zna-
czy, ze jezeli zawarte w nim przyporzadkowywanie ma sens, to
w faktycznym sadzie ksztaltuje ,jednosé wzajemnej zaleZnosci”
(zusammengehoérige Einheil), i to niezaleznie od tego, czy faktycz-
ne przyporzadkowanie jest prawdziwe, czy tez falszywe. Przy-
porzadkowanie w sadzie faktycznym potrzebuje poza prawdziwo-
Scia, jeszcze sensu.

Mozna to réwniez przedstawi¢ w odniesieniu do sensu sadu
negatywnego: sadowi pozbawionemu sensu brak ,umozliwiajacej
zwiazek jednosci”:

W pozbawionym sensu sadzie dokonuje sie przyporzadkowa-
nie bez odniesienia do tego, czy przyporzadkowane i przy-
porzadkowujace tresci mysli w ogole moga wystepowac
w zwiazku o charakterze tresciowym, czy tez nie®S.

Pozbawionemu sensu sadowi brak owego zwiazku tresci. Powra-
cajac do przedstawionego wczesniej przykladu, kiedy sadzimy, ze
Krytyka czystego rozumu jest dzielem muzycznym, sad taki jest
nie tylko falszywy, lecz réwniez pozbawiony sensu, poniewaZ nie
mozna tresciowo powiazac tresci mysli o Krytyce czystego rozumu
z trescia mysli o muzycznym dziele sztuki®*.

Sens sadu tworzy — wedlug okreslenia Rickerta — ,krolestwo
posrednie”, ktore rozni si¢ od Prawdy i rzeczywistosci. Ten sens
zostal ,z jednej strony skonstruowany przez Prawde, a z drugiej
strony [zwiazany — T.K.] z faktycznym mysleniem”®®. To kréle-
stwo sensu nie jest samodzielne, poniewaz sens i prawdziwosc
wzajemnie od siebie zaleza; a ponadto: sens oznacza — jak
stwierdziliSmy — ukierunkowanie rzeczywistego myslenia ku nie-
rzeczywistej Prawdzie.

Pojecie sensu sadu odnosi sie do wszelkiego rodzaju sadow, to
znaczy rowniez sad falszywy moze mie¢ sens. Sens sadu faktycz-
nego powinien ujmowac logiczno-rzeczowe zwiazki tresci. Chociaz

53 Ibidem, s. 170.

54 Bauch nie rozréznia — tak jak czyni to Edmund Husserl — miedzy ,bez-
sensem” (Unsinn) a ,niedorzecznoscia” (Widersinn), poniewaz to rozréznienie
ma, jego zdaniem, znaczenie jedynie dla zdan, dla sadéw zas pozostaje nieistot-
ne. Zob. ibidem, s. 172, przypis. 1.

55 Zob. ibidem, s. 173 i nast.

12*
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sens sadu nie moze byé¢ ani prawdziwy, ani falszywy, zawsze
musi odnosi¢ sie do Prawdy, poniewaz jest rodzajem jego ,ukie-
runkowania”. Bauch wprowadzil rowniez pojecie ,krolestwo po-
srednie”, ktore nie ma cechy samoistnosci wobec Prawdy i rze-

czywistosci.



Rozdziat 1l

Prawda jako fundamentum veritatis

Istotne w koncepcji Brunona Baucha jest rozréznienie miedzy
dwoma pojeciami: Prawda, (Wahrheit) i prawdziwoscia, (Richtigkeit).
To rozréznienie opiera sie na specyficznej dla jezyka niemieckiego
elastycznosci, ktora sprawia, ze pewne tresci trudno z odpowied-
nia, precyzja odda¢ w innych jezykach. Mimo to interesuje nas,
co oznaczaja oba pojecia, czym sie od siebie roznia i jakie sto-
sunki zachodza miedzy nimi.

Prawda i prawdziwos¢

Probe przyblizenia Baucha koncepcji prawdy mozna rozpoczaé
od prostego stwierdzenia, ze w rzeczywistosci nasze przekonania
moga, by¢ prawdziwe lub falszywe. Prawda w faktycznym mysle-
niu (sadzeniu) stanowi tylko jedna z dwoch alternatywnych moz-
liwosci; druga mozliwosé polega na tym, ze nasze mysli moga
by¢ rowniez fatszywe:

W rzeczywistych myslach Prawda jest zawsze jedynie mozli-
wa, poniewaz moga one byé réwniez falszywe; tylko dla tych
rzeczywistych mysli koordynacja prawdy i falszu ma sens®6.

56 In den wirklichen Gedanken liegt die Wahrheit immer nur der Mog-
lichkeit nach, weil diese auch falsch sein konnen, und nur fiir diese wirklichen
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Bauch rozréznia w tym miejscu mysli rzeczywiscie (aktualnie) ist-
niejace w psychice oraz mysli jedynie mozliwe. W zwiazku z tym,
ze mysli rzeczywiste moga, by¢ prawdziwe lub falszywe, mozna po-
wiedzie¢, ze poznaniem w wymiarze psychicznym rzadzi zasada
dwuwartosciowosci. Jezeli jednak w rzeczywistych myslach Praw-
da stanowi tylko pewna mozliwosé, to rodzi si¢ pytanie: kiedy
musi by¢ konieczna? Gdzie zachodzi rzeczywista Prawda?

Zdaniem Baucha, z konieczna Prawda mamy do czynienia je-
dynie w mozliwych myslach lub sadach logicznych®. Mozliwe my-
sli oznaczaja, w tym ujeciu takie mysli, ktore sa wazne niezalez-
nie od tego, czy zostaly pomyslane, czy tez nie. Ta mozliwosc¢
oznacza, ze mysli, ktorym przystuguje Prawda, mozemy, ale nie
musimy pomysleé¢. Mysl jest faktyczna, gdy faktyczny podmiot
mysli taka mysl. Owa faktycznos¢ polega na tym, ze rzeczywiscie
pomyslana przez nas mysl moze, ale nie musi by¢ prawdziwa.
Cecha, charakterystyczna, mysli mozliwych — o czym bedzie jesz-
cze mowa — jest ich waznos¢. O ile w rzeczywistym mysleniu
Prawda stanowi jedynie pewna mozliwos¢, o tyle mysli wazne
niezaleznie od rzeczywistosci zawsze musza by¢ prawdziwe.

W tym miejscu Bauch wzbogaca nasz jezyk, dokonujac rozroz-
nienia miedzy dwoma pojeciami: ,prawdziwoscia’ (Richtigkeit)58
i ,Prawda” (Wahrheit). Pojecie prawdziwosci ma bardziej konkret-
ny sens i odnosi si¢ do mysli rzeczywistych oraz do sadow fak-
tycznych. Zgodnie ze wspomniana wczesniej zasada dwuwarto-
Sciowosci, opozycje prawdziwosci stanowi falsz.

Gedanken hat die Koordination von Wahrheit und Falschheit einen Sinn”.
B. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit..., s. 58. W kontekscie Baucha
teorii prawdy mozna mysli uznaé¢ za taki sam nosnik prawdy, jak sad, dlatego
w niniejszym opracowaniu sa one traktowane zamiennie, bez wchodzenia
w szczegolowe rozréznienia. Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 104
i nast. Zagadnienie nosnikéw prawdy w Baucha koncepcji prawdy wymaga
osobnej rozprawy.

57 Zob. B. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichlkeit..., s. 58; zob. réwniez
s. 67. W Baucha teorii sadu zasada dwuwartosciowosci odnosi sie¢ jedynie do
sadow faktycznych, ktére mozna rozumieé¢ jako akty przekonania (judgment,
belief], podczas gdy sady logiczne (proposition) moga by¢ tylko prawdziwe.
Bauch, podobnie jak Frege, uwaza, ze logika jest nauka o prawdzie, dlatego lo-
gika w jego rozumieniu nie zajmuje sie sadami falszywymi. Zob. P. Goedeke:
Wahrheit und Wert..., s. 108 i nast.; zob. takze s. 119 i nast.

58 Niemiecki termin Richtigkeit najczesciej oddaje sie w jezyku polskim przy
uzyciu stéw ,poprawnosé¢” lub ,stusznosé¢”, jednak mimo to ttumacze go jako
~prawdziwos¢”, poniewaz w koncepcji Baucha jest wyraZnie przeciwstawione po-
jeciu Falschheit.
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Prawde z kolei uznaje Bauch za pewien rodzaj idei platonskiej
i dlatego rzeczywistos¢ Prawdy nie moze by¢ rzeczywistoscia, psy-
chiczna podmiotu, lecz musi to byé¢ rzeczywistosé idei®®. Prawdzi-
wos¢ zaklada — jego zdaniem — ogolniejsze pojecie Prawdy:

Prawdziwosc¢ jest zatem byciem subiektywnego i dokonujace-
go sie¢ w faktycznym mysleniu zwiazku sadu nastawionym ku
obiektywnej i czystej relacji waznosci. W niej [w relacji waz-
nosci — T.K.] znajduje sie Prawda jako taka, w tamtej zas
[w zwiazku sadu — T.K.] — prawdziwosé¢. Wystepujaca w su-
biektywnej swiadomosci Prawda jest prawdziwoscia®.

Przystugujaca sadowi prawdziwos¢ pozwala odnies¢ go do relacji
waznosci, o ktorej bedziemy jeszcze mowic. Gdy obiektywna rela-
cja waznosci wyznacza subiektywny zwiazek w sadzie, wtedy
sadowi przystuguje prawdziwos¢. Wobec tego prawdziwosc stano-
wi w rzeczywistym mysleniu jedynie pewna mozliwos¢, natomiast
Prawda z koniecznosci przystuguje obowiazujacym myslom nieza-
leznie od rzeczywistosci.

Istote teorii Baucha krotko i trafnie zarysowat Kurt Walter
Zeidler. Jego zdaniem, Bauch — nawiazujac do pochodzacego od
Richarda Hénigswalda obiektywistycznego pojecia waznosci —
,odroznia »niezalezna, od wszelkiego subiektywnego i faktycznego
myslenia, jedynie dla siebie obiektywnie obowiazujaca Prawdec«
od subiektywnej »prawdziwosci«, czyli obiektywna, »waznosc¢« od
subiektywnego »obowiazywania w faktycznym sadzeniu«’®'. R6zni-

59 Zob. B. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit..., s. 69. Pojecie idei
zostalo szerzej przedstawione w pracy pt. Die Idee. (Zob. B. Bauch: Die Idee.
Leipzig 1926).

60 Richtigkeit ist also das Gerichtet-Sein der im tatsidchlichen Denken sich
vollziehenden subjektiven Urteilsbeziehung nach der objektiven reinen Gel-
tungsbeziehung. In dieser als solcher liegt die Wahrheit, in jener die Richtig-
keit. Die im subjektiven Bewuftsein vorhandene Wahrheit ist die Richtigkeit”.
B. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit..., s. 69; zob. rowniez s. 153. Poje-
cie ,kierowanie” myslenia ku prawdzie oznacza to samo, co pojecie ,kierowanie”
faktycznego sadu ku sadowi logicznemu.

61 Denn nicht nur bezieht sich Bauch immer wieder auf Liebmanns »objek-
tive Weltlogik« oder »Logik der Thatsachen«, sondern er beruft sich, nachdem er
im Anschluf3 an »Leibniz zwei Bedeutungen der Wirklichkeit [...], die Wirklich-
keit gultiger Relation oder die Objektivitait und die Wirklichkeit tatsachlicher
Existenz« unterschieden hat, ausdricklich auf Hoénigswalds objektivistischen
Geltungsbegriff, wenn er die »von allem subjektiv tatsdchlichen Denken un-
abhangige und rein fiir sich objektiv gultige Wahrheit« von der subjektiven
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ca miedzy Prawda a prawdziwosScia opiera sie na jeszcze bardziej
fundamentalnym rozroznieniu miedzy tym, co subiektywne,
a tym, co obiektywne. Obiektywna Prawda odpowiada waznosci,
a subiektywna prawdziwosS¢ — obowiazywaniu.

Bauch, opierajac sie na rozréznieniu miedzy Prawda a praw-
dziwoscia, probuje wyjasni¢, jak kontrolujemy nasze myslenie
pod wzgledem prawdziwosci. Otoz zgodnie z jego koncepcja
mamy pewien niezalezny od nas, konieczny wzorzec Prawdy, kto-
ry stanowi swego rodzaju nierzeczywisty ideal poznania. Dzigki
temu wzorcowi rzeczywiste mysli (sady faktyczne) jako skladniki
rzeczywistosci — przez odniesienie do Prawdy i jej waznosci —
moga, zyska¢ walor mysli lub sadow obowiazujacych.

W koncepcji Baucha mozna prima facie dostrzec pewne podo-
bienstwo do Gottloba Fregego semiotyki zdan, ktory uwazal, ze
~znaczeniem” (Bedeutung) zdania — rozumianym jako jego refe-
rent — jest wartosé logiczna, czyli Prawda albo Falsz®2. Nie nale-
zy jednak pomija¢ réznic wynikajacych z semiotyczno-logicznego
ujecia zagadnienia przez Fregego, ktory przypisuje tak rozumiane
znaczenie nie tylko nazwom, lecz rowniez zdaniom. Najistotniej-
sza na plaszczyznie epistemologicznej roznica miedzy Fregem
a Bauchem polega na tym, ze ten drugi odrzuca Falsz rozumiany
jako referent zdania i pozostawia w swej koncepcji tylko Prawde
(do tego zagadnienia powrocimy na koncu pracy). Wedlug Bau-
cha wszystkie sady logiczne (mozliwe mysli) maja jeden i ten sam
referent — Prawde. Abstrahujac jednak od wspomnianych episte-
mologicznych i semiotycznych roznic, przyjdzie stwierdzi¢, ze po-
jecie referenta w koncepcji Fregego do pewnego stopnia odpowia-
da pojeciu waznosci w rozumieniu Baucha. Wyczerpujace ujecie
relacji filozoficznych miedzy Fregem a Bauchem wymaga jednak
osobnej rozprawy.

»Richtigkeit« bzw. die objektive »Geltung« von der subjektiven »Gultigkeit im tat-
sachlichen Urteilen« unterscheidet”. K.W. Zeidler: Kritische Dialektik und
Transzendentalontologie. Der Ausgang des Neukantianismus und die post-neu-
kantianische Systematik R. Hénigwalds, W. Cramers, B. Bauchs, H. Wagners,
R. Reiningers und E. Heintels. Bonn 1995, s. 177.

62 G. Frege: Uber Sinn und Bedeutung. ,Zeitschrift fiir Philosophie und
philosophische Kritik” 1892, Nr. 100, s. 34. (Idem: Sens i znaczenie. W:
Idem: Pisma semantyczne. Thum. B. Wolniewicz. Warszawa 1977, s. 70).
Zob. réwniez J. Wolenski: Epistemologia — poznanie — prawda — wiedza
— realizm. Warszawa 2005, s. 104. Zagadnienie relacji miedzy Bauchem a Fre-
gem podejmuje S. Schlotter: Die Totalitét der Kultur..., s. 91 i nast.
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Obowigzywanie i waznos¢

Po zarysowaniu roznicy miedzy pojeciem prawdziwosci a poje-
ciem Prawdy nalezy przedstawi¢ jeszcze podstawe rozréznienia
miedzy waznoscia, a oboMazywaniemGS. Chociaz oba stowa: ,,obo-
wiazywanie” (Gliltigkeit) i ,waznos¢” (Geltung), podobnie jak
~Prawda” i ,prawdziwosc¢”, sa wieloznaczne i w jezyku potocznym
funkcjonuja, jako synonimy, to jednak Bauch odréznia jedno od
drugiego, aby moc precyzyjnie wyjasni¢ pojeciowa konstrukcje
teorii poznania:

Jesli obowiazywanie charakteryzuje odniesienie, ktore jest
faktycznie skierowane ku swojemu przedmiotowi, jako fak-
tyczne sadzenie, to waznos¢ charakteryzuje relacje miedzy
przedmiotami jako taka®*.

Obowiazywanie dotyczy faktycznego sadzenia, w ktérym zachodzi
faktyczne odniesienie do przedmiotu, natomiast waznos¢ sytuuje
sie juz po stronie przedmiotu i wyznacza relacje miedzy poszcze-
golnymi przedmiotami. Roznica miedzy obowiazywaniem a waz-
noscia, sprowadza sie zatem do tego, ze obowiazywanie wiaze sie
z tym, co psychiczne i subiektywne, natomiast waznosc¢ sytuuje
sie po stronie tego, co obiektywne w poznaniu. Jezeli jednak
obowiazywanie jest subiektywne, a waznos¢ obiektywna, to rodzi
sie pytanie: w jaki sposob moga by¢ one z soba powiazane?

Bauch dostrzega logiczny zwiazek miedzy waznoscia i obo-
wiazywaniem, ktory tak opisuje:

Waznos¢ jest logicznym zalozeniem obowiazywania. Obo-
wiazywanie dotyczy faktycznego myslenia w sadzeniu i jest
faktycznym zalozeniem tego, Ze mozemy uprzytomni¢ sobie

63 Zob. takze P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 122 i nast., takze
KW. Zeidler: Bruno Bauchs Frege-Rezeption. In: Neukantanismus. Perspelk-
tiven und Probleme. Hrsg. v. EW. Orth, H. Holzhey Wirzburg 1994,
s. 232.

64 Wie die Gultigkeit das tatsachlich nach seinem Gegenstande gerichtete
Beziehen als tatsachliches Urteilen charakterisiert, so charakterisiert die Gel-
tung die Gegenstandsbeziehung als solche”. B. Bauch: Wahrheit, Wert und
Wirldlichkeit..., s. 43.
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swoje logiczne zalozenia, a w szczeg6lnosci waznos¢ jako

ogolny charakter tych zalozen®®.
~-Waznos¢” jest pojeciem bardziej fundamentalnym niz ,obowiazy-
wanie” i dlatego obowiazywanie zaklada waznos¢. Oznacza to, ze
kazda obowiazujaca mysl (sad) musi by¢ wazna; kazda prawdzi-
wa mysl obowiazuje dzieki Prawdzie, ktorej przystuguje waznosc.
Mysl (sad) obecna w psychicznym procesie myslenia (sadzenia)
nie tylko funkcjonuje w rzeczywistosci, lecz réwniez moze obo-
wiazywac dzieki waznosci i Prawdzie.

Pozytywny stosunek miedzy waznoscia i obowiazywaniem po-
lega na tym, zZe obowiazywanie znajduje swe uzasadnienie
w waznosci®®. Tak rozumiane uzasadnienie daje podstawe do
wzniesienia sie ponad faktycznie obowiazujace sadzenie ku waz-
nosci; rzeczywista mysl uniezaleznia si¢ od psychologicznego
kontekstu, w ktorym zaistniala. Poniewaz obowiazywanie sadu
faktycznego moze zosta¢ uzasadnione jedynie dzieki waznosci,
przeto sad faktyczny moze swe obowiazywanie zyskac i zrealizo-
wac jedynie dzieki waznosci. Innymi stowy, obowiazywanie sadu
faktycznego wyraza tkwiaca u jego podstaw waznosc.

Rozroznienie obowiazywania i waznosci Bauch ilustruje za po-
moca, przykltadow zaczerpnietych z roznych dziedzin zycia oraz
nauki. Obowiazywanie wiaze si¢ z czasowoscia sadu faktyczne-
go%”. W kontekscie czasu i obowiazywania Bauch wymienia czte-
ry przyklady sadow: (1) sady o tym, co jest obecnie empirycznie
dane, (2) sady o tym, co empiryczne dane w przeszlosci, (3) sady
matematyki, (4) sady logiki. Z czasowo okreslonymi sadami
o tym, co empirycznie dane, wiaze si¢ czasowa determinacja obo-
wiazywania. Bauch podaje odpowiednio dwa przyklady sadow
o tym, co jest empirycznie dane: (1) ,Zyje” oraz (2) ,Kant urodzit
sie 22 kwietnia 1724 roku”. W pierwszym przykladzie obowiazy-
wanie jest ograniczone pod wzgledem czasowym do zycia jednost-

65 Die Geltung ist logische Voraussetzung fur die Gultigkeit. Die Gultigkeit
betrifft das tatsachliche Denken im Urteilen und ist tatsachliche Voraussetzung
daftir, da3 wir uns auf seine logischen Voraussetzungen und insbesondere auf
die Geltung als den allgemeinen Charakter dieser Voraussetzungen besinnen
kénnen”. Ibidem, s. 37. Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 112
i nast.

66 Zob. B. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit..., s. 42 i nast.

67 Zob. ibidem, s. 37 i nast. Zob. tez Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer
Sinn. Eine problemgeschichtliche und systematische Studie zu den Prinzipien der
Wertphilosophie Heinrich Rickerts. Wiirzburg 2001, s. 382, przypis 148.
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ki, ktora wypowiada ten sad. Obowiazywanie drugiego sadu ma
nieco inny charakter, poniewaz obowiazuje on od pewnego mo-
mentu, rowniez jednak jest zalezny od czasu. Drugi sad w prze-
ciwienstwie do pierwszego obowiazuje nieprzerwanie.

Oprocz tego zdeterminowanego pod wzgledem czasowym obo-
wiazywania Bauch przedstawia tez obowiazywanie niezalezne od
czasu®®. Od czasu niezalezny jest na przyklad sad matematyki
(3) ,2 x 2 = 4” oraz sad logiki (4) ,Sady nie moga by¢ sprzeczne”.
Sad matematyki obowiazywal, zanim urodzil sie¢ ktos, kto mogt
go stwierdzi¢, i bedzie obowiazywal po $Smierci kazdej istoty
myslacej. Obowiazywanie sadu matematyki i logiki jest niezalez-
ne od czasu; tym sadom przystuguje obowiazywanie czasowo nie-
zdeterminowane.

Kazdy sad faktyczny funkcjonuje w zdeterminowanym sSwiecie.
Jego obowiazywanie jest przede wszystkim przestrzennie-czasowo
okreslonym faktem, cho¢ moze wyjs¢ poza ten determinizm. Zda-
niem Baucha,

Niezaleznie od koniecznej czasowosci faktu obowiazywania
sadu, fakt 6w wlasnie w obowiazywaniu faktu sadu siega
poza to, co czysto faktyczne, i poza jego osadzenie w czasie®.

Fakt obowiazywania sadu swiadczy o jego ,ponadczasowym”
charakterze. Ow ponadczasowy charakter obowiazywania dotyczy
wszystkich, bez wyjatku, rodzajow sadow, chociaz w stosunku do
dwoch pierwszych podanych przykltadow sadow o tym, co empi-
rycznie dane, odnosi sie jedynie posrednio i w sposob ograniczo-
ny. Tylko sady matematyki i logiki maja bezposrednio ponadcza-
sowy charakter.

W rozumieniu Baucha sad matematyki jako sad faktyczny
obowiazuje bez wzgledu na czas™ i rézni sie od sadu o tym, co
empirycznie dane, pod tym wzgledem, ze taki sad zaczyna obo-
wiazywac dopiero w pewnym momencie. Pierwszy podany przy-
ktad sadu o tym, co empirycznie dane, obowiazuje jedynie za zZy-
cia jednostki, natomiast drugi rozpoczyna swe obowiazywanie

68 Zob. B. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit..., s. 38 i nast.

69 Wie sehr die Tatsache der Gtiltigkeit des Urteils auch zeitbehaftet ist und
als Tatsache sein muf3, so weist eben doch diese Tatsache gerade in der Gil-
tigkeit der Tatsache des Urteils tiber das blof3 Tatsachliche und seine Ein-
bettung in die Zeit hinaus”. Ibidem, s. 39.

70 Zob. ibidem, s. 40 i nast.
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W pewnym momencie czasowym i nie przestaje obowiazywac.
Obowiazywanie sadu matematyki jest niezalezne od czasu.
Bauch jednak traktuje je rowniez jako czasowo zdeterminowany
fakt obowiazywania, poniewaz obowiazywanie czegos wiecznego
(waznosci) zostalo zaprezentowane w czasie. Chodzi o to, ze —
niezaleznie od rodzaju sadu — bezczasowa waznos¢ zostaje ujeta
w czasie jako sad faktyczny.

Roznice miedzy waznoscia a obowiazywaniem mozna ujac ina-
czej, korzystajac z terminologii wypracowanej w szkole lwow-
sko-warszawskiej’!. Waznosé¢ Prawdy jest bezwzgledna, to znaczy
sady logiczne sa prawdziwe zawsze i wszedzie, bez wzgledu na ja-
kiekolwiek okolicznosci. Tak rozumiana Prawda stanowi logiczne
zalozenie prawdziwosci obowiazujacej sady faktyczne. Prawdzi-
wos¢ obowiazujaca sady faktyczne jest natomiast wzgledna. Uwi-
dacznia sie¢ to w szczegolnosci w sadach o tym, co empirycznie
dane: pierwszy obowiazuje jedynie za zycia wyrazajacej go jed-
nostki, drugi zas od 22 kwietnia 1724 roku na zawsze. Inaczej
jest w przypadku niezdeterminowanych czasowo sadow matema-
tyki i logiki, w ktorych roznica miedzy obowiazywaniem a wazno-
Scia jest trudno uchwytna. Mozna ja ujaé¢ jedynie w ten sposob,
ze waznoscC przypiszemy sadowi w sensie logicznym, natomiast
obowiazywanie odniesiemy do zdania. Z tego wynika, Ze roznica
miedzy waznoscia a obowiazywaniem — w konsekwencji rowniez
zas roznica miedzy Prawda a prawdziwoscia — ma si¢ sprowadzic
do roznicy miedzy poszczegolnymi nosnikami prawdy.

Prawda i waznos¢é

Drugim kluczowym dla tej koncepcji pojeciem (o czym juz mo-
wiliSmy) jest pojecie Prawdy, wedlug ktérego podmiot ma nieza-
leznie od siebie ocenia¢ sady pod wzgledem prawdziwosci; Praw-
da zawdziecza niezaleznosc¢ przystugujacej jej waznosci. Na czym
wobec tego polega zwiazek waznosci i Prawdy?

71 por. K. Twardowski: O tak zwanych prawdach wzglednych. W:
Idem: Wybrane pisma filozoficzne. Warszawa 1965, s. 315.
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Bruno Bauch wymienia réznego rodzaju waznosci, miedzy in-
nymi etyczna, estetyczna, religijna’®. Z Prawda wiaze sie waznoscé
logiczna, co znaczy, ze choC nie sa one tym samym, to Prawda
zawsze ma waznos¢ a waznos¢ znajduje sie w kazdej Prawdzie.
Relacje miedzy Prawda a waznoscia Bauch wstepnie ujmuje
w kontekscie klasycznego rozréznienia tresci i formy. Ot6z Praw-
da stanowi tres¢ waznosci logicznej, podobnie jak dobro, piekno
itd. stanowia, treS¢ waznosci etycznej, estetycznej itd. Aspekty lo-
giczne, etyczne lub estetyczne okreslaja waznos¢ pod wzgledem
tresciowym. Sama waznos$é¢é natomiast jest forma’®. Dlatego na
postawione pytanie mozna udzieli¢ czeSciowej odpowiedzi, ze sto-
sunek miedzy waznoscia, a Prawda odpowiada relacji miedzy
forma a trescia, w ktorej zlozenie formy i tresci tworzy pewna
calosc. Nie jest to jednak odpowiedZz pelna; wymaga uwzglednie-
nia jeszcze jednego czynnika, a mianowicie stanu rzeczy.

Ot6z Bauch — jak juz wspomnieliSmy w kontekscie pojecia
obowiazywania — wskazuje, ze waznos¢ charakteryzuje relacje
miedzy przedmiotami. Najlepiej roznice miedzy stanem rzeczy
a relacja waznosci ilustruje podany przez Baucha przyklad
z dziedziny fizyki. Jak wiadomo, przyciaganie ziemskie i waga
ciala odnosza sie do siebie tak, jak przyczyna i skutek’™. Stan
rzeczy polega na tym, ze zjawisko przyciagania ziemskiego
wywoluje zjawisko wagi ciala, czyli wymienione zjawiska znajduja,
sie w fizycznym zwiazku przyczynowo-skutkowym. Wyabstraho-
wany z tego stanu rzeczy zwiazek przyczynowo-skutkowy jest
wlasnie relacja waznosci, ktora okresla stan rzeczy. W koncepcji
Baucha .relacja waznosci okresla stan rzeczy jako Prawde’”®.
A zatem dopiero okreslenie stanu rzeczy w relacji waznosci sta-
nowi Prawde. Wyjasnienie wzajemnych relacji miedzy waznoscia,
stanem rzeczy a Prawda wymaga jeszcze blizszego przyjrzenia
sie im.

Prawdy, waznosci i stanu rzeczy nie mozna ani od siebie od-
dziela¢, ani z soba utozsamiac¢. Bauch precyzyjnie ujmuje te trzy
aspekty:

72 Zob. B. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit..., s. 51.

73 Zob. ibidem, s. 51 i nast.

74 Zob. ibidem, s. 53 i nast.; s. 92.

75 ,Die Geltungsbeziehung bestimmt den Sachverhalt zur Wahrheit”. Ibidem,
s. b4.
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Relacja waznosci jest okreslajaca, stan rzeczy jest tym, co ma
by¢ okreslone, a okreslenie tego, co ma by¢ okreslone przez
okreslajace, jest Prawda’®.

Relacja waznosci pozwala uja¢ stan rzeczy. Stan rzeczy, ktory
okresla relacja waznosci, jest Prawda. Prawda polega na tym, ze
stan rzeczy jest okreslony przez relacje waznosci.

Zaprezentowane pojecie Prawdy zdefiniowal Bauch w duchu
mysli Leibniza jako relatio es fundamentum veritatis’’. Relacja
znajduje sie u podstaw pojecia Prawdy, a sama Prawda musi
miec¢ charakter relacji. Jezeli — jak powiedzieliSmy — stan rzeczy
okreslony przez relacje waznosci tworzy Prawde, to relacja waz-
nosci decyduje o tym, czy stan rzeczy stanie si¢ Prawda. Do za-
gadnienia fundamentum veritatis jeszcze powrocimy.

Bauch ilustruje swa, koncepcje, postugujac sie przykladem
rownosci (r) 3 x 3 = 978, Podana réwnosé¢ (r) jest prawdziwa;
oznacza to, ze ta rownos¢ odpowiada matematycznemu stanowi
rzeczy i przyshuguje jej waznos¢ logiczna. Jezeli pojecie relacji
waznosci odpowiada formie, a tres¢ odpowiada pojeciu stanu rze-
czy, to catosé relacji waznosci oraz stanu rzeczy tworzy Prawde’®.
Rownosci takie jak ,(3) x (3) = 97, ,(8)> =97, ,@4) + (5) = 9” lub
L(11) = (2) = 97, itd. wyrazaja ze wzgledu na symbol rownosci
taka sama tres¢ — liczbe ,9”. Natomiast ze wzgledu na forme
réwnosci te réznia, sie ksztattem: ,(...) X (...) = (...)", .(..)% = (..))",
W)+ (.) =(..) lub ,(...) - (...) = (...)”, 1 oznaczaja r6zne pod
wzgledem matematycznym rodzaje rachunkow (iloczyn, potegowa-
nie, sume¢ oraz roznice). A zatem te sama tres¢ matematyczna,
mozna okresli¢, postugujac sie roznymi formami. Jezeli forma
polega na relacji waznosci, a tres¢ przedstawia stan rzeczy, to
calosé, ktora sklada sie z obu momentow, stanowi Prawde.

76 Die Geltungsbeziehung ist bestimmend, der Sachverhalt das zu Bestim-
mende, und die Bestimmtheit des zu Bestimmenden durch das Bestimmende
ist die Wahrheit”. Ibidem, s. 54.

77 Zob. ibidem, s. 54. Por. P. Goedeke: Wahrheit und Wert..., s. 128.

78 Zob. B. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit..., s. 54.

9 W tym miejscu ujawnia sie pewna niekonsekwencja Baucha w ujeciu
zwiazku formy i tresci, ktéra polega na tym, ze tres¢ raz stanowi prawde (praw-
da jest trescia waznosci), a innym razem — stan rzeczy.
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Regulatywny a konstytutywny wymiar Prawdy

Do tej pory przedstawilem w zarysie tylko jeden, a mianowicie
epistemologiczny, wymiar koncepcji Baucha. Jego teoria ma jed-
nak rownie istotny wymiar ontologiczny. Jezeli — o czym juz mo-
wiliSmy — waznosc¢ sytuuje si¢ po stronie przedmiotu i wyznacza
relacje miedzy poszczegolnymi przedmiotami, to Prawda stanowi
nie tylko konieczny warunek poznania, lecz réowniez konstytuuje
poznawana, rzeczywistos¢. W Selbstdarstellung Bauch zwiezle
przedstawil swe stanowisko:

Poznanie [jest — T.K.] tak samo poznaniem przedmiotow, jak
i poznaniem Prawdy. Wspoélne warunki, ktére konstytuuja, za-
réowno przedmioty, jak i poznanie, znajduja si¢ wlasnie
w Prawdzie®C.

Zarowno Prawda, jak i przedmioty sa istotnymi skladnikami po-
znania i nie mozna ich w Zadnym razie pomina¢. Na czym jed-
nak polega zwiazek miedzy Prawda i przedmiotem?

Podstawa zaréwno Prawdy, jak i przedmiotu jest relacja®.
Wezesniej juz wykazaliSmy, ze relacja waznosci wraz ze stanem
rzeczy przedstawiaja podstawe Prawdy (fundamentum veritatis).
Rowniez pojecie przedmiotu wiaze sie z relacjami waznosci, po-
niewaz przedmiot jest tym, co znajduje sie¢ w tych relacjach i nie
moze istnie¢ poza nimi®2. Czym zatem rézni sie Prawda od przed-
miotu? Prawdzie przystuguje waznosc¢, natomiast przedmiotowi
przystuguje okreslona forma bytu dopiero dzieki relacjom wazno-
Sci. Ostatecznie bowiem byt jest relacja waznosci, w ktorej cos
zostaje uchwycone. Owo nieokreslone ,cos” dopiero dzieki relacji
waznosci, jaka moze by¢ forma bytu, staje si¢ stanem rzeczy,
ktory moze dac¢ oparcie wlasnie przedmiotowi. A zatem pojecie

80 [Dlie Erkenntnis [ist — T.K.] ebenso Erkenntnis von Gegenstinden wie
Erkenntnis der Wahrheit. Die gemeinsamen Bedingungen, die die Gegenstande
wie die Erkenntnis konstituieren, liegen darum also gerade in der Wahrheit”.
B. Bauch: Systematische Selbstdarstellung..., s. 242.

81 Zob. ibidem, s. 243.

82 B. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit..., s. 90 Zob. takze P. Goe -
deke: Wahrheit und Wert..., s. 128 i nast., oraz M.A.G. Porta: Transzen-
dentaler ,Objektivismus”..., s. 133—134.
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przedmiotu, podobnie jak pojecie Prawdy, ma w zatozeniu istnie-
nie pojecia relacji waznosci, chociaz jest dodatkowo zaposredni-
czone przez pojecie stanu rzeczy. Relacje waznosci tworza, ze sta-
now rzeczy przedmiot i nadaja skierowanemu na niego sadowi
obowiazywanie.

Jezeli spojrzymy na poznanie z punktu widzenia ukierunko-
wania poznania dokonanego w sadzie, to nie moze ujs¢ uwagi
fakt, ze poznanie ma dwa punkty orientacyjne: przedmiot i Praw-
de. Dlatego ,ukierunkowanie” (Gerichtetheit) sadu musi dokony-
wac sie dwutorowo:

Pierwszy [rodzaj ukierunkowania — T.K.] jest obiektywnym
ukierunkowaniem bytowym w sensie konstytuowania bytu,
drugi [rodzaj ukierunkowania — T.K.] jest odniesionym do
podmiotu ukierunkowaniem obowiazywania w sensie regulo-
wania obowiazywania®3.

+Ukierunkowanie” oznacza z jednej strony konstytucje bytu,
a z drugiej strony — regulowanie obowiazywania®*. W pierwszym
znaczeniu chodzi o rzeczywistos¢ ukonstytuowana, przez Prawdg;
w wymiarze obiektywnym Prawda konstytuuje byt. W drugim zas
znaczeniu ukierunkowanie sadu oznacza jedynie ,nadajace waz-
nosc¢ uregulowanie”, czyli pewnego rodzaju kontrole sadu pod
wzgledem jego waznosci. Chodzi o dostrojenie naszego poznania
w wymiarze subiektywnym. Zdaniem Baucha,

Prawda jest w swej waznosci zarazem regulatorem obowiazy-
wania poznania®.

To znaczy, ze dla poznania, jakiego dokonuje podmiot, Prawda
stanowi pewnego rodzaju zadanie. Owo zadanie polega na odnie-
sieniu do podmiotu Prawdy rozumianej jako prawdziwosc¢. A po-

83 Die eine ist die objektive Seinsgerichtetheit im Sinne der Seinskonsti-
tuiertheit, die andere ist subjektbezogene Gultigkeitsgerichtetheit im Sinne der
Gultigkeitsregulative”. Ibidem, s. 488.

84 Jak sie wydaje, w rozréoznieniu miedzy bytem a wartoscia brak podstawo-
wego kryterium. Bauch nie dopuszcza mozliwosci ,tego, co nie jest wartoscia”
i dlatego odbiega w tym punkcie od Rickertowskiej koncepcji kryterium negacji.
Zob. ibidem, s. 160, przypis 1.

85 Die Wahrheit ist in ihrer Geltung zugleich das Gultigkeitsregulativ des
Erkennens”. Ibidem, s. 488. Zob. takze P. Goedeke: Wahrheit und Wert...,
s. 131 i nast.
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niewaz — jak mowiliSmy — w odniesieniu do podmiotu istnieje
mozliwos¢ formutowania nie tylko sadow prawdziwych, lecz row-
niez sadow falszywych, przeto Bauch moéwi o ukierunkowaniu
poznania jako jego regulacji.

Bruno Bauch w duchu koncepcji Rickerta stwierdza, ze rze-
czywistos¢ przedstawia droge, ktora przebiega w obu kierunkach
miedzy tym, co irrealnie wazne (wartoscia), a tym, co realnie
bedace®®. Prawda jako ,forma strukturalna” stanowi konstytu-
tywny warunek rzeczywistosci, a jako wartos¢ poznawcza regula-
tywnie ksztaltuje prawdziwosc.

Relacja waznosci polega na formie, ktéra okresla stan rzeczy
jako Prawde. Natomiast Prawda w znaczeniu fundamentum veri-
tatis jest — zdaniem Baucha — ,systemem tresciowych relacji,
ktore konstytuuja, zaréwno przedmioty, jak i poznanie przedmio-
tow”®’. Formalna relacja waznosci okresla wiec stan rzeczy,
tworzac Prawde jako system relacji obdarzonych trescia®®. Z tego
wynika, zZe nie istnieje Prawda ,czysto formalna”, a zatem row-
niez prawdy nauk formalnych sa — jak wykazaliSmy — okreslo-
ne pod wzgledem tresciowym. W kazdej prawdzie znajduja sie
dwa powiazane z soba aspekty: waznosc¢ i stan rzeczy, ktore ra-
zem tworza, skorelowana, jednosc.

Bruno Bauch sugestywnie porownuje strukture Prawdy
w znaczeniu fundamentum veritatis do sieci®®. Relacje waznosci
odpowiadaja, w tym poréwnaniu nici, ktérej odpowiednie sploty
tworza, ,oczka”. Taka rozpieta sie¢c pozwala ujmowac stany rzeczy,
tak jak towi sie ryby w sie¢. Relacje waznosci maja charakter
ciagly, tak jak ni¢ w sieci, i dzieki temu moga przedstawiac
potaczenia, ktore pozwalaja powiazac z soba dwie lub wiecej rze-
czy. Jezeli relacja waznosci okresla stan rzeczy jako Prawde, to
stany rzeczy zostaja przyporzadkowane pewnemu systemowi rela-
cji waznosci jako catosci®. Relacje waznosci tworza, uktad, ktory
obejmuje wszystkie stany rzeczy. Dzieki temu ukladowi zaden
stan rzeczy nie moze byc¢ izolowany i pozostawac¢ bez wzajemnych

86 Bauch charakteryzuje te droge jako przejscie miedzy racja logosu a celem
logosu. Zob. B. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit..., s. 489.

87 [...] ein System inhaltlicher Beziehungen, das sowohl die Gegenstiande
wie die Erkenntnis der Gegenstande konstituiert”. B. Bauch: Systematische
Selbstdarstellung..., s. 243.

88 Zob. B. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit..., s. 135.

89 Zob. ibidem, s. 177 i nast.

90 Zob. ibidem, s. 178.

13 — Prymat...
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odniesien. Stany rzeczy zostaja za pomoca relacji waznosci
~powiazane i opasane relacjami”.

Wracajac na zakonczenie do pytania, co oznacza waznosc
Prawdy w koncepcji Baucha, mozna odpowiedzie¢, iz waznosc
Prawdy oznacza, zZe poznanie wyrazane za pomoca sadu powinno
by¢ skierowane ku Prawdzie. Prawda stanowi okreslona struktu-
re relacji waznosci nadajaca uporzadkowany ksztalt otaczajace-
mu nas Swiatu. Bez tej struktury waznosci poznawanie jest
z jednej strony obiektywnie niemozliwe, poniewaz ta struktura
czyni Swiat racjonalnym i poznawalnym, z drugiej strony —
w wymiarze subiektywnym — bez skierowania si¢ ku waznosci
nie da sie¢ ustali¢, ktore sady obowiazuja, a ktore nie. Druga
istotna konsekwencja polega na tym, ze waznos¢ Prawdy ograni-
cza sie do dziedziny aktywnosci poznawczej, poniewaz w innych
dziedzinach wazne sa inne wartosci.



Rozdziat Il

Kryterium prawdy

Bruno Bauch niewiele pisze w sposob bezposredni o kryte-
rium, ktéore umozliwia oddzielenie prawdy (prawdziwosci) od
falszu. Pewna uwage, ktora odnosi sie wilasnie do kryterium
prawdy, mozna znalez¢ w pracy Die Idee, gdzie podejmuje zagad-
nienie wartosci prawdy”'. Nasze myslenie kieruje sie ku wartosci
prawdy i moze by¢ zaréwno prawdziwe, jak i falszywe. Falsz
w falszywym poznaniu polega na tym, ze Zle oceniamy materiat
przedstawiony do wartosciowania. Z tego powodu falszywa ocena
zaklada rowniez wartos¢ prawdy, albowiem falszywe wartosciowa-
nie nie trafia w wartos¢ prawdy i przyjmuje przeciwny kierunek.
Jednak rowniez w tym przypadku, aby zostal przyjety kierunek
przeciwny, nalezy zalozy¢ wartos¢ prawdy jako wytyczna, oceny.

Tak rozumiane ,wytyczne” (Richtlinie) stanowia — wedlug
Baucha — synonim ,kryteriow oceny” oraz ,norm”. Kryterium
stuzy w tym przypadku do oddzielenia tego, co obowiazuje, od
tego, co nie obowiazuje:

Kryterium mianowicie jako niezalezna od wszelkiej oceny
wartosc¢ jest zarazem tym, ku czemu kieruje si¢ ocena, aby
by¢ prawdziwa®.

Tak rozumiane kryterium umozliwia niezalezna od (subiektywnej)
oceny prawdziwosS¢ poznania. Bauch utozsamia to kryterium

91 Zob. B. Bauch: Die Idee..., s. 170 i nast.

92 Das Kriterium namlich als der von aller Beurteilung unabhangige Wert
ist zugleich das, wonach die Beurteilung sich zu richten hat, um selbst richtig
zu sein”. Ibidem, s. 171.
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z niezalezna, od wszelkiej subiektywnosci wartoscia. Ocena kieru-
je sie ku roznej od oceniajacego podmiotu wartosci.

Uwage Baucha mozna zinterpretowa¢ w nastepujacy sposob:
wartos¢ prawdy, ktora implicite odpowiada pojeciu Prawdy, stuzy
za kryterium odréznienia sadéw prawdziwych od falszywych.
Podstawy zawiera teoria wartosci, ktéra oddziela obowiazujace
oceny od ocen nieobowiazujacych. Czyni to za pomoca niezalez-
nych od wartosciowania wartosci stanowiacych wytyczne, kryte-
ria lub normy. Natomiast pojecie obowiazywania prawdziwych
ocen odnosi sie do pojecia waznosci.



Rozdziat IV

Pojecie fatszu

W tekstach Baucha mozna znalez¢ wiele interesujacych uwag
na temat istoty falszu. Na czym zatem polega falsz w sadach fak-
tycznych i w rzeczywistych myslach? W jaki sposéb falsz odnosi
sie do Prawdy sadu logicznego oraz mozliwych mysli?

Jezeli poznawanie dokonuje si¢ faktycznie w sadach, ktore po-
legaja na wzajemnej przynaleznosci, to sady falszywe polegaja na
tym, ze ,to, co wzajemnie przynalezne, [zostaje uznane — T.K.]
za wzajemnie nieprzynalezne, a to, co nieprzynalezne, za wzajem-
nie przynalezne™. Gdy predykat nalezy do podmiotu, wéwczas
sad jest prawdziwy. Kiedy predykat nie nalezy do podmiotu, wte-
dy sad jest falszywy. Jezeli prawdziwy sad oznacza ,przy-
porzadkowanie we wzajemnej przynaleznosci”, to sad falszywy
musi polega¢ na przyporzadkowaniu tego, co wzajemnie nieprzy-
nalezne, natomiast falszywe zdanie przeczace — na oddzieleniu
tego, co wzajemnie przynalezne. Na tym polega rowniez mozli-
wos¢ popelnienia btedu.

Jak juz stwierdziliSmy, rzeczywiste mysli moga by¢ zaréwno
prawdziwe, jak i falszywe. Prawda i falsz sa jedynie mozliwe
w rzeczywistych myslach (tak samo jak w sadach faktycznych)®.
Bauch uwaza, ze falsz moze pozostawaé w opozycji jedynie wobec
prawdy mysli rzeczywistych, czyli stanowi¢ przeciwienistwo praw-
dziwosci. Z tego wynika, ze Prawda mozliwych mysli (podobnie

93 Falsch urteilen heift ja, wie schon frither erkannt, Zusammengehorige
als nicht zusammengehorig und das Nicht-Zusammengehorige als zusammen-
gehorig ansehen”. Zob. B. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit..., s. 146.

94 Zob. ibidem, s. 58.
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sadow logicznych) jest pozbawiona przeciwienstwa, a to znaczy,
ze jezeli owa Prawda nie ma przeciwienstwa, mozliwe mysli lub
logiczne sady sa pozbawione falszu.

Przeciwienistwem falszu nie jest zatem Prawda, lecz prawdzi-
wos¢é. Owo przeciwstawienie falszu i prawdziwosci oznacza, ze
falsz sytuuje si¢ jedynie jako stan subiektywnej swiadomosci, tak
ze ,nie mozna mowic¢ o falszu w sobie, tak jak mowi sie o Praw-
dzie w sobie”®. Pojecia prawdziwosci oraz falszu funkcjonuja,
W pewnym momencie czasowym w obrebie subiektywnej swiado-
mosci.

Bruno Bauch omawia na przykladzie rownosci matematycznej
.3 + 2 = 6” pojecie zdania fatlszywego. Prawdziwej matematycznej
rownosci nie mozna oddzieli¢ od Prawdy i waznosci, tego rodzaju
zdanie falszywe nie ma waznosci:

[Falszywe rownanie — T.K.] ma stan faktyczny jedynie w ob-
rebie falszywie ustanawiajacej subiektywnej swiadomosci®.

Z tego powodu falszu nie mozna potraktowaé¢ jako istniejacego
W sobie”. Zdanie falszywe jest rzeczywiste jedynie wtedy, gdy zo-
stanie pomyslane i wypowiedziane przez podmiot, czyli niepomy-
slane i niewypowiedziane zdanie falszywe nie istnieje®’. Zdanie
falszywe wskazuje zatem jedynie fakt, ze subiektywne mysSlenie
wykroczyto przeciwko podstawom waznosci.

W tym kontekscie Bauch zwraca rowniez uwage na to, zZe
o falszu — tak samo jak o prawdziwosci — mozna moéwic¢ jedynie
W odniesieniu” do Prawdy:

Prawdziwosé, tak jak i falsz sa relacjami wyznaczajacymi kie-
runek faktycznego myslenia ku Prawdzie. Obie sa, wzajemnie
przeciwne. Roéwniez gdy sama prawdziwos¢ nie zwraca si€
jeszcze ku Prawdzie, to jednak zwraca sie przeciwko falszo-
wi%.

9 Ibidem, s. 75.

9% _Sie [Eine falsche Gleichsetzung — T.K.] hat gerade nur der Tatsachenbe-
stand innerhalb eines falsch setzenden subjektiven Bewusstseins. Geltungsbe-
stand aber kann sie nicht haben”. Ibidem, s. 75—76.

97 Zob. ibidem, s. 76.

98 Richtigkeit wie Falschheit sind beides Richtungsbeziehungen des tat-
sachlichen Denkens auf die Wahrheit. Beide sind einander entgegengesetzt.
Auch wenn die Richtigkeit selbst noch nicht nach der Wahrheit gerichtet ist, so
ist sie doch gegen die Falschheit gerichtet”. Ibidem, s. 75.
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Nie sposéb mowi¢ o falszu bez mozliwosci odniesienia do prawdy.
Zarowno falsz, jak i prawdziwos¢ znajduja sie w rzeczywistych
myslach, ktore sposrod wszystkiego, co rzeczywiste, wyrozniaja,
sie tym, ze moga mie¢ odniesienie do prawdy:

Prawdziwos¢ i falsz moga tylko dlatego by¢ skierowane
w przeciwne strony, ze sama Prawda stanowi wytyczna, ktora
jest zgodna z pierwsza, a sprzeczna z drugim®.

Jezeli prawdziwos¢ trzyma sie dokladnie kierunku wytyczonego
przez Prawde, to rowniez falsz trzyma sie w pewnym sensie tej
wytycznej; chociaz falsz obiera kierunek przeciwny do Prawdy, to
i falsz, i prawdziwosé polegaja na faktycznym mysleniu'®°.

Prawda pelni w rzeczywistym mysleniu funkcje miary i polega
na obiektywnej relacji waznosci. Bauch uwaza, ze relacja wazno-
Sci nie moze by¢ falszywa:

Falszywa relacja waznosci stanowitlaby nieobowiazujaca, rela-
cje waznosci i jako taka [bylaby — T.K.] zarowno contradictio
in adjecto, jak i petitio principii [...]'*°.

Wyrazenie ,nieobowiazujaca relacja waznosci” wskazuje na
sprzecznos¢, jaka zachodzi miedzy znaczeniem rzeczownika ,rela-
cja waznosci” a przypisanym mu przymiotnikiem ,nieobowiazu-
jacy”, poniewaz kazda relacja waznosci musi obowiazywac z za-
lozenia. Natomiast blad petitio principii wynikalby stad, iz aby
stwierdzi¢, ze falszywa relacja waznosci jest nieobowiazujaca re-
lacja, waznosci, nalezy powotac¢ sie na to, ze relacja waznosci juz
w swym zalozeniu ma obowiazywanie.

99 Richtigkeit und Falschheit kénnen nur darum einander entgegengesetzt
gerichtet sein, weil die Wahrheit selbst die Richtlinie bezeichnet, der jene [Rich-
tigkeit — T.K.] gemaf3, der diese [Falschheit — T.K.] widersprechend ist”. Ibi-
dem, s. 77.

100 W ramach swojej koncepcji falszu Bauch podejmuje dyskusje z fikcjonali-
zmem Hansa Vaihingera. Zob. ibidem, s. 77.

101 Eine falsche Geltungsbeziehung ware eine ungtltige Geltungsbeziehung,
als solche sowohl eine contradictio in adjecto, wie eine petitio principii, da, wie
wir wissen, Uber die Gultigkeit selbst erst die Geltung als Voraussetzung ent-
scheidet”. Ibidem, s. 67; zob. réowniez s. 85.



Rozdziat v

Aksjologiczno-obiektywistyczne ujecie prawdy

Mimo charakterystycznego dla szkoly badenskiej rozumienia
Prawdy jako wartosci filozofie Brunona Baucha cechuje otwar-
tos¢ na idee promowane przez inne nurty neokantyzmu,
a w szczegolnosci szkole marburska'®?. Przejawem wspomniane;j
otwartosci jest wyraznie obiektywistyczne ujecie prawdy oraz ro-
zumienie poznania jako zadania.

Zadanie poznania

Z jednej strony Bauch stara si¢ ukaza¢ znaczenie Prawdy
W poznaniu zaréwno potocznym, jak i naukowym'®®. Jego rozwa-
zania prowadza do wykazania, ze usytuowana w dziedzinie waz-
nosci i wartosci Prawda odnosi sie do rzeczywistosci. Ten sklad-
nik jego filozofii jest bliski mysli szkoly badenskiej. Z kolei
sposoOb odrzucenia subiektywizmu i psychologizmu w teorii praw-
dy bardziej odpowiada szkole marburskiej. Inspiracji w tym za-
kresie mozna poszukiwa¢ w rozwazaniach Paula Natorpa.

102 Jest to przyczyna trudnosci zwiazanych z klasyfikacja mysli Baucha. Zob.
AJ. Noras: Kant a neokantyzm..., s. 134 i nast.; M. Szyszkowska:
Neokantyzm. Filozofia spoleczna wraz z filozofia prawa natury o zmiennej tresci.
Warszawa 1970, s. 22 i nast.

103 Zob. ibidem, s. 3 i nast.
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Bauch krytykuje Windelbanda pojecie ,Swiadomosci norma-
tywnej” ze wzgledu na jego psychologizm!®*. W ujeciu Baucha
norma logiczna zostaje ,wyselekcjonowana” z prawa natury nie
na podstawie ,powszechnego obowiazywania”, tak jak u Windel-
banda, lecz na podstawie obiektywnej waznosci. Poznawanie
musi by¢ ,obiektywne” i dlatego wolne od wszystkich ,,subiektyw-
nych” ocen. Obiektywistyczne rozumienie waznosci zostaje po-
wiazane z typowym dla szkoly marburskiej rozumieniem pozna-
nia jako zadania'®®. Bauch stara sie tym samym uniknaé¢
zarzutu subiektywizacji teorii wartosci i za pomoca tego pojecia
przedstawia miedzy innymi pojecie wartosci prawdy w ,obiektyw-
nym” sensie:

Jezeli prawdziwos¢ myslenia oznacza jego skierowanie ku
Prawdzie, to prawda musi wobec rzeczywistego mysSlenia
przybra¢ forme zadania, ktére ono musi wypemlmié, aby by¢
nie tylko faktyczne (albowiem faktyczne jest réwniez myslenie
falszywe lub bladzenie), lecz aby by¢ prawdziwe albo by¢ po-
znaniem!%6,

Prawda jako wartos¢ polega na zadaniu, ktore trzeba wykonac,
by nadac¢ rzeczywistemu mysleniu prawdziwos¢. Wartos¢ prawdy
przedstawia cel poznania badZz jego funkcje, ktoére powinnismy
wypelnic. Jezeli to zadanie zostanie wypelnione, to rzeczywista
mysl (sad faktyczny) bedzie prawdziwa, w przeciwnym razie jest
faltszywa.

Wraz z pojeciem zadania wylania si¢ problem, ktory polega na
tym, ze zadanie ma z jednej strony nierzeczywisty charakter ak-
sjologiczny, ale z drugiej strony jest rowniez zwiazane z rzeczywi-
stym podmiotem. Nasuwa sie pytanie, czy zadanie ma w istocie
charakter rzeczywisty, czy tez nie. Jezeli prawda jest rozumiana

104 Zob. ibidem, s. 474.

105 Pojecie zadania zastosowal Hermann Cohen do wyjasnienia pojecia ,rze-
czy samej w sobie”. Zob. H. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung. Aufl. 3.
Berlin 1918, s. 660; A.J. Noras: Kant a neokantyzm baderiski i marburski...,
s. 199 i nast.

106 Wenn Richtigkeit des Denkens seine Gerichtetheit nach der Wahrheit be-
deutet, dann muf3 die Wahrheit dem wirklichen Denken gegentiber sich als eine
Aufgabe darstellen, die es zu erfullen hat, um nicht mehr blof tatsachlich
(denn tatséchlich ist auch das falsche Denken oder der Irrtum), sondern rich-
tig oder Erkennen zu sein”. B. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirlklichkeit...,
s. 469—470.
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jako nierzeczywista wartos¢, to tworzy ona wytyczna dla my-
Slacego podmiotu (0 czym mowiliSmy wczesniej). Z tego wynika
rowniez, ze logika, a takze etyka musza bycC ,naukami norma-
tywnymi”, ktore opieraja, si¢ — zdaniem Baucha — na psycholo-
gii'®”. Prawda jako wytyczna dla rzeczywistego podmiotu musi
wiec zosta¢ zsubiektywizowana lub upsychologiczniona.

Problem rozwiazuje Bauch w ten sposob, ze nadaje zadaniu
charakter taki, jaki maja wartosci jedynie w odniesieniu do rze-
czywistosci (odniesienie do podmiotu)'°®, Zadanie oznacza urze-
czywistnienie wartosci. Takie odniesienie odpowiada w dziedzinie
etyki pojeciu ,powinnosci”. W tym miejscu Bauch — podobnie
jak inni badenczycy — za pomoca marburskiego pojecia ,zada-
nia” wprowadza pojecie ,powinnosc¢” do filozofii teoretycznej.

Wartosc¢ prawdy jest zatem zadaniem, ktore polega na tym, ze
podmiot moze, wrecz powinien kierowac si¢ ku tej wartosci, aby
przedstawic jej tres¢ w rzeczywistosci. Tres¢ ta istnieje jednak
niezaleznie od owego przedstawienia, poniewaz tres¢ jest obiek-
tywna dzieki waznosci. W zadaniu dochodzi do subiektywizacji
tejze tresci:

Wartos¢ jest zadaniem, jesli jej zawartoS¢ sama jest trescia
zadania, badzZ tez zadana jest do urzeczywistnienia podmioto-
wi w powinnosci przedstawienia'®®,

Podmiotowi zostaje zadana wartos¢ Prawdy, tak ze wartosc¢ ta
tworzy teoretyczna, powinnosc¢, a tresc¢ tego zadania musi odpo-
wiadac¢ zawartosci tejze wartosci.

Czysta wartos¢ i wartos¢ zadana maja te sama, tres¢, a mimo
to roznia si¢ tym, ze w czystej wartosci tres¢ odpowiada obiek-
tywnej tresci waznosci, a w wartosci zadawanej zostaje zsubiek-
tywizowana przez odniesienie do podmiotu. Zadanie dokonuje za-
posredniczenia miedzy czysta wartoscia a rzeczywistoScia w ten
sposob, ze wartos¢ nadaje sens rzeczywistosci, rzeczywistosc¢ zas
Ow sens otrzymuje.

Prawda jest zadaniem nauki w tym sensie, ze

107 Zob. ibidem, s. 470 i nast.; B. Bauch: Die Idee..., s. 170 i nast.

108 Zob. B. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit..., s. 471 i nast.

109 Er [Der Wert — T.K.] ist Aufgabe, insofern sein Gehalt selbst Inhalt der
Aufgabe oder einem Subjekte in einem Sollen der Darstellung aufgegeben ist
zur Verwirklichung”. Ibidem, s. 471.
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obiektywnos$¢é i waznos¢ Prawdy zakladaja zawsze juz sens
oraz waznos¢ podmiotu, a takze podmiotowe odniesienie na-
uki, a zatem [Prawda T.K.] jest niezalezna od wszelkiego
odniesienia do podmiotu w ogéle!°,

Nauka polega na systematycznym badaniu roznych dziedzin
Swiata, aby moc je lepiej zrozumie¢ i wyjasni¢. To wyjasnienie
Swiata jest zadaniem nauk, ktoére nie moga niczego przedstawic
bez zalozenia prawdy. Zadanie nauki polega na przyjeciu nieza-
leznej od podmiotu Prawdy, ktora czyni ja sensownym oraz obo-
wiazujacym dla podmiotu.

Zadaniowy charakter nauki wiaze sie z metodologia!'!. Metoda
przedstawia sposob, w jaki postepuje sie w nauce, aby osiagnac
swoj cel, czyli Prawde. Prawda jako zadanie wynika z teleologicz-
nego charakteru metody. Bauch uwaza jednak, ze zadanie nauki
oraz wiedzy w zyciu codziennym nie polega na Prawdzie, lecz na
poznaniu Prawdy!'?. Aby uniknaé niebezpieczeristwa subiektywi-
zacji, odréznia poznanie w sensie obiektywnym od faktycznego
subiektywnego poznawania; prawdziwe poznanie przedstawia
upostaciowienia relacji waznosci, ktore nadaja poznawaniu walor
obowiazywania. Relacja waznosci i stan rzeczy sa z soba
powiazane w Prawdzie i dlatego prawda okazuje si¢ ,forma struk-
turalna” zawsze okreslona pod wzgledem tresci. Zadanie Prawdy
polega na jej poznaniu. W Prawdzie odnoszacy sie do podmiotu
aspekt zostaje powiazany z obiektywnym jej charakterem:

Poznanie Prawdy jako odniesione do podmiotu jest w tym
sensie zadaniem, ze Prawda jest zadaniem rozwiazywanym
W poznaniu przez myslenie!ls.

Zadanie poznania Prawdy polega na odniesieniu do podmiotu,
ktory powinien mysle¢ prawde w swym poznaniu.

110 Dabei aber ist das Entscheidende, daf3 die Objektivitat und Geltung der
Wahrheit immer schon far Sinn und Gultigkeit des Subjekts und der subjekts-
bezogenen Wissenschaft vorausgesetzt, von aller Subjektbezogenheit tiberhaupt
also unabhangig ist”. Ibidem, s. 472.

111 Zob. ibidem, s. 476.

112 Zob. ibidem, s. 477.

113 _Subjektbezogen ist die Erkenntnis der Wahrheit gerade in dem Sinne
Aufgabe, dass die Wahrheit eine im Erkennen durch das Denken zu lésende
Aufgabe ist”. Ibidem, s. 478.
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Bruno Bauch dochodzi do okreslenia prawdy jako wartosci
w nastepujacy sposob: myslenie moze posiadac¢ jedynie obowiazy-
wanie i moze by¢ poznaniem tylko dzieki obiektywnej relacji waz-
nosci''*. Wartos¢ prawdy jest zatem obiektywnym warunkiem
obowiazywania tego myslenia. Wartos¢ nadaje mysleniu waznosc,
a owa waznos¢ udziela poznaniu obowiazywania. Prawda to war-
tos¢, ktora ze wzgledu na jej zadaniowy charakter ma sens
obiektywny. Bauch proébuje zaszczepi¢ w filozofii szkoly baden-
skiej charakterystyczne dla szkoly marburskiej pojecia: ,obiek-
tywnos¢” oraz ,zadanie”.

»Prymat rozumu praktycznego”

W swych rozwazaniach Bauch rozwaza kwesti¢ ,prymatu ro-
zumu praktycznego”, ktora wczesniej w ramach szkoly baden-
skiej podjal Lask. Zdaniem Baucha, w kontekscie kantowskiej
tezy o ,prymacie rozumu praktycznego przed teoretycznym” war-
tosci etyczne maja prymat nad wartoscia prawdy!!’®. Wartosé
etyczna odnosi do dzialania ,podstawowe prawo czystego prak-
tycznego rozumu” i dlatego czyn ma odniesienie do wartosci
etycznej. W kazdym czynie jednak wartosci etyczne moga, taczyc
sie z wartosciami ,pozaetycznymi”, takimi jak wartos¢ prawdy.
Wartos¢ prawdy nie odnosi si¢ do kazdego czynu, tak jak war-
tos¢ etyczna, lecz tylko do czynu teoretycznego, takiego jak mys-
lenie lub poznawanie. Teoretyczna dziedzina wartosci musi zatem
by¢ wezsza niz dziedzina etyczna.

Bruno Bauch uwaza, ze dazenie do prawdy moze, ale nie
musi by¢ etyczne''®. Relacja miedzy etyczna a pozaetyczna dzie-
dzina, wartosci polega na tym, ze kazde etyczne przedstawienie
wartosci moze oddzialywa¢ na przedstawienie pozaetyczne, ale
nie odwrotnie''”. Teoretyczne przedstawienie wartosci nie moze

114 Zob. ibidem.

115 Zob. ibidem, s. 478 i nast.

116 Zob. ibidem, s. 480.

117 Bauch podnosi kwestie specyfiki, dzieki ktérej mozna by odrézni¢ warto-
Sci etyczne od pozostatych. (Zob. ibidem, s. 482 i nast.) Z jednej strony owa
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oddzialywac¢ ani na etyczne, ani na inne dziedziny wartosci. Moz-
na stwierdzi¢, ze calos¢ powiazanych z soba wartosci tworzy
w odniesieniu do podmiotu dzialania system. Prymat rozumu
praktycznego przed rozumem teoretycznym oznacza ogarniecie
licznych i rozmaitych dziedzin wartosci na gruncie jednosci
wlasciwej wartosci praktycznej.

Prymat rozumu praktycznego oznacza, ze wsrod wszystkich
wartosci wartos¢ prawdy jest tylko pewnym rodzajem wartosci.
Ow stan uzasadnia ten prymat. Bauch wskazuje jednak na na-
stepujaca trudnos¢: sa nauki o wartosciach estetycznych, religij-
nych, jak rowniez etycznych i te nauki maja w swych zatozeniach
wartosci logiczne oraz Prawde. Totez rodzi sie pytanie: dlaczego
jest mowa o prymacie rozumu praktycznego przed rozumem teo-
retycznym, a nie odwrotnie?!'® Prawda tworzy zaltozenie oraz pod-
stawe wszystkich nauk. Logika tkwi rowniez u podstaw etyki, po-
niewaz etyka musi byc¢ logiczna, aby by¢ nauka.

Tej trudnosci mozna — zdaniem Baucha — uniknaé¢ przez
odroznienie (1) filozofii teoretycznej i rozumu teoretycznego od (2)
filozofii praktycznej i praktycznego rozumu. Rozum praktyczny
odpowiada prymatowi wartosci, a rozum teoretyczny — ,pryma-
towi poznania wartosci”. Ten podzial jest wynikiem rozroznienia
wartosci i poznania wartosci. Zdaniem Baucha,

Poniewaz wszelkie poznawanie opiera sie na zalozeniu Praw-
dy, jak tez wartosci teoretycznych, to Prawda musi réowniez
obja¢ i transformowaé¢ wartosci ateoretyczne, poniewazZ ono

ma sie na nie rozciagnac!''®.

Poznawanie zaklada Prawde i wartosci teoretyczne. A poniewaz
OWO poznawanie moze rozciagac sie€ na wartosci pozateoretyczne,
Prawda musi te wartosci przejac dla siebie i przetworzyc.
Rozroznienie to — zdaniem Baucha — tylko pozornie wikla sie
w sprzecznosc¢. W tym przypadku nalezy zwroci¢ uwage na to, ze

specyfika polega na tresci lub wlasciwosci tego rodzaju wartosci, z drugiej stro-
ny specyfika wartosci etycznych nie polega na ich moralnym charakterze.
Bauch uwaza, ze w stanowisku Kanta musimy rozrézni¢ miedzy wartoscia
etyczna, a moralna.

118 Zob. ibidem, s. 481 i nast.

119 Weil also alles Erkennen auf der Voraussetzung der Wahrheit als auf
dem theoretischen Werte beruht, so muf3, weil es sich auch auf die atheoreti-
schen Werte erstrecken kann, die Wahrheit zugleich auch diese umspannen
und umfassen”. Ibidem, s. 484.
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prawda moze by¢ trescia wartosci etycznej i odwrotnie'?°. Otoz
~obiektywne podstawy wzajemnego ujmowania” musza, si¢ zna-
lez¢ u podstaw zarowno odniesionych do podmiotu wartosci
etycznych, jak i wartosci teoretycznych. Dopiero owe podstawy
umozliwiaja wzajemne ujmowanie roznego rodzaju wartosci.
Samo ujmowanie jest pozbawione sprzecznosci ze wzgledu na
swa, roznorodnosecé.

Owa transformacja ma znaczenie podwdjne. Bauch uwaza, ze
wzajemne priorytety wartosci nie pozostaja w sprzecznosci wzgle-
dem siebie, poniewaz z jednej strony wartos¢ prawdy moze by¢
istotna w poznawaniu czynu, z drugiej zas strony wartosc¢ etycz-
na moze oznacza¢ poznawanie zachodzace réwniez w czynie'?'
Priorytety wartosci znajduja, sie jedynie w sferze odniesionej do
podmiotu i dlatego musza, umozliwia¢ obiektywna, sfere wartosci.

Wartosci polegaja, na swej waznosci. Aksjologiczny charakter
wartosci jest zadany po stronie odniesionej do podmiotu. Warto-
Sci etyczne — ze wzgledu na obiektywny wymog urzeczywistnie-
nia — dokonuja, transformacji catosci wartosci, a wartos¢ prawdy
w duchu waznosci przetwarza cato$é waznosci'??. Obie catosci sa
— zdaniem Baucha — jedynie réznymi wymiarami jednej catosci.
Wiasnie dlatego mozna mowi¢ o moralnej, naukowej i religijnej
Prawdzie, tak jak o moralnym obowiazku badacza.

Stosunek miedzy naukowym poznaniem Prawdy a poznaniem
Prawdy w ogéle odpowiada rozréznieniu moralnosci i etyki'?®. Na-
ukowe poznanie Prawdy nie odpowiada jeszcze calosci poznania
Prawdy, wiedza naukowa bowiem musi by¢ metodologicznie uza-
sadniona. Rowniez wartoS¢ moralna nie stanowi jeszcze catosci
wartosci etycznych, poniewaz prawo moralne w nauce etyki musi
by¢ skodyfikowane w formie praw etyki.

Na zakonczenie warto dodac¢, ze Bauch przedstawia nie tylko
filozoficzne, lecz rowniez religijne znaczenie pojecia Prawdy. Pisze
o ostatecznej i najglebszej, nie tylko filozoficznej, lecz rowniez re-
ligijnej syntezie wartosci teoretycznej i praktycznej, syntezie, kto-
ra polega na przeksztalceniu wszystkich wartosci w jedna war-
tosé fundamentalna'?*. W tej syntezie znajduje sie wyjasnienie
wszystkich naszych problemoéw. W tej fundamentalnej Prawdzie,

120 Zob. ibidem.

121 Zob. ibidem, s. 485 i nast.
122 Zob. ibidem, s. 486.

123 Zob. ibidem, s. 486 i nast.
124 Zob. ibidem, s. 535 i nast.
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rozumianej jako Adyog, Bauch odnajduje rowniez potwierdzenie
religiinego przestania Ewangelii: ,Ja jestem Droga, Prawda
i Zyciem”. Tak rozumiana prawda jednoczy drogi od ,Adéyog
w sensie racji” do ,Ao0yoc w sensie celu” z zyciem ludzkim i Bo-
skim.



Rozdziat VI

Absolutnos¢ prawdy

Zajmiemy sie teraz zagadnieniem absolutnosci pojecia Prawdy.
Interesowac nas bedzie odpowiedz na pytanie: czy Prawda w uje-
ciu Baucha jest absolutna, czy tez relatywna? Absolutnos¢ praw-
dy polega na tym, ze prawdziwosci nie warunkuje zaden czynnik
podmiotowy, natomiast relatywnos¢ prawdy oznacza, ze prawda
zalezy od ludzkich potrzeb, tak jak glosi miedzy innymi pragma-
tyzm i utylitaryzm.

Bauch wyraznie sprzeciwia sie pragmatyzmowi i utylitaryzmo-
wi. Prawde nalezy rozumiec jako okreslone zadanie, stawiane na-
uce:

Autentyczna i Scista nauka chce poznawac¢ Prawde, ale nie
co$ jako Prawde!2°.

Wlasciwie rozumiana nauka musi zmierza¢ do osiagniecia Praw-
dy; nie poszukuje Prawdy ze wzgledu na jej uzytecznosc, lecz je-
dynie dlatego, Zze chce jej same;j.

W pragmatyzmie Bauch dostrzega regres prowadzacy wprost
do mysli starozytnej sofistyki. Jego zdaniem, nie mozna watpic,
iz w zyciu duchowym nastepuje rozwoj przez coraz to lepsze
sorientowanie si¢ w byciu” (Orientierung im Dasein). Musimy
uczyC sie tego orientowania, aby zy¢ oraz odnosi¢ do prawdy.
Wedlug Baucha

125 Echte und strenge Wissenschaft will Wahrheit erkennen und nichts als
Wahrheit erkennen”. Ibidem, s. 475.
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W ten sposob prawda staje si¢ instrumentem réwniez samego
zachowania zycia, a zatem narzedziem biologicznym!26.

W kontekscie przytoczonego cytatu chodzi o poznawanie w sensie
prymitywnym — poznawanie instynktowne. W tym znaczeniu
slowa ,prawdziwe” i ,uzyteczne”, .falszywe” i ,szkodliwe” maja
w zasadzie to samo znaczenie.

Sofistyczna, koncepcje uzytecznosci zakwestionowat juz Platon,
ktorego krytyka dotyczy réwniez pragmatyzmu'?’. Bauch powta-
rza najwazniejsze punkty owej krytyki: (1) Pragmatyzm nie od-
roznia Prawdy od prawdziwosci. (2) W uzytecznosci zostaje
zalozona zaréwno Prawda, jak i prawdziwosc. (3) Nawet wiedza
o tym, co uzyteczne, musi zawiera¢ cos nieuzytecznego, dlatego
wiedza jako calos¢ nie moze byc¢ uzyteczna. (4) W rzeczywistosci
funkcjonuja nauki, takie jak astronomia, ktore sa bezuzZyteczne.
(5) Ponadto istnieje wiedza, ktora moze by¢ zaréwno uzyteczna,
jak i szkodliwa. Bauch uwaza, ze prawda nie moze zostac utoz-
samiona z uzytecznoscia, nawet gdy wiedza jest w jakims sensie
uzyteczna. Pojecie uzytecznosci zaklada okreslony stosunek mie-
dzy srodkiem i celem, ktory musi by¢ prawdziwy. Z tego wynika,
ze prawda musi by¢ rozna od uzytecznosci.

Bauch przyznaje racje pragmatyzmowi w jednym punkcie:
wiedza musi by¢ roéwniez uzyteczna biologicznie:

[Cztowiek — T.K.] pierwotnie dazy do wiedzy jedynie dla uzy-
tecznosci. Prawda jako Prawda nie jest bezposrednim celem,
do ktorego dazy. Przyjmuje sie wiedze tylko jako uzyteczny
srodek prowadzacy do celu i tylko przez ten srodek, a zatem
posrednio, zaklada si¢ Prawde, a nie dazy sie [do niej — T.K.]
jako Prawdy!28.

Pragmatyzm ma jedynie czeSciowa racje — w tym mianowicie,
ze Prawda dla czlowieka zostaje zaposredniczona przez uzytecz-
nosc. Ta zas uzytecznosc jest niewatpliwie istotnym czynnikiem
zycia biologicznego.

126 Damit wird die Wahrheit selbst zum Instrument auch schon der blofien
Lebenserhaltung, also ein biologisches Werkzeug”. Ibidem, s. 530.

127 Zob. ibidem, s. 531.

128 Tbidem, s. 532.

14 — Prymat...
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Zdaniem Baucha jednak, nalezy oddziela¢ wiedze¢ o Prawdzie
od wiedzy o uzytecznosci'?®. Ten drugi rodzaj wiedzy zwraca sie
ku uzytecznosci i — mimo zalozenia waznosci Prawdy — nie od-
nosi sie do jej wartosci, lecz tworzy raczej podstawe ,madrosci
zyciowej”. W przeciwienstwie do tego wiedza o Prawdzie stanowi
podstawe zycia duchowego i jest ustawicznie zagrozona wiedza,
wylacznie uzyteczna.

Znaczenie nieuwarunkowanej wartosci prawdy przedstawia
Bauch w pracy Anfangsgriinde der Philosophie. Zarowno podsta-
wowym zalozeniem, jak i jako celem codziennego zycia czlowieka
godnego — Prawda powinno by¢ kazde ,stowo”'*°. Sens naszego
slowa zaklada implicite Prawde. Prawda jest celem i wartosScia
naszego poznania, ktore wyrazamy w jezyku. Wartos¢ prawdy
funkcjonuje w odniesieniu do Zycia jako prawo sensu oraz prawo
powinnosci. Prawda nie znajduje sie w rzeczywistym zyciu, lecz
stanowi jako wartos¢ cel zycia.

Wartos¢ Prawdy musi znaleZz¢ swe uznanie w nauce. Podsta-
wowa, cecha, kultury nauki jest to, ze poznanie Prawdy uznaje za
cel sam w sobie. W przeciwnym razie nie mozna by mowi¢ o kul-
turze nauki. Zdaniem Baucha, nauka w shluzbie uzytecznosci
staje sie ,posmiewiskiem”!!. Istotne jest jednak w tym konteks-
cie oddzielenie Prawdy od swiadomosci Prawdy; Prawda jest waz-
na niezaleznie od tego, czy ktos zdotal ja sobie uswiadomic¢ lub
poznac.

Z kolei wiedza zycia codziennego stawia Prawde w stuzbie czy-
stej uzytecznosci zyciowej. Bauch zarzuca tego rodzaju wiedzy
~prymitywnos¢”, poniewaz Prawda zostaje w niej powiazana z on-
togenetycznym oraz filogenetycznym rozwojem czlowieka'®2,
Czlowiek w zyciu codziennym odnosi si¢ do Prawdy w sposob
pragmatyczny i popelnia ten sam btad, ktory popelnia pragma-
tyzm.

Wiedza jako instrument uzytecznosci moze zosta¢ wykorzysta-
na tylko na bardzo niskim stopniu rozwoju zycia ludzkiego i dla-
tego nie musi by¢ obecna w calym ludzkim zyciu. Czlowiek jed-
nak chce zdoby¢ wiedze, ktora moze by¢ uzyteczna w przysztosci;
bezuzyteczna dziS wiedza moze si¢ okazac¢ uzyteczna jutro. Na

129 Zob. ibidem.

130 Zob. B. Bauch: Anfangsgriinde der Philosophie. Aufl. 2. Leipzig 1932,
s. 106 i nast.

131 Zob. ibidem, s. 109 i nast.

132 Zob. B. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit..., s. 476.
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tym fakcie opiera si¢ nauka, ktéra dazy do Prawdy jako Prawdy.
Pojecie Prawdy w tym konteksScie nie oznacza konstytucji rzeczy-
wistosci, lecz regulacje:

Jezeli do wiedzy dazy sie dla niej samej, to zwraca sie ona
zarazem rowniez ku Prawdzie jako wartosci niezaleZznej od
wszelkiej uzytecznosci, polegajacej na samej sobie, to znaczy
wartosci samoistnej; i to znamie wartosci ujmuje filozofia!33.

Filozofia bada Prawde jako niezalezna od uZytecznosci, samo-
istna wartosé. Ostatecznie Prawda nie moze zosta¢ uwarunkowa-
na uzytecznoscia, tak jak w pragmatyzmie, lecz wiedza w zasa-
dzie musi byc¢ bezuzyteczna. Tak jak stwierdziliSmy, niezmienna
i niczym nieuwarunkowana Prawda jako logos dostarcza podstaw
zmiennej i wielostronnie uwarunkowanej rzeczywistosci. Prawda
zas zostaje milczaco przyjeta jako cel sam w sobie oraz absolut-
na wartos¢ naszego poznania.

133 Wird das Wissen um seiner selbst willen erstrebt, dann richtet es sich
zugleich auch auf die Wahrheit als von allem Nutzen unabhéangigen, auf sich
selber stehenden d.i. selbststandigen Wert, und diesen Wertcharakter erfaft die
Philosophie”. Ibidem, s. 533.
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Zakonczenie

Rekonstrukcja mysli neokantowskiej szkoty badenskiej uka-
zala z jednej strony oryginalnos¢ dokonanego w ramach tej
szkoly rozwiazania problemu prawdy, z drugiej zas — wydobyla
rowniez jej wewnetrzna, dynamike. Zaréwno pierwszy, jak i drugi
aspekt mozna podsumowaé¢ w formie odpowiedzi na postawione
na wstepie pytania.

W odpowiedzi na pytanie o nosnik prawdy najogélniej mozna
powiedzie¢, ze w centrum zainteresowan szkoly badenskiej znaj-
duje sie sad. Sad stanowi nosnik prawdy w koncepcji Wilhelma
Windelbanda. Heinrich Rickert poswigeca badaniom nad sadem
swe opus vitae, chociaz uznaje, ze zdanie rowniez moze byc¢ no-
Ssnikiem prawdy. Ta droga podaza Bruno Bauch, wedlug ktorego
nosnikami prawdy moga by¢ zarowno mysli mozliwe, jak i sady
logiczne. Przelomu dokonuje Emil Lask, dla ktorego prawdziwosc
i falszywos¢ sa orzekane o sensie sadu, odpowiadanie prawdzie
oraz przeciwienstwo prawdy przystuguja obiektom pierwotnym,
Prawda zas nalezy do pozbawionego przeciwienstw przedmiotu.

Pojecie prawdy jest dla badenczykow wieloznaczne. Windel-
band wyréznia trzy podstawowe znaczenia prawdy: prawde trans-
cendentna, prawde immanentna i prawde formalna. Pierwsze
dwa pojecia prawdy przyjmuja zakladane przez definicje kla-
syczna, pojecie zgodnosci. Natomiast trzecie pojecie prawdy ozna-
cza konieczne i ogolne warunki pierwszych dwoch sposobow ro-
zumienia prawdy. To ujecie kontynuuje Rickert, w ktérego ujeciu
prawda oznacza transcendentny przedmiot poznania sensownego
sadu (zdania), czyli wartos¢ prawdy. Pojeciu prawdy zostaje odpo-
wiednio podporzadkowana zakladajaca zgodnosc¢ ,prawda tresci”.
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Natomiast Lask doprowadza do przetomu w filozofii szkoty ba-
denskiej, poniewaz postuluje obiektywne i przedmiotowe wlasci-
wosci prawdy. W swej koncepcji prawdy wyroznia nastepujace
znaczenia prawdy: prawde in concreto oraz prawde in abstracto,
prawdziwosé jako przeciwieristwo falszywosci, odpowiedniosé wo-
bec prawdy w opozycji do przeciwienstwa prawdy, a takze pozba-
wiony przeciwienstw pierwowzor prawdy. Obiektywnie probuje
ujac pojecie prawdy rowniez Bauch, ktory jeszcze wyrazniej niz
Lask wykazuje, Ze prawdziwos¢ nalezy wiaza¢ z sadami faktycz-
nymi. Prawde sadow logicznych w sensie podstawowym okresla,
tak jak Leibniz, jako fundamentum veritatis.

Jak wida¢, w rozumieniu omoéwionych przedstawicieli szkoty
badenskiej nie istnieje jedno ogolne kryterium prawdy. Windel-
band poszukuje rozwiazania historycznego problemu Kkryterium
prawdy w czystej logice form prawdziwego myslenia, ktore okre-
Slaja, jedynie konieczne warunki prawd przedmiotowych. Jego na-
uke kontynuuje Rickert, ktory dokonuje rozréznienia immanent-
nego i transcendentnego kryterium prawdy. Pierwsze polega na
psychicznej pewnosci, ktora towarzyszy uprawnionemu na pod-
stawie transcendentnej powinnosci pretendowaniu do prawdy.
Owa powinnosc¢ obowiazuje jako pewnego rodzaju emanacja war-
tosci prawdy (przedmiotu poznania). Rowniez w koncepcji Laska
przedmiot stanowi podstawe podzialu na prawdy i falsze. Nato-
miast Bauch rozré6znia prawdziwe i falszywe sady faktyczne na
podstawie ich obowiazywania, ktore zalezy od waznosci Prawdy.

O teorii prawdy szkoly badenskiej mozna stwierdzi¢, ze w za-
sadzie podzial na prawde i falsz jest podzialem rozltacznym
i zupelnym. Chociaz gtéownym przedmiotem zainteresowan baden-
czykow jest pojecie prawdy, to jednak nie ma podstaw do tego,
aby zaprzeczy¢, iz nosnik prawdy moze by¢ rowniez nosnikiem
falszu. Pod ich adresem mozna jedynie wysunaé zarzut, ze pro-
blem falszu nie zostal nalezycie doceniony. Natomiast Laska
i Baucha koncepcje prawdy spetniaja, ten wymog jedynie czescio-
wo. Podstawy logiki filozofii Laska nie sa sprzeczne, poniewaz po-
dzial na odpowiadajace prawdzie i przeciwne prawdzie korelaty
obiektu oraz na prawdziwe i falszywe sensy sadu jest roztaczny
i zupelny. Nie dotyczy to jednak samej prawdy, ktora nie ma zad-
nego przeciwienstwa, i w tym zakresie jego logika filozofii popada
w sprzecznosc. Podobne zastrzezenie dotyczy Baucha koncepcji
prawdy, dla ktorego pojecie Prawdy rowniez nie ma przeciwien-
stwa. Ale Baucha i Laska koncepcji prawdy nie mozna uznac za
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wewnetrznie sprzeczne, poniewaz pozbawione antypodow podsta-
wowe pojecie prawdy nie ma charakteru predykatywnego, lecz
substancjalny.

Najogolniej badeniska, teorie prawdy mozna uja¢ w trzech cha-
rakterystycznych cechach: transcendentalnosé, aksjologicznosc
i pluralizm. Badenska koncepcja prawdy jest koncepcja trans-
cendentalna, poniewaz wyrosta na podstawie filozofii transcen-
dentalnej, ktora zajmuje si¢ badaniem koniecznych warunkow
mozliwosci poznania. Aksjologiczny aspekt tej teorii wynika z roz-
patrywania poznania w kontekScie powszechnie obowiazujacej
wartosci prawdy. Rowniez Laska i Baucha koncepcje prawdy na-
lezy okreslic mianem transcendentalno-aksologicznych, chociaz
do glosu dochodzi w nich jeszcze jeden aspekt: szczegdlne pod-
kreslenie znaczenia obiektu. Kolejna wspolna cecha badenczykow
jest pluralizm w sposobie rozumienia prawdy. Pojecie prawdy
traktuja, badenczycy jako wieloznaczne, ale konsekwencja, tej wie-
loznacznosci nie jest aletejologiczny sceptycyzm. Ich podejscie do
rozwiazania problemu wieloznacznosci opiera si¢ na przypisywa-
niu podstawowych znaczen prawdy roéznym wymiarom naszej
wiedzy: potocznemu, naukowemu i filozoficznemu.

W zasadzie badenczycy opowiadali sie¢ za absolutnoscia, praw-
dy: wszystkie prawdy musza — bezwarunkowo — zawsze i wsze-
dzie by¢ prawdziwe. Windelband wyraznie opowiada si¢ przeciw-
ko relatywizmowi (woluntaryzmowi i pragmatyzmowi) w odniesie-
niu do teorii prawdy. Chociaz Kazimierz Twardowski nazwal
koncepcje Rickerta ,teoria, kompromisowa, prawdy”, to jednak na-
lezy zwroéci¢c uwage na fakt, ze 6w kompromis jest oparty na ab-
solutnie obowiazujacych wartosciach. Podobne motywy zawiera
koncepcja Laska, ktory wszystkie wtornie uwarunkowane praw-
dy, takie jak odpowiadanie prawdzie oraz prawdziwos¢, oparl na
niczym nieuwarunkowanej i pierwotnej prawdzie samej. Podobnie
rozwiazal ten problem Bauch: Prawda jako fundamentum veritatis
to podstawowe zalozenie wyprowadzonej z niej prawdziwosci, dla-
tego Prawda w sensie podstawowym stanowi cel sam w sobie
oraz absolutna wartos¢ naszego poznawania.

Absolutyzm w koncepcji prawdy tej szkoly jest czynnikiem im-
plikujacym determinizm logiczny. Jezeli kazdy sad bez wzgledu
na czas powinien by¢ prawdziwy lub falszywy, to sad o zdarze-
niach zachodzacych w przysztosci musi tym samym by¢ prawdzi-
wy lub falszywy. Nalezy jednak w zwiazku z tym podkreslié, ze
ow determinizm ze wzgledu na swe ugruntowanie w teorii warto-
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Sci ma przede wszystkim charakter aksjologiczny. Z tego powodu
mozna jedynie powiedzie¢, ze sad o zdarzeniach w przyszlosci
powinien by¢ prawdziwy albo falszywy, co nie oznacza, ze jest
prawdziwy lub fatszywy.

Rezultat przeprowadzonych rozwazan, oprocz przedstawionych
wczesniej ,pozytywnych” wynikéw, pozwala rowniez na wskaza-
nie, wykraczajacych poza zakres przedstawionych analiz, kierun-
kow dalszych badan szczegotowych. Po pierwsze: w dalszym
ciagu gruntownych badan wymaga teoria prawdy zaprezentowana
przez mniej znaczacych reprezentantow szkoty badenskiej — Hu-
gona Munsterberga (1863—1916), Jonasa Cohna (1869—1947)
i innych osob zwiazanych z ta szkota. Po drugie: w kontekscie
badan nad caloscia neokantyzmu interesujace wydaje si¢ porow-
nanie teorii prawdy szkoty badenskiej z koncepcja szkoly mar-
burskiej, a w szczegolnosci z pojeciem prawdy w ujeciu Ernsta
Cassirera (1874—1945). Po trzecie: ze wzgledu na to, ze specyfika
badenskiej teorii prawdy wynika z jej ugruntowania w filozofii
wartosci, do ciekawych wnioskow mogtoby doprowadzi¢ porow-
nanie z innymi teoriami wartosci — Nicolaia Hartmanna
(1882—1950), Maxa Schelera (1874—1928) i innych. Po czwarte:
opracowania wymagaja — interesujace ze wzgledu na zagadnie-
nie poczatkow filozofii analitycznej — historycznofilozoficzne
powiazania miedzy filozofia poszczegolnych reprezentantéw szkoty
badenskiej, w szczegolnosci chodzi o Brunona Baucha, a mysla
Gottloba Fregego (1848—1925). Wskazanie kierunkow dalszych
badan szczegotowych to rezultat zaprezentowanych rozwazan.
A znaczenie badan nad teoria prawdy szkoty badenskiej — nieza-
leznie od aktualnego stanu wiedzy — wynika z tego, ze odgrywa
ona istotna, role we wspolczesnej teorii prawdy.
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Stowniczek terminologiczny

Abbildtheorie — teoria odbicia

Allgemeinegtiltigkeit — powszechna waznosc¢
Anerkennung — uznanie

Behauptung — twierdzenie

Bejahen — potwierdzanie, afirmowanie

Beurteilung — ocena

Billigung — aprobata

Doppelstellung — podwojne usytuowanie

Evidenz — oczywistosé

Falschheit — falsz

Gebilde — struktura, wytwor

Geflige — struktura

Gegensditzlichkeit — to, co jest oparte na przeciwienstwie
Gegenstand — przedmiot

Gegenstandsbeziehung — relacje miedzy przedmiotami
Gelten-Lassen der Geltung — dopuszczanie waznosci
Geltung — waznos¢

Geltungsbeziehung — relacja waznosci
Geltungsgefiige — struktura waznosci

Gerichtetheit — ukierunkowanie, nastawienie
Gewissheit — pewnosé

Gliltigkeit — obowiazywanie

Ineinander, schlichtes — proste zawieranie sie jednego w drugim
Irriglkeit mylnosc¢

Leistung — dokonanie, sprawczosc¢

Mafsstab — kryterium

Missbilligung — dezaprobata

Nachbildtheorie — teoria odtwarzania

Nebenurteil — sad towarzyszacy

Nein — subiektywne Nie

Nicht — obiektywne Nie

Obiektlorrelat — korelat obiektowy
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Objekten, primdren — obiekty pierwotne
Orientierung im Dasein — orientowanie sie¢ w bycie
Richtigkeit — prawdziwosé

Sachbeziehung — relacja rzeczowa, relacja miedzy rzeczami
Sachlichkeit — rzeczowos¢

Sinn, vorschwebenden — jawiacy sie¢ nam sens
Sinnfragment — sens czesciowy

Stellungnahme — zajecie stanowiska

Treffen — trafienie

Ubereinstimmung — zgodnosé
Ubergegensditzlichkeit — to, co znajduje sie ponad przeciwienistwem
,Ueber”-Verhdltnis — stosunek bycia o czyms
Unwert — antywartos¢

Urteil, mégliche — sad mozliwy

Urteil, tatsdchliche — sad faktyczny
Urteilsentscheidung — rozstrzygniecie dokonywane w sadzie
Verfehlen — chybienie

Verneinen — zaprzeczanie

Verselbststéndigung — usamodzielnienie
Vorstellung — przedstawienie

Wahrheit — prawda, Prawda (Bauch/Frege)
Wahrheit tiber — prawda o czyms

Wahrheitsgehalt — tres¢ prawdy
WahrheitsgemdifSheit — odpowiadanie prawdy
Wahrheitswidrigkeit — przeciwienistwo prawdy
Wechselseitigkeit — wzajemnosc¢

Wert — wartosc¢

Zugeordnetheit — przyporzadkowalnosé

Zuordnen — przyporzadkowywanie

Zuordnung — przyporzadkowanie
Zusammengehoérigkeit — wzajemna przynaleznoscé
Zutreffendheit — trafnoscé
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Tomasz Kubalica

Primacy of practical reason in the logic
Theory of truth of Neo-Kantian Baden School

Summary

This present work is a historical analysis of the notion of truth understood
as the main epistemic value. The Baden School’s views on truth are presented
as gradually developing from strictly epistemological conceptions towards dis-
tinctly ontological ones. In the times of the emancipation of new sciences the
focus on epistemology was an attempt to provide philosophy with its own place
in human knowledge. The ontological turn followed the growth of interest in
the way cognition refers to reality.

The work consists of four chapters which present in the historically-philo-
sophical order the views of selected members of the Baden School: Wilhelm
Windelband, Heinrich Rickert, Emil Lask and Bruno Bauch. Each of the chap-
ters follows what is assumed to be a set of fundamental problems in the theory
of truth.



Tomasz Kubalica

Der Primat der praktischen Vernunft in der Logik
Die Wahrheitstheorie der Badischen Schule des Neukantianismus

Zusammenfassung

Die Arbeit hat die geschichtliche Analyse des Begriffs der Wahrheit zur Auf-
gabe, die als ein Hauptwert der Erkenntnis verstanden wird. Die Badische
Wahrheitstheorie hat sich von einem erkenntnistheoretischen Gedanken zu ei-
ner ,ontologisierten* Auffassung entwickelt. Die Konzentration auf die Episte-
mologie im Anfangsstadium dieser Schule war eine Reaktion auf die
Emanzipation der neuaufkommenden wissenschaftlichen Bereiche wie Psycho-
logie und Soziologie, gegentiber denen sich die Philosophie ihren Platz suchen
musste. Fur eine Wendung hin zur Ontologie hat das zunehmende Interesses
fur die Beziehung des Erkennens zur Wirklichkeit gesorgt.

Die Abhandlung besteht aus vier Teilen, die die Ansichten ausgewahlter
Vertreter der Badischen Schule zur Wahrheitstheorie in philosophie-geschichtli-
cher Reihenfolge darstellen: Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert, Emil Lask
und Bruno Bauch. Der vorausgesetzte Katalog der philosophischen Probleme
der Wahrheitstheorie bestimmt den Inhalt der jeweiligen Kapitel dieser Arbeit.
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