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Uwagi na temat roli nauk przyrodniczych
i nowej duchowosci w ochronie przyrody

Wstep

Wielu ludzi, z réznych powoddw, zastanawia si¢ dzi$ nad relacjg pomiedzy
cztowiekiem a przyroda. Niektorzy koncentruja si¢ na degradacji przyrody, szcze-
golnie w aspekcie minionego wieku. Inni z nadziejg spogladaja w przysztosc,
wierzac ze relacja czlowiek-przyroda osiagnie pozytywna i pigkng forme. Jeszcze
inni, osadzeni w terazniejszosci, prébuja poprzez budowanie osobistej relacji
z natura, przezy¢ doswiadczenie religijne, odnalez¢ sens zycia. Czg¢$¢ z nich czuje
moralny obowigzek ochrony przyrody i szacunek dla niej. Inni maja bardziej
pragmatyczne postawy. Sa tacy, ktorzy poprzez aktywnos¢ ,proekologiczng”
probuja realizowa¢ ukryte (by¢ moze i przed nimi samymi) pragnienia, takie
jak kariera naukowa, potrzeba wtadzy, potrzeba uspokojenia swojego sumienia,
wytykajacego czyny niegodziwe, dotyczace réznych sfer zycia... z takich rozma-
itych postaw sublimuje si¢ Zywa, spoleczna i indywidualna aktywno$¢ zwigzana
z uznaniem wartosci przyrody i pragnieniem zachowania jej aktualnej postaci
~wypracowanej~ przez biosfere. Niewatpliwie gtéownymi filarami tej aktywnosci
s3 — nauka i duchowos¢. Jakie formy one przybieraja? Jaki jest zakres ich kom-
petencji? Jak sie maja do siebie? Z jakimi niebezpieczenstwami mogg si¢ wia-
za¢ pewne ich naduzycia czy zwyrodniale formy? Jakie dobro dla nas i przyrody
moze z nich wynikac¢?

1. Definicje

Przyroda wg Jolanty Koszteyn, jest to zbiér réznorodnych przedmiotéw
i zjawisk, istniejacych niezaleznie od naszego wysitku badawczego i jego rezulta-
tow, przejawiajacych jaka$ dynamike (Koszteyn, 2006, s.13). Ochrona przyrody
w rozumieniu prawnym, dotyczy zasobow, tworéw i skladnikéw przyrody, ta-
kich jak: dziko Zyjace rosliny i zwierzeta, siedliska przyrodnicze, formacje skalne,
zielen na terenach zurbanizowanych czy krajobraz (Dziennik...2004). Wedlug
przytoczonej przez Symonides definicji Olaczka, ochrona przyrody jest to ,na-
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uka, idea, ruch spoteczny i dziatalnos¢ praktyczna, zmierzajgce do zachowania
tworczych, naukowych i estetycznych wartosci przyrody, oraz ksztattowanie racjo-
nalnego i przyjaznego stosunku ludzi do przyrody” (Symonides, 2007, s. 75).

Podobnym, nieco szerszym pojeciem od tak rozumianej ochrony przyrody,
jest ekologizm, okredlany mianem nurtu kulturowo-umystowego powstatego
w drugiej potowie XX w., podejmujacego problemy ochrony srodowiska oraz
miejsca czlowieka w §wiecie przyrody we wzajemnych z nig zalezno$ciach (zob.
Encyklopedia...2002; Encyklopedia...2008). Moze by¢ tez rozumiany jako zwer-
balizowane przekonania potocznej $wiadomosci danej grupy spotecznej w dzie-
dzinie praktycznego rozwigzywania kryzysu ekologicznego (Wréblewski, 1997,
5.40). Inspiracje plynace z ekologii, preferowane w ekologizmie, to: systemowy
obraz $wiata, emergentyzm, dynamizm i panteizm (zob. Encyklopedia...2002).
W innym, bardziej specjalistycznym sensie, ekologizmem nazwa¢ mozna jedna
z etyk szczegdtowych — etyke srodowiskows, rozszerzajacy spektrum przedmio-
tow posiadajacych znaczenie moralne, poza byty odczuwajace, a opierajaca si¢
gltownie na teoriach systemowych i holistycznych (w rozréznieniu Callicota obok
ekologizmu funkcjonuje jeszcze etyczny ekstensjonizm - tenze opera sie z kolei
na teoriach redukcjonistycznych (zob. Bonenberg, 1992). Wspomniane wyzej
teorie inspirujace ekologizm wystepuja w ekologii systemowej, doszukujacej si¢
w ekosystemach mechanizmdédw homeostatycznej regulacji, i bedacej z tego po-
wodu opozycja do ekologii ewolucyjnej (zob. Encyklopedia...1998). Namystem
metafilozoficznym nad powyzszymi zajmuje si¢ dziedzina filozoficzna zwana
filozofia ekologii, ktdra jest jedna z koncepcji szerzej uyjmowanej ekofilozofii
— definiowanej przez Dolege, jako nauka filozoficzna o $rodowisku przyrod-
niczym i jego otoczeniu jakim jest Srodowisko spoteczne (Dolega, 2006, s.18).
Problematyka filozofii ekologii obejmuje: przyczyny kryzysu ekologicznego,
teori¢ i praktyke ochrony §rodowiska, analize programoéw ideologicznych, pro-
pozycje $wiatopogladowe funkcjonujace w ruchach ekologicznych, oraz przed-
miot i metody ekologii w znaczeniu $cistym (Encyklopedia...2002).

Integralna czescia ekologizmu, katalizujaca i dynamizujaca jego przejawy, jest
duchowos¢. Wg Beaty Szymanskiej ,,przez »duchowosé« trzeba rozumieé pewien
zestaw przekonan, wierzen, a takze emocji zwigzanych z transcendencjg, takze
z sacrum, rzadziej z rytuatem, czy religijng instytucjg [...] duchowos¢, to zawsze
nakierowanie na transcendens, tylko w odréznieniu od religii, niezinstytucjonali-
zowane i pozbawione kultu i kaptanéw” (Szymanska, 2001, s.94). W niniejszym
artykule przyjeto dwa rozumienia duchowosci ekologicznej — szerokie i waskie.
Duchowos¢ w szerszym sensie utozsamiono tu ze §wiadomoscia ekologiczna,
rozumiang jako funkcja jazni lub funkcja kultury, oparta na aksjologii niereduk-
cjonistycznej, zarysowanej przez horyzont pro-ekologicznych wartosci (ideal-
nych). Jak twierdzi Papuzinski, ,, W filozofii ekologii dominuje pojecie Swiadomo-
$ci skierowujgce uwage na problematyke sumienia”. Tenze konstatuje rowniez ze
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LW centrum filozoficznego problemu »Swiadomosci ekologicznej« stoi relacja mig-
dzy akceptacjg norm, wzoréw i ideatow kulturowych, jakie sktadajg si¢ na te swia-
domos¢ a respektowaniem tych norm, wzorow i ideatow”, (Papuzinski 1999, s. 173-
175). Za desygnat nazwy transcendencja wystepujacej w definicji Szymanskiej,
przyjeto w niniejszym artykule przede wszystkim orientowanie si¢ na sens i da-
zenie ku warto$ciom, oddawanie si¢ cztowieka czemus co nie jest nim samym,
w szczegdlnosci ideom, warto$ciom i innym bytom, a przy tym osiaganie wyz-
szych stadiéw rozwoju (self-transcendence), przekraczanie swoich biologicznych
ograniczen i oporow psychicznych i wychodzenie ponad poziom przyrodzony
w kierunku sfery duchowej'. Tak wigc, duchowo$¢ ekologiczna, jako nakierowa-
nie na transcendens, bedzie réwnoczesnie nakierowaniem na zmiang relacji mig-
dzy akceptacja, a respektowaniem wartosci proekologicznych, poprzez dazenie
do pokrycia si¢ akceptacji z respektowaniem, ktdre, jak wiemy z doswiadczenia
codzienno$ci, czgsto okupione jest wysitkiem transcendowania.

Drugie, waskie rozumienie duchowosci ekologicznej, okreslone tu jako re-
ligiopodobne, dobrze oddajg stowa: mistycyzm, przebdstwienie i sacrum.
Przykltadowymi reprezentantami filozoficznego ekospirytualizmu sg Henryk
Skolimowski i P. Teilhard de Chardin. Gloszone wspolnie przez obu autorow idee,
to m.in.: (a) wspotzaleznos¢ wszystkich form istnienia bytu we wszech$wiecie, (b)
dominujaca rola duchowosci i mito$ci w procesie ewolucji (wedtug prawa ztozono-
$ci-swiadomosci), (c) odpowiedzialnosé¢ czlowieka za ewolucje, oraz (d) komple-
mentarno$¢ nauki, religii i mistyki. Mozna powiedzie¢, ze w takim ujeciu ducho-
wos¢ wynika z partycypacji $wiadomosci w ewolucyjnym procesie przebdstwiania
materii (zob. Plasienkova 2001, s. 89-93). Nieortodoksyjny panenteizm de Chardin
sklania si¢ ku chrzescijanskiemu rozumieniu Boga, natomiast u Skolimowskiego
»l...] na miejscu Boga znajduje si¢ Wszechswiat. Nalezy go tu napisac z duzej litery,
gdyz jest mqdry, dobry, potezny, wspanialy, jednym stowem boski” (Waloszczyk 2001,
5.85). Analizujac duchowos$¢ w wezszym rozumieniu, mozna wskaza¢ przyktady
uczu¢ i przezy¢ duchowych z nig zwigzanych: wiare, podziw, zdumienie, zachwyt,
adoracje, uczucie pigkna, miloé¢, przyjazn, wspdlczucie, solidarno$¢, poszanowa-
nie wszelkich form zycia, etc. (Waloszczyk, 2006, s. 240).

Wspolczesna duchowos¢ w ideologii ekologicznej akcentuje dystans wo-
bec religii zorganizowanej. Duchowos¢ ta, zwykle zwana ,,nowa duchowoscia”
jako mtode zjawisko jest nieskodyfikowana i nie dba o jednolito$¢ doktryny,
w kazdej ze swych odmian - jak twierdzi Waloszczyk — wykazuje jednak wspdlne
cechy: (1) poczucie $wigtosci zycia we wszystkich jego formach, a takze religio-
podobna cze$¢ dla Ziemi i kosmosu, (2) postrzeganie obecno$ci Boga bardziej

! Jest to rozumienie przyjete w psychologii. Standardowa definicja transcendencji nie wystepuje

w stownikach psychologicznych, lecz szerokie nawigzania do tego zagadnienia mozna odnalez¢
u takich badaczy jak A. Maslov, V. E. Frankl, czy R. Jaworski.
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w $wiecie, nie ponad czy poza $wiatem, (3) wolny stosunek do wierzen religijnych,
(4) koncentracja na pozytywnej, tworczej energii, nie za§ na grzechu, odkupie-
niu, czy pokucie, (5) opozycja wobec materialistycznych aspektéw wspolczesnej
zachodniej cywilizacji, (6) specjalna cze$¢ dla Ziemi w aurze przywolywanego ze
starozytno$ci mitu bogini Gai (Waloszczyk, 2006, s. 243-245).

Réwnolegle do tego nurtu (po czgéci w opozycji do niego) rozwija si¢ chrze-
$cijaniska duchowos¢ ekologiczna, ktérej zgodnos$¢ z wymienionymi powyzej
cechami jest czg§ciowa, bowiem postuluje ona: oddawanie czci wylacznie osobo-
wemu Bogu, nie za$ elementom przyrody, bezwarunkowa koniecznos$¢ jakiegos
konkretnego kultu religijnego, oraz bardzo powazne traktowanie grzechu, odku-
pienia i pokuty, jako niezbednych aspektow zycia duchowego?®. Chrzescijanstwo
jednoznacznie okredla status Boga, cztowieka i przyrody, w ich wzajemnych rela-
cjach. Natura nie jest emanacja ani wcieleniem Boga, nie posiada jego przymio-
tow. Mowi sie, ze Bog jest transcendentny, a nature nalezy rozumie¢ jako ,,dar”.
W centrum $wiata postawiony jest czlowiek, jako najdoskonalszy byt istniejacy
w przyrodzie (Szafranski 1993, s. 8). Zatem duchowos$¢ chrzescijanskg mozna
identyfikowa¢ jako antropocentryczng, badz (w perspektywie religijnej) — teo-
centryczng.

Duchowo$¢ ekologiczna objawiajaca si¢ poprzez zjawisko ekologizmu, cho¢
bazujaca w duzej mierze na intuicjach i doswiadczeniu, wspierana jest przez prak-
tyczna filozofi¢ przyrody, oparta na uznaniu samoistotnos$ci przyrody - przyjeciu
normatywnego pojecia przyrody i pojecia przyrody rozumianej teleologicznie.
Watki filozoficzne w sensie akademickim, sg jednak w ekologizmie trudne do
wyodrebnienia (Encyklopedia...2002).

2. Nowy motyw ochrony przyrody

Korzenie ochrony przyrody si¢gaja czaséw starozytnych. Motywy poczat-
kowe mialy zazwyczaj charakter religijny. Pozostale motywy ktére pojawialy si¢
w dziejach cywilizacji to: motyw gospodarczy, strategiczny, estetyczny, patrio-
tyczny, ideowy, egzystencjalno-zdrowotny naukowy i etniczno-spoteczny (zob.
Symonides, 2007, s. 67-75). We wspolczesnym nurcie radykalnego ekologizmu,
ktorego historyczny poczatek zbiega si¢ czasowo z poczatkiem rewolucji kul-

2 Por. np. A. DYDUCH-FALINOWSKA i in., Méwié o przyrodzie. Zintegrowana wizja przy-

rody, IOP PAN, Instytut Studiéw Franciszkanskich, IB PAN, Krakéw, 2001; red.
M. GRZEGORCZYK, Integralna ochrona przyrody, IOP PAN, Krakéw 2007; R. E. RoGowsk1,
Mistyka gér, Wydawnictwo Wroclawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej, Wroclaw, 1985; Adam L.
SzAFRANSKI, Chrzescijatiskie podstawy ekologii, Zaktad Ekologii Czlowieka KUL, Lublin 1993;
S. JarRoMLEcologia humana - chrzescijariska odpowiedz na kryzys ekologiczny, Wyd. ,,Bratni
Zew”, Krakéw 2004; Ruch Ekologiczny Franciszka z Asyzu - strona internetowa: http://www.
refa.franciszkanie.pl
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turowej w Stanach Zjednoczonych obecny jest jeszcze jeden motyw, ktory jest
gltéwnym przedmiotem dalszej czgsci dociekan. Rewolucyjna kultura hipisowska
przejawiala fascynacje duchowoscia orientalng i innymi egzotycznymi dla spo-
teczenstw krajow najbogatszych religiami zwigzanymi z kultem przyrody, oraz
postulowata bunt przeciwko cywilizacji naukowo-technicznej sktaniajacej czto-
wieka do barbarzynstwa wobec przyrody (zob. np. Dobroczynski, 1997). Szerokie
zainteresowanie problemami stosunku cztowieka do $rodowiska w latach 70’
i 80’ spowodowane byto réwniez naukowym potwierdzeniem obaw o przysztos¢
biosfery®. Motyw, o ktérym mowa, mozna potraktowac jako owoc skojarzenia
sie tych dwoch wydarzen, okreslajac go mianem motywu religijno-$wiatopo-
gladowo-naukowego. Dzi§ motyw ten, rozbudowany, przybiera rozmaite for-
my, ktére implikujg poglady etyczne ukierunkowane: (a) antropocentrycznie —
np. Ekologia Humanistyczna Stanistawa Zieby, (b) antyantropocentrycznie -
np. platforma Gfebokiej Ekologii, ktorej twércg jest Arne Naess, lub (c) posrednio
- m.in. humanistyczna Eko-filozofia sformulowana przez Henryka Skolimowskiego
(Witkowski, 2002, s. 74-76). Motyw ten ma swoje zZrédla w odkryciach nauk przy-
rodniczych, w filozofii i w rozmaitych watkach religijno-$wiatopogladowych, tak
wiec jest wypadkowsq uprawiania nauki i duchowosci ekologiczne;.

3. Nauka - mozliwosci i ograniczenia

Za nauke przyjeto tutaj zbidr Scistych nauk przyrodniczych, gtéwnie: astro-
nomie, biologie, chemie, fizyke i nauki o ziemi. W dziatalno$ci ochroniarskiej na-
uka pelni przede wszystkim dwie nieodzowne funkcje: wiedzotworcza (w sensie
klasycznym) i narzedziotwodrcza (w sensie formalnym).

Na temat falszywych przeswiadczen czltowieka o niezaleznej od przyrody
i nieograniczonej mozliwosci ekspansji gospodarczo-przemystowej Olaczek pisze:
»Czy rzeczywiscie nadal ludzie sq uzaleznieni od zasobow przyrody? Odwiecznym
pragnieniem ludzkosci jest uwolnienie sig od zaleznosci od przyrody, czy nie zostato
to osiggnigte? Owo ‘odwieczne pragnienie’, rozumiane dostownie, jest gtebokg ska-
zg na $wiadomosci ludzi, jest to przeklete dziedzictwo tej odleglej epoki, w ktorej
bezposrednig zaleznos¢ od przyrody cztowiek odczuwat jako cos upokarzajgcego
i niosgcego ryzyko dla przetrwania. Jednostki ludzkie i spoteczenistwa widzg, Ze
zaspokojenie ich potrzeb zalezy od poziomu techniki, rozwoju gospodarki i spo-
sobu podziatu dochodu narodowego, a nie bezposrednio od przyrody. Sgdzg wiec,
Ze rowniez ich dziatalnos¢ gospodarcza moze by¢ od przyrody niezalezna. Jest to
przeswiadczenie fatszywe i szkodliwe, bo prowadzi do lekcewazenia przyrody,
a w konsekwencji do btedow” (Olaczek 1988, s. 8-9). Nauka ze sporg trafnoscig

> Pierwsza glo$na tego typu publikacja to Raport Sekretarza Generalnego ONZ z 1969 zwyczajo-
wo zwany Raportem U Thanta.
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i $cistoscig wskazuje na takie btedy, uzasadniajac przez to pewne prawdziwe prze-
konania o potrzebie zachowania odpowiedniej relacji cztowiek-przyroda - dzigki
nauce ,,proekologiczne” przekonania stajg si¢ wiedza w sensie klasycznym.

Nauki przyrodnicze moga by¢ takze wykorzystywane przy probie uzasadnia-
nia norm moralnych wplywajacych na ograniczenie grabiezczego stosunku do
przyrody. W etyce humanistycznej nauka moze w pewnym stopniu potwierdzac
wartos¢ przyrody (takze ekosystemow poétnaturalnych i zasobéw genowych ,tra-
dycyjnych” odmian i gatunkéw hodowlanych) w odniesieniu do dobroczynnego
wplywu przyrody na cztowieka. Podawane s 3 rodzaje naukowych argumen-
tow: (a) ekonomiczne - przyroda jako zrédto zasobdw uzytecznych gospodarczo,
(b) medyczne - przyroda jako element naturalnego $rodowiska zycia czlowieka
i jej wplyw na stan zdrowia (np. zwiazek chordb cywilizacyjnych z przeksztalce-
niem $rodowiska naturalnego); naturalne zasoby genowe jako Zroédio substan-
cji leczniczych, (c) psychologiczne — przyroda jako zrédlo pozadanych wrazen
estetycznych i dobrego samopoczucia. W etyce niehumanistycznej jako prébe
naukowego uzasadnienia obowigzku ochrony przyrody traktuje si¢ wspomniane
teorie systemowe i teleologiczne opisy proceséw ekosystemowych, czy behawioru
organizmoéw. Teorie systemowe i zwigzane z nimi programy etyczne (np. Etyka
wspélnot Leopolda i Callicota czy Hipoteza Gai Lovelocka) wskazuja na waznos$¢
roli kazdego gatunku w systemowej sieci zalezno$ci, natomiast traktowanie kaz-
dego organizmu jako teleologicznego centrum zycia, przy znajomosci jego biolo-
gii, wskazuje dlaczego i jak powinno si¢ wobec niego postepowac, aby umozliwié
mu dazenie do celu, jakim jest jego indywidualny rozwoj w kontekscie potencjatu
gatunkowego (Bonenberg, 1992, s. 45-98).

Narzedziotworcza rola nauki polega na zastosowaniu wybranych teorii
i wiedzy o $rodowisku do konstruowania skutecznych narzedzi: (a) uniwersal-
nego przekazu informacji, (b) perswazji wartosci i przekonan proekologicznych,
(c) monitoringu stanéw i zmian w $rodowisku, (d) praktycznej ochrony konser-
watorskiej (gtéwnie metody i srodki), oraz (e) planowania, wdrazania i przestrze-
gania zasad zréwnowazonego rozwoju. Nie ma watpliwosci Ze na dzien dzisiej-
szy, w spoleczenstwach wysoko rozwinietych, informacja, wyrazana powszechnie
uzywanym i uznanym za wiarygodny jezykiem nauki, stanowi istotng wartos¢.
Dlatego racjonalne argumentacje na rzecz eko-idei i pewnych naturalnych intu-
icji, uzasadnione przez nauki szczegétowe, sa (moéwiac jezykiem ekologii) dobra
cechg przystosowawcza osobnikéw Homo sapiens do srodowiska spoleczno-ide-
ologiczno-kulturowego, w jakim si¢ aktualnie znajdujemy.

Ostatnim atutem nauki, o naturze zupelnie odmiennej od przedstawionych
powyzej, jest fakt, ze podczas jej uprawiania mamy mozliwos¢ doswiadczenia
ekstazy noetycznej, ktora to ekstaza moze wzbudzac i podtrzymywac chec zacho-
wania zrodta ekstazy — czyli dzikiej przyrody.
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Ograniczenia nauk przyrodniczych w przypadku wykorzystania ich w prak-
tykach ochrony przyrody polegaja gtéwnie na ich niewystarczalnosci — nauka
pragnaca uzasadni¢ ochrong przyrody, opisujac ja z pewnej perspektywy, wy-
maga zawsze jakiego$ punktu odniesienia, ktéry znajduje si¢ poza nig sama.
Interpretacja faktéw i synteza wynikow uwarunkowana jest przez (a) filozoficzne
przedzaltozenia (niektdre z nich okreslane s jako hipotezy robocze, a nie absolut-
ne zalozenia) takie jak: istnienie $wiata, realizm epistemologiczny, racjonalnos¢
$wiata, quasi-absolutne zalozenie metodologicznego pozytywizmu, zakazujace
odwolywac sie do ‘wyjasnien pozaswiatowych’ oraz (b) $wiatopoglad (por. Heller,
2002, s. 32-48; Wojtysiak, 2007, s. 17-126).

Historyczne dane o procesach ewolucji zycia i dynamice jego réznorodno-
$ci w czasie geologicznym sugeruja wrecz, ze w przypadku nastgpienia kolejnej
katastrofy ekologicznej zycie odrodziloby si¢ ponownie, z nami lub bez nas, by¢
moze w jeszcze bujniejszej postaci — po co wiec je chroni¢? Argumenty eko-
nomiczne czy zdrowotne przemawiajace za ochrong przyrody, réwniez nie mu-
szg by¢ wiarygodne, kiedy uswiadomimy sobie mozliwosci nowych technologii
materiatowych, biotechnologii, czy medycyny. W poszukiwaniu ostatecznych
przyczyn, czy w probie ich wyjasniania metodami nauk przyrodniczych, napo-
tykamy na problemy. Nauka dobrze radzi sobie z pytaniami: ,,co?” i ,jak?”, ale
gorzej z pytaniem ,,dlaczego?” - szczegdlnie jesli dotyczy ono racji ostatecznych
i ma charakter normatywny. Ostateczne pytania o racj¢ ochrony przyrody mo-
glyby brzmie¢ nastgpujaco: ,,Dlaczego zycie jest dobre i powinienem podtrzy-
mywac jego istnienie?”, ,Dlaczego powinienem uszanowa¢ interesy innych istot
zywych?”, ,,Dlaczego naturalne uwaza¢ mam za lepsze od sztucznego?” Granice
kompetencji nauk przyrodniczych wyznaczone przez te pytania potwierdzone
sa przez krytyczne argumenty wprost odnoszace si¢ do normatywnej koncepcji
natury. Takimi argumentami sg, jak podaje Wroblewski: (a) zarzut bledu natu-
ralistycznego Moore’a, oraz (b) zarzut anachronicznosci Mutschlera. Pierwszy
sprowadza si¢ do formalnej krytyki mozliwosci wyprowadzania zdan norma-
tywnych ze zdan opisowych oraz wyprowadzania powinnosci z bytu. Drugi za-
rzut skierowany jest przeciwko zalozeniu teleologii przyrody jako ontologicznej
wykladni normatywnosci, poprzez odrzucenie starozytnego pojecia natury, nie
nadajacego si¢ do opisu aktualnego stanu technologicznie przetworzonej przy-
rody, oraz poprzez negacje statosci i niezmiennosci gatunkéw (przez to takze ich
prawa do realizacji swojej istoty gatunkowej) (Wréblewski, 2006, s. 93). Warto
zauwazy¢, ze pojecie naturalnosci z filozoficznego punktu widzenia jest subiek-
tywne, a rozrdznienie porzadku naturalnego od sztucznego zalezy od umownych
kryteriéw (zob. Amsterdamski, 1983, s. 9-48). Z perspektywy teorii ewolucji
wszelkie drastyczne formy przeksztalcania srodowiska przez cztowieka sg natu-
ralne, gdyz inteligencja ktéra je umozliwita powstata w procesie niezaleznym od
cztowieka i na udoskonalanie umiej¢tnosci przeksztalcania srodowiska (rozwdj
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inteligencji) mozna patrze¢ jako na , kierunek, jaki obrata” ewolucja w przypadku
ssakow naczelnych. Z przyczyn powyzszych wynika, ze nauka nie dostarcza pew-
nych, bezdyskusyjnych i wystarczajacych argumentéw uzasadniajacych praktyki
ochroniarskie.

Kolejne ograniczenia nauki wykazuje jej krytyka z perspektywy kulturo-
wej, oraz epistemologiczno-metodologicznej. W pierwszym przypadku nauka
w momencie stawania si¢ warto$cia sama w sobie, postrzegana jest jako zagro-
zenie dla warto$ci humanistycznych. Skolimowski tak relacjonuje pierwsze re-
wolucjonistyczne wyrazy tej krytyki: ,,Okazato sie, Ze ostateczng konsekwencjg
materialistycznego modelu swiata i czlowieka, nie jest nowy renesans, lecz pustka
wewnetrzna, przesladujgca jednostki i spoteczenstwa. I mtodzi ludzie to wlasnie
dostrzegli. I zaprotestowali. Z poczgtku tagodnie — Dzieci Kwiaty, potem brutal-
niej hippisi”, ,[...] kwestionowaly one réwniez [rewolucje hippiséw] samg zasade
racjonalizmu po-oswieceniowego cywilizacji zachodniej. Skoro jestesmy tak racjo-
nalni, to dlaczego uzywajgc najlepszych metod naukowo-technicznych, stworzyli-
$my taki batagan na catej kuli ziemskiej i spustoszenia, ktdre teraz pustoszg nas
samych? Jezeli Zyjemy w okresie najwigkszego dobrobytu, jaki kiedykolwiek istniat
i jesli ten dobrobyt ma nas uszczesliwié, to dlaczego Zycie poszczegdlnych jedno-
stek jest tak zaktamane, splugawione, glupie, idiotyczne, zaktamane od srodka?
Takie to byly pytania, ktérymi Dzieci Kwiaty i hippisi konfrontowali siebie i in-
nych” (Skolimowski, 1989, s. 77-78). Postman wyraza swoja krytyke z wigkszym
zaniepokojeniem, triumf nauki jako autorytetu, wprost nazywajac scjentyzmem.
Zaufanie nauce uwaza za wtérng naiwnos¢ i wypowiada si¢ o niej z niechecia:
»Gdyby Freud przewidzial szczegdlng przemianeg, jakg w naszych czasach przej-
dzie obraz ostatecznego autorytetu — ze starego mezczyzny z dtugqg bialg brodg,
w mtodych mezczyzn w dtugich biatych fartuchach — by¢ moze na czym innym skon-
centrowatby sie w swoich dociekaniach” (Postman, 1995, s. 193-194). Krytykuje
on tez przedmiotowe i ilo§ciowe podejscie do rzeczywisto$ci humanistyczne;j.
W perspektywie sozologii istotne jest to, Ze paradygmat kartezjanisko-newtonow-
ski, zakladajacy przedmiotowe traktowanie natury moze utrudnia¢ powstawanie
w nas proekologicznych motywacji duchowych, skutkiem niedostrzegania w niej
wewnetrznych wartosci, na przyklad podmiotowo-osobowych - ,,Dramat nasze-
g0 pokolenia przejawia sig w tym, iz zatracilismy te umiejetnosc patrzenia na swiat,
w ktorej Bog jawil si¢ jako bliska istota, ukryta w gtebi otaczajgcego nas swiata”
(Zyciniski 1992, s. 19). Naukowy obraz $wiata ,,zainteresowany” — z racji meto-
dologicznych - opisem rzeczywisto$ci w kontekscie cial naturalnych, jakkolwiek
nie wyklucza ani nie potwierdza istnienia szerszego spektrum rzeczywisto$ci nie
dajacej si¢ zredukowac do wyjasnien przyrodniczych, moze w do$wiadczaniu
przyrody ogranicza¢ odkrywanie bogactwa zwigzanych z przyrods i jej pozna-
niem bytéw mozliwych: duchowych, idealnych badz intencjonalnych.
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4. Duchowo$¢ - nadzieje i pulapki

Duchowos¢ ekologiczna nie jest z pewnoscig jednym z ,,narzedzi” ochrony
przyrody, ktorego skuteczno$¢ mozna zweryfikowa¢ metodami nauk przyrodni-
czych. Podlega jednak ocenie egzystencjalnej. Z punktu widzenia aksjologii jej
przewaga nad naukami przyrodniczymi polega na tym, ze jej racje sa ufundowa-
ne na niej samej. Twierdzenie, Ze elementy przyrody s3 dobre same w sobie, ma
swoje deontonomiczne uzasadnienia, na przyklad w przypadku judeochrzesci-
janskiej koncepcji rzeczywistosci $wiat jest dobry, poniewaz jest dzielem Boga
i przez Boga samego w Ksigdze Genesis zostal uznany jako dobry, przez to posia-
da obiektywna wartos¢, sam dla siebie (Lukasiewicz, 2006, 5.229). Duchowos¢
ekologiczna uzasadnia takze naukowe cele ochrony przyrody. Nauka realizuje
wartosci prawdy, dobra i piekna - ale ich istnienie i nasza ich interpretacja, sa
poza zasiegiem poznawczym narze¢dzi nauk przyrodniczych. Nauka moze usu-
na¢ problematyke tych wartosci, nie oferujac przy tym niczego w ich miejsce
i pozbawiajac si¢ przez to swoich wlasnych podstaw. Wartosci te s3 osadzone
w duchowodci, ktéra podsyca naukowe wysitki ochrony przyrody. Gtebokie war-
tosci ,,proekologiczne” odkrywamy i przyjmujemy podczas doswiadczenia zycia
duchowego. Janusz Janecki pisze o tym tak: ,Skuteczne rozwigzania wymagajqg
kierowania sig nie tylko rozsgdkiem, ale i uczuciem, z czesci bowiem rozumnej
i wrazeniowej sktada si¢ kazdy sqgd o wartosci. A wigc cztowiek wrazliwy moze
podejmowac trafniejsze decyzje. Przyjmujgc taki tok rozumowania musimy pa-
mietaé, ze miedzy przyrodg a czlowiekiem zachodzi pewna zaleznosc, sprzezenie
zwrotne. Otoz naturalna przyroda broni sig¢ przed zachtannoscig cztowieka swo-
im pieknem. Jak dtugo wiec cztowiek bedzie zdolny do doznawania przezy¢ este-
tycznych zwigzanych z przyrodg, tak dtugo ma ona szansg przetrwania. Istnienie
zas pigknej przyrody stwarza szanse ksztattowania ludzkiej wrazliwosci” (Janecki,
1997, s. 5). Warto zauwazyc, Ze w przypadku sozologii i zwigzanych z nig obsza-
row nauk Scistych, zasada NOMA sformutowana przez Goulda nie ma racji bytu,
gdyz sozologia i religia (lub duchowos¢) czesciowo sie warunkujq i aktywnie na
siebie oddziatywujg, na zasadzie sprzezen zwrotnych.

Kolejng wyprébowang nadziejg duchowosci ekologicznej okazuje sig jej pro-
stota i skutecznos¢ w stuzbie ochrony przyrody. Nauka, poprzez unikanie od-
wolywania si¢ do bytow transcendentnych ma ambicje formutowac prostsze niz
duchowo$é rozwigzania. Jednak fakty pokazujg, ze to nauce bardziej przydata-
by sie brzytwa Ockhama: rozpaste tomy dokumentacji, biurokracja, lata badan
bez finatu ochrony, niszczenie siedlisk podczas badan stuzgcych gltéwnie karierze
naukowej, ustanawianie kolejnych obszarow funkcjonalnych na terenach cennych
przyrodniczo ktore nie powstrzymujq ich degradacji, iluzoryczno$¢ przestrzegania
polskiego prawa ochrony srodowiska... (por. Problemy... 2007). Tymczasem rady-
kalizm niektérych ,ekologicznych” organizacji pozarzgdowych, jakkolwiek moze
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by¢ w wiekszym lub mniejszym stopniu oparty na ideologii, wydaje si¢ by¢ bardziej
skutecznym, tym bardziej Ze — wbrew pozorom — ma swoje nieideologiczne zaple-
cze naukowe. Potrzebujemy zrozumie¢ procesy przyrodnicze, aby nie dziata¢ po
omacku - twierdzi nauka, ale aby chroni¢ przyrode, réwnie dobrze wystarczyto-
by ,nie dziala¢”. Czy wlasnie nie od nadmiernego dzialania jest ona tak mocno
przeksztalcona? Przyroda przeksztalcana przez cztowieka jest w stanie si¢ zrege-
nerowad, jesli w odpowiednim momencie czlowiek przestanie jg ,,konsumowac”
- jest to wazny postulat duchowosci ekologiczne;.

O odpowiedniej postawie, jako drodze do ochrony przyrody pisze o. Kijas:
»Czlowiek moze zaradzi¢ degradacji srodowiska, ale pod pewnymi warunkami
i tych warunkéw nie moze szukac poza sobg, ale wylgcznie w sobie. Sg to m.in. te
trzy opisywane postawy wewnetrzne: braterstwa, ascezy i modlitwy. Postawa ochro-
ny Srodowiska, aby bylta naprawdg skuteczna, musi wyplywac z mojego wnetrza”
(Kijas, 2007, 5.379). W swietle powyzszych, co najmniej nie na miejscu sq pew-
ne nieprzychylne radykalnym ekologom wypowiedzi, na przyktad podobne twier-
dzeniom prof. Ewy Symonides, wyrazonym w wywiadzie dla ,,Polityki”: ,,Staram
sig powsciggac emocje, bo ochrona przyrody wymaga przede wszystkim wiedzy.
Mitosé do kwiatkéw i pszczotek nie wystarcza. Zeby cos chronié, trzeba to poznac”,
a o niektérych organizacjach pisze dalej: ,,Oprocz nich istniejg jednak takie, ktore
sq kupg oszotomow. Sg krzykliwe, nie stac ich na nic poza przytwierdzaniem sie
tanicuchami do bramy ministerstwa i zwykle majg zerowe pojecie o ochronie przy-
rody” (Mizerski, 2007, s. 22). Tego typu fundamentalizm poznawczy naukowca
traktujacego pewna metode poznania (i dzialania) prawie jako ,jedyna stuszng’,
jest obcy duchowosci ekologicznej, w swietle ktdrej wazniejsze od poszukiwania
naukowego uzasadniania (i zdaje si¢ - w perspektywie psychologiczno-egzysten-
cjalnej — duzo od niego trudniejsze), jest odpowiedzialne i konsekwentne trak-
towanie wartosci ,,proekologicznych”, oraz — wymagajaca odwagi — obrona tych
wartos$ci wlasnym kosztem. Ten sposob aktywnosci ,,ekologow-niefachowcow”
nie jest fundamentalizmem, gdyz po pierwsze — osobista ignorancja naukowa
ekologistow rekompensowana jest zaufaniem i powolywaniem si¢ na kompe-
tentne naukowe autorytety, po drugie — korzystaja oni z szerokiego wachlarzu
narzedzi stuzacych ochronie, oferowanych przez filozofie i kulture.

Kontrowersje zwigzane z duchowoscig ekologiczng dotycza gtéwnie jej ob-
licza w wezszym rozumieniu, w szczegolnosci praktyk i pogladow religijnych
jej adeptow, oraz filozoficznych zalozen co do koncepcji czlowieka i jego miej-
sca w przyrodzie.

Wréblewski oskarza aktywistéw ekologicznych zwigzanych z nowa duchowo-
$cig o myslenie zideologizowane. Jako argument podaje utrudnianie przez tychze
krytyki ich tez programowych. Dzieje sie to, przez naznaczanie nie dajacych si¢ udo-
wodni¢ przestanek (biocentryzmu czy samorealizacji) czynnikami irracjonalnymi:
emocjami, pragnieniami, oczekiwaniami, oraz przedstawianie tych przestanek jako
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odstaniajgcych si¢ intuicyjnie. Wroblewski dodaje, ze ma tez miejsce naduzycie,
polegajace na dopasowaniu do twierdzen ideologicznych — twierdzen naukowych
i filozoficznych, w taki sposob, ze zostaje zmieniony ich pierwotny kontekst i ro-
zumienie (Wréblewski, 1997, s.44). Wspomniany autor tak opisuje mistycyzm du-
chowosci ekologicznej: ,, Nowy sens ksztattowania sSwiadomosci ekologicznej polega na
odkrywaniu zapoznanych relacji czlowieka z otaczajgcg go przyrodg. Jest ona Zrodtem
jego egzystencji nie tylko tej biologicznej, ale takze duchowej. Pozornie wydawatoby
sie ze parareligijny jezyk stuzy wylgcznie funkcji perswazyjnej ideologii. Faktycznie
ekologisci poszukujg ontologicznych podstaw dla swojej dziatalnosci. Mistyczna wizja
przyrody w wersji panteistycznej spetnia te role doskonale. Przyroda jest w niej »jedy-
nyme« imieniem Boga, a wigc jest ona czyms wyzszym od czltowieka” (Wréblewski,
1997, 5.46). Organizacje i ruchy ekologiczne nierzadko zanurzone s w przeréznych
mutacjach i kompilacjach praktyk religii gtéwnie indianskich i orientalnych, odpo-
wiednio przeksztatconych np. przez zpsychologizowanie (z powodu zalozenia ,,anty-
religijnosci”). Elementy parareligijnych koncepcji, czy $wiatopogladéw, odnajdywane
w duchowosci ekologicznej i ekologizmie, takie jak: New Age, Jungizm, Wilberyzm,
Transpersonalizm, Psychologia procesu czy Hipoteza Gai - s3 nierzadko poddawane
krytyce przez srodowiska naukowe, spoteczne, religijne.

Zdrowy rozsadek nakazuje z dystansem odnosi¢ si¢ do nieuzasadnionych
twierdzen opartych prawie wytacznie na indywidualnych, niezweryfikowanych,
chaotycznych, wyrazanych w sprzecznosciach do§wiadczeniach, nazywanych przez
podmioty im podlegajace — mistycznymi. Pewne tezy, typowe dla niekt6rych ,,no-
wo-uduchowionych” eko-aktywistow, o swiatopogladzie zblizonym do starozyt-
nego procesualnego monizmu i przejawiajacych silny resentyment, sg absurdalne
i niezwykle niebezpieczne spolecznie. Przykladem takiej tezy moze by¢ twierdze-
nie, ze nikt nie popelnia bledéw, a poczucie ,,dobra” i ,,zfa” jest iluzja, ktorej trze-
ba si¢ stara¢ pozby¢, aby wkroczy¢ na wyzsze poziomy duchowosci. Przyjmujac
przyrodg jako wzdr i zZrédlo prawd (w sensie ostatecznym), teza taka okazuje sie
falszywa, gdyz (z perspektywy nauk przyrodniczych) to sama przyroda stworzyla
czlowieka i zaopatrzyla go w twér zwany mdzgiem, ktory to generuje poczucie
»dobra” i ,zta” - stuzace lepszemu przystosowaniu si¢ Homo sapiens do $rodo-
wiska, dzieki ostabieniu sklonnosci egoistycznych w celu wspotpracy osobnikow
w populaciji. Jesli przyroda w praktycznym celu ,,stworzyta w swej madrosci” $wia-
domos¢ dychotomii dobro-zto, i jesli ,,przyroda sie nie myli” (jak podaje popularne
twierdzenie ekologizmu), to niekonsekwencja byloby negowanie ,,madroéci” tych
procesow w przypadku konstytucji swoistych dla naszego gatunku zdolnosci inte-
lektualnych. Naduzyciem byloby réwniez uzasadnianie przekonan o iluzorycznosci
istnienia dobra i zta fluktuacyjnym charakterem proceséw przyrodniczych zwigza-
nych z poczuciem istnienia tej dychotomii (powr6t $wiadomosci do historyczne-
go, pierwotnego stanu ,,nie§wiadomosci moralne;j”). Na podstawie historycznych
danych nauk przyrodniczych wskazuje si¢ na kierunkowos¢ rozwoju $wiadomosci
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moralnej cztowieka (ewolucje norm spotecznych i uczu¢ wyzszych?), a na bazie
refleksji filozoficznej na niemozno$¢ stwierdzenia istnienia/nieistnienia domnie-
manej materialnej lub niematerialnej determinanty, ktéra z konieczno$ci miataby
w przyszto$ci zmieni¢ kierunek procesu na przeciwny. Nie jest wykluczone, ze tym
co modeluje zjawisko §wiadomosci moralnej, postrzegane przez nas w uogdlnieniu
jako proces od nas niezalezny, s3 — emergentne wobec struktury materialnej — na-
sze umysly, ktérych aktywnos$¢ mentalna nie musi by¢ jednak zdeterminowana
przez fizyczne (czy niefizyczne) zdarzenia i procesy. Proces moralnego rozwoju/
ograniczania, z pewnoécig w duzym stopniu zalezalby wtedy od naszych trans-
kauzalnych decyzji, a nie od niezaleznych od nas proceséw przyrodniczych (por.
Judycki, 2000). Jak dotad filozofia i nauka ma problem ze zredukowaniem mysli do
naturalistycznych wyjasnien, cho¢ takie proby, bardziej lub mniej kompetentne, s3
podejmowane.

Przyktadem absurdalnych i niebezpiecznych schematéw myslowych, czgsto powie-
lanych przez eko-aktywistéw poszukujacych nowych drog duchowosci, jest ponizszy
cytat, ktéry sktania do porzucenia odpowiedzialnosci moralnej za wszelkie decyzje,
ktorymi wedtug autora cytatu kieruje proces przyrodniczy: ,,[...] 49. Blokowanie procesu
powoduje wiele roznych chorob i niezdrowych relacji. 50. Opor jest stanem nierownowagi.
Przeplyw jest stawaniem si¢ rownowagi. 51. Opor jest bezruchem. Przeptyw (procesu) jest
ruchem. 52. Kazdy robi to, co robi i nie ma innej mozliwosci. 53. Dlatego nikt nie popetnia
bledow. 54. Dlatego nikogo nie mozna osqdzac. 55. Gdy widzi sig catos¢ (procesu), wszyst-
ko wydaje sig by¢ takie, jakie by¢ powinno. 56. Dobro i zto rodzi si¢ tam, gdzie nie widac
Calosci. 57. Z widzenia calosci rodzi sig spokoj umystu. 58. Spokdj umystu jest natural-
nym stanem Swiadomosci. 59. Przyzwolenie na przeplyw energii procesu rozpuszcza ja.
60. Rozpuszczenie ja’ jest zerwaniem okowow iluzji i powrotem do kregu zycia, z ktérego
nigdy tak naprawde nie wyszlismy” (Kulik, 2008). Dobroczyniski sugeruje, ze nierzadko
przystepowanie do — jak je okresla — neopoganskich frakeji ruchu zielonych, jest prze-
jawem zaspokajania potrzeb, ktore dawniej zaspokajata religia (Dobroczynski, 2001,
s. 150). Dodaje tez, ze: ,,10 co jest centralne w tym rodzaju duchowosci, to niezachwia-
na wiara w indywidualny dostep do prawdy - nie dzigki autorytetom, czy uznawaniu
dogmatow, ale poprzez wlasne doswiadczenie” (Dobroczynski, 2001, s. 151). Podobnie
Szymanska, stwierdza ze ,,nowa duchowo$¢” jest ponowoczesnym uniwersalizmem
duchowym nie uznajagcym osobowego Boga, w ktérym panuje przekonanie o mozli-
wosci indywidualistycznej, niezinstytucjonalizowanej uniwersalnej duchowosci, gdzie
droga do elementéw transendentnych wiedzie przez irracjonalne wglady mistyczne
(Szymanska, 2001, s. 96-101). Historia drég duchowych powszechnie cenionych mi-
stykow wskazuje na to, ze autentyczny duchowy rozwdj zawsze osadzony byt w jakiej$
konkretnej religii i kulturze. Préba unifikacji dazen duchowych poprzez oderwanie ich
od zaangazowania w konkretng religi¢ wydaje si¢ niemozliwa. By¢ moze jest resenty-

*  Naturalistycznym opisem genezy norm i religii zajmuje sie w szczegdlnosci socjobiologia.

158



Uwagi na temat roli nauk przyrodniczych i nowej duchowosci w ochronie przyrody

mentalng probg ,,ulatwienia sobie” i przy$pieszenia trudnej, wymagajacej ofiar, bole-
snej i dtugiej drogi do autentycznego zetkniecia z rzeczywistoscig Absolutu. Latwiej jest
tworzy¢ indywidualng religie odpowiadajacg wlasnym wymaganiom, niz — podejmu-
jac trud wewnegtrznej walki o wartosci — odpowiada¢ wymaganiom stawianym przez
Drugiego (tutaj — wspdlnotg 0séb z ich warto$ciami, kulturg, religia, Boga przez nie
przemawiajacego, takze jezykiem przyrody). Modna w nowej duchowosci ekologicznej
postawa anty-personalistyczna moze by¢ probg kamuflazu osobistych niedoskonatosci
i win wzgledem 0s6b, ktérym jestesmy ,winni” szacunek, pomoc, wierno$¢, szczerosc,
wdziecznos¢, poswiecenie. Przyroda postrzegana jako bezosobowy twér nie rozliczy
nas z odpowiedzialnosci, tak jak rozlicza nas osoba - Ja — §wiadoma swojego poczucia
zawodu lub wdzigcznosci, wyrazajaca oczekiwania, majaca swoje zdanie, mogaca przy-
ja¢ nasz dar... jesli Bog bylby taka Osoba, to logicznie, nalezaloby szanowa¢ przyrode
jako bozy dar. Kiedy w konsekwencji bezosobowego i panteistycznego postrzegania
przyrody, z ktérej, w mys] nowej duchowosci, w calosci jestesmy zrodzeni, dojdziemy
do przekonania, ze nasza odpowiedzialno$¢, moralnos¢, poczucie dobra i zla, wreszcie
poczucie Ja - s3 (szkodliwg) iluzja, zapoczatkujemy duchowy egoistyczny indywidu-
alizm, niezobowiazujacy i alienujacy (przez odrzucenie poczucia przynaleznosci do
naturalnych wspdlnot, ktére mozna opisac jezykiem formalnym jako ‘struktury spo-
leczne’). Irracjonalne, indywidualnie do§wiadczenia sacrum w przyrodzie, wykluczajg
krytyczng oceng prawdziwosci przekonan z nich wyplywajacych. Jakkolwiek pewne
elementy rzeczywistosci zycia duchowego explicite ,,nie chcg” da¢ sie zracjonalizowac,
to jednak niezbednym pozostaje krytyczne poréwnywane osobistych wrazen z do-
$wiadczeniami innych czlonkéw wspdlnoty, a takze ocena tych wrazen w swietle hi-
storycznie najbardziej wiarygodnych doswiadczen danej wspdlnoty religijnej. W prze-
ciwnym razie, gdy kazdy sam mialtby ocenia¢ wiarygodno$¢, prawdziwos¢ i wartos¢
wlasnych doswiadczen — wszystkie indywidualne formy mistycznego doswiadczenia
przyrody okazalyby si¢ réwnie prawdziwe i tyle samo warte. Jesli rownie prawdziwe
— to i dwa doswiadczenia sprzeczne (wykluczajace si¢) musiatyby by¢ prawdziwe. Jesli
wszystkie o tej samej wartosci — to nie ma mowy o stopniowalnym warto$ciowaniu,
wiec ‘warto$¢ dodwiadczenia’ staje si¢ wyrazeniem pustym. Zindywidualizowany i irra-
¢jonalny mistycyzm przyrody doprowadza wiec do absurdéw i nonsenséw, a takze do
obojetnosci moralnej i ignorancji ,madrosci” otaczajacych oséb (ktére poddajg krytyce
nasze indywidualne do$wiadczenie), na rzecz ,,madrosci natury’, a faktycznie — ,,mo-
jej” zmystowo-$wiatopogladowej interpretacji milczacych faktow, z ktérych — przy za-
lozeniu irracjonalizmu — mozna wyprowadzi¢ wszystko.

Podsumowanie

Zdaniem autora niniejszego artykutu, nie jest mozliwe oddzielenie nauk $ci-
stych i filozofii od duchowosci, definiowanej jako dazenie do realizacji wartosci,
emocjonalne przezycia psychiczne oraz doswiadczenie wiary, transcendencji.
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Filozofia i nauki przyrodnicze moga by¢ dobrym narzedziem realizacji warto$ci
duchowych, oraz przezywania do$wiadczen duchowych, w rézny sposob zwia-
zanych z, i odnoszacych si¢ do przyrody. Pielegnowanie Zycia duchowego jest
warunkiem koniecznym rozwoju idei ochrony przyrody, a w praktyce — wdra-
zania idei zréwnowazonego rozwoju, wymagajacej od jednostek transcendowania
sktonnosci ,,gatunkowego szowinizmu’”, lub choc¢by osobniczego egoizmu. Zdrowa
relacje migdzy dwoma ,,skrzydlami” sozologii mozna opisa¢ jezykiem ekologii: na-
uka jest ducho-biontem, a duchowos¢ nauko-filem (przyrostek -biont oznacza
interakcje zawsze zachodzace, - fil — interakcje pozadane). By¢ moze wlasnie tg
relacjg - dialogicznym pragnieniem wspdlistnienia, zachodzagcym miedzy szero-
ko rozumiang duchowoscia a nauka - jest filozofia. Zdrowa filozofia oznaczataby
wtedy zdrowy relacje wiara/duchowos¢ — nauka. Na podstawie przeprowadzonych
powyzej analiz mozna sformulowac¢ teze, ze nauka nie jest wytarczajacym na-
rzedziem ochrony przyrody, tak na poziomie teoretycznym jak i praktycznym
(w tym drugim przypadku moze wrecz okaza¢ si¢ aktywnoscia szkodliwa), nato-
miast duchowos¢, w rozumieniu szerszym, musi by¢ zawsze z koniecznosci obec-
na, jako zrédlo podstawowych uzasadnien dla idei ochrony i etyki srodowiskowe;.
Ograniczenie podstawowego zrédia degradacji przyrody, jakim jest — jak sie zdaje
- nadmierna konsumpcja, nie wymaga nadzwyczajnej ingerencji nauki, ale przede
wszystkim ingerencji duchowej. W takiej perspektywie, kryzys ekologiczny nie jest
kryzysem, ktorego problemy sprowadzajg si¢ do natury naukowo-technicznej. Ma
on zrédla raczej w kulturze, warto$ciach i postawach wobec przyrody. Wydaje sie
jednak, ze interesujacy problem zwigzany z pytaniem o to, czy nauka jest narze-
dziem koniecznym ochrony przyrody, wymaga bardziej pogtebionej analizy.

Wasko rozumiang duchowos¢ ekologiczng w krajach pierwszego swiata re-
prezentujg dwa gtéwne nurty: (1) chrzedcijanski - klasyczny, dookre$lony i orto-
doksyjny, oraz (2) nurt ,nowej duchowosci” — w trakcie formowania si¢ i jeszcze
niedookreslony, uniwersalistyczny. Pewne formy i tezy nowej duchowosci eko-
spirytualistycznej moga by¢ kontrowersyjne i dyskusyjne (przyktadowe problemy
naswietlono w niniejszym dyskursie), stad szczegétowa analiza charakterystyki
poszczegolnych nurtéw wspolczesnej religiopodobnej duchowosci ekologicznej,
wydaj si¢ by¢ aktualnym i waznym zadaniem.

Jesliby przyjac¢ jako prawdziwg biologiczno-psychologiczng tezg, iz cztowiek
jest z natury gatunkiem religijnym, to wigkszo$¢ ludzi moznaby okresli¢ jako
odnoszacych sie do indywidualnie pojmowanej rzeczywisto$ci boskiej. Takiej,
w ktorej pewne cechy bytu absolutnego przypisuje si¢ (mozliwe, Ze czesto nie-
$wiadomie) wybranym zjawiskom, lub rzeczom: Zyciu, ewolucji, kosmosowi,
swiadomosci, technice, nauce, ideom, warto$ciom. Nie musi temu towarzyszy¢
mistycyzm, czy poczucie $wigtosci. Jesli aktualnym, badz potencjalnym przeko-
naniom o posiadaniu przez pewne byty cech, ktére przypisuje si¢ Absolutowi,
towarzyszyloby egzystencjalne zaangazowanie w obrong tych przekonan, lub re-
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alizacja pragnien i zobowigzan ktére z nich wyplywaja, mozna by taka aktywnos¢
uzna¢ za analogie religijno$ci, a w przypadku duchowosci ekologicznej (takze
rozumianej szeroko) — okreslic¢ jako ekoreligijnos¢.

Uznanie nauki za podstawe ochrony $rodowiska, przy jednoczesnym zredu-
kowaniu religiopodobnej duchowosci do roli niszowego ,,narze¢dzia”, byloby chy-
ba odwréceniem porzadku. Mimo ze dyskutowane moze by¢ twierdzenie, iz idea
ochrony $rodowiska emanuje z duchowosci ekologicznej, truizmem pozostaje
to, ze indywidualna praktyczna ochrona przyrody (dziatania na poziomie lokal-
nym), bez umacniania duchowych fundamentéw (choc¢by pracy nad cnotami),
staje si¢ abstrakcyjng deklaracja.
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SUMMARY

Issues of nature conservation, and socio-cultural movement called ecologism, are
vivid becouse of it's many controvertions and actual validity in terms of sustainable
development. This paper presents contemporary motives of preserving the nature,
scientific ways of it’s realization, and chosen issues of so called ,ecological spirituality”.
Reflection on the abilities and perils of science and spirituality, with reference to philosophy
and practical conservation activity, will be led. Finally, there will be an attemption to
answer the question about relation between nature preservation, science and ecological
spirituality, and to define the spiritual condition and trends in contemporary ecologism.

Key words: sozology, philosophy of science, ecophilosophy, spirituality, ecologism
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