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Résumé : En temps normal, les contrefactuels sont congus comme produi-
sant des éfnoncés portant sur des états de choses, mais des états de choses se
trouvant dans des mondes simplement possibles ou alternes. Analysés ainsi, il
s'avére que presque tous les contrefactuels sont incohérents. Tout contrefae-
tuel analysé de la sorte exige qu'il y ait un monde métaphysiquement (et pas
épistémigquement senlement) possible w oi les lois sont les mémes qu’ic, et o
la quasi-totalité des faits sont les mémes qu'ich. (Les différences factuelles sont
lides & antécédent et au conséquent du contrefactuel). Mais comme je vais le
montrer, cette exigence impligque de maniére typique la postulation de mondes
dont on peut démontrer la nécessaire non-existence au moven de dédoctions
assez élémentaires. De plus, analyse des contrefactuels en termes de mondes
possibles est coupable de circularité cachée. Analysés ainsi, les contrefactuels
ne peuvent effectivement étre eompris qu'en termes de lois de la nature (les lois
qui gappliquent ici sont présupposées dans le monde hypothiétique — exceptéd
dans le cas atypique o le contrefactuel est également un contre-nomigue).
Mais 1l ¥ a un argument répandu voulant que le concept de loi ne puisse pas
étre défini lui-méme, sinon dans les termes de la notion de contrefactuel (une
loi est, entre autres, quelque chose qui vient & appul des contrefactuels). Je
donnerai une analyse purement épistémique des contrefactuels, déclarant que
ce sont des propositions pseudo-probabilistes. Je déclarerai également que le
type de probabilité en question peut étre défini intégralement en termes de ce
qui a été le cas (non pas de ce qui aurait &té le cas, ni méme de ce qui doit
étre le cas en un sens nomigque.) Mon analyse n'est done coupable d'aucune
sorte de circularité,



