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RESUMEN

En este tra ba jo se es tu dia el sig ni fi ca do fi -
lo só fi co y po lí ti co de los con cep tos de Per dón y
Pro me sa como re me dio para pre ser var los asun -
tos hu ma nos de su fra gi li dad cons tan te se gún los
plan tea mien tos de Han nah Arendt en La Con di -
ción Hu ma na. Se ana li za el fun cio na mien to del
Per dón como lo que nos re di me fren te a la irre -
ver si bi li dad de nues tros ac tos y la Pro me sa como 
pa lia ti vo a la im pre vi si bi li dad de los mis mos y
sus con se cuen cias den tro del ám bi to de la ac ción. 
Tam bién se hace una re la ción a par tir de las re fle -
xio nes de Paul Ri coeur so bre el fun cio na mien to
de ta les con cep tos en su as pec to po lí ti co a tra vés
de su obra La Me mo ria, La His to ria y El Olvi do,
abor dan do el pro ble ma me dian te una pers pec ti va 
de diá lo go en tre am bos au to res.
Pa la bras cla ve: Acción, per dón, pro me sa, po lí -
ti ca.

AB STRACT

This work stud ies the philo soph i cal and
po lit i cal mean ing of the con cepts of par don and
prom ise as a rem edy for pre serv ing hu man af -
fairs from their con stant fra gil ity, ac cord ing to
the pre mises of Hannah Arendt in The Hu man
Con di tion. The func tion of par don is an a lyzed as
that which re deems us when faced with the ir re -
vers ibil ity of our acts and prom ise as a pal lia tive
for the un fore seen na ture of the same and their
con se quences within the field of ac tion. Also, a
re la tion is made based on the re flec tions of Paul
Ricoeur on the po lit i cal as pects of the func tion -
ing of such con cepts through his work Mem ory,
His tory, For get ting, by ap proach ing the prob lem 
through a per spec tive of di a logue be tween both
au thors.
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INTRODUCCIÓN

Nos pro po ne mos ana li zar los con cep tos de Per dón y Pro me sa re co no cién do les una
sig ni fi ca ción fi lo só fi ca y po lí ti ca. Ambos son ele men tos cla ve para en ten der el con cep to de 
ac ción den tro del es que ma de la vita ac ti va pro pues to por Han nah Arendt en su li bro La
Con di ción Hu ma na1. Paul Ri coeur, que se ha in te re sa do mu cho en es tu diar el pen sa mien to
de nues tra au to ra, in da ga crí ti ca men te al gu nos as pec tos de esta in ter pre ta ción arend tia na
del per dón y la pro me sa; de modo que re cu rri re mos a sus re fle xio nes como apo yo para ver
en pers pec ti va el plan tea mien to de Arendt. Esto no sig ni fi ca que sus ti tu ya mos el pen sa -
mien to de Arendt por el de Ri coeur; sino que nos val dre mos de los aná li sis de este au tor
por que re co no ce el des cu bri mien to del sig ni fi ca do po lí ti co del per dón y la pro me sa he cho
por Arendt. En efec to, nun ca an tes de Arendt la im por tan cia po lí ti ca de es tos con cep tos ha -
bía sido plan tea da ni to ma da en cuen ta en el de sa rro llo del pen sa mien to oc ci den tal. En tal
sen ti do, el diá lo go en tre am bos au to res nos pa re ce que ha de ser fructífero.

1. LA ACCIÓN

Se gún Han nah Arendt, la es fe ra de los asun tos hu ma nos, el es pa cio pú bli co, está
con for ma do por las re la cio nes que es ta ble cen los se res hu ma nos don de quie ra que vi van
jun tos. Por lo tan to, el lu gar de na ci mien to de la po lí ti ca es el es pa cio en tre los hom bres,
mien tras que la na ta li dad, la ca pa ci dad de co men zar es su ori gen. El im pul so ori gi nal que
nos lle va a en trar en la es fe ra de los asun tos hu ma nos se da en el pro pio co mien zo que se
aden tra en el mun do cuan do na ce mos. Con cada na ci mien to, afir ma la au to ra, algo sin gu -
lar men te nue vo y úni co en tra en el mun do, hace su apa ri ción como un he cho ab so lu ta men te 
ines pe ra do. Por vir tud del na ci mien to los se res hu ma nos como se res úni cos to man la ini cia -
ti va y se apres tan a la ac ción. Han nah Arendt afir ma que la ac ción como co mien zo co rres -
pon de al he cho de na cer; como co mien zo la ac ción rea li za la con di ción hu ma na de la na ta li -
dad. En la pro pia na tu ra le za del co mien zo, en la na ta li dad mis ma, dice Arendt, ra di ca el que 
se rea li ce algo nue vo den tro de la es fe ra de los asun tos hu ma nos; este ca rác ter de no ve do so
sig ni fi ca que tal ac ción no ha ocu rri do an tes. En esta es fe ra de ac ti vi dad, fa cul ta des como el 
acto y el dis cur so apa re cen como fuen tes re ve la do ras de la li ber tad y la ori gi na li dad hu ma -
nas, sien do su úni ca ley la pluralidad.

La ac ción es en tre las ac ti vi da des hu ma nas la úni ca que re quie re de los de más para
po der se ma ni fes tar, dan do así ori gen a una si tua ción de en cuen tro y de al te ri dad. La ac ción
en ton ces se dis tin gue no ta ble men te del res to de las ac ti vi da des de la con di ción hu ma na (la -
bor, tra ba jo) des cri tas por Han nah Arendt:

Me dian te la ac ción y el dis cur so, los hom bres mues tran quié nes son, re ve lan ac ti -
va men te su úni ca y per so nal iden ti dad y ha cen su apa ri ción en el mun do hu ma no,
mien tras que su iden ti dad fí si ca se pre sen ta bajo la for ma úni ca del cuer po y del
so ni do de la voz, sin ne ce si dad de nin gu na ac ti vi dad pro pia. El des cu bri mien to de
«quién» en con tra dis tin ción al «qué» es al guien –sus cua li da des, do tes, ta len to y
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de fec tos que ex hi be u ocul ta– está im plí ci to en todo lo que ese al guien dice y
hace2.

Actuar es re ve lar, mos trar, lo te ne mos que in ter pre tar, si guien do a nues tra au to ra,
como un acon te cer nue vo que en tra al mun do, como la ca pa ci dad de con vo car la apa ri ción
de lo ines pe ra do, y de que lo im pre de ci ble se deje ver en la sen da de he chos que cons tru yen
la his to ria. Así, la ac ción en el pen sa mien to de Arendt es el co mien zo de algo no ve do so, ac -
tuar sig ni fi ca el na ci mien to de algo im por tan te que re ve la una con di ción in di vi dual de li -
ber tad crea do ra, por es tar en rai za da en la na ta li dad. Así mis mo, por ser toda ac ción co -
mien zo, es en sí mis ma ili mi ta da, im pre de ci ble y sus con se cuen cias son irre ver si bles.

Se hace ne ce sa rio ha cer al gu nas pre ci sio nes so bre el con cep to de na ta li dad, ya que es 
cen tral para el pen sa mien to de la ac ción. Al na cer en tra mos a for mar par te de un mun do que 
ya exis te an tes de no so tros, y con ello en tra mos ade más a for mar par te de la plu ra li dad; para 
Arendt, la na ta li dad está lle na de po der, este con cep to es una in tui ción ex traor di na ria so bre
lo que sig ni fi ca nues tra vida, es la po ten cia li dad de los ini cios en el mun do del pen sar y el
ac tuar. Des de la na ta li dad, lo nue vo se en tien de como esa ca pa ci dad de con vo car la apa ri -
ción de lo ines pe ra do, de que lo im pre de ci ble se deje ver en el mun do. Vis ta on to ló gi ca -
men te como na ci mien to, la ac ción apun ta ex clu si va men te al he cho del co mien zo como rea -
li dad de la li ber tad, que trae algo nue vo e ines pe ra do a la sen da del mun do de lo po lí ti co,
que es el úni co en el que la no ve dad pue de dar se como tal.

La ac ción, que da lu gar al pla no de los asun tos hu ma nos, nun ca es po si ble en el ais la -
mien to, en la so le dad, sólo es po si ble me dian te la pre sen cia de los otros; está ro dea da de la
tra ma de ac tos y pa la bras que se cru zan en el es pa cio com par ti do, de ma ne ra que se pro du ce 
en me dio de un sin fin de re cí pro cas in fluen cias que im pli ca una di ná mi ca de cau sas y con -
se cuen cias des co no ci das e ili mi ta das. El que ac túa di ri ge el fin de su ac ción en re la ción con
otros se res ac tuan tes, de ma ne ra que la ac ción apa re ce en un me dio don de se ge ne ra una
res pues ta y don de todo ac tuar es cau sa de nue vos pro ce sos. “Pues to que la ac ción ac túa so -
bre se res que son ca pa ces de sus pro pias ac cio nes, la reac ción apar te de ser una res pues ta,
siem pre es una nue va ac ción que toma su pro pia re so lu ción y afec ta a los de más”3.

La ac ción nun ca se tra ma den tro de un círcu lo ce rra do de dos su je tos, ni pue de li mi -
tar se a la par ti ci pa ción de sólo dos ac tuan tes. El acto más pe que ño, por más li mi ta das que
sean sus cir cuns tan cias lle va en sí la se mi lla de lo ili mi ta do.

Más aún, la ac ción, al mar gen de su es pe cí fi co con te ni do, siem pre es ta ble ce re la -
cio nes y por lo tan to tie ne una in he ren te ten den cia a for zar to das las li mi ta cio nes y 
cor tar to das las fron te ras. Las li mi ta cio nes y fron te ras exis ten en la es fe ra de los
asun tos hu ma nos, pero nun ca ofre cen un mar co que pue da so por tar el asal to con
el que debe in ser tar se en él cada nue va ge ne ra ción4.
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La po ten cia li dad de la ac ción es pues ili mi ta da, cada nue va ge ne ra ción in tro du ce va -
rian tes que de sa fían los lí mi tes es ta ble ci dos por los hom bres a fin de pre ser var el es pa cio
pú bli co y sus ins ti tu cio nes. Estos in ten tos de es ta ble cer mu ros o fron te ras como ga ran tía de 
sal va guar da de los asun tos hu ma nos, se ven ava sa lla dos por la po ten cia de la na ta li dad, por
la in tro duc ción de lo ines pe ra do, y por lo tan to de lo im pre de ci ble como pre di ca men to de la
ac ción misma.

En este sen ti do, el ob je ti vo de es ta ble cer lí mi tes no es otro que pre ser var la ac ción de
su tre men da fra gi li dad y de la po si bi li dad cier ta de que se pier dan to dos los lo gros y con -
quis tas his tó ri cas por el he cho mis mo de que toda ac ción como no ve dad ines pe ra da irrum -
pe en me dio de todo lo exis ten te, es ta ble cien do una nue va cau sa y un nue vo de cur so o mo -
vi mien to den tro de la es fe ra pú bli ca y la his to ria.

Pero es pre ci sa men te para pa liar esta fra gi li dad que ro dea a todo lo que se cons tru ye
en la es fe ra de los asun tos hu ma nos, que la ac ción mis ma dis po ne de dos cua li da des o atri -
bu tos pro pios que la sal van, o en todo caso, fun gen como dis po si ti vos de se gu ri dad con tra
sus con se cuen cias irre ver si bles. Nos re fe ri mos a las po si bi li da des del per dón y la pro me sa.

2. LA PROMESA Y EL PERDÓN

La fi na li dad de ha cer pro me sas es tra tar de do mi nar el ho ri zon te os cu ro de los asun -
tos hu ma nos, pues en un mun do en que la li ber tad es la re gla, na die pue de es tar se gu ro del
im pre de ci ble fu tu ro. La pro me sa es en ton ces se gún la au to ra un pa lia ti vo a la in cer ti dum -
bre e im pre de ci bi li dad que im pli ca la es pon ta nei dad de la li ber tad:

La fun ción de la fa cul tad de pro me ter es do mi nar esta do ble os cu ri dad de los asun -
tos hu ma nos y, como tal, es la úni ca al ter na ti va a un do mi nio que con fía en ser
due ño de uno mis mo y go ber nar a los de más; co rres pon de exac ta men te a la exis -
ten cia de una li ber tad que se con ce dió bajo la con di ción de no-so be ra nía. El pe li -
gro y la ven ta ja in he ren te a to dos los cuer pos po lí ti cos que con fían en con tra tos y
tra ta dos ra di ca en que, a di fe ren cia de los que se atie nen al go bier no y la so be ra -
nía, de jan tal como son el ca rác ter de no-pre dic ción de los asun tos hu ma nos y la
des con fian za de los hom bres, usán do los sim ple men te como el ex pe dien te, por de -
cir lo así, en el que se arro jan cier tas is las de pre dic ción y se le van tan cier tos hi tos
de con fian za. En el mo men to en que las pro me sas pier den su ca rác ter de ais la das
is las de se gu ri dad en un océa no de in se gu ri dad, es de cir, cuan do esta fa cul tad se
usa mal para cu brir todo el te rre no del fu tu ro y for mar una sen da se gu ra en to das
di rec cio nes, pier den su po der vin cu lan te y, así, toda la em pre sa re sul ta con tra pro -
du cen te5.

El ha cer pro me sas es una ma ne ra de pre ser var el es pa cio de apa ri ción al man te ner
uni das a las per so nas en vo lun ta des idén ti cas y pro pó si tos co mu nes. La fa cul tad de ha cer
pro me sas tie ne una im por tan cia esen cial al crear “is las de se gu ri dad en un océa no de in se -
gu ri dad” que siem pre ame na za ría con lle var a la de ri va el de sa rro llo de los asun tos hu ma -
nos:
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Sin es tar obli ga dos a cum plir las pro me sas, no po dría mos man te ner nues tras iden -
ti da des, es ta ría mos con de na dos a va gar de ses pe ra dos, sin di rec ción fija, en la os -
cu ri dad de nues tro so li ta rio co ra zón, atra pa dos en sus con tra dic cio nes y equí vo -
cos, os cu ri dad que sólo de sa pa re ce con la luz de la es fe ra pú bli ca me dian te la pre -
sen cia de los de más, quie nes con fir man la iden ti dad en tre el que pro me te y el que
cum ple6.

El ha cer y man te ner las pro me sas da con ti nui dad y per du ra bi li dad al mun do en el
sen ti do de las re la cio nes que es ta ble cen los se res hu ma nos en tre sí. Cada pro me sa es un
com pro mi so asu mi do con el mun do hu ma no y con sus va lo res, por quien la es ta ble ce; de
ma ne ra que el va lor vin cu lan te de di cha fa cul tad en vuel ve nues tra pro pia iden ti dad, otor ga
con fian za y se gu ri dad so bre el es pa cio pú bli co; es lo que sal va la es fe ra de los asun tos hu -
ma nos de la os cu ri dad cir cun dan te, al con fir mar en cada com pro mi so po lí ti co una re cí pro -
ca iden ti dad y vo lun tad de ac tuar con cer ta da men te en tre quie nes se han li ga do por la pro -
me sa.

Esta fa cul tad de pro me ter está es tre cha men te vin cu la da a otra vir tua li dad de la ac -
ción, a sa ber, la ca pa ci dad del per dón, que vie ne a ser la con tra par te del ca rác ter irre ver si -
ble de la ac ción. Cabe des ta car que el des cu bri dor del pa pel del per dón en la es fe ra de los
asun tos hu ma nos, se gún Arendt, fue Je sús de Na za ret, en el sen ti do en que cier tos as pec tos
de sus en se ñan zas que tie nen tam bién un va lor no re li gio so, e in clu so po lí ti co, sur gie ron en
un con tex to re li gio so den tro de la co mu ni dad que es ta ble ció con sus dis cí pu los, y se re fie -
ren, apar te del sen ti do re li gio so que les dio, a la in te rre la ción hu ma na más fun da men tal ba -
sa da en el afec to y la com pren sión de las mo ti va cio nes que lle van a las per so nas a ac tuar,
in clu yen do su ma ne ra de pen sar, sus cua li da des y de fec tos. Di chas ex pe rien cias po seen un
fun da men to po lí ti co por que se ba san en el re co no ci mien to de uno mis mo a tra vés de la co -
mu ni dad. La li ber tad que apor ta la doc tri na de Je sús so bre el per dón es li be rar se de la ven -
gan za, que in clu ye tan to al agen te como al pa cien te en el au to ma tis mo del pro ce so de la
acción.

Se gún Arendt, es de ci si vo el he cho de que Je sús sos tu vo con tra los es cri bas y fa ri -
seos que el per dón no es en prin ci pio un atri bu to di vi no, sino que es el hom bre quien lo des -
cu bre y lo pone en mo vi mien to den tro de la es fe ra pú bli ca:

…es de ci si vo el he cho de que Je sús man ten ga (...) no ser cier to que sólo Dios tie ne 
el po der de per do nar, y que este po der no de ri va de Dios –como si Dios, no los
hom bres, per do na ra me dian te el in ter cam bio en tre los se res hu ma nos– sino que
por el con tra rio, lo han de po ner en mo vi mien to los hom bres en su re cí pro ca re la -
ción para que Dios les per do ne tam bién7.

Me dian te el per dón los hom bres se exo ne ran mu tua men te de lo que han he cho.
Cuan do se fal ta a las pro me sas, la ven gan za sur ge como reac ción en ca de na de for ma au to -
má ti ca fren te a la trans gre sión. El per dón ac túa como una reac ción que ocu rre de ma ne ra
ines pe ra da y no ve do sa, de ma ne ra que es tam bién ac ción, ya que in ter po ne una rup tu ra con
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la con ti nui dad, con la ca de na de con se cuen cias ló gi cas que po dría se guir a la ven gan za. Al
no es tar con di cio na da por el acto que la pro vo có, la fa cul tad del per dón man tie ne el po der
ini cia dor de la ac ción, la es pon ta nei dad de la mis ma. Instau ra un nue vo co mien zo. “Per do -
nar es la úni ca reac ción que no reac túa sim ple men te, sino que ac túa de nue vo y de for ma
ines pe ra da”8.

Estas fa cul ta des del per dón y la pro me sa son los re me dios que la mis ma ac ción pro -
cu ra para sal var los asun tos hu ma nos de su rui na na tu ral. Si hay una ley que se im po ne den -
tro de los asun tos hu ma nos es la ley de la mor ta li dad, la pér di da sin re me dio de esas re la cio -
nes en co mún cuan do son ol vi da das y de ja das fue ra de un mar co de con trol de per ma nen -
cia. Toda ac ción cuan do da co mien zo a algo nue vo in te rrum pe esta ley al in ter fe rir en la
vida co ti dia na.

3. EXAMEN DE LA FUNCIÓN DE LA PROMESA Y EL PERDÓN

El in ten to de Arendt de pa liar la fra gi li dad de los asun tos hu ma nos me dian te el per -
dón y la pro me sa, es vis to por Ri coeur9 como par te de nues tra ca pa ci dad para do mi nar el
cur so del tiem po, me dian te el atar-de sa tar den tro del com ple jo mun do de la plu ra li dad. La
vir tud de es tas fa cul ta des del per dón y la pro me sa es la de re pli car, la de re di mir las coac -
cio nes tem po ra les a la que está so me ti da la ac ción en su de ve nir ines pe ra do en el ho ri zon te
de los asun tos hu ma nos.

Pero, ¿por qué te ne mos que acu dir al po der del per dón y la pro me sa? Como ya sa be -
mos, las de bi li da des in trín se cas de la ac ción, de ri va das del ca rác ter de in cer ti dum bre que
va uni do a la con di ción hu ma na de la plu ra li dad, nos fuer zan a ello, si que re mos real men te
pa liar los in con ve nien tes de la li ber tad que es la que está en la base de la ac ción.

Estos re me dios o fa cul ta des se rea li zan me dian te ex pe rien cias en las que la pre sen cia
del otro o los otros es im pres cin di ble; su fun ción tie ne un sen ti do emi nen te men te po lí ti co,
pues sólo me dian te el per dón y la pro me sa los hom bres po drán con ti nuar sien do agen tes li -
bres.

Ri coeur so me te a exa men la si me tría que en tér mi nos de ca pa ci dad exis te en tre el
per dón y la pro me sa, en re fe ren cia a la efec ti vi dad que es tas fa cul ta des po seen en el pla no
del tiem po y los he chos hu ma nos. Para Ri coeur la pro me sa man tie ne en la his to ria un ca ris -
ma po lí ti co del que se ale ja el per dón, cuya pro ce den cia es de ca rác ter re li gio so. La pro me -
sa tra ta de sal var la im pre vi si bi li dad y las ca de nas de con se cuen cias de los asun tos hu ma -
nos do mi nan do el fu tu ro como si se tra ta se del pre sen te. Como lo ex pli can am bos au to res,
tan to Arendt como Ri coeur, mes ta ca pa ci dad ha lla ría en se gui da su ins crip ción po lí ti ca en
los pac tos y tra ta dos que con sis ten en in ter cam bios de pro me sas que se de cla ran como in -
vio la bles.

En re la ción al per dón, lo que lo se pa ra del pla no po lí ti co es el he cho de te ner su ori -
gen en un con tex to muy ale ja do de la po lí ti ca, a sa ber, en el amor. Se gún Ri coeur, y a pe sar
de lo que afir ma Arendt, el per dón ha fra ca sa do en el pla no po lí ti co, y la evi den cia de ello es 
el he cho de que no exis ten ins ti tu cio nes his tó ri cas don de se mar que su va lor den tro de los
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asun tos po lí ti cos. Mien tras que sí exis ten ins ti tu cio nes fia bles para ex pre sar la pro me sa, no
lo exis ten en ab so lu to para va lo ri zar el per dón.

Como he mos di cho lo que man tie ne al per dón ale ja do de la es fe ra po lí ti ca es su re la -
ción con el amor y su pro ce den cia de un con tex to re li gio so. Ri coeur ob ser va que no pasó
inad ver ti do para Arendt, que el per dón po see esta aura re li gio sa que no po see la pro me sa.
Se po dría evo car la am nis tía como for ma po lí ti ca del per dón, pero para Ri coeur pa re ce una
for ma ins ti tu cio nal de ol vi do, o más bien, una prue ba por re duc ción al ab sur do del fra ca so
de los in ten tos por ins ti tu cio na li zar el per dón. Los ejem plos que ex po ne Ri coeur so bre la
ex pre sión del per dón apa re cen en es fe ras re li gio sas y con una fun ción com ple ta men te
opues ta a la de atar-de sa tar en la es fe ra po lí ti ca. En el con tex to re li gio so el per dón se otor ga
a cam bio de ren dir la li ber tad. Ejem plo de esto es la ad mi nis tra ción del sa cra men to de la pe -
ni ten cia en la igle sia católica.

Para ex pli car esto Arendt, en nota a pie de pá gi na, cita Ri coeur a:

«Nin gu na Igle sia cris tia na ni nin gu na otra re li gión han dado tan ta im por tan cia
como el ca to li cis mo a la con fe sión de ta lla da y re pe ti da de los pe ca dos. Se gui mos
es tan do mar ca dos por esta in ce san te in vi ta ción y esta for mi da ble con tri bu ción al
co no ci mien to de sí» (p.5). Se tra ta de sa ber si la con ce sión del per dón al pre cio de
se me jan te con fe sión ha sido más fuen te de se gu ri dad que de mie do y cul pa bi li za -
ción, como se lo pre gun ta el au tor en la lí nea de sus tra ba jos so bre La Peur en
Occi dent (1978) [Trad. cast. de Mau ro Armi ño, re vi sa da por Fran cis co Pé rez Gu -
tié rrez, El Mie do en Occi den te (si glos XIV-XVIII): una ciu dad si tia da, Tau rus,
Ma drid, 1989) y Le Pé ché et la Peur. La Cul pa bi li sa tion en Occi dent (1983): «
Ha cer que el pe ca dor se con fie se para re ci bir del sacer do te el per dón di vi no y par -
tir en paz: ésta ha sido la am bi ción de la igle sia ca tó li ca, so bre todo a par tir del mo -
men to en que hizo obli ga to ria la con fe sión pri va da anual y exi gió ade más a los
fie les la de cla ra ción de ta lla da de to dos sus pe ca dos “mor ta les”» ( L’ Aveu et le
Par don, cit., 9). Otra cues tión dis tin ta es es cla re cer las pre su po si cio nes de un sis -
te ma que con fía el «po der de las lla ves» a clé ri gos, se pa ra dos de la co mu ni dad de
los fie les, en la tri ple fun ción de «mé di co», «juez» y «pa dre».

Jean De lu meau, L‘Aveu et Le Par don. Les dif fi cul tés de la con fes sion, XIIIe-XVIIe
siè cle, Fa yard, Pa rís, 1964, 1992 (trad. Cast. de Mau ro Armi ño, La con fe sión y el per dón:
las di fi cul ta des de la con fe sión: si glos XIII a XVIII, Alian za, Ma drid, 1992)10.

De la cita an te rior pa re ce in ter pre tar se que esta for ma de per dón ofre ce la se gu ri dad
de la sal va ción a quien la re ci be, pero que es so bre todo el mie do a las con se cuen cias de lo
he cho y el sen ti mien to de cul pa bi li dad lo que lle va al cre yen te a acep tar la con fe sión. Es
per mi tir se de nue vo un fu tu ro li bre de toda con de na por el pa sa do. Pero quien otor ga el per -
dón lo hace en nom bre de una au to ri dad ab so lu ta. El fiel es per do na do para irse en paz, para
vi vir arre pen ti do y en la su mi sión. En este ejem plo quien otor ga el per dón se pre sen ta como 
juez y pa dre, no como otro que pue da per do nar y a la vez re ci bir el per dón. Otro ejem plo
po lí ti ca apa re ce en la le yen da del Gran Inqui si dor en Los Her ma nos Ka ra ma zov de Dos -
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toievs ki11. En opi nión de Ri coeur, los in ten tos de bus car la sal va ción de los hom bres al pre -
cio de re nun ciar a su li ber tad pue den to mar como mo de lo esta le yen da del Gran Inqui si dor
en don de ade más se ha bla del perdón.

Este re la to fic ti cio evo ca la si tua ción de Je sús El Cris to ante las ten ta cio nes de que
fue ob je to por el de mo nio, se gún el Evan ge lio. El de mo nio le ofre ce, a cam bio de la su mi -
sión de su vo lun tad, el po der de rei nar y vi vir como le plaz ca; se rin de la pro pia li ber tad a
una fuer za o ins tan cia su pe rior de go bier no. En opo si ción a la fi gu ra del Gran Inqui si dor el
mis mo re la to ofre ce la evo ca ción de la fi gu ra de Je sús como ejem plo de li ber tad au tén ti ca
fun da da en el amor. Je sús ven ce las ten ta cio nes y afir ma su li ber tad; no obs tan te se gún lo
que in ter pre ta mos del tex to en cues tión, Je sús apa re ce como el gran de rro ta do de la his to -
ria. Su ejem plo del per dón ten dría un ca rác ter an ti po lí ti co. Más ade lan te ana li za re mos
como Han nah Arendt de sa rro lla las po si bi li da des del per dón a par tir del amor.

Con es tos ejem plos so bre el per dón, Ri coeur plan tea una dis cor dan cia en tre los ni ve -
les ope ra ti vos del per dón y la pro me sa que que da ocul ta pre ci sa men te por las de bi li da des
que los asun tos hu ma nos de ben a su con di ción tem po ral. Si apa re cen am bas como fa cul ta -
des que per mi ten in tro du cir la ar mo nía en la ac ción, ello se debe a las fra gi li da des que afec -
tan la ac ción: irre ver si bi li dad e im pre vi si bi li dad. Pero lo que Arendt re sal ta con mu cha
fuer za es so bre todo el po der de re ve la ción que tie ne el per dón como for ma de mi la gro en el
seno de la plu ra li dad, re ve la ción de ese mis mo “quién” que se ma ni fies ta a tra vés de la ac -
ción y del dis cur so.

Qui zá el ar gu men to más ra zo na ble de que per do nar y ac tuar es tén tan es tre cha -
men te re la cio na dos como des truir y ha cer, de ri va de ese as pec to del per dón en el
que des ha cer lo he cho pa re ce mos trar el mis mo ca rác ter re ve la dor que el acto mis -
mo. El per dón y la re la ción que es ta ble ce siem pre es un asun to emi nen te men te
per so nal (aun que no es ne ce sa rio que sea in di vi dual o pri va do), en el que lo he cho
se per do na por amor a quien lo hizo12.

Para Ri coeur, el he cho de que el per dón con ser ve en su esen cia los mis mos ele men tos 
de la ac ción, co lo ca en el cen tro del aná li sis el do mi nio del tiem po y el mi la gro de la na ta li -
dad:

La evo ca ción del mi la gro de la ac ción, en el ori gen del mi la gro del per dón, cues -
tio na se ria men te todo el aná li sis de la fa cul tad de per do nar. ¿Có mo se ar ti cu la el
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11 El gran Inqui si dor es la fi gu ra teo ló gi ca del an ti cris to y el car ce le ro de Cris to, quien sien do el ven ce dor de las
ten ta cio nes sa tá ni cas, es el gran ven ci do de la his to ria. El Gran Inqui si dor como fi gu ra teo ló gi ca ofre ce a los
se res hu ma nos la paz de la con cien cia, la re mi sión de los pe ca dos a cam bio de la su mi sión de la vo lun tad.
Aquí trans cri bi mos par te del tex to de Dos toievs ki: « Dime, ¿no te nía mos ra zón al obrar de este modo? ¿no
amá ba mos, por ven tu ra, a la hu ma ni dad al re co no cer tan hu mil de men te su de bi li dad, al ali ge rar la con amor
de su car ga, al to le rar in clu so el pe ca do a su dé bil na tu ra le za, a con di ción de que fue ra con nues tro per mi so?
¿Por qué, pues, vie nes a es tor bar nos? [...] Ha re mos a to dos los hom bres fe li ces; ce sa rán las re be lio nes y las
muer tes in se pa ra bles de la li ber tad. [...] Les di re mos que todo pe ca do será re di mi do si se co me te con nues tro
con sen ti mien to; les per mi ti re mos pe car por amor y car ga re mos so bre no so tros con el cas ti go. Nos que rrán
como a sus bien he cho res que car gan sus pe ca dos ante Dios. No ten drán se cre to al gu no para no so tros.» (Dos -
toievs ki, F. (1987): Los Her ma nos Ka ra ma zov, Cá te dra, Ma drid).

12 ARENDT, H (1974): La Con di ción Hu ma na. Op. cit. p. 317.



do mi nio del tiem po y el mi la gro de la na ta li dad? Es exac ta men te esta pre gun ta la
que re lan za toda la em pre sa e in vi ta a con du cir la odi sea del es pí ri tu de per dón
has ta el cen tro mis mo de la ip sei dad. Lo que, a mi en ten der, fal ta a la in ter pre ta -
ción po lí ti ca del per dón, que ga ran ti za ba su si me tría con la pro me sa en el mis mo
pla no del in ter cam bio, es en la re fle xión so bre el acto mis mo de de sa tar pro pues to
como con di ción del de atar13.

Ri coeur ana li za la fal ta que a su en ten der su po ne la in ter pre ta ción po lí ti ca del per dón
con sis ten te en pro po ner el acto mis mo de de sa tar, efec tua do me dian te el per dón, como con -
di ción del de atar, es de cir, vol ver a em pe zar, a ac tuar y ha cer y man te ner nue va men te las
pro me sas. En esta in ter pre ta ción, Arendt es ta ría vin cu lan do el acto del per dón con sus con -
se cuen cias al vol ver a per mi tir que los cul pa bles sean nue va men te agen tes li bres, pero no
es ta ble ce la re la ción en tre el ac tor y su acto. Es cier to en ton ces que el per dón di so cia la deu -
da de su car ga de cul pa bi li dad; li be ra por así de cir lo, las ata du ras re ci bi das del pa sa do. Pero 
en la in ter pre ta ción arend tia na, se gún Ri coeur, pa re ce que el per dón deba lo grar algo más,
con sis ten te en un de sa tar que li be ra al agen te de su acto14. Esta es la lí nea de aná li sis que si -
gue en lo su ce si vo Ri coeur, con si de ran do las ra zo nes por las cua les pro cla ma la in se pa ra bi -
li dad del acto y el agen te.

El aná li sis del per dón he cho por Ri coeur par te de la con si de ra ción de que el cul pa ble
con fie sa su acto y a par tir de en ton ces in te rio ri za su cul pa im po si bi li tan do así la se pa ra ción
del acto y el agen te. Para Ri coeur son ejem plos de esta si tua ción los có di gos de toda ín do le
que re prue ban las in frac cio nes me dian te cas ti gos; otro ejem plo se rían los tri bu na les que
como ins tan cias his tó ri cas de po der de ter mi nan el modo de ope ra ción y la mo da li dad en
que se in ser ta el per dón en la plu ra li dad humana.

En el pen sa mien to de Arendt el per dón es la ab so lu ta an tí te sis de la ven gan za; sig ni -
fi ca la li ber tad ante ésta, pues la ven gan za sólo re pe ti ría el cri men ini cial, “per mi tien do que
la reac ción en ca de na con te ni da en toda ac ción siga su cur so li bre de todo obs tácu lo”15. La
otra al ter na ti va se ña la da por Arendt es el cas ti go, por el he cho de que am bos, el per dón y el
cas ti go, tie nen en co mún el in ten tar po ner fin a un mal que se per pe tua ría in de fi ni da men te.
Por lo tan to, nos dice, sólo pue de per do nar se aque llo que pue de cas ti gar se. En el pla no de
los asun tos hu ma nos se pro du cen en cuen tros, in ter cam bios, tro pie zos, que son ine vi ta bles
por la tra ma que su po ne ac tuar un mun do hu ma no plu ral; exis ten he chos que son cas ti ga -
bles, pero que pue den ser tam bién per do na dos; es de cir, son sus cep ti bles de re ci bir el per -
dón como re cur so de so lu ción a cier ta fra gi li dad ex pe ri men ta da por la ac ción en la es fe ra
co mún como ya se ha se ña la do. Sin em bar go Arendt ad vier te que esto no quie re de cir que
todo pue da ser per do na do o castigado.

En efec to, exis te el mal ra di cal, aquel cuya con se cuen cia es pre ci sa men te la des truc -
ción de la es fe ra po lí ti ca de los hom bres, es pe cie de mal que rom pe la con ti nui dad y des pro -
por cio na los acuer dos, ga ran tías o pac tos al can za dos en el co mún es pa cio de lo po lí ti co a
tra vés de la his to ria. Esta, nos dice, 
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14 No so tros di ría mos, pen san do in ter pre tar co rrec ta men te a la au to ra, que lo li be ra, no de su acto, sino de las
con se cuen cias del mis mo.

15 ARENDT, H (1974): La Con di ción Hu ma na. Edit. cit. p. 316.



es la ver da de ra mar ca de con tras te de esas ofen sas que, des de Kant, lla ma mos
“mal ra di cal” y so bre cuya na tu ra le za se sabe tan poco.Lo úni co que sa be mos es
que no po de mos cas ti gar ni per do nar di chas ofen sas, que, por con si guien te, tras -
cien den la es fe ra de los asun tos hu ma nos y las po ten cia li da des del po der hu ma no.
Aquí, don de el pro pio acto nos des po see de todo po der, lo úni co que cabe es re pe -
tir con Je sús: “Me jor le fue ra que le ata sen al cue llo una rue da de mo li no y le arro -
ja sen al mar16.

Por otra par te, el per dón que se apli ca a los asun tos hu ma nos ope ra para sa car a la luz
nues tros os cu ros pre jui cios, tra tan do de com pren der en qué me di da lo que ocu rrió fue a
cau sa de nues tra pro pia res pon sa bi li dad y la de aque llos que co par ti ci pan den tro de la es fe -
ra co mún.

Vol vien do a los aná li sis de Ri coeur ve mos que éste pone en en tre di cho la po si bi li dad
de des li gar al agen te de su acto. Esta se pa ra ción su pon dría per do nar a un ac tor que se ría to -
tal men te dis tin to del que co me tió el acto. Por lo tan to, sig ni fi ca que el per dón en el ho ri zon -
te de los asun tos hu ma nos ex pre sa un acto de fe que se sos tie ne en la idea de que el com pro -
mi so mo ral del su je to no se ago ta por sus di ver sas ins crip cio nes en los asun tos co mu nes. En 
tér mi nos de nues tro au tor, su po ne un cré di to que se otor ga a las po si bi li da des de una re ge -
ne ra ción del sí. Ri coeur en cuen tra el fun da men to de esta idea en la tra di ción de las re li gio -
nes don de se aso cia el per dón al arre pen ti mien to.

Se gún Ri coeur, Arendt sólo lle ga al um bral del pro ble ma del per dón por que ubi ca la
pers pec ti va de su aná li sis en el ho ri zon te de la plu ra li dad, es de cir, si túa la ope ra ción del
per dón como fa cul tad ac tuan te en el en tor no de la plu ra li dad, des de fue ra de cada ac tor,
pero no con si de ra la re la ción de na tu ra le za ín ti ma en tre el su je to y su acto. “Esta des li ga du -
ra mar ca ría la ins crip ción, en el cam po de la dis pa ri dad ho ri zon tal en tre la po ten cia y el
acto, de la dis pa ri dad ver ti cal en tre lo al tí si mo del per dón y el abis mo de la cul pa bi li dad”17.

En be ne fi cio de Arendt hay que se ña lar que Ri coeur pa re ce no en ten der com ple ta -
men te lo que sig ni fi ca en pro fun di dad la fa cul tad de per do nar tal como la con ci be nues tra
pen sa do ra, y que di cha fa cul tad, como des ha ce do ra de en tuer tos, como con tra par ti da po si -
ble de la irre ver si bi li dad del acto, no tie ne por qué ocu par se, por cuan to es ta mos en el pla no
de lo po lí ti co, de lo que su ce de en la in te rio ri dad del agen te que es per do na do. En este sen ti -
do, pue de ser per do na do in clu so al guien que no se arre pien te de su acto, más no de ja do sin
cas ti go, eso está cla ro si lee mos con aten ción a nues tra au to ra. Y pre ci sa men te en esa po tes -
tad de per do nar que no de pen de de la ac ti tud del cul pa ble, re si de todo el mi la gro que ca rac -
te ri za al per dón como una fa cul tad que per mi te bo rrar el acto que no ha de bi do co me ter se, y 
co men zar de nuevo.

Arendt ob ser va acer ta da men te que la tra di ción del pen sa mien to po lí ti co en Occi den -
te ha des pre cia do ex pe rien cias va lio sas para el es tu dio de la po lí ti ca, por el he cho de per te -
ne cer a con tex tos no mun da nos, como el caso del que he mos ha bla do an tes al re fe rir nos al
pa pel del per dón en la fi gu ra de Je sús de Na za reth. Nues tra pen sa do ra se ña la que fue Je sús
el des cu bri dor au tén ti co del pa pel del per dón a par tir de las ex pe rien cias de va lor po lí ti co
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17 RICOEUR, P (2003): La me mo ria, la his to ria y el ol vi do. Edit. cit. p. 638.



for mu la das en el in te rior de la co mu ni dad re li gio sa que cons ti tu yó con sus dis cí pu los,
como por ejem plo, el de sa fío de los mis mos no sólo a las au to ri da des re li gio sas sino a las
au to ri da des po lí ti cas de Israel.

La in ter pre ta ción de Arendt so bre el po der del per dón des de la fi gu ra de Je sús re si de
en el pa pel del amor en el mis mo. El per dón es ta ble ce una re la ción de ca rác ter emi nen te -
men te per so nal, quien per do na al otro lo hace por amor; Arendt toma las pro pias pa la bras
de Je sús: («Le son per do na dos sus mu chos pe ca dos, por que amó mu cho. Pero a quien poco
se le per do na poco ama»). Mas ade lan te afir ma:

Por que el amor, aun que es uno de los he chos más ra ros en la vida hu ma na, po see
un ini gua la do po der de au to rre ve la ción y una ini gua la da cla ri dad de vi sión para
des cu brir el quien, de bi do pre ci sa men te a su de sin te rés, has ta el pun to de to tal
no-mun da ni dad, por lo que sea la per so na ama da, con sus vir tu des y de fec tos no
me nos que con sus lo gros, fra ca sos y trans gre sio nes.

Esta pers pec ti va del per dón se basa en una in tui ción muy pro fun da en la que el amor
se ma ni fies ta como por ta dor de un po der de re ve la ción tan cla ro como la pro pia ac ción y el
dis cur so; el amor es par te in te rior de ese quien que es ca paz de de sa tar y de atar nue va men -
te; no obs tan te el amor tien de a se pa rar a los aman tes del mun do que les ro dea, y en este sen -
ti do su na tu ra le za no es de ca rác ter po lí ti co, se ría más bien apo lí ti co o an ti po lí ti co, ex clu -
yen do a los aman tes de la es fe ra de los asun tos hu ma nos. Sin em bar go, afir ma nues tra au to -
ra, lo que el amor sig ni fi ca, en el pla no de las re la cio nes de pa re ja, equi va le en el ám bi to de
lo po lí ti co al res pe to. En tér mi nos po lí ti cos el amor no di fie re de una es pe cie de amis tad po -
lí ti ca tal como la en ten día Aris tó te les, que se basa en una con si de ra ción ha cia la per so na
que com par te el mis mo es pa cio pú bli co. Esta con si de ra ción es in de pen dien te a cual quier
for ma de ad mi ra ción o es ti ma ción ha cia los mé ri tos de la per so na. Esta for ma de res pe to
(phi lia po li ti ké) la men ta ble men te es cada día más rara, se gún nues tra au to ra. Por otra par te, 
la prue ba de que el per dón es algo que de pen de de la plu ra li dad, es para ella el he cho de que
no po de mos per do nar nos a no so tros mis mos pues se gún Arendt no nos co no ce mos, como
sí nos co no cen los otros ante los cuá les nues tro quien apa re ce como real men te es. Por eso
de pen de mos para el per dón de los de más, ante quie nes apa re ce mos con una dis tin ción que
no so tros mis mos no po de mos captar.

Re su mien do nues tras ideas, a ma ne ra de con clu sión, cree mos que tan to Arendt como 
Ri coeur de fien den sus res pec ti vas po si cio nes con ar gu men tos con si de ra bles, sin em bar go
nos pa re ce vá li da la pro pues ta arend tia na, con res pec to al va lor po lí ti co del per dón, aun que
éste no haya sido aún su fi cien te men te es tu dia do y de sa rro lla do en la es fe ra po lí ti ca tal
como la co no ce mos. No cabe duda de que el per dón es una fa cul tad ca paz de en gen drar li -
ber tad al rom per las ca de nas que atan tan to al agen te a su acto como a las víc ti mas a su do lor 
y re sen ti mien to. Quien per do na, la víc ti ma o sus alle ga dos o quie nes fue ron afec ta dos por
el mal, ini cia todo de nue vo y pre pa ra el te rre no para el amor. Así, mien tras la ven gan za
man tie ne a los in di vi duos pri sio ne ros de la cas ca da de pro ce sos en que se con vier te cual -
quier ac ción hu ma na, el per dón los li be ra, per mi tién do les co men zar de nue vo, al rom per la
ca de na de cau sas y efec tos. En este sen ti do nos in cli na mos del lado de la pro pues ta arend -
tia na, ad vir tien do que por el mo men to, esta pro pues ta, más que una rea li dad co ti dia na en el
cam po de la po lí ti ca, que es el que a ella le in te re sa, vie ne a ser una as pi ra ción, una idea re -
gu la do ra por la cual la po lí ti ca debe in ten tar re gir se cuan do se en fren ta a la irre ver si bi li dad
de la ac ción y a sus fu nes tas consecuencias.
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