
TED SIDER:   VAN   INWAGEN
ET LA POSSIBILITÉ DU GUNK
Baptiste LE BIHAN
(Université de Rennes I , Université de Fribourg)
L'approche métaphysique cherche à résoudre certa ins
problèmes phi losophiques en s' interrogeant sur ce qu i existe
fondamentalement dans le monde. Ainsi i l est possible de se
demander si les enti tés fondamentales qu i peuplent le monde sont
des objets qu i instancient des propriétés, ou simplement des fa isceaux
de propriétés dénués de substrat. Autre exemple, i l est possible de se
demander quels objets matériels existent.

Ted Sider et Peter van Inwagen s' inscrivent dans cette
mouvance phi losophique. Dans l'article qu i va su ivre et que nous
avons tradu i t, paru dans la revue Analysis dont l'objecti f est de publier
des articles argumentati fs courts se répondant éventuellement les uns
aux autres, Ted Sider propose un argument contre la posi tion
ontolog ique de van Inwagen à propos des objets, le quasi-nihilisme.

Spontanément, les cand idats élig ibles au statut d 'objets
matériels sont les artefacts (tables, cha ises, voi tures, etc. . . ) , les
organ ismes vivants (arbres, oiseaux, corps humains, etc. . . ) et d iverses
enti tés décri tes par la physique (quarks, électrons, oxygène, Mars,
l'un ivers, etc. . . ) . Dans la mesure où certa ines de ces enti tés semblent
en consti tuer d 'autres, i l est parfois problématique de savoir si l'on a
réellement affa ire à deux types d 'enti tés. Un problème classique en
métaphysique, est le problème de la consti tu tion matérielle. Prenons
l'exemple célèbre de la statue et du morceau d 'arg i le. La statue peut-
elle être identi fiée à l'arg i le qu i la compose ? Cette question semble
problématique car deux cri tères d ' ind ividuation des objets s'affrontent
alors : un cri tère de localisation spatia le, et un cri tère modal. En effet,
selon le cri tère spatia l, à un volume spatia l correspond au maximum
un et un seul objet. Pour le d ire autrement, deux objets physiques
d istincts ne peuvent pas se trouver au même endroi t, ne peuvent pas
coïncider spatia lement. Ma is selon le second cri tère, le cri tère modal,
un objet est ind ividué par ses propriétés essentielles. Pour identi fier
un objet, i l est nécessa ire de connaître ses propriétés essentielles (ou
nécessa ires, peu importe ici ) , c'est-à-d ire les propriétés que l'objet ne
peut pas perdre sans basculer dans l' inexistence.

Or les propriétés essentielles associées au concept de statue
sont d istinctes des propriétés essentielles associées au concept
d 'arg i le. La forme de la statue est une telle propriété essentielle : si
l'on fa i t fondre l'arg i le, l'arg i le change rad icalement de forme. La
statue perd alors une propriété essentielle, sa forme, et d isparaît. Le
morceau d 'arg i le au contra ire persiste ; i l résiste au changement de
forme, car la forme n'est pas une propriété essentielle du morceau
d 'arg i le, mais une propriété instanciée de manière contingente par le
morceau d 'arg i le.
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En se basant sur cette simple analyse, i l est possible
d 'accorder plus d ' importance au cri tère modal, et d 'être dualiste :
dans la mesure où les deux enti tés considérées possèdent des
cri tères d ' identi té d i fférents, ces deux enti tés sont d istinctes. Une
autre manière de voir le problème est de remarquer que la statue et le
morceau d 'arg i le possèdent des propriétés d i fférentes. Or le principe
de l' ind iscernabi li té des identiques affirme que pour tout x et pour tout
y, si x = y, a lors x et y possèdent les mêmes propriétés. Pu isque la
statue et le morceau d 'arg i le possèdent des propriétés d i fférentes, la
statue n 'est pas identique au morceau d 'arg i le. Ma is i l est également
possible d 'accorder plus d ' importance au cri tère spatia l en étant
moniste : i l n 'existe dans ce volume spatio-temporel qu 'un seul et
un ique objet. Ma is comment alors expliquer les d i fférents cri tères
d ' identi té, liés aux d i fférentes propriétés des deux objets ?

Une solution moniste, parmi d 'autres, est d 'affirmer que l'un
des deux objets n 'existe pas. Ainsi , la statue n 'existe pas, ce qu i existe
c'est simplement la matière qu i consti tue la statue, le morceau
d 'arg i le. Ce type d 'approche, affirmant que certa ins objets que l'on
l'habi tude de considérer comme existant, n 'existent en fa i t pas est
appelé n ih i lisme. I l est possible d 'accepter que certa ins objets existent
quand d 'autres n 'existent pas. I l faut alors préciser quels sont ces
objets qu i existent, et quels objets i ls peuvent composer. Par exemple,
i l est assez commun d 'accorder l'existence aux particules
fondamentales. Ces particules semblent composer des objets
macroscopiques comme des tables, des cha ises ou des organ ismes
vivants. Ma is la relation de composi tion obtient-elle systématiquement
? Parfois ? Jamais ?

Les nih i listes affirment que la composi tion n 'obtient jamais.
Van Inwagen affirme qu 'elle n 'obtient que dans certa ines si tuations
particulières : lorsqu ' i l y a une activi té de vie. Ainsi dans son ontolog ie,
i l y a d 'une part les particules fondamentales postulées par la
physique, et d 'autre part les organ ismes vivants. À quoi
correspondra ient alors les objets du langage ord ina ire (comme les
tables et les cha ises) qu i n 'existent pas d 'un point de vue ontolog ique   ?
I l s'ag ira i t de simples conventions lingu istiques (voir par exemple
Heller, 1 990, Merricks, 2003, van Inwagen, 1 995) . Le concept de
«   table   » devra i t a insi être compris comme référant à un tas de
particules fondamentales arrangées en forme de table. Certa ins
objets existent a insi «   virtuellement  » en ce sens qu ' i ls n 'existent pas
en soi , mais seulement par conventions lingu istiques. Ce type de
quasi-n ih i lisme peut sembler problématique : en effet, pourquoi les
particules fondamentales composent-elles parfois des objets, et
parfois non ? Mais comme le souligne Ted Sider dans l'article qu i su i t,
le n ih i lisme et le réalisme sont des approches dont découlent
certa ines d i fficultés propres.

Ce débat qu i oppose nih i listes, quasi-n ih i listes et réalistes ne
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découle pas uniquement du problème de la consti tu tion matérielle.
D'autres types de phénomènes préoccupent les métaphysiciens, les
amenant à douter de l'existence de nos objets macroscopiques
rencontrés au quotid ien . Les phénomènes de vague notamment, sont
d i ffici lement explicables. Les frontières spatia les de certa ins objets
(l'Everest) , ou les frontières temporelles de certa ins objets (la
d ispari tion d 'un rocher par érosion) sont vagues, et une possibi li té
pour expliquer ces phénomènes est d 'affirmer que ces objets
n 'existent pas.

I l reste que dans cet article, Sider propose un argument
contre la théorie de van Inwagen en particulier, argument qu i peut se
généraliser à toutes les théories n ih i listes qu i rejettent l'existence des
objets macroscopiques. Sider s'appu ie sur une hypothèse modale. Le
principe de composi tion restreinte de van Inwagen, l' idée que les
seules enti tés qu i existent sont les particules fondamentales et qu 'une
enti té supplémenta ire apparaît un iquement dans un certa in nombre
de cas restreints (la consti tu tion d 'une vie) suppose l'a tomisme
méréolog ique, l' idée que le monde est ultimement consti tué d 'atomes,
et n 'est pas d ivisible à l' in fin i en des enti tés tou jours plus simples. Or
cet atomisme méréolog ique accepté par van Inwagen, est soi t vra i de
manière nécessa ire, soi t vra i de manière contingente.

Or, Ted Sider a insi que plusieurs autres phi losophes,
considère qu 'un monde consti tué de gunk est métaphysiquement
possible. Qu 'est-ce qu 'un gunk ? Le concept de gunk est un concept
méréolog ique qu i s'oppose au concept d 'atome méréolog ique. Si un
atome méréolog ique est une enti té qu i est simple, c'est-à-d ire
ind ivisible en des consti tuants plus fondamentaux, un gunk est une
enti té d ivisible à l' in fin i , en des parties tou jours plus simples. Le terme
«   gunk  » sign i fie orig inellement en angla is «   substance collante,
visqueuse   », et véh icule a insi l' idée d 'une insécabi li té. Dans l'usage
phi losophique du terme, l' idée n 'est pas celle d 'une substance
insécable tout court, mais d 'une substance insécable de façon fin ie : i l
est impossible de décomposer du gunk en ses parties les plus
simples, car ces dern ières n'existent pas.

Si un monde de gunk est métaphysiquement possible, cela
implique que l'a tomisme de van Inwagen est vra i de façon contingente
dans notre monde : celu i-ci est ultimement consti tué d 'atomes, mais i l
aura i t pu être consti tué de gunk. Sider argumente qu 'un monde
possible simi la ire au nôtre (en ce sens qu ' i l est habi té par des objets
macroscopiques) mais consti tué de gunk est métaphysiquement
possible. Ceci est problématique car dans un tel monde de gunk, i l est
impossible de d ire que les cha ises ou les tables existent, même
«   virtuellement  » : celles-ci ne sont pas des tas d 'atomes, car i l
n 'existe tout simplement pas d 'atomes dans un tel monde possible.
Un monde de gunk est alors dans l'ontolog ie de van Inwagen, un
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monde sans objets ; ceci apparaît à Sider comme étant une
conséquence inacceptable.
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