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Presentacion

Parece dificil, por no decir imposible, fundar lo que debe ser en lo que es.
Esto es algo comtinmente aceptado. Ni en lo que es segiin la naturaleza, ni en
lo que es segtin la sociedad o la historia puede fundarse lo que debe ser: todos
los intentos de deducir lo uno de lo otro se han mostrado una y otra vez fala-
ces. Suele afirmarse, en consecuencia, que no hay relacién alguna entre la éti-
ca y la metafisica, ni modo de establecer una continuidad entre las cuestiones
ontolégicas y las cuestiones éticas. Con ello se le reconoce a la ética una bien
ganada independencia con respecto a cualquier forma de filosoffa primera,
que para nada le es necesaria y no ha sido para ella nada mds que un pesado
lastre. Sin embargo, a la hora de la verdad, las propuestas que se hacen de una
ética independiente, que pretenden librarla de cualesquiera ataduras que la hi-
cieran deudora de doctrinas mds o menos rancias y poco presentables, muy
bien puede suceder que terminen convirtiendo la ética misma en una metafi-
sica, e incluso, a veces, en una metaffsica resueltamente tefsta.

Ahora bien, tanto si la antedicha independencia de la ética condujese a
una metafisica subrepticia, como si no fuera ése el caso, sigue quedando in-
tacta una cuestién importante y a la vez bastante compleja. Se trata de una
cuestién que, por una parte, rebasa los limites que separan entre si a las lla-
madas disciplinas filoséficas que, como la metafisica o la ética, se reparten el
territorio de la filosoffa misma; pero, por otro lado, es una cuestién decidi-
damente metafisica, en tanto que afecta, por decirlo con Kant, al continuo
sobrepasamiento de lo sensible por lo inteligible, no porque esto sea algo
allende la experiencia, sino mds bien porque es uno de sus respectos. Nos re-
ferimos a la cuestién de en qué sentido es lo que propiamente no es, sino
que debe ser. O dicho de otro modo: la cuestién de cudl sea el estatuto «fdc-
tico» de lo que no es hecho alguno, sino mds bien lo que de insatisfactorio
y deficiente tienen los hechos; la cuestién de qué realidad tiene esa libertad
que parece implicita en toda decisién, en toda preferencia y en toda autoria;



El tiempo, buen colaborador.
En torno a Aristételes y el poder de obrar

Feriee LepEsma Pascar

1. EL PROBLEMA DE LA PRAXIS

Como es bien sabido, una de las dificultades con que ha de enfrentarse
el lector de las éticas de Aristételes se debe a que algunos de los términos que
desempefian un papel principal en la exposicién, como moatpeots, Bouin
o emtpéheta, son vocablos descaradamente ambiguos. No estd claro ni si-
quiera cudles son los diferentes sentidos que, llegado el caso, podrian dar lu-
gar a confusion a propdsito de cualquiera de el%os, por lo que conviene ha-
cer ya de entrada una propuesta al respecto; propuesta que habrd de irse
justificando a lo largo del presente trabajo’. Y es que todas estas palabras pa-
recen referirse, de una parte, a ciertas acciones determinadas, bastante bien
conocidas de todos, aunque no por ello resulte innecesario su estudio deteni-
do, como son preferir, tomar una decisién o trazar un plan (tpoatpes o),
deliberar, a solas con uno mismo o discutiendo con otros (Bouiedecbar), y
prestar atencién, estar sobre si o poner cuidado en algo EmtpeieioBol).
Todas ellas nombran acciones que podemos hacer o no hacer, que podemos
llevar a cabo con mayor o menor acierto, para las que estamos mejor o peor

! Para otros modos de entender dichas ambigiiedades, por ejemplo, sobre la proatresis, vé-
ase Ross, Aristdteles, pig. 286; Aubenque, La prudence chez Aristote, pdgs. 119 y sigs.; Anscom-
be, «Thought and Action in Aristotle», pdg. 65; R.-A. Gauthier y J.-Y. Jolif, /ntrod., trad. et
commentaire de ’Ethigue i Nicomaque, t. 11, pdgs. 189-220; Couloubaritsis, «Le probleme de
la proairésis chez Aristoter, pdgs. 7-20, 27-28, 36 y 45-46; Vigo, Zeit und Praxis bei Aristoteles.
Die Nikomachische Ethik und die zeit-ontologischen Voraussetzungen des vernunfigesteuerten Han-
delns, pags. 274 y sigs.
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dotados y que, como cualquier otra accién, podemos iniciar, terminar o in-
cluso interrumpir. Pero, de otra parte, estas mismas palabras parecen aludir
aalgo que no es accién ninguna que podamos iniciar, concluir o dejar a me-
dias, sino mds bien a condiciones o requisitos que se le exigen, en general, a
la accién del hombre independiente, del hombre que se vale por si mismo
(qutapwng): aquel de quien por su edad y situacion se espera que sea cu-
rioso, es decir, que esté sobre sf y acttie con el suficiente cuidado, prestando
atencion a las diversas circunstancias, que se conduzca deliberadamente y
ademds cligiendo en cada caso el mejor medio de entre los posibles sin per-
der de vista el fin perseguido ni siquiera por un momento. En suma, los
mismos vocablos parecen, pues, servir para nombrar unas acciones particu-
lares y, a la vez, algo que pertenece a la accién en general.

Pero aqui no se trata simplemente de las ambigiiedades con que Aristé-
teles haya podido hacer uso de algunas expresiones, cosa que, por otra par-
te, es habitual. El problema no estd en las palabras, el problema estd mds
bien en los conceptos mismos, es decir, en el hecho de que los dos sentidos
de cada una de ellas, pese a ser contrapuestos, resultan inseparables, precisa-
mente porque dependen el uno del otro. Dicha duplicidad de sentidos se
echa de ver claramente en las paradojas a que ella misma da lugar y que no
siempre encontramos desarrolladas en los textos; quizd por lo obvias que son
para un lector cualquiera, o por lo menos para un lector que pertenezca a esa
comunidad de censura y alabanza a la que Aristételes se remite una y otra
vez, con rigor metddico, a lo largo de sus discusiones: esa comunidad de los
que estdn de acuerdo en cudles son los requisitos exigibles de la accién, es de-
cir, en cudles son las condiciones requeridas para alcanzar el fin que todos
perseguimos, en cudles son «los requisitos de la felicidad»?, como él mismo
los llama; y que, ademds, se reconocen reciprocamente como lo que suele
llamarse adultos responsables, que es otro modo de decir que no tienen mds
remedio que aceptar tanto las alabanzas como las censuras®.

Pues bien, el lector que pertenece a esta comunidad de censura y ala-
banza sabe muy bien que aquf hay un verdadero problema, pues, contraria-
mente a lo que pudiera pensarse, quienes mejor atienden a la exigencia de
actuar deliberadamente no son quienes mds deliberan antes de actuar; tam-
poco satisfacen mejor el requisito de elegir con la vista puesta en el fin quie-
nes mds se demoran en la eleccién misma, ni se cuidan mejor de las cir-
cunstancias dignas de atencién quienes se entretienen en investigarlas todas
y cada una remontdndose hasta allf donde sean capaces. Puede decirse en-
tonces que justamente aquello que es requisito indispensable para la accién

? Ta érelnrodpeva to wepl Ty eddopoviay, Eh. Nic, 1, 8,1098 b 23-24.

? A esta comunidad de alabanza y censura se refiere Aristételes en multiples ocasiones. Vé-
ase Eth. Nic, 1,12, 1101 b 10-1102 a 4; 111, 1, 1009 b 31 y 1110 a 20-22; 111, 2, 1112 a G;
11,5, 1113 b 21-26 y 1114 a 23-31; asi como Eth. Eud., 11,1, 1219 b 9-10 y 11, 6, 1223 2 9-
15. Podrfa decirse que, como vamos a ir viendo, lo que Aristételes investiga son propiamente

las condiciones de las que depende el que nuestras acciones sean censurables o dignas de ala-
banza, por lo que las alabanzas y las censuras son de hecho una prueba utilizable en la investi-
gacién.
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cn general resulta entorpecedor cuando se lo toma como una accién parti-
cular; y llega a ser, incluso, contraproducente, hasta el punto de que esa ac-
¢16n previa a la accién corre el riesgo de anularse a sf misma y volver la ac-
cion impracticable. Por ello lo que se alaba (y esto no es menos aporético) es
precisamente la rapidez?, es decir, el que se dedique un tiempo minimo a
cumplir con los requisitos de la accién, que por ser requisitos de la accién
han de verse satisfechos antes de actuar, pero han de satisfacerse actuando.
C6mo es esto posible, trataremos de examinarlo con algiin detenimiento.
Lo que estd claro de entrada es que tan absurdo serfa pretender que las exi-
gencias de la accién, precisamente por serlo, estén ya cumplidas antes de que
s¢ comience a actuar y que, por asi decir, no ocupen tiempo alguno’, como
exigirle a la accién en que se cumplen dichas exigencias que las haya cum-
plido a su vez y que, por asi decir, ocupe hacia atrds un tiempo infinito,
pues, como dice Aristdteles, «no se delibera después de haber deliberado, es-
tando precedida esta deliberacién por otra»®.

Lo que se manifiesta en esta y otras dificultades semejantes es el caricter
profundamente problemdtico del concepto mismo de pd&Lc y las dificul-
tades verdaderamente peliagudas con que nos encontramos al intentar dis-
tinguir entre el antes y el después en el campo de la accién. Lo problemdti-
co de ésta parece en efecto guardar relacién con el tiempo; y las dificultades
que nos impiden entenderla bien, pese a sernos algo tan préximo a cada uno
de nosotros, parecen deberse a la facilidad con que solemos pasar por alto el
cardcter peculiar de la temporalidad propia de las acciones’. Aristételes mis-
mo reconoce que antes'y después no tienen un tnico sentido; y no solamen-
te porque qué vaya antes y qué vaya después depende de por dénde se co-
mience, sino también porque hay multiples relaciones de anterioridad y
posterioridad, de modo que lo anterior en un sentido puede muy bien coin-
cidir con lo posterior en otro®. Pero, tratdndose de la accién, lo que ocurre
es algo distinto: lo que va antes, precisamente por ir antes, s6lo puede ir des-
pués; o a la inversa, pues también podria decirse exactamente al contrario.
Aristételes alude a ello de un modo muy expresivo, mediante el recurso a
unos pocos ejemplos: se ve y a la vez se ha visto, se medita y se ha medita-
do, se piensa y se ha pensado, se vive bien a la vez que se ha vivido bien, se
es feliz y se ha sido feliz’. En general, toda accién presenta esta misma difi-
cultad, desde el momento en que persigue un bien que no es algo distinto
de la accién misma que lo persigue, a difgerencia de latotnoLe, que se orien-

¢ Véase Eth. Eud., V111, 2, 1248 a 35.

5 Véase Eth. Nic,, V1,9, 1142 b 3-5, donde leemos que deliberar es algo que lleva mucho
tiempo.

> Eth. Eud., V11I, 2, 1248 a 18-19.

7 Sobre este asunto se han publicado algunos trabajos muy pertinentes: cfr. G. Verbeke,
«Moral Behaviour and Time in Aristotel’'s Nicomachean Ethics»; V. Goldschmide, 7emps phy-
sique et temps tragique chez Aristote; A. G. Vigo, ob. cit.; asf como C. Narali, «Temps et action
dans la philosophie d’Aristote».

8 Véase Mer., V, 1y 11.

? Mer, IX, 6, 1048 b 23-24 y 33-34. Cft. De An., 11, 5.
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ta hacia un bien producido por ella misma y, por lo tanto, distinto de ella
misma, de modo que se halla supeditada sicmpre a la wpatic. Mas no se

trata solamente de que el bien es fin y por ¢so va sicmpre despuds, aunque
sus efectos los ejerce desde antes en tanto que aquello hacia lo que tiende el
cambio, como ocurre de ordinario en la naturaleza tal y como la entiende
Aristételes. En el caso de las acciones se trata mids bien de esto otro: ellas
mismas son bien y fin, ademds de camino hacia el fin'". Por eso todas las ac-
ciones son paraddjicas; y especialmente problemdticas son las paradojas a
que da lugar la accién que es el bien primero (o tltimo) que todas persiguen
y al que nadie renuncia, lo que en griego se dice eddatpovia y nosotros lla-
mamos felicidad. Puede resultar sorprendente que Aristételes tome tan en
serio y le dedique tanta atencién a la aporfa de quién merece en verdad que
se diga de ¢l que es feliz, si quien estd vivo o, por el contrario, quien ya estd
muerto. Y es que en ningdn caso resultarfa plenamente satisfactorio: decirlo
del vivo seria siempre prematuro, pues no puede anticiparse la vida que le
queda por vivirs decirlo del muerto, un verdadero sarcasmo, como si la feli-
aidad fuese algo asf como una condecoracién que se concede a titulo pdstu-
mo o un legado que habrfan de administrar los herederos!!. Pero la dificul-
tad lo merece, pues no se trata solo de que la felicidad sea un bien precario,
como de hecho lo ¢s, expuesto a los vaivenes de la fortuna, que depende por
completo (como, por otra parte, cualquier proceso natural) de que dé tiem-
po a alcanzar el fin, sino que se trata mds bien de que hay una incongruen-
cia y una distancia dificil de colmar entre la accién en tanto que bien y la ac-
cién en tanto que camino hacia el bien. La accién, en tanto que camino
hacia el bien, tiene en éste su meta, es decir, su fin y su término. Pero en tan-
to que, ademds de ser camino hacia el bien, es ella misma el bien persegui-
do, la accién es fin; mas carece de término. Se vuelve con ello en cierto
modo inalcanzable, pues nunca llegard un tiempo en el que termine de
completarse; pero en cierto modo resulta que siempre ha sido ya alcanzada
por el mero hecho de hallarse uno en camino. Y, se lo mire por donde se lo
mire, en todo caso sabe a poco. De ahi que sea algo tan precario, tan frégil
y necesariamente expuesto al malogro ese bien que llamamos felicidad. Pero
de ahi también que sea tan imposible, o al menos tan dificil de entender,
que alguien empiece sin mds a ser feliz un buen dfa, gracias a un golpe de
suerte repentino, o que de verdad deje de serlo, cuando ya lo era, a causa de
una desgracia inesperada'?. Ocurre de un modo parecido a lo que pasa con
la visién, que es el ejemplo de prixis preferido por Aristételes: que no se

!0 «Es accién aquello en lo que se da el finy, dice en Merz., IX, 6, 1048 b 22-23.

" Véase Eth. Nic., 1100 a 3-30.

'2 Véanse las inevitables incongruencias que enuncia Aristételes al respecto, al ocuparse de
este cardcter incongruente de la accién (mds adelante volveremos sobre el modo aristotélico de
asumir dichas incongruencias), en Eth. Nic., 1, 10, capitulo que culmina con esta enigmdrica
afirmacién: «Puesto que lo porvenir nos estd oculto, concluimos que la felicidad es fin y com-
pletamente perfecta de toda perfeccién» (trad. de Araujo y Marfas, levemente modificada). Por
la misma raz6n ni los nifios son felices (véase loc. cit., 1, 9, 1100 a 1-9) ni los jévenes, discipu-
los apropiados para la politica (véase loc. cit., 1, 3,1095 a 2 y sigs.).
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puede empezar a ver de nuevas, pues en cada visién estd conservado lo ya
visto, justamente como lo que abre la posibilidad de ver algo nuevo, por lo
que una visién que por fuerza borrase las precedentes no harfa con ello sino
anularse a si misma. La dificultad enlaza directamente con el viejo problema
de la imposibilidad de aprender, pero abordado ahora con mayor amplitud,
tras haber descubierto que el empezar a saber no es algo problemdtico por lo
que tiene de saber, sino por lo que tiene de actuar, y que lo mismo pasa con
la simple contemplacién de los ojos. El problema es, pues, la praxis'>.
Como es sabido, para hacer frente a semejantes dificultades Aristételes
no tiene mds remedio que distinguir entre ®tvnotLg y évépyeta, que sole-
mos traducir por movimiento y actividad respectivamente. Pero una tal dis-
tincién sélo la puede llevar a cabo separando a la vez con todo cuidado los
dos sentidos correspondientes de potencia'®. Gracias a ello se nos hace com-
prensible qué es eso de poder actuar, que es un poder diferente del poder
moverse, sin que por ello haya que identificar necesariamente actividad y ac-
cién, ni tan siquiera haya de concluirse que la accién sea un tipo entre otros
de actividad. Lo propio de la accién parece mds bien destacarse precisamen-
te en su diferencia respecto del movimiento, por un lado, y respecto de la ac-
tividad, por el otro. Quizd no porque sean tres cosas enteramente distintas,
sino mds bien porque la forma de comunidad que hay entre ellas es bastan-
te complicada y necesita de no pocas matizaciones'. En cualquier caso, se-
guir los argumentos de AristSteles para fijar el concepto de tpa£Lg en su re-
lacién con los de xtvnotg y evépyeta es un buen modo de abordar el

"> Como muy bien ha visto J. L. Pardo; cfr. La regla del juego, passim. Sin embargo, la po-
tencia de obrar, tal y como ¢l la explica, resulta ser una potencia desventurada en demasfa, pro-
bablemente porque la ve como algo subordinado a «una actualidad pura y sin residuo alguno
de potencialidad» (pdg. 384). Sobre esto, cfr. infra, pdg. 36-37.

" Veéase Met., 1X, 6, 1048 b 17-35; Fis,, 111, 2, 201 b 30-35; De An., 111, 7, 431 a 4-7; De
Sensu, 446 b 2; Eth. Nic., X, 3, 1173 a 32 y 4, 1174 a 14-b 14. Estos pasajes cruciales del cor-
pus han dado lugar a multiples comentarios, de desigual interés para nuestro propésito: cft. J.
Ortega, «Pensamiento y “progreso hacia si mismo” en Aristételes»; F. Cubells, £/ acto energéti-
co en Aristdteles, pigs. 79-93; P. Aubenque, El problema del ser en Aristdteles, pigs. 421 y 434;
Wieland, Die aristotelische Physik, pdgs. 332 y sigs.; J. L. Ackrill, art. cit.; Penner, «Verbs and
the Identity of Actions. A Philosop%lical Exercise in the Interpretation of Aristotler; P. S.
Mamo, «Energia and Kinesis in Metaphysics theta, 6»; ]. White, «Aristotle’s concept of Theo-
ria and the Energeia-Kinesis Distinction»; Goldschmide, ob. cit., esp. pdgs. 45-46, 168-182 y
409-418; Polansiy, «Energeia in Aristotle’s Metaphysics [X»; Kosman, «Aristotle’s Deninition
of Motionn, pégs. 58 y sigs.; D. Charles, Aristotle’s Philosophy of Action, pigs. 36 y sigs.; R. Bra-
sue, Aristote et la question du monde, pigs. 454-509; M-Th. Liske, «Kinesis und Energeia bei
Aristoteles»; asi como C. Natali, «Movimenti ed attivitd. L'interpretazione di Aristotele, Me-
taph. Theta 6» y «Actions et mouvements chez Aristoter.

" C. Natali ha defendido que la accién es para Aristételes «un compuesto de enérgeia y de
kinesis»: cfr. «Attivita di Dio ed attivitd dell'uomo nella Metafisica di Aristoteler, pdgs. 91 y
103-105, asf como «Actions et mouvements chez Aristote», pdgs. 154-156. Pero habria que ex-
plicar en qué puede consistir una tal composicién. Por otro lado, tanto si kinesis y enérgeia los
entendemos como conceptos que se contraponen entre sf, como si los entendemos mds bien
como conceptos que se necesitan uno al otro para definirse reciprocamente, no se entiende
bien qué puede significar que la prxis sea un «compuesto» de ambos. Tendremos que volver
sobre este asunto.




)}
24 Feuee LEDEsMA Pascar

concepto de accién y de intentar, al menos, no perderse en la marana de di-
ficultades tras la que parece esconderse su paradéjica temporalidad. Y eso es
lo que vamos a hacer aqui: trataremos de recorrer paso a paso el itinerario
dialéctico que sigue Aristételes en su estudio de la praxis, cifiéndonos al or-
den que parece pedir el problema mismo de sus oscuras conexiones con la
actividad y con el movimiento.

Ahora bien, no tendrfa mucho sentido que intentdsemos explicar qué
sea la accién diciendo directamente en qué consiste, pues esto es precisa-
mente lo problemdtico y solo conseguiremos aclarar un tanto el modo en
que Aristoteles la entiende tras un examen dialéctico que nos permita ir en-
cajando todas las piezas y salvando las distintas opiniones, en la medida en
que nadie se equivoque «en todo por completo», como suele decir ¢ mis-
mo'®. Por lo que respecta a esta pregunta de qué sea la accién, nos encon-
tramos ademds con otro problema que, no por ser bien conocido, deja de es-
torbarnos continuamente en nuestra lectura de la Erica. Y es que Aristételes
en ninglin momento habla de eso que nosotros llamamos, en general, ac-
cidn, sino que la oposicién verbal y conceptual que maneja como algo obvio
y sin darle especial importancia es la que establece entre prdxis y poiesis, en-
tre poiein 'y prattein, mientras que nosotros tendemos mds bien a entender
ambas por igual como lo que llamamos acciones.

Sin embargo, puede argumentarse que el propio Aristételes traza dicha
distincién sobre el fondo de un género comiin al que se refiere con unos u
otros vocablos, segiin le convenga. Asi, cuando aborda la cuestion de qué
clase de cosa son las acciones, se refiere a ellas como a una de las categorfas,
el poiein, que suele oponer al pdschein, con un sentido genérico que incluye
sin duda la prdxis'’. Cuando se trata, en cambio, de los fines y del sentido
dltimo de lo que hacemos, insiste en el cardcter subordinado de la pofesis,
que serfa por completo vana de no ser porque junto a las acciones producti-
vas son posibles otras improductivas, comenzando por las que consisten en
hacer uso de los productos; lo que permite incluirla en el campo de la prd-
xis, es decir, en la estructura de sentido que solemos llamar vida humana,
que es un poder vivir bien (y a la vez haber vivido bien) inseparable de un
poder vivir mal'®. Aun asf, me resisto a ver en los escritos ético-politicos de

' Véase Eth. Nic., 1, 8, 1098 b 30.

" Véase Cat., 2a3-4 y 11b 1; Mer., V, 7, 1017 a 26, etc. Sobre la oposicién activo-pasi-
vo, entre otros muchos lugares, véase Metz., V, 15, 1021 a 15, donde los cita como términos re-
lativos, o De An., 111, 5, donde expone la distincién entre un entendimiento agente y otro pa-
ciente. Un estudio detallado de este asunto, en el que se defiende con buenos argumentos el
cardcter genérico del poiein, se encuentra en C. Natali, «Actions et mouvements chez Aristote»,
pdgs. 143-148.

1% Con un claro impulso heideggeriano, A. G. Vigo destaca el papel que desempefian en
el estudio aristotélico de la prixis la «apertura a un horizonte de futuro y la representacién de
conjunto que cada cual se hace de su propia vida como una cierta «totalidad de sentidow; cft.
ob. cit., pdgs. 249-285, asf como «Incontinencia, cardcter y razén segin AristSteles», pdgs. 87-
90 y «Préxis como ser del hombre. La concepcién aristotélica de la accion racional», pags. 62-
63. Ya Couloubaritsis, art. cit., pdg. 49, habfa hablado de la proadresis como de un proyecto, en
un doble sentido de la palabra: «rojer qui manifeste, par le choix existentiel qu'il suppose, son

EL TIEMPO, BUEN COLABORADOR EN TORNO A ARISTOTELES Y EL PODER DE OBRAR 25

Aristételes algo asf como lo que hoy en dfa suele llamarse una filosoffa de la
accién o una teorfa de la racionalidad préctica’. Lo que encontramos en
ellas es mds bien una ética, en el sentido que ¢l da a esta palabra: una inves-
tigacién sobre la costumbre y el cardcter, de los que depende por entero la
vida humana, que es vida lingiifstica y politica; pero una investigacién prdc-
tica, que busca una explicacién de la vida buena, orientada a su vez a la vida
buena®. Fl punto de partida para dicho estudio, en sus dos aspectos, no es
otro que la comunidad de censura y alabanza de la que ya nos encontramos
formando parte y que Aristételes identifica con la pdlis, claramente distinta
de la familia y de la aldea. En ella tiene lugar la exigencia reciproca de los re-
quisitos necesarios para la vida buena, que todos se ven en la obligacién de
cumplir en tanto que nadie renuncia a vivir bien; unos requisitos que no so-
lamente nos exigimos unos a otros, sino que ademds resultan ser en el fon-
do exigencias de cardcter ontoldgico: la posibilidad de la vida buena en la
naturaleza depende de que en la naturaleza haya sitio para la potencia de
obrar. Pero la potencia de obrar es algo bastante dificil de entender, pues
tiende a confundirse con la potencia dge moverse (hasta alcanzar el término
y fin del movimiento) y con la potencia de mantenerse actuando (sin tér-
mino, porque la propia actividad es fin para s{ misma). Precisamente de es-
tas confusiones es de lo que vamos a ocuparnos aqui, con la intencién de
que no se nos termine escapando qué sea eso del poder de obrar.

2. LA ACCION ES MOVIMIENTO...

Comencemos, pues, por lo mds obvio: si las acciones no fuesen en cier-
to sentido movimientos, no tendrfan lugar en la naturaleza. Esto estd fuera
de dudas. Pero lo que no estd claro es si las acciones son un tipo particular
de movimiento o algo de naturaleza distinta pero que no puede darse sepa-
rado del movimiento o sin movimiento?'. O quizd sean éstos conceptos que
pertenecen a érdenes de cosas diferentes y lo problemdtico sea precisamen-

caractere anticipatif et, par le choix singulier, l'actualisation de la valeur de la fin que celui-ci
implique. Tendue entre le passé et Iavenir de 'homme, et conditionné 4 la fois par le passé et
Pavenir, donc par ce que 'homme s'est fait et par ce qu'il tend 4 se faire, la proairésis trace, a
chaclue instant, le présent de ’homme responsable» (cfr. loc. cit., pigs. 38 y 42).

9 Fl caso mds conspicuo de una lectura de esta clase es el de D. Charles, ob. cit.

20 Véase Eth. Nic., 1094 2 26-b 6y 1179 b 1-4.

2 En Eth. Eud., 11, 3, 1220 b 27 y 6, 1222 b 29 se dice al paso que «la accién es movi-
miento». A. Vigo, en «Préxis como ser del hombre. La concepcidn aristotélica de la accién ra-
cional», pdg. 68, habla de un «ustrato kinético» de la accién, lo que a mi juicio no aclara la re-
lacién conceptual que Aristételes va estableciendo laboriosamente. Como trataré de defender,
no se trata de que a ciertos movimientos se les superponga algo asi como un suplemento de
sentido que los convierte en acciones, sino de que éstas son y no son movimientos, asi como
éstos son y no son, por su parte, actividades. No olvidemos que, como dice Goldschmidt, ob.
cit., pag. 188, «es concepts aristotéliciens ne sont pas des pieces rigides d’une doctrine, durcie
A plaisir par des commentateurs, mais des instruments de travail, comparables a la ‘regle de
plomb’ des architectes de Lesbos et adaptés aux recherches concretes».
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(e suarticulacion o su mera comunicacion. ;Serdn las acciones nada mds que
ciertos movimientos considerados por lo que respecta a ese orden de cosas
que llama Aristételes la ética o, en general, la politica? ;O serdn mds bien dos
géneros diferentes de cosas, pero tan préximos y emparentados entre sf que
tienden a confundirse y a presentarse de tal modo que cualquiera de ellos
podrfa incluir al otro? En todo caso, consideradas como movimientos o
como algo que no se da sin movimiento, las acciones guardan siempre rela-
cién con una causa por cuya obra se producen, una causa eficiente, como se
la suele llamar, que es el deseo, 8pe€te. Quienes actuamos lo hacemos mo-
vidos por un deseo™. Aristételes no se hace ilusiones al respecto y deja bien
claro que solamente el deseo es causa de las acciones, pese a las dificultades
que presenta el conflicto entre apetito (émttBupia) e intelecto (vobic)?. Fl
deseo actia en cada caso como una fuerza que, desde antes, trabaja para que
venga después la accién asi causada. Esta causa no es obviamente la tinica
capaz de mover al animal, pero sf la tnica que lo mueve de acuerdo con su
naturaleza, es decir, sin violencia; o dicho de otro modo: «el animal es capaz
de moverse a sf mismo en tanto que es capaz de desear»**. El movimiento
que es causado por un deseo es, pues, voluntario, £éxolota, aunque a veces
se diga que lo que se hace movido por un impulso (Bup.éc) o por un apeti-
to (mtBupta) se haga propiamente sin quererlo. Pero en ese caso, arguye
Aristételes, «ninguno de los otros animales harfa nada voluntariamente, ni
tampoco los nifios»”, conclusién que no es ficil de aceptar. Esta voluntarie-
dad del movimiento causado por un deseo podriamos quiz4 llamarla espon-
taneidad y, pese a que nos cuesta un cierto esfuerzo entenderlo asf, no pare-
ce que tenga que ver con el libre albedrio o con cualquier otro modo de
comprender la libertad moral, sino mds bien con la ausencia de coaccién,
con el cardcter no forzado de un movimiento, reconocible incluso en los
movimientos no naturales de cosas inanimadas, como una puerta, por cjem-
plo, pues no es lo mismo abrir una puerta tirando sencillamente de la ma-
nivela que hacerlo empledndose a fondo para vencer una resistencia imper-
tinente ¢ inesperada®. El propio Aristdteles parece verse en la obligacién de
dar explicaciones sobre este punto, desde el momento en que el vocablo &-
#00GL0G se opone a Gx0UGL0g, oposicion que solemos expresar habitual-
mente mediante la férmula «de grado o por fuerza», que tiene ademds varios

* Véase Eth. Nic., V1,2, 1139 a 20 y Eth. Eud,, 11, 6, 1222 b 20. Desde un punto de vis-
ta ontolégico el deseo es una afeccién que sufrimos, y a veces lo entiende Aristételes como una
pasién entre otras (véase Eth. Nic., 11, 5, 1105 b 21-23). En ese caso, de las pasiones «se dice
que nos mueven» (loc. cit., 1106 a 4-5). Pero también puede decirse, a la inversa, que todo lo
que nos mueve es deseo de algo.

* Véase De An., 111, 9-11. En 433 a 31 dice expresamente que «la potencia que mueve el
alma es lo que se llama deseor; en 433 a 21, que «una sola cosa es lo que mueve, lo deseable».
Y en De Motu, 701 a 35, que «el deseo cs la causa tiltima del movimienton.

2 De An., 111, 10, 433 b 27-28.

» Eth. Nic, 111, 1, 1111 a 25-26. Cfr. loc. cit., 1110 a 1-3.

% En el primer caso, aunque ya sea desusado, se decia en nuestra lengua de un modo muy
expresivo que la puerta «va voluntaria». En griego, dice Aristételes que no hay nombre para di-
cha oposicién: véase Eth. Eud., 11, 8, 1224 a 19-20.
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sentidos. Se aplica al animal que hace lo que de €l se espera sin que se lo
fuerce a ello o que, por el contrario, opone alggna resistencia; pero se apl_lca
también a las acciones humanas que son elegidas, no por s mismas, sino
pese a ser ellas mismas lo que son, para evitar ciertas consecuencias ain me-
nos deseables?’. Sin embargo, de estas acciones no puede decirse que con-
sistan en movimientos involuntarios, pues si se aceptase tal cosa nos encon-
trarfamos con diversas aporfas que harfan imposible la censura y la alabanza;
o dicho al revés: cualquier conducta serfa igualmente digna tanto de lo uno
como de lo otro. Segtin parece, entonces, no voluntario o «forzoso es aque-
llo cuyo principio viene de fuera, sin que contnbgya_ nada el forzado»?®.
Ahora bien, el caricter voluntario del movimiento parece depender
también de que el animal que se mueve tenga alguna forma de conocimien-
to de lo deseado, pues también se dice que se hace. myolungrlamente lq que
se hace por ignorancia®. No hace falta un conocimiento intelectual ni dis-
cursivo, ni siquiera una sensibilidad especialmente variada. Lo esencial, dice
Aristételes, es que haya discriminacién o discernimiento acerca de lo deseai
ble®; y especialmente acerca de aquello que es ineludible para la vida de
animal. Por eso «todos los animales poseen una al menos de las sensacio-
nes, el tacto»®'. Junto con la sensacién se da lo placentero y lo (/ioloros,o,
que van inevitablemente acompafiados de la forma al parecer mds comun
y simple de deseo, los apetitos como el hambre y la sed. Cuando éstos
concurren con la sensacién de algo deseable, es decir, de algo bueno que
comer o beber, el animal se mueve. Por eso «aquellos vivientes que poseen
tacto poseen también deseo»’?, concluye. Dicha suma o coincidencia de
deseo y discernimiento, por elemental que éste sea, es, pues, lo que parece
mover al animal®.

..PERO NO ES MOVIMIENTO,
PUES ELLA MISMA ES SU PROPIO FIN

Ahora bien, si el deseo solamente mueve en coincidencia con ;_;l}guna
forma de discernimiento, se entiende que sea posible el error en la accién no
menos que en el discernimiento mismo. Y, en efecto, solerpos prevenir o
contrarrestar la censura de nuestras acciones censurables haciendo lo que se
llama presentar excusas: diciendo que nos hemos equivocado, que no queri-
amos hacer lo que hemos hecho, que hemos actuado sin darnos cuenta de

77 Véase Et. Nic, 111, 1,1110a3-19y 1110 b 1-15.

% Loc. cit., 1110 b 15-16.

¥ Véase loc. cit., 1109 b 35.

30 Véase De An., 427 a 20 y 432 a 16, asf como De Motu, 700 b 20.

3 DeAn., 11, 3, 414 b 2.

32 DeAn., 11, 3,414 b 15.

3 Véase De An., 111, 10, 433 a9 y De Motu, 6, esp. 701 a 33-36. No podemos ocuparnos
aqui de lo que suele llamarse el silogismo préctico, como serfa por l(’) demds muy pertinente,
sin sobrepasar todo limite razonable para un trabajo de estas caracteristicas.



las consecuencias que se segufan de lo que hemos hecho o que no hemos re-
parado en lo que hacfamos a la vez que eso otro que crefamos estar hacien-
do. <<Sobr§ todo esto, las circunstancias de la accién (€v otc 7 TEdyLS) pue-
de haber ignorancia, dice Aristételes, y parece que quien ignora alguna de
ellas ha obrado involuntariamente»*. Por ello quien presenta sus excusas ar-
guye que ignoraba alguna de las circunstancias de su accién, pues «de ello
depende tanto la compasién como el perdén»*. Pero, como todo el mundo
sabe, las excusas no consiguen su propésito, es decir, no llegan a ser crefbles
y a verse recompensadas con una disculpa, a menos que quien las ofrece dé
muestras de «dolor y pesar»™. Pues excusarse diciendo que se ignoraba al-
guna circunstancia de la accién, como «que no sabfa que era un secreto» o
«que al querer mostrarlo se disparé»”7, no resulta aceptable cuando su cono-
cimiento era algo exigible; o dicho de otra manera: nadie acepta que la ig-
norancia sea disculpable cuando se debe a una falta de atencién o cuidado
(apeAetar), siendo como es exigible el poner cuidado EmrpernBijvar) en
lo que se hace™. Sin muestras perceptibles de «pesar y arrepentimiento»’,
las palabras no resultan convincentes y no persuaden a quien las escucha de
que quien las pronuncia ha obrado sin querer. Si no merece ser censurado,
sino que, antes bien, se hace incluso digno de compasién por lo que ha he-
cho, esto parece deberse no tanto a su ignorancia anterior cuanto a su actual
pesar, no tanto a su no haber querido hacer lo que ha hecho cuanto a su ac-
tual querer no haberlo hecho; su falta de atencién previa es después, al ser
descubierta, cuando pesa y, segtin parece, precisamente por eso se vuelve dis-
culpable. Ahora bien, el dolor del que pide disculpas no expresa una falta de
propdsito o una ignorancia de la circunstancia del caso (lo que se comunica
mds bien con las palabras de excusa), sino que es muestra de que quien su-
fre ese dolor no se hace solidario de la accién cumplida, no la hace suya, no
se apropia de ella (cosa que no se puede hacer mds que hablando, es decir
mediante el /dgos), sino que, antes al contrario, la rechaza activamente. Su
pesar y su dolor son muestra de algo asi como una fractura entre pasado y
futuro, una solucién de continuidad en el vivir, que vuelve irreparable la
pérdida de lo vivido y convierte la vida en lo contrario de vivir bien, que es
«a la vez haber vivido bien»™. Su pesar y su dolor excluyen la complacencia
en la accién pasada y justamente por ello manifiestan la falta de esa perfec-
ci6n propia del placer, que «es un todo» indivisible, y, al igual que la visién
«la unidad» y «el punto»’!, excluye tanto el movimiento como la génesis:
porque es perfeccion de la actividad: «como cierta consumacién a que ella

% Eth. Nie, 1, 1, 1111 a 16-17.

¥ Eth. Nic, 11, 1, 1111 a 2.

% Eth. Nic, 11, 1, 1110 b 19.

7 Eth. Nie, 111, 1, 1111 a 10-11.

% Véase loc. cit., 111, 5, 1114 a 1-3.

:Z Lth. Nic., HL 1, 1111 a 20-21.

) v La misma razén por la que no serfa oportuno que nos ocupdramos ahora del silogismo

préctico nos impide tratar aqui de este asunto capital de la apropiacién de las acciones por el
lenguaje, del que depende la unidad de la vida y el que vivir bien sea a la vez haber vivido bien.
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misma conduce»®?, en una suerte de presente continuo que mantiene uni-

das la actividad pasada y la actividad futura, en cierto modo inasequibles asf
al transcurso del tiempo. Pero tan sélo en cierto modo, pues el tiempo,
como es obvio, no deja de pasar.

Al insistir sobre esta suerte de suspensién de la censura que son la dis-
culpa y el perdén, AristSteles estd aprovechando estos fendmenos habituales
(en esa comunidad de censura y alabanza a la que pertenece y que no estd
demasiado alejada de esta otra a la que nosotros mismos pertenecemos) para
poner de relieve la posibilidad del error en la accién y, gracias a ello, para de-
jar bien claro que no se llega a entender la accién (la accién de actuar, si es
que se puede decir asi, la accién de vivir, la accién de vivir bien y ser feliz) si
se prescinde de su peculiarfsima relacion con el fin, es decir, si se pasa por
alto que la accién y su fin son la misma cosa. Consecuencia: en ese caso se
confunden las acciones con los movimientos. El pesar y el dolor que se su-
fre por lo hecho, cuando uno descubre que lo ha hecho sin querer, apuntan
a lo que llamamos el sentido de la accién, al fin, es decir, a la posibilidad de
incluir la accién en una red de conexiones que permiten comprenderla
como algo solidario de las demds, como algo que no se queda suelto, sino
que hace cuerpo con ellas y pertenece asf a ese continuo que es el vivir bien
y el ser feliz. Esta red tiene una estructura finalista, que, como es comidn-
mente aceptado, da sentido a cada accién en tanto que la conecta con un fin
dltimo al que nadie parece dispuesto a renunciar y que no ha menester de
ulteriores justificaciones, pues se trata de algo Perfectamente indil, de algo
deseable por si mismo: «lo bueno y lo mejor»™.

Pero si el error en la accién equivale a que ésta queda desconectada del
fin, al margen de la estructura que vincula unas acciones con otras, enton-
ces no hay ninguna razén para pensar que las acciones erradas se reducen a
las acciones involuntarias, producto de un discernimiento equivocado; es
preciso aceptar que el error podrd deberse también a que sea el deseo quien
se equivoque. En este caso la accién no serd involuntaria, sino que lo errado
serd la voluntad, al tomar como fin lo que parece ser un bien sin serlo real-
mente. No estd nada claro, sin embargo, qué significa que lo deseable sea en
unas ocasiones un bien y, en otras, algo que solamente lo parece. No se afia-
de mucho con decir que la voluntad que desea un bien aparente es una vo-
luntad mala, mientras que la buena y noble es la que desea el bien, pues con
ello no se estd diciendo mds que esto: el hombre esforzado y noble (amov-
daltog), que elige y obra bien por serlo, no se equivoca al desear el bien, pero
el malo quiere «cualquier cosa (t6 Tuy6v)»*. La cuestién es por qué lo que

A Erh. Nic, X, 4,1174b 11 y sig. Cfr. 1173 a 31-b 4, donde argumenta que, como el pla-
cer no es ni lento ni rdpido, no puec%c por ello considerarse un movimiento; y Gauthier-Jolif,
ob. cit., t. II, pdg. 828 (ad 1173 b 2-4), donde se insiste en que el placer es en sf mismo in-
temporal.

2 FEth. Nic, X, 4, 1174 b 34.

“ Eth. Nic, 1, 1, 1094 a 22,

4 Eth. Nic., 11, 4, 1113 a 25 (trad. de Araujo y Marfas).
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aparenta ser un bien y se presenta, asf, como algo deseable, puede no serlo;

wies el bienque solamente lo es en apariencia no es por ello menos desea-

les i por 1o tanto es menos eficaz para mover a obrar. De ahi la aporfa que
« plantea Arnisioceles: si lo querido (t6 BouAntov) es el bien sin mds, en-
tonces el que clige mal no lo hace queriendo; pero si lo querido es el bien
Aparente, entonces no se puede elegir mal®. Sin embargo, estamos de acuer-
do en que es posible elegir mal y querer de modo errado, pues censuramos
a quien voluntariamente elige lo que crefa era un bien, pero resulta no serlo
cuando el deseo se aplaca. Por lo que se hace necesario pensar que este error
de la voluntad se produce de un modo semejante a como se produce el error
en el discernimiento que conduce a las acciones involuntarias. En uno y
otro caso, el error consiste en que lo hecho queda desligado de la estructura
finalista en que se integran las acciones de quien vive bien (que es « lz vez
haber vivido bien) y es feliz (que es @ /z vez haber sido feliz). La diferencia
afecta al cardcter, pues no es lo mismo errar por descuidado que errar por in-
continente. Pero estas diferencias, que Aristételes trata con detalle, presupo-
nen que puede juzgarse la accién, como de hecho se juzga, y distinguirse la
accion errada de la accién acertada. Y no solo que se pueden juzgar las ac-
ciones, sino también que en ciertos casos las acciones erradas permanecen
para quien las ha cometido, no en el modo en que el ver es « lz vez haber
visto, integrdndose en la continuidad unitaria del vivir bien y ser feliz, sino
produciendo pesar y arrepentimiento. Estos son expresion de que la ac-
cién que los produce queda separada, aislada, sin incorporarse a la estructu-
ra de sentido capaz de dar a todas ellas una cierta unidad.

En principio, son varios los modos en que podria llegar a producirse esa
unidad de las acciones: al modo en que parece tener unidad la conducta de
los demds animales, cuyos deseos no son deseos de bienes meramente apa-
rentes, si es que en verdad la naturaleza no hace nada en balde, ¥ que en
cualquier caso dificilmente podrfan conducirse con incontinencia®’, nj arre-
pentirse de su conducta, pues «no tienen una razén y un deseo que se opon-
gan, sino que viven segtin sus deseos»*%; al modo de los hombres inspirados
que, movidos por un don divino, no necesitasen elegir, sino que les bastara
con desear”’; y al modo del comtin de los mortales, que no tienen otro re-
medio que elegir y para ello necesitan deliberar primero. En cualquier caso,
esta conexion con el fin no se deja reducir al deseo, que es deseo siempre de
lo que aparece como bueno, sino que depende mds bien de que el deseo
mantenga una cierta conexién con un fin tltimo, conexién que podria no
darse sin que aquél dejase de ser deseo, aunque no mds que deseo «vacio y
vano»*’. Mantener esta conexién exige en nuestro caso un desear con la vis-

“ Véase loc. cit., 1113 2 16-21.

“ Véase Eth. Nic., V11, 8 y IX, 4.

¥ Véase Eth. Nic., V11, 3, 1147 b 4.

S Eth. Fud., 1224 a 26-7 (trad. de J. Pally).
 Véase Eth. Eud,, V1II, 2, 1247 b 20 y sigs.
0 Eth. Nic, 1,1, 1094 a 21.
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ta puesta en el fin, «como arqueros que tienen un bl'anco»”, dice Aristéte-
les, cosa que, como todos sabemos, es bastante cpmphcada. Ahf)/ra bien, pre-
cisamente esa conexién con el fin hace imposible que la accién sea com-
prendida como movimiento. Pero no porque movimiento y accion sean
conceptos que se excluyen mutuamente, de tal modo que si nosotros actua-
MOS, ENtONCes ya NO NOS MOVEMOs y Mientras NOs MOvemos No actuamos,
sino porque nuestros movimientos son (y Nosotros mismos, en tanto que
nos movemos, lo somos también) objeto de censura o alabanza; y en esa
misma medida actuamos. Tampoco, obviamente, porque los movimientos
los entienda Aristételes desconectados de un fin, pues los movimientos tien-
den a un fin y a su través se integran en la estructura finalista de la natura-
leza. La razén es mds bien ésta: porque el movimiento y su fin son dos cosas
diferentes, de tal manera que moverse no puede ser 4 la vez haberse movido,
sino que cada movimiento queda irremediablemente separado de su f‘zin %Oll‘
su propia duracién, es decir, por el tiempo en tanto que es «la medida el
movimiento segtin el antes y el después»* cada movimiento se agota a sf
mismo en la misma medida en que alcanza el fin particular que le es propio
y es, en esa misma medida, incompatible con su propio fin. Alcanzado éste,
el movimiento es algo que pertenece necesariamente al pa‘sa.do;. al contrario
de lo que ocurre con el ver, que es @ la vez haber visto, el vivir bien, el ser fe-
liz o el gozar que los acompafa. Precisamente por eso la naturaleza, que liga
cada movimiento natural a sus fines, a los fines de la naturaleza (en tanto
que «todo lo que es por naturaleza o se rige por un fin o es algo que se dla
junto a lo que se rige por un ﬁn>>)53,/ no se mueve ella misma, sino que mds
bien hace, actda; y su obra (Epyov)** consiste en que «no hace (rrotet) n,ada
en balde»’. De un modo parecido, para que nuestro deseo no sea «vacio y
vano» no nos queda otro remedio que elegir, esto es, que desear y movernos
en cada caso con la vista puesta en el fin, pues en caso contrario no nos ha-
rfamos acreedores de censuras o de alabanzas; o dicho de otro modo: en caso
contrario no dependerfa de quienes actuamos el que nuestras acciones y de-
seos no fuesen vacfos y vanos. Y precisamente esto, que dependa de nosotros
el que nuestros deseos y acciones no sean vacfos y vanos es mejor, argumen-
ta Aristételes, que si depende de la fortuna, por lo que «serfa un gran error
dejar a la fortuna lo mds grande y hermoso», p,uesﬂ«la_s cosas naturales son
por naturaleza del mejor modo posible»™. Podrfa afiadirse entonces que, en
los asuntos humanos, lo mejor es que haya lugar para la alabanza y la cen-
sura. _ o
Asi, pues, lo mejor es que actuar consista en desear y moverse teniendo
que cuidarse de mantener la vista puesta en el fin para que el deseo y el mo-

> Loc. cit., 1094 a 23-24.
2 Phys, IV, 11, 219 b 2.
5 De An., 111, 12, 434 a 31-32.
4 Loc. cit., 434 b 1.
Loc. cit., 434 a 31. )
¢ Eth. Nic., 1,9, 1099 b 24-25 y 21-22, respectivamente.
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vimiento no sean vacios y vanos, tanto si se hace con éxito, y por ello se me-
recen alabanzas, como si se fracasa al modo del descuidado, o al modo del
incontinente o de otro modo posible, y se merecen por ello censuras. Lo
propio de la accién parece ser, precisamente, que ésta se identifica con su
propia obra y su propio fin (una obra en curso y un fin ya siempre alcanza-
do y, a la vez, inalcanzable), mientras que el movimiento ha de agotarse y
anularse a si mismo para alcanzar en cada caso su fin propio. Por eso, mo-
verse manteniendo la vista puesta en el fin (pero no en el fin de este o el otro
movimiento, sino en aquel otro fin del que depende que nuestro movi-
miento no sea vacio y vano), esto es, vivir sin renunciar a vivir bien y ser fe-
liz (y ser, por tanto, un poco feliz, o mucho o nada feliz) no se deja enten-
der como un moverse (pues si vivir fuese un movimiento, su fin no podria
ser otro que morirse), ni tampoco como un producir (pues si la vida fue-
se produccién, su fin serfa inicamente el producto), sino tan solo como
un actuar, u obrar o conducirse (porque el fin de la vida no es otro que la
Vlda buena y la felicidad). Podrfamos decir, en suma, que la accién no se
deja entender como movimiento porque para nosotros los mortales mo-
verse es ya de entrada algo distinto de un simple moverse; moverse para
nosotros es moverse actuando. Por eso carece de sentido atribuir alguna
cantidad a la accién por si misma. El movimiento sf la admite, en tanto
que s extiende hacia el fin que persigue; pero la accién no, si es cierto que
se identifica con su propia obra y su propio fin. Hablar entonces de un
poco o de un mucho de accién resulta tan impropio como hablar de un
poco o de un mucho de un color. Sélo por accidente puede haber una
cierta cantidad de color o de accién: en el primer caso, por la superficie
que aparece coloreada; en el segundo, por la duracién del movimiento que
acompaia a la accién®’. Pero aqui parece encontrarse el problema, en di-
cha compaiffa, pues cuando nos movemos no nos limitamos a movernos,
sino que nos movemos actuando; y si por alguna causa nos moviéramos
sin manifestar signos de que de ese modo actuamos, serfamos sin duda ob-
jeto de censuras, por el poco cuidado que estarfamos poniendo en nues-
tros movimientos.

3. LUEGO LA ACCION ES ACTIVIDAD...

[_)afio que las acciones no se dejan entender mediante el concepto de
movimiento, a menos que se acepte de antemano que no depende de noso-
tros el que sean vacfas y vanas (como si no pudiésemos hacer nada para im-
pedlr que sean fragmentos de vida inconexos y sueltos los unos de los otros,
siempre en camino hacia otra cosa distinta de ellos mismos), no parece que-
dar otra posibilidad que recurrir al concepto de évépyera, que Aristételes
opone en algunas ocasiones al de xivyoLg y al de Evtedéyera.

7 Véase Cat., 6,5 a 38-b 10.
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Ahora bien, en este punto nos encontramos con un problema que va a
obligarnos a dar un paso atrds. Como es sabido, Aristételes reconoce que no
es nada fécil de entender qué sea eso de moverse, pues «habria que ponerlo
en la privacién, o en la potencia o en la actividad sin mds (Evépyetav
ATtATY), pero nada de esto parece admisible»’®, por lo que resulta bastante
complicado aclarar las relaciones entre todos estos términos, aclaracién de la
que depende por completo el que tenga algin sentido tanto afirmar que las
acciones sean movimientos como el negarlo, para entenderlas mds bien
como actividades. El problema estriba en que el movimiento parece consis-
tir en el acto (entelécheia) de algo que era en potencia, pero solamente mien-
tras se estd actualizando, «no antes ni después»*?, dado que dicho acto o per-
feccién pone término al movimiento. Precisamente por esta razén, define
AristSteles el movimiento como «el acto de lo potencial en tanto que po-
tenciab»®. Pero lo que estd asf en acto (Evtehéyeta Hv), tomado «no por lo
que respecta a ello mismo», es decir, al resultado del movimiento, sino «por
lo que respecta a lo que se estd moviendo», es decir, a lo que se estd actuali-
zando, hay que entenderlo como algo que «acttia o se ejecuta» EvepyT)®'.
Se hace asf necesario concebir el movimiento como enérgeia, pero no como
una enérgeia sin mds o en sentido estricto, sino como una enérgeia particu-
larfsima, «dificil de captar, pero admisible»®. Para caracterizarla, Aristoteles
lo que hace es modificar el nombre con un adjetivo que parece a primera
vista incompatible con el nombre asi modificado; pero con ese procedi-
miento, habitual en él, consigue relativizar el sentido del término enérgeia, a
la vez que precisar el concepto, gracias a la contraposicion entre un uso ab-
soluto y otro que requiere de matizaciones afiadidas. El adjetivo que propo-
ne no es otro que aTEANG, que se puede traducir por incompleto o imper-
fecto; y la razén que da para entender el movimiento como actividad
incompleta o imperfecta es que «es incompleto lo potencial» cuya actividad
o ¢jecucion es el movimiento®. Pero, ;qué debemos entender aqui? ;Que es
incompleto todo cuanto estd en potencia o que es incompleto solamente lo
que es en potencia y cuya actividad es el movimiento? La respuesta a esta
pregunta queda bastante clara si nos fijamos en el ejemplo que utiliza Aris-
tteles para mostrar epagégicamente la indole del movimiento como acto
de lo que es en potencia en tanto que es en potencia: el ejemplo de lo edifi-
cable. Fl movimiento que consiste en edificar y ser edificado es acto (Evte-

% Phys., 111, 2, 201 b 33-35. Véase Mer., X1, 9, 1066 a 17-19 y 22.

59 Phys., 201 b7 y Met., 1065 b 21.

80 Phys., 201 b 4-5. Véase también 201 a 10-11 y Mer., 1065 b 16. Cfr. Aubenque, £/ pro-
blema del ser en Aristételes, pags. 433 y sigs.; Kosman, art. cit., pdgs. 41 y sigs.; Wieland, ob. cit.,
pdg. 299 n.; Waterlow, Nature, Change and Agency in Aristorle’s Physics, pags. 112-113; y Bra-
gue, ob. cit., pdgs. 498 y sigs.

1 Phys., 201 a 27-29.

2 Phys., 202 a 2 'y Met., 1066 a 26. Para otra interpretacién de esta frase, cfr. Brague, ob.
cit., (pqg 502.

>3 Phys., 201 b 31-33 y Met., 1066 a 20-22. Véase Phys.,, V111, 5, 257 b 8-9, Met., IX, 6,
1048 b 29-30, De An., 111, 7, 431 a 6-7 y Eth. Nic., X, 4, 1174 b 2-7. Para otra interpretacién,
cfr. Brague, ob. cit, pdg. 503.
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Aéyeta) de lo edificable en cuanto tal, pues esto mismo, lo edificable, actda
0 se ejecuta (évspy“ﬁ). Ahora bien, «la ejecucién de lo edificable» podrfa ser
«0 la edificacién o el edificion™, pero no ambas cosas a la vez, pues «cuando
ya hay edificio, no hay nada edificable»®®, de modo que el haber sido ya edi-
ficada y el edificar el mismo edificio son cosas por completo incompatibles.
Mds atin, el que haya sido ejecutada la edificacién implica que ya hay edifi-
clo y, por otra parte, que ya no hay ejecucién posible, pues lo edificable en
cuanto tal ha sido destruido a la vez que se construfa la casa. Esta, la casa, no
es por tanto la ejecucioén o el acto de lo edificable en cuanto tal que estsba-
mos buscando, sino que «el acto o ejecucién de lo edificable tiene que ser la
edificacién», que «es un tipo de movimiento»®. Puede decirse entonces que
este movimiento en que consiste la construccién de un edificio se mantiene
activo tanto tiempo cuanto se conserve la potencia de edificarlo; destruida
la potencia, es decir, destruido lo edificable en cuanto tal, hay que dar por
terminada la actividad de construccién. Pero lo peculiar de esta actividad, lo
que hace de ella un movimiento, es que no puede ser perfecta o acabada en
cuanto actividad, precisamente porque lo que es edificable, es decir, el edifi-
cio en potencia, es algo esencialmente inacabado y no dejard de serlo mds
que dejando de ser edificable.

Efectivamente, la dificultad que encontramos para hacernos con una
idea clara del movimiento, dice Aristételes de una manera muy expresiva, se
debe a que no nos queda otro remedio sino aceptar que éste «por una parte
es enérgeia y por otra no es enérgeia»”’. Y el modo en que resuelve esta difi-
cultad consiste en aceptar que es una enérgeia imperfecta o incompleta por-
que es la enérgeia propia de una potencia incompleta, la actividad propia de
una potencia que no es capaz de mantenerse como tal mds all4 de la actua-
lizacién de lo que estd en potencia, sino que se destruye inevitablemente con
su propia ejecucion. Parece estar insinuando Aristételes que una potencia
asi, la potencia imperfecta o incompleta que se corresponde con el movi-
miento, no es la potencia sin mds, pese a ser «la principal segtin el modo de
hablar mds comiin»%, pues para captarla hemos necesitado del mismo re-
curso que nos permite hacernos con una idea del movimiento: matizar o
modificar el sentido absoluto del nombre mediante el adjetivo arelés. Asi
como el movimiento (o al menos su comprension por nuestra parte en tan-

% Phys, 201 b 9 y sigs. Véase Met., 1066 a 3-4. A ambas cosas las llamamos en espaiiol
obra: ala obra en ejecucién y a la obra ejecutada.

5 Phys., 201 b 11. Véase Mer., 1066 a 4-5.

5 Phys., 201 b 12 y sig. y Met., 1066 a 2-3.

7" Met., 1066 a 25.

% Met., 1045 b 35-36. En 1046 a 10y 16 alude de nuevo a este sentido primero de la po-
tencia; en 1046 a 4 y 1048 a 30 se refiere expresamente a «otros» sentidos que no guardan re-
lacién con el movimiento, sino con la actividad. Esta potencia primera resulta ser la potencia
imperfecta o incompleta. Cfr. Liske, art. cit., pags. 163-164; asi como Kosman, art. cit., pdgs.
51-57, para quien, por el contrario, no hay potencia que no lo sea. Cfr. Cubells, ob. cit., pdgs.
26-27, quien distingue entre dos sentidos de potencia, pero de un modo que a mi juicio es
completamente errado.
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to que actividad o ejecucion imperfecta) parece presuponer como otra cosa
distinta «la enérgeia sin mds»®, también la potencia de lo que se mueve, que
es destruida por el propio movimiento que lo completa, parece presuponer
una potencia sin mds, que no se destruye con su ejecucion, sino que se con-
serva o se salva en ella y por obra de ella; que es «salvacién», dice literalmente
Aristételes’. Esta enérgeia sin mds y esta potencia sin mds habrdn de dejar-
se entender sin las dificultades a que da lugar el movimiento, aunque tam-
poco resulte ficil hacerse una idea cabal de ellas. Por si mismas se presentan
ante nosotros con el aire de algo que nos resulta familiar, de algo que cono-
cemos bastante bien, pese a lo paradéjico que puede llegar a ser lo que diga-
mos sobre ellas; tienen el aspecto de algo que en cualquier caso conocemos
mucho mejor que el movimiento. Pero da la impresién de que no las cono-
cemos porque las hayamos observado desde fuera, por decirlo asi, sino por-
que nosotros mismos estamos implicados en ellas y asistimos a ellas desde
dentro’!, como dejan patente los ejemplos con que Aristoteles, en el libro de
los Metafisicos dedicado a la potencia, ilustra lo propio de esta potencia sin
mis frente a la potencia de moverse (ejemplificada por su parte mediante el
proceso de adelgazar, de aprender, de ir a un sitio o de edificar; de las que
«ninguna es propiamente accién o, al menos, no es accién perfecta»)’?. Para
enunciar estos ejemplos emplea, como ya hemos recordado, un modo muy
expresivo: «se ve y a la vez se ha visto lo mismo, dice, «se medita y se ha me-
ditado, se piensa y se ha pensado», «se vive bien a la vez que se ha vivido
bien, se es feliz y se ha sido feliz»”?. Todos ellos son ejemplos de acciones, de
mpakets, en las que, como se dice un poco mds abajo, «el obrar y la obra
son una sola cosa»™ (pues ver o ser feliz no producen nada diferente de la vi-
sién misma y de la vida feliz) y en las que el fin y el camino hacia el fin son
lo mismo (pues no se contempla o se es feliz para otra cosa que para ser fe-
liz o contemplar). Parece claro entonces que «en el caso de algunas potencias
el resultado final es su propio ejercicio»”. Pero lo que no estd tan claro en
estos ejemplos es que el acto de estar obrando y el haber obrado ya se iden-
tifiquen, o que al menos no sean incompatibles. Algunos han intentado ver
en la férmula aristotélica algo asi como un criterio puramente gramatical

% De An., 111, 7,431 a 7.

" Véase De An., 417 b 3.

/I Cfr. Ortega, art. cit., pdg. 415 y Brague, ob. cit., pdg. 495.

72 Met., 1048 b 21-22 (trad. de T. Calvo). Véase loc. cit., 29-30.

73 Met., 1X, 6, 1048 b 23 y sigs. y 33-34. Pesc a los problemas textuales que ofrece el pa-
saje, no hay razén para no aceptar dicha lectura, teniendo en cuenta sobre todo lo que se lee en
Soph. Elen., 1,22, 178 a 9-11 y De Sensu, 446 b 1-6, que no presentan problemas. Véase sobre
el asunto Ross, Aristotle’s Metaphysics, ad loc., que argumenta sobre la leccién del texto pro-
puesta por Bonitz; Kosman, art. cit., pdgs. 58 y sigs.; Goldschmide, ob. cit., pdgs. 170-174, que
se pronuncia contra la posibilidad de leer conjuntamente los tres pasajes; y Brague, ob. cit,
pégs. 456-461.

74 Met, 1050 a 21-22. Literalmente: 7) 3¢ évépyeto to Epyov.

75 Met., 1050 a 24 (trad. de T. Calvo). Literalmente: émet §' éote tav pév Eoyatov
1) yefote. Sobre la ypfiots, véase Eth. Nic., 1098 b 34 y Eth. Eud., 1218 b 35-36 y 1219
a13-18.
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para la distincién entre actividades y movimientos; pero no parece que por
esa via se llegue muy lejos’. Si una frase como «se ve y a la vez se ha visto lo
mismo» sirve para expresar la diferencia entre movimiento y actividad, es
decir, entre enérgeia sin mds y enérgeia imperfecta, esto tendrd que ocurrir asf
porque en dicha frase se hable de la razén en la que se funda dicha diferen-
cia, razén que consiste a su vez en esta otra diferencia entre una potencia im-
perfecta y una potencia sin mds, de la que venimos hablando. Si vemos y a
la vez hemos visto ya lo que estamos viendo, serd porque el acto de ver algo
presupone el haberlo visto ya, porque nuestra capacidad de ver algo no so-
lamente no se destruye con su propia actualizacién, sino que se mantiene a
salvo en el acto de ver e incluso se modifica; pero no para hacerse la visién
de otra cosa, sino para volverse mds aguda, mds penetrante, mds precisa y
mds ajustada, para ser mds atn visién de lo ya visto. Lo que se muestra en
estos ejemplos es justamente que el poder de obrar es una sola cosa con
nuestro estar obrando.

Lo que es potencialmente seguin este sentido absoluto o no matizado de
la potencia (propio del poder de obrar), es decir, la actividad posible, no es
algo incompleto o imperfecto, por el mero hecho de ser en potencia, sino
que, antes al contrario, es en potencia y a la vez de un modo acabado; no es
realizable porque atn le falte algo para llegar a alcanzar su forma propia, y
tan solo hasta que la alcance, sino que es realizable precisamente porque ya
posee en acto su forma propia y tan solo en tanto que la posee. Dicha reali-
zacién podriamos decir que consiste en un mantenerse indefinidamente en
forma (viendo y habiendo visto, por ejemplo), lo que a su vez presupone un
poder obrar que no se agota por mucho que se actualice, sino que se man-
tiene a salvo y se recrea a si mismo, por lo que admite una actualizacién sin
término; una actualizacién que por eso precisamente no altera, es decir, no
convierte en otro a quien tenfa esa capacidad de obrar, sino que es mds bien
una suerte de «proceso hacia s{ mismo»’”. Lo propio de la potencia de obrar
parece ser, pues, que se mantiene a salvo en el estar obrando, por lo que, tra-
tdndose de ver, meditar, vivir bien, ser feliz y otros casos similares, potencia

76 Cfr. Ackrill, art. cit., quien defiende dicha interpretacién, pero a la vez muestra las in-
coherencias a las que da lugar; también parece defenderla Penner, art. cit., pag. 393, quien por
lo demds trata de mostrar las incoherencias del andlisis de Ackrill. Cada uno a su manera, la cri-
tican Mamo, art. cit., pdgs. 27-29; Pickering, «Aristotle on walkingy, pdgs. 39-42; White, art.
cit., pdgs. 258 y 262; Polansky, art. cit., pdg. 211; Charles, «Aristotle: Ontology and Moral Re-
asoningy, pdgs. 119-144; Brague, ob. cit., pdgs. 468-473; Liske, art. cit., pdgs. 165-166 y 175-
176; y Natali, «Movimenti ed attivita. L'interpretazione di Aristotele, Metaph. Theta 6», pigs.
39-52. La primera alusion a este asunto parece deberse a Gilbert Ryle, Dilemmas, pdgs. 102 y
sigs.

B De An., 417 a 6-7. Cfr. G. Verbeke, «[’argument du I. VII de la Physique. Une impas-
se philosophique», pdgs. 258-261, quien subraya el cardcter heterogéneo de la actividad cogni-
tiva y moral respecto del mundo fisico, precisamente por no haber en ella alteracién, sino jus-
tamente lo contrario, un «devenir davantage ce qu'on est» (pdg. 258). Sobre el vocablo epidosis
llaman la atencién tanto F. Cubells, ob. cit., pdg. 18, quien insiste en la idea de «aumento de
perfeccion», como G. Agamben, La potencia del pensamiento, pigs. 298-299 y 353, quien su-
braya su sentido de «don adjuntado» o «acrecentamienton.
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y acto se identifican”®. De ello se derivan dos consecuencias importantes
para nuestro asunto. Tenemos, en primer lugar, que la actividad no es «acto
puro» si por tal cosa se entiende que no queda en ¢l traza alguna de poten-
cla, como a veces se dice; ocurre mds bien que su «pureza», por seguir ha-
blando de ese modo, se debe a que en este caso el acto es «potencia de s mis-
mo»”’. En la propia actividad hay una suerte de sobreabundancia, un exceso
o poderio (lo que propiamente llamamos poder de obrar en el sentido mds
spinoziano), que impulsa a seguir obrando y que, como veremos enseguida,
admite modulacién o modificacién. Por otro lado, nos encontramos con
algo no menos paraddjico: quien tiene capacidad de obrar no es quien ne-
cesita alterarse para obrar (es decir, convertirse en su contrario, como el que
ignora el significado de un signo, que necesita destruir su ignorancia y
aprenderlo para adquirir la capacidad de usarlo), sino quien ya estd obran-
do; por eso precisamente tiene capacidad de vivir bien quien ya vive bien, y
es tan inverosimil que quien no vive bien comience a hacerlo de modo su-
bito, como si tal cosa dependiese sin mds de un golpe de suerte, e incluso re-
sulta tan diffcil conseguirlo poco a poco. El poder de obrar consiste enton-
ces para quien lo posee en la capacidad de cambiar sin hacerse otro, sino de
cambiar «hacia las disposiciones a seguir obrando (€7t tag €Eetg) y hacia
su naturaleza»™.

...PERO NO ES SIN MAS ACTIVIDAD,
PUES ESTA SUJETA A LA FORTUNA

Ahora bien, este cambio que afecta a un viviente sin alterarlo, sino acer-
cdndolo a sf mismo y a su naturaleza propia, pero que consiste en cambiar
«hacia las disposiciones a seguir obrando» o «hacia los hdbitos» (como se
suele decir), no termina de encajar con el concepto de una enérgeia sin mds
y de una potencia que se mantiene a salvo y se recrea sin pausa en el acto in-
terminable de su perfecta realizacién. Nos encontramos aqui con la resis-
tencia de un hecho trivial, de puro conocido, pero que no por eso se deja
salvar fécilmente. Todos sabemos que la capacidad de ver, o de meditar o de
vivir bien no merman por sf mismas la potencia de seguir viendo, meditan-
do o viviendo bien, sino que, antes al contrario, es precisamente el no ha-

78 Recuérdese que en Met., 1065 b 5-6 se dice que «por una parte estd lo que es solamen-
te en acto, por otra lo que es en potencia, por otra lo que es en potencia y también en acto; el
obrar parece claro que pertenece a esta dltima clase: es lo mismo en acto y a la vez en potencia.
Por otro lado, en De An. 417 b 4-5 leemos, aunque la frase no es de ficil interpretacion, que
en estos casos en que la potencia se mantiene a salvo por obra de la entelécheia hay entre ambas
una semejanza, pues la potencia tiende a asimilarse a la entelécheia.

7 Ortega, art. cit., pags. 413. Cfr. Wieland, ob. cit., pdgs. 297-299.

8" De An., 417 b 16. Como todo el pasaje, la frase no es ficil de traducir, pero creo que de
ningdn modo puede pasarse por alto que Aristételes estd rozando aqui una explicacion del con-
cepto de hdbito, central en su Etica, con la ayuda del concepto de potencia sin mds, como in-
tentaré explicar enseguida.
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berlo hecho nunca o el no haberlo hecho desde hace mucho tiempo lo que
embota la capacidad de hacer algo, hasta el punto de llegar a extinguirla.
Pero sabemos también que ver, meditar o vivir bien, como cualquier otra ac-
cién, no estdn exentas de desgaste, ni de fatiga o simple decaimiento, al me-
nos para nosotros, como serfa lo esperable si se tratase de verdaderas activi-
dades (enérgeiai) sin mds, en ese sentido absoluto del término del que
venimos hablando. Nos encontramos aquf con la siguiente paradoja: el po-
der de obrar depende por entero del ejercicio, hasta el punto de que con
ejercicio la potencia crece y se modula, mientras que sin ejercicio la poten-
cia se atrofia; pero, a la vez, el ejercicio desgasta en cierto modo la potencia
de obrar: de un modo claramente distinto de como el movimiento destruye
la potencia de moverse, pero de un modo que todos conocemos por expe-
riencia propia pese a que se resista a entregdrsenos con claridad y persista
como un hecho dificilmente comprensible. Al cabo de tantas vueltas, resul-
ta que lo dificil de entender en el campo de la accién es la fatiga, el hecho
trivial de que incluso las acciones que no tienen término, porque son en s
mismas su propio fin, y en las que el poder de obrar se recrea una y otra vez
sin agotarse nunca, tarde o temprano terminen por producirnos cansancio.
Lo mds dificil de entender (y, también, de aceptar) es que hasta de gozar se
canse uno®!.

Aristételes no llega a afirmar, como Spinoza, que la fatiga y la muerte
son ininteligibles desde la propia potencia de obrar de cada uno, por lo que
es preciso recurrir siempre a una causa externa, pero no tiene mds remedio
que reconocer lo siguiente: por lo que respecta a ellas mismas, nuestras ac-
ciones (por ejemplo, ver, pensar, vivir bien o ser feliz) son actividades sin
mds (enérgeiai), es decir, actividades que recrean sin limite la potencia de se-
guir actuando; pero, por lo que respecta a nosotros, que somos quienes te-
nemos que actuar, son actividades que no alcanzamos a realizar plenamen-
te, pues ni somos capaces de mantenernos por mucho tiempo en el acto
cumplido y gozoso de su realizacién, ni ésta llega a ser verdaderamente per-
fecta, sino mds bien precaria y aproximada, intermitente y pasajera. Nuestro
poder de obrar se queda muy por debajo, por decirlo asf, de la obra em-
prendida: aunque por si misma la obra no destruye la potencia, ésta se des-
truye al cabo sin salvacién posible. Como es sabido, el modo en que Aristé-
teles trata de hacerse con una idea clara de algo tan paraddjico consiste en la
comparacién entre nuestra potencia de obrar, tan débil e incierta, y otra po-

81 Cfr. Eth. Nic., X, 4, 1175 a 5, donde nos recuerda que nada humano es capaz de una
actividad sin pausa, asf como 6, 1076 b 35, donde habla Aristételes de que no podemos pres-
cindir del descanso. Cfr. también De Somno, 1, 454 a 26-b 9, donde observa que a toda po-
tencia de obrar seguin la naturaleza le corresponde un tiempo tras el que se vuelve impotencia,
por lo que para cualquier animal resulta imposible mantenerse siempre activo; a diferencia de
los dioses, que viven y actdan, pero no duermen (cfr. £th. Nic.,, X, 8, 1078 b 19-20, ademds de
Met., XI1, 7, 1072 b 16). Lo mds parecido a nuestro alcance es, pues, arguye Aristételes, la ac-
tividad noética, que es contemplativa y, por no ser ni juego agradable ni pasatiempo, sino me-
recer que se la tome en serio por si misma, redne toda la autarqufa, el ocio y la ausencia de fa-

tiga que son humanamente posibles (cfr. £th. Nic., X, 7, 1177 b 19-23).
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tencia sobrehumana, exuberante y a salvo de cualquier fatiga, la correspon-
diente al dios del que nos habla en la Fisica y en el libro lambda de los Me-
tafisicos, cuya actividad consistente en estar pensando sin término el pensa-
miento mismo es causa de que se mueva todo cuanto se mueve.

;Se nos estd proponiendo con ello algo asi como un modelo divino para
la conducta humana? Si por tal cosa se entiende que la actividad divina se nos
ofrece como una suerte de ideal de vida verdaderamente imitable por los mor-
tales, aunque sea de lejos, entonces habrfa que preguntarse qué sentido tiene
lo que se estudia en la Etica y en la Politica, cuyo objeto es propiamente la ex-
celencia en el quehacer de vivir una vida sometida a la fortuna®. Pero no po-
demos olvidar que nosotros, piensa Arist6teles, no somos una excepcion en la
naturaleza, donde todos los vivientes asgiran a «participar de lo eterno y divi-
no, en la medida en que les es posible»®; ni que la medida en que podemos
participar de ello depende precisamente de nuestra capacidad para recrearnos
de modo continuo y sin cansancio en la pura «inteleccién de lo bello y divi-
no, que es ella misma «lo mds divino que hay en nosotros»™, sin que por ello
deje de ser ciertamente bien escasa esa medida si se la compara con el cardcter
eterno y divino de lo que puede ser objeto de contemplacién. No parece en-
tonces que haya incompatibilidad ninguna entre esa tendencia a participar de
lo eterno y divino, que hace del dios aristotélico causa final de cualquier mo-
vimiento natural y ente principalisimo a la vez que paradigmdtico, y la medi-
da escasa en que podemos lograrlo quienes hemos de vivir sometidos a la for-
tuna. Justamente por ello defglende Arist6teles con insistencia que no aciertan
quienes nos aconsejan «tener pensamientos humanos puesto que somos hom-
bres»®, lo que vendrfa a ser tanto como renunciar nosotros mismos a la vida
«mds feliz»®, al «no elegir la vida de uno mismo sino la de otro»*’, sino que,
por el contrario, hemos de vivir mds bien «de acuerdo con lo mds excelente
que hay en nosotros»™®: porque «la actividad de la mente, que es contemplati-
va, parece |...] tener [...] la autarquia, el ocio y la ausencia de fatiga que pue-
den darse en el hombre»®. Nada mds, pero tampoco nada menos. Parece en-
tonces bastante razonable pensar que no nos estd presentando aqui un modelo
divino de conducta susceptible de ser seguido por los mortales, sino mds bien
un término de comparacién necesario para entender la potencia de obrar: des-

8 En este punto ha insistido M. Nussbaum, a mi juicio con mucha razén: cfr. La fragili-
dad del bien, caps. 10-11. Pero llega incluso a afirmar que los caps. 6 a 8 del libro X de la Zizh.
Nic. «prueban el influjo de un tipo de platonismo ético sobre la imaginacién de Aristételes en
uno o varios periodos de su biograffa intelectual» (trad., pdg. 467), hipétesis que encuentro por
completo innecesaria, como intento explicar seguidamente. Cfr. Rodier, «la morale aristotéli-
cienne», pdgs. 213-217.

8 De An., 415 a 29 (trad. de T. Calvo). Cfr. Gen. & Corr., 11,10, 336 b 25-34 y Gen. Ani-
mal, 11, 1,731 b 24-732 a 1.

8 Eth. Nic., 1177 a 15 y sig. (trad. de Araujo-Marfas).

8 Eth. Nic., 1177 b 33 (trad. de Araujo-Marfas).

80 Eth. Nic., 1178 a 8 (trad. de Araujo-Marfas).

87 Eth. Nic., 1178 a 4 (trad. de Araujo-Marfas).

88 Eth. Nic., 1177 b 35 (trad. de Araujo-Marfas).

8 Eth. Nic., 1177 b19 y sigs. (trad. de Araujo-Marfas).
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pucs de wodo, laactividad y la potencia humanas no son actividad y potencia
sin mds, sino que necesitan de matizaciones y precisiones que, por su parte,
presuponen un sentido absoluto o0 no matizado, correspondiente a una po-
tencia y una actividad divinas. Para explicar en qué puedan consistir éstas, dice
Aristéreles que el dios se halla siempre (es decir, eternamente y sin pausa) mu-
cho mejor de lo que nosotros mismos estamos a veces™. Si invertimos el or-
den de la frase, lo que encontramos en ella es simplemente esta afirmacién:
nosotros llegamos a encontrarnos algunas veces no tan bien como el dios se
halla siempre, pero si de un modo en cierta medida semejante. Y esto parece
significar, por lo pronto, que nosotros alcanzamos tan solo a realizar algunas
veces una actividad que por si misma no destruye la potencia de seguir ac-
tuando sin término, pero de tal modo que esa potencia se desgasta hasta ago-
tarse, y esa actividad se interrumpe una vez y otra hasta que al final se acaba.
Dicho de otro modo: ver, pensar, vivir bien o ser feliz son actividades que por
ellas mismas serfan eternas, pero que tienen siempre una cierta duracién; en
cllas el antes y el después se identifican (se ve y a la vez se ha visto lo mismo),
pero discurren en el tiempo, que separa inexorablemente el antes y el despudés.

De aqui provienen todas las paradojas que Aristételes considera y pare-
ce tomar muy en serio a propésito de la accién: la dificultad de aprender a
vivir bien, pues solo se aprende a vivir bien viviendo bien; la dificultad de
comenzar a ser feliz o dejar de serlo, pues la vida feliz es una unidad y la fe-
licidad no le pertenece més al final que al comienzo; el doble cardcter de la
deliberacién, de la eleccién o del cuidado, que por una parte son acciones
que duran y se dan en el tiempo, antes o después que otras, pero por otro
lado son algo siempre presupuesto en la accién, algo anterior a la accién en
general, pero a la vez vinculado, como uno de sus requisitos, al fin de toda
accion, que es siempre posterior a la accién en general.

De aqui proviene también la paradoja que afecta a la tragedia por ser
ésta imitacion de la accién, de la que se ocupa Aristételes en la Poética: el
tiempo que tarda en representarse, tiempo que puede medirse mediante la
clepsidra, no es el tiempo de la tragedia misma a la que asiste el ptiblico, que
depende mds bien de la unidad de su composicién de acuerdo con las reglas
del arte, por mds que el piblico no deje sin embargo de fatigarse si la repre-
sentacion, segtin la clepsidra, dura mucho. La tragedia, en efecto, «es imita-
cién, no de personas, sino de una accién y de una vida, y la felicidad y la in-
felicidad estdn en la accién»’!, como sabemos. Su tiempo es en cierto modo
el tiempo de la accién y de la vida; de una accién que se les narra entera de
comienzo a fin a los espectadores y de una vida que se les hace contemplar
en su entera unidad como si la tuviesen toda ella ante sus ojos. Lo decisivo
es, como dice Aristételes, que esa unidad de la accién y esa enteridad de la

N Met., X11, 7, 1072 b24-26. Cfr. Goldschmidt, ob. cit., dgs. 180 y 413-414. Descartes
se plantea una dificultad parecida a propésito del cogitare, es ci:cir, de la accién por la que se
define la res cogitans; cfr. sobre ello F. Ledesma, «Genio maligno y ser indigentes, Anuario del
Departamento de Filosofia, Universidad Auténoma de Madrid, VI, 1990, pdgs. 293 y sigs.

911450 a 16-18 (trad. de V. G. Yebra). Cfr. 1450 a 4-5 y 24,b 3y 24-32, 1451 b 29.
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vida se hagan presentes de una sola vez, simultdneamente®. De ahf la im-
portancia de que la duracién de la tragedia («<siempre la mayor», dice Aris-
tételes) sea adecuada; pero adecuada «a la naturaleza misma de la accién»”,
esto es, lo suficientemente larga como para que la accién pueda verse en
conjunto. Por el contrario, el limite que a su extensién impongan los con-
cursos dramdticos o la capacidad de resistencia del publico «no es cosa del
arte; pues, si hubiera que representar en un concurso cien tragedias, se re-
presentarfan contra clepsidra, segin dicen que ya se hizo alguna vez»’%. Tan
accidental es la relacién entre el flujo de la clepsidra y la tragedia como en-
tre la cantidad y la accién. Para fijarle entonces a la tragedia una duracién
apropiada con cardcter general, basta con decir que en ella ha de dar tiempo
para que, «desarrolldndose los acontecimientos en sucesién verosimil o ne-
cesaria», se produzca «la transicion desde el infortunio a la dicha o desde la
dicha al infortunio»”. La temporalidad de la imitacién de la vida no es,
pues, menos paraddjica que la temporalidad de la vida imitada.

Segiin parece, el tiempo de la accién es, por una parte, un tiempo infini-
to en que el antes y el después se identifican, pero también hay en él, por otro
lado, un antes y un después absolutos. Puede decirse por ello que la accién se
asemeja mucho a un movimiento circular’®, que es propiamente infinito, sin
final ni comienzo, pero tiene lugar en el tiempo, por lo que cada vuelta va an-
tes o después de otras, se puede interrumpir en medio de una vuelta cualquie-
ra'y puede recomenzar muchas veces 0 no recomenzar ninguna.

4. LUEGO EL TIEMPO ES BUEN COLABORADOR:
EL PODER DE OBRARY EL HABITO

Para abordar el modo en que Aristételes apunta una solucién a este pro-
blema de en qué consista la accién, que ni es ni deja de ser movimiento y ac-
tividad, tenemos que volver hacia atrds, hasta la frase que remataba un pasa-

92 Poet., 1451 a 1 (trad. de V. G. Yebra). De esta nocién, a la que se refiere con el adver-
bio dp.a, y que aparece en el pasaje ya citado del libro IX de la Metafisica (1048 b 23, 25 y 30;
sobre los problemas textuales que le afectan, véase supra, n. 71) se ocupa Aristételes, como es sa-
bido, en el cap. 13 de Categorias y la aplica al estar juntos motor y mévil en Fisica, V, 3,226 b 21
y VII, 2,243 a 32-33 y 244 b 1. Hay sin embargo una discontinuidad entre el estar junto de mo-
tor y mévil y el estar junto de la vida con lo ya vivido. Cfr. Braiuc, ob. cit., pdgs. 423-426.

% Poet., 1451 2 9-10 (trad. de V. G. Yebra). Cfr. Goldschmidt, ob. cit., pdgs. 409-413.

9 Poet., 1451 a 7-9 (trad. de V. G. Yebra); cfr. Cat., 6, 5 b.

% Poet., 1451 a 13 y sigs. (trad. de V. G. Yebra).

% Esta analogfa ha sido propuesta por Natali en «Movimenti ed attivita. L'interpretazione
di Aristotele, Metaph. Theta 6», pdg. 52. En contra de ella podrfa argiiirse lo que el propio Aris-
tételes comenta en Phys., IV, 14, 223 b 25, a propésito de lo que segtin ¢l era dicho comun,
«que las cosas humanas son un circulo». Cfr. Brague, ob. cit., pdg. 426, quien, bien es cierto
que hablando de la discontinuidad en el movimiento que lleva aparejado el venir al mundo,
afirma por su parte que «le mouvement circulaire est, faut-il encore s’en étonner, celui que I'-
homme est, on est tenté de dire par définition, incapable de reproduire» y remite a De Gen. et
Corr., 11, 11, 338 b 8 y Probl., XVII, 3,916 a 33.
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je del cap. 5 del libro II del De Anima que ya hemos citado. Estd hablando
allf de la capacidad de contemplar, de pensar o de meditar y (presumible-
mente para prepararle el terreno a la introduccién en el cap. 5 del libro 111
de los conceptos de entendimiento productivo y entendimiento pasivo) dice
que lo peculiar (y paraddjico) de estas acciones, y por extensién del obrar en
general, equivale a un «progreso hacia sf mismo», que «no es un alterarse» de
quien actta, salvo que se trate de «otro género de alteracién»’”. Unas li-
neas mds abajo anade alguna explicacién sobre dicho género: no serd de
las alteraciones que consisten en «un cambio (LetaBoAn) hacia las dis-
posiciones (StaBéoetg) de que se estd privadon, sino de las que consisten
mds bien en un cambio «hacia las disposiciones a obrar o hdbitos (€t
Ttag€yetg) y hacia su naturaleza»”®. El tiempo de la accién parece, en-
tonces, presuponer una cierta distancia entre un antes y un después, pero
una distancia que no separa a quien acttia mds que de s{ mismo, aunque
sea una distancia suficiente para que se produzca un cambio durante su
transcurso. ;En qué puede consistir esta diferencia (que no es de contra-
riedad, ni se deja entender como privacién) entre quien actia cuando
atin no ha actuado (es decir, cuando atn es pasivo) y él mismo cuando ya
estd actuando? ;En qué puede consistir un cambio que no altera a quien
cambia, sino que lo acerca a su propia naturaleza? La respuesta la halla-
mos en la precisién que va incluida en esta misma frase, y que resulta es-
pecialmente iluminadora para nuestro asunto, es decir, para entender la
indole peculiarisima del poder de obrar: lo que dice Aristételes es que ése
es el cambio que produce los hdbitos o disposiciones a obrar de las que se
habla en la Etica.

Como es sabido, una de sus tesis centrales afirma que la virtud o exce-
lencia humana no es ni una potencia ni una pasién, sino un hébito o dispo-

77 417 b 6y sig. Tampoco sufre alteracién quien edifica cuando edifica, dice justo a con-
tinuacién, como sf la sufrirfa si estuviera aprendiendo a edificar: mientras que en el segundo
caso adquiere un poder del que antes carecfa, en el primero no hace sino actualizar un poder
del que ya era poseedor. Parece, pues, que al considerar la capacidad de edificar, que es un
ejemplo claro de podesis, haciendo abstraccién del edificio que puede en cada caso producirse y
atendiendo solamente al saber téenico de quien tiene dicha capacidad de construir, desaparece
la diferencia entre poesis y praxis. Considerada bajo este aspecto, sin duda parcial, pues deja de-
satendido todo cuanto se refiere a la obra misma, que no es prictica sino productiva, el saber
téenico aparece como un hdbito o disposicién a obrar. Véase Eth. Nic., V1, 4.

% 417 b 15 y sig. Sobre la oposicién entre ££Lg y StaBeots, que suelen traducirse respec-
tivamente por estados y disposiciones en estos contextos, véase Met., V, 19 y 20, as{ como Cat.,
8,8 b 25-9 a 13, donde la diferencia entre unas y otras se resume en que el estado es «mds du-
radero e inamovible», mientras que la disposicién «es ficilmente mudable». Dicha oposicién
ahora no nos resulta muy util, sin embargo, pues «los que poseen ciertos estados también se ha-
llan, en virtud de ellos, en una cierta disposicién», por lo que «los estados son también dispo-
siciones» (trad. de M. Candel). No hay ningtn inconveniente, entonces, en que traduzcamos
€Eewc por disposiciones a obrar, por hibitos o por modos de ser, sabiendo que se trata siempre de
disposiciones dificiles de modificar una vez adquiridas. Pero de esto nos vamos a ocupar justo
a continuacién. Cfr. R. Brague, «De la disposition. A propos de DIATHESIS chez Aristote»,
esp. pdgs. 289 y 302-304, sobre la relacién entre ambos conceptos, asf como pdgs. 290-295,
sobre la temporalidad propia de la didthesis.
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sicién a obrar. De no ser asi, ni el vicio serfa censurable ni la virtud, digna
de alabanza. Para que pueda ocurrir tanto lo uno como lo otro, segin es
acostumbrado, se requiere que la virtud y el vicio sean disposiciones a obrar
adquiridas por nosotros y que en cada caso esté en nuestra mano el adqui-
rirlas 0 no, de manera que a quien no adquiere virtudes sino vicios se le pue-
da hacer responsable de no haber puesto en sus obras suficiente cuidado™.
Segtin parece, toda la discusion aristotélica acerca de qué sea la virtud tiene
como fin hacer comprensible dicha posibilidad.

Sobre la diferencia entre pasiones y hdbitos, nos dice en el libro II de la
Etica a Nicémaco que éstos «<no mueven, sino que disponen a obrar (Sto-
%€toBat) de cierto modo»'®. Si nos preguntamos de qué modo, la res-
puesta la encontramos unas pocas lineas mds arriba: los hdbitos son justo
aquello «en virtud de lo que nos disponemos a obrar (Eyouev) bien o mal
respecto de las pasiones»'’'. Asi, pues, los hdbitos, aunque no mueven a
obrar directamente, si configuran un cierto modo de ser, bueno o malo, res-
pecto de lo que mueve a obrar; por lo que disponen a hacerlo mejor o peor.
Pero, por lo que respecta a la relacién entre hdbito y potencia, echamos en
falta alguna precisién que nos la aclare y que aqui no encontramos. Sola-
mente mds abajo, ya en el libro III, a la hora de enunciar juntas algunas con-
clusiones, se nos dice como al paso que las virtudes son «términos medios y
hdbitos, que por sf mismos tienden a practicar las acciones que las produ-
cen»'2, Hay pues una cierta circularidad en la relacién entre hdbitos y ac-
ciones'®. Los hdbitos son, por una parte, posteriores a las acciones, dado
que se configuran como una forma de ser adquirida poco a poco por quien
elige y actda, como resultado de sus acciones; pero, por otro lado, son ante-
riores a las acciones, pues son disposiciones a obrar, que convierten a quien
los posee en alguien predispuesto a realizar unas mejor que otras o unas mds
facilmente que otras. Dicha relacién es claramente circular, sin dejar por ello
de darse en el tiempo, como es obvio, por lo que no puede tratarse de que
la misma accién sea a la vez anterior y posterior a determinado hdbito, sino
que se trata mds bien de que cada nueva accién para la que el hdbito predis-

99 Veéase Eth. Nic., 111, 5. De este asunto de la guéheta no podemos ocuparnos aqui con
detalle.

100" Eth. Nic, 11, 5, 1106 a 6.

101 1105 b 25-26. En este contexto se ve muy bien la unidad de los dos aspectos que pre-
senta la nocién de &€Lg: disposicién a obrar de un modo determinado, es decir, facilidad para
una clase de acciones ms que para otras, y modo de ser estable que cuesta adquirir y del que
no es ficil desprenderse. Sobre esto dltimo, véase todo el cap. 5 del libro III.

1021114 b 26-27 (trad. de Araujo y Marfas). Literalmente lo que dice es que las E€etg son
moaxtLxal respecto de aquello de lo que surgen, es decir, especialmente hébiles y bien prepa-
radas para llevarlo a cabo. Véase 1105 a 15-16.

195 Que suelen pasar por alto los comentaristas. La excepcién es Vigo, ob. cit., esp. pdgs.
184-187 y 219-221. Couloubaritsis insiste en que todas las complicaciones que se manifiestan
como ambigiiedades y diferencias de nivel o perspectiva sobre la accién se deben a lo que lla-
ma «el factor tiempon (art. cit., pdg. 38; cfr. supra, n. 18), pero no llega a plantear claramente
el problema de su circularidad.
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pone se asemeja a aquellas que lo han conformado, en parte también por-
que hay una semejanza entre las diferentes situaciones en que se actdia (se ac-
tia, por ejemplo, en relacién con la misma pasién), pero sobre todo por
efecto del hdbito mismo, que es quien produce la semejanza entre las accio-
nes al predisponernos a actuar tal y como ya lo hemos hecho con anteriori-
dad y encaminarnos asf hacia nosotros mismos, que no serfamos nosotros
mismos sin esos hdbitos. De ese modo, a la vez que semejantes, las acciones
ligadas por el hdbito son también distintas entre sf, en tanto que todas ellas
contribuyen a conformar y consolidar el hdbito, sin que ninguna deje de
producir efectos sobre el modo de ser de quienes actuamos, por lo que a me-
dida que vamos eligiendo y obrando se produce una suerte de lenta especia-
lizacién de nuestra potencia de obrar, al tiempo que un afianzamiento de
nuestro modo de ser en una cierta direccién. En esto parece consistir €l
«proceso hacia sf mismo» y el cambio «hacia su propia naturaleza», del que
se hablaba en el De Anima.

La circularidad sui generis del tiempo de la accién no queda explicada
aqui, en la Etica a Nicdmaco, pero si se asume como algo que ocurre coti-
dianamente y es de sobra conocido; sin embargo, las indicaciones de Aris-
tételes son suficientes para que la entendamos con la ayuda de los con-
ceptos de actividad y de potencia, que es lo que venimos persiguiendo
desde hace rato. Como todo el mundo sabe, «<nos hacemos constructores
construyendo casas y citaristas tocando la citara»'* y, en general, «lo que
hay que hacer (rtotelv) después de haber aprendido, lo aprendemos ha-
ciéndolo (moLobvreg)»'?®. Al igual que en el caso «de las demds artes»,
«adquirimos las virtudes mediante el ejercicio previo»'® o, literalmente,
«actuando antes». Pero, si podemos referirnos a esta circularidad de la que
aqui se trata hablando de un «ejercicio previon, esto se debe a que esta pa-
labra, ejercicio, es justamente el nombre que damos a lo que hacemos para
perfeccionar nuestra capacidad de obrar y progresar asi hacia nosotros
mismos; es decir, para volvernos tales como asyiramos a ser y tal como los

demds esperan que nos vayamos haciendo'”’. Como todos sabemos, el

‘”‘f Eth. Nic., 11, 1, 1103 a 33-34 (trad. de Araujo y Marfas).

195 Toe. cir., 1103 a 32-33 (trad. de Araujo y Marfas). «Es claro que forzosamente serd be-
llo lo que produce virtud (ya que tiende a ella), asi como lo que procede de la virtud; y, por otra
parte, que tales cosas constituyen los signos y las obras de la virtud», leemos en Rbet., 1,9, 1366
b 25-27 (trad. de Racionero).

100 Figh. Nic., 11, 1, 1103 a 31 y sig. (trad. de Araujo y Marfas). Sobre esta similitud entre
npdkic y motnots, véase supra, n. 88.

107 Véase loc. cit., 111, 5, 1114 a 7, donde se dice que «son las respectivas conductas Evép-
vetaw) las que nos hacen de tal indole». Por ello, se afiade a continuacién, «desconocer que €
practicar (Evegy€iv) unas cosas u otras es lo que produce los hdbitos es, pues, propio de un
perfecto insensato» (trad. de Araujo y Marfas). Véase asimismo loc. cit, 11,1, 1103 b 8-9 y 21-
25, ademds de 11, 2, 1104 a 26-28. De ahi la importancia del cuidado, la émtpéhera, y del pre-
ocuparse, el ppovtilewy. Sobre ello, cfr. Brague, ob. cit., pdgs. 148-163. Ambos son presu-
puesto y requisito exigible de nuestras acciones, del que depende el que éstas puedan ser objeto
de censura o alabanza, segiin el grado de su cumplimiento en cada caso.
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cjercicio también produce fatiga, es decir, desgasta e incluso agota nuestra
potencia de seguir actuando; pero a la vez la mantiene a salvo y la modifi-
ca, la va afinando poco a poco: a partir de una capacidad mds genérica,
s indiferenciada, que hace mas imprevisible y mds dificil la eleccién, la
potencia de obrar se especializa en una direccién u otra, hacia un modo de
wer de tal o cual indole, que hace mucho mds fcil elegir porque predispo-
he a favor de una de las opciones posibles (siempre en relacion con las pa-
siones, que son lo que mueve a obrar). Esta paulatina modificacién de la
potencia se va consolidando paso a paso como forma de ser adquirida,
como lo que solemos llamar un Adbito. Y en ella se cifra lo propio de la po-
tencia de obrar, que se halla en una relacién circular con la enérgeia, pero
estd a la vez transida por el tiempo: en que se modifica con su propia ac-
tualizacién. Su ejercicio produce fatiga, es decir, un desgaste de la capaci-
dad de seguir obrando; pero un desgaste del que la capacidad de obrar se
recupera algo cambiada en una cierta direccién, hacia un cierto modo de
ser que se adquiere con el ejercicio. Modos de ser de esta clase son las vir-
tudes, que no se poseen, dice Aristételes, «ni por naturaleza, ni contra na-
turaleza», aunque exijan a menudo enfrentarse a las pasiones; sino que sc
adquieren «por tener aptitud natural para recibirlas y perfeccionarlas me-
diante la costumbre»'%. Esta, la costumbre, produce y perfecciona el hd-
bito y, perfeccionando el hdbito, lo que perfecciona es la potencia'”. En
suma, la potencia de obrar ni es imperfecta (pues no se destruye al actua-
lizarse, como la potencia de moverse), ni es perfecta (como la del motor
inmévil, que se mantiene a salvo e inclume, sin sufrir cambio alguno),
sino que es mds bien una potencia perfeccionable. El tiempo de la accion
no es, pues, ni el tiempo infinito de la actividad sin término, ni el tiempo
improrrogable del movimiento que termina al ser alcanzado el fin, sino un
riemFO que, como dice Aristételes, es «buen descubridor o colabora-
dor»!1%, un tiempo que abre nuevas posibilidades, es decir, nuevas poten-
cias de obrar, precisamente porque es la medida, segin el antes y despuds,
de la modificacién de la potencia.

108 Eyh. Nic, 11, 1, 1103 a 24 y sig. (trad. de Araujo y Marfas). Véase loc. cit., X, 9, 1179
b 20-31, asf como Met., 1047 b 33-34. El caricter problemdtico de la adquisicién de las virtu-
des, que dependen para Aristéeeles de una aptitud natural, pero también de la propia prictica
virtuosa y de la educacién, ha sido sefialado por Burnyeat, «Aristotle’s on Learning o be good»;
Hardy, Aristotle’s Ethical Theory, pags. 104-114; y, sobre todo, por Broadie, Ethics with Aristo-
tle, pigs. 104 y 109-110.

109" Por lo que puede decirse que la virtud es ella misma «potencia de producir y conscrvar
los bienes» (Rhet., 1,9, 1366 a 36-37), a pesar de lo que leemos en Eth. Nic., 11, 5, 1106 a 6-7:
que ni las virtudes ni los vicios son potencias, pues ni somos buenos o malos por naturaleza, ni
se da la virtud sin eleccién. Como se explica seguidamente en el cap. 6, la virtud es perfeccio
namiento; por lo que, si la virtud perfecciona la porencia de obrar, rambién puede llamarse vir
tud a la potencia de obrar perfeccionada gracias al ejercicio.

10 En Erh, Nic., 1, 7, 1098 a 24-25, bien es ve rdad que a propésito de lo ficil que es con
tinuar y completar lo que falta de una investigacién o en la obra de un arte cuando han sido ya
bien esbozadas. Cfi. Verbeke, «Moral Behaviour and Time in Aristotel’s Nicomachean Ethics»,
pdgs. 80-81.
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