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ESENCJALIZM, ANTYHAECCEITYZM I HAECCEITYZM?12

Wprowadzenie

Esencjalizm jest teoria, zgodnie z ktérg pewna Kklasa bytéw
posiada wtasnosci istotne. Dla przyktadu esencjalizm w odniesieniu do
organizmow zywych postuluje, ze kazdy organizm posiada nietrywialne
wtlasnosci istotne w postaci swego pochodzenia (Robertson 1998;
Kripke 2001). Ponadto, ujmujac rzecz bardziej ogdlnie, esencjalizm
moze dotyczy¢ klasy przedmiotéw indywidualnych, rozumianych jako
przedmioty konkretne, czasoprzestrzenne (np. ,Sokrates jest istotnie
rozumny”, ,St6t s jest istotnie zbudowany z bryty materii m”), badz
klasy przedmiotéw ogoélnych, rozumianych jako przedmioty
abstrakcyjne takie jak wilasnosci, znaczenia wyrazen (np. ,Woda jest
istotnie H20"”) (Lowe 2008; Rocca-Royes 2011; Ujvari 2013). W
niniejszych rozwazaniach interesowac bedzie mnie wytacznie pierwszy
wariant esencjalizmu.

We wspotczesnej literaturze dotyczacej esencjalizmu istniejg
dwa rézne sposoby jego charakteryzacji: modalne (Plantinga 1979a,
1979b; Mackie 2006; Roca-Royes 2011) oraz definicyjne (Fince 1994;
Lowe 2008; Correia 2017). W artykule skupiam sie na pierwszym z
nich. Zgodnie z jego podstawowym sformutowaniem esencjalizm
modalny definiuje wtasno$¢ istotng jako wtasnos$¢, ktéra dany
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przedmiot indywidualny musi posiada¢ we wszystkich $wiatach
mozliwych, w ktérych istnieje. Schematycznie rzecz ujmujac:

(1)x jest istotnie F wtw we wszystkich $§wiatach mozliwych, w
ktérych x istnieje, x jest F.

Dla przyktadu, jezeli méwie, ze Sokrates jest istotnie rozumny, to
oznacza to, ze we wszystkich §wiatach mozliwych, w ktoérych Sokrates
istnieje, Sokrates jest rozumny. Ujmujac rzecz inaczej, jezeli Sokrates
nie bytby rozumny, to nie bylby Sokratesem, lecz bytem od niego
odrebnym. Wydaje sie, ze modalna definicja esencji w naturalny spos6b
pociaga za sobg twierdzenie, Ze x istnieje lub moze istnie¢ w wielu
$wiatach mozliwych. Oznacza to, ze prawdziwos$¢ esencjalizmu pocigga
za sobg prawdziwos$ci twierdzenia o transSwiatowej identycznosci
indywiduéw (Kaplan 1975, Maunu 2005). David Kaplan byt jednym z
pierwszych, ktorzy zaobserwowali te zaleznos$¢, gdy stwierdzit, ze: ,(...)
kazdy przedmiot posiada wtasnosci istotne, z ktérymi jest on zwigzany
w kazdej chwili i w kazdym mozliwym Swiecie, w ktérym 6w przedmiot
istnieje. Jest to jednak kwestia pdzZniejsza wzgledem tego, czy
przedmioty posiadajg trans§wiatowe istnienie” (Kaplan 1975, s. 723).
Innymi stowy, esencjalista musi by¢ zdolny do zdeterminowania
kryteriow transSwiatowej identyczno$ci, poniewaz jezeli jakas
wtlasnos¢ F jest esencjalna dla pewnego x-a we wszystkich §wiatach
mozliwych, w ktorych x istnieje, to esencjalista, rozwazajagc pewien
Swiat mozliwy S, musi by¢ w stanie rozstrzygna¢, czy x (np. ze Swiata
aktualnego) istnieje w S$wiecie S, czy tez nie. MOwiac inaczej,
esencjalista musi by¢ w stanie przesadzi¢, czy x ze Swiata aktualnego
jest identyczny z jakim$ bytem w Swiecie S, czy tezZ nie. Jezeli x nie jest
identyczny z zadnym bytem w $wiecie s, to X nie istnieje w S, a zatem
nie jest mozliwe wziecie pod uwage tego, co sie dzieje w Swiecie S jako
czego$ relewantnego dla okreslenia wtasnosci istotnych x-a. Jezeli za$ x
jest identyczny z jakim$ bytem ze Swiata S, to mozliwe jest rozwazenie
tego, ktére witasnosci x-a ze Swiata S pokrywaja sie z wtasnosSciami,
jakie posiada on w $wiecie aktualnym. Zgodnie ze schematem (1)
wszystkie wiasnosci, jakie x bedzie posiadat we wszystkich §wiatach
mozliwych, w ktérych istnieje, beda dla niego istotne.

Niektorzy wskazuja jednak, Ze nie istnieje problem
trans$Swiatowej identycznosci w wyzej przedstawionym sensie
(Plantinga 1979b; Van Inwagen 1985; Kripke 2001). Problem okazuje
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sie by¢ pozorny, poniewaz wynika z niepoprawnego rozumienia tego,
czym s3 $wiaty mozliwe i jak je badamy. Zwiezle ujat to Saul Kripke,
piszac: ,Mozliwy $wiat to nie odlegly kraj, ktory przemierzamy lub
ogladamy przez teleskop. (..) Mozliwy Swiat jest dany przez warunki
opisowe, ktore z nim wigzemy” (Kripke 2001, s. 63). Rzekomy , problem”
transSwiatowej identycznos$ci wynika z patrzenia na $§wiaty mozliwe jak
na odlegte krainy, na ktdére spogladamy i dociekamy, czy byt taki jak
Sokrates istnieje w pewnym $wiecie, czy tez nie, a jezeli istnieje on w
tym $wiecie, to czy posiada on w nim np. wiasnos¢ bycia rozumnym, czy
nie. Swiaty mozliwe nie s3 jednak odkrywane, lecz sa ustanawiane lub
postulowane. Oznacza to, Ze nie jest problemem to, czy Sokrates istnieje
w $wiecie mozliwym S, czy tez nie, poniewaz jezeli opisuje Swiat
mozliwy S jako sytuacje, ktéra dotyczy Sokratesa, to w oczywisty
sposéb Sokrates istnieje w Swiecie S. Dla przyktadu, kiedy stwierdzam,
ze Sokrates mogtby nie wzig¢ udziatu w bitwie pod Maratonem, to
twierdze, ze istnieje taki Swiat mozliwy, w ktérym Sokrates nie walczyt
w bitwie pod Maratonem. Problem dotyczacy tego, czy Sokrates istnieje
w takim Swiecie mozliwym, w ogo6le nie powstaje, poniewaz
ustanowitem lub opisatem 6w swiat mozliwy jako zwierajgcy Sokratesa,
przez co warunek istnienia Sokratesa jest trywialnie spetniony przez
tak ujety swiat mozliwy.

W pelni zgadzam sie z tym pogladem na nature Swiatow
mozliwych i naszego do nich stosunku poznawczego. Zaktadam tym
samym, ze Swiaty mozliwe s3g raczej bytami abstrakcyjnymi, ktore
reprezentuja mozliwe indywidua jako posiadajace okreslone wiasnosci.
Swiaty mozliwe nie s3 zatem konkretnymi bytami, w ktérych istnieja
konkretne indywidua posiadajgce ten sam status ontologiczny, co Swiat
aktualny i indywidua go zamieszkujace. Uwazam jednak, Ze nawet taka
koncepcja Swiatdw mozliwych wikta sie w pewien dalszy, bardziej
skomplikowany problem transswiatowej identycznosci (na taka
ewentualno$¢ wskazuje tez Kripke, zauwazajac, ze istniejg przynajmniej
dwa rdzne problemy transSwiatowej identycznosci; jednakze drugi z
tych probleméw Kripke przedstawia w innej formie, niz czynie to
ponizej. Por. Kripke 2001, s. 70-78). Mianowicie nawet jezeli
przyjmujemy, ze $wiaty mozliwe sa postulowane i opisywane, nie za$
odkrywane, to pojawia sie problem, czy nasze postulaty i opisy Swiatéw
mozliwych w sposob jednoznaczny determinujg odniesienie w tych
Swiatach, tj. czy w sposo6b jednoznaczny wyznaczaja to, jakie indywidua
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sg reprezentowane przez dany $wiat mozliwy. Problem trans§wiatowe;j
identycznosci, ktorym bede zajmowat sie poniZej, polega wtasnie na
zagadnieniu determinacji reprezentacji de re danego $wiata, nie za$ na
tym, czy to samo indywiduum dostownie moze istnie¢ w wielu $wiatach
mozliwych. Innymi stowy, nowy problem trans§wiatowej identycznosci
sprowadza sie do zagadnienia, czy kiedy ustanawiam, ze dany Swiat
dotyczy Sokratesa, to ustanowienie ma Kkonieczny i w pemni
zdeterminowany  charakter, czy tez raczej przygodny i
niezdeterminowany? OdpowiedZ na to pytanie zalezy od sposobu, w
jaki reprezentacja de re danego $wiata mozliwego jest ustanawiana.
Wedtug Kripkego (jak i wiekszosci zwolennikow $wiatow mozliwych
jako takich) swiaty mozliwe mozna opisywac w sposob jakoSciowy oraz
niejakoSciowy (wiecej o réznicy miedzy opisem jakoSciowym i
niejakoSciowym powiem w nastepnym paragrafie). Z uwagi na te
dwoistos$¢ istnieja dwa odmienne poglady na nature ustanowienia
reprezentacji de re, z ktérych wynikaja dwa odmienne poglady na
nature trans$wiatowej identycznosci (w wyzej wprowadzonym, nowym
sensie): antyhaecceityzm i haecceityzm. Pierwsza teoria utrzymuje, Ze
reprezentacja de re Swiatow mozliwych moze zosta¢ zredukowana badz
wyeliminowana na rzecz czysto jakoSciowego opisu $Swiatow
mozliwych; druga z teorii zaktada z kolei, Ze ustanowienie reprezentacji
de re jest w petni niezalezne od charakteru opisu jakoSciowego danego
Swiata mozliwego. Esencjalista modalny ma zatem dwie drogi wyjscia z
nowego problemu transSwiatowej identycznosci i kwestii ustalenia,
ktére Swiaty reprezentuja x-a jako istniejacego, a ktore nie. Ponizej
bede argumentowal, zZe esencjalista powinien sktania¢ sie ku
haecceityzmowi. Najpierw jednak przedstawie, w jaki sposob
esencjalista mégtby prébowa¢ powigzaé swojg teorie z
antyhaecceityzmem, i wykaze, dlaczego owa proba jest problematyczna.

Esentializm i antyhaecceityzm

Pierwszym  rozwigzaniem, ktére esencjalista  mogtby
wykorzysta¢ w  celu zdeterminowania faktow dotyczacych
trans$Swiatowej identyczno$ci, jest powigzanie esencjalizmu z
antyhaecceityzmem. Do scharakteryzowania antyhaecceityzmu i
haecceityzmu bede potrzebowat pojecia sgdu jednostkowego oraz sadu
ogblnego.  Przyjmuje, Ze sady s3 bytami wewnetrznie
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ustrukturyzowanymi, ktérych sktadnikami sg byty, o jakich orzeka dany
sad. Przez sad jednostkowy rozumiem za$ taki sad, ktéry orzeka co$
przynajmniej o jednym indywiduum lub o haecceitas jakiego$
indywdiuum (np. ,Saul Kripke jest filozofem”, ,Wtasno$¢ bycia
Sokratesem nie jest egzemplifikowana w $wiecie aktualnym”), gdzie
przez haecceitas rozumiem wtasnos$¢ bycia identycznym z x-em lub
wilasnos$¢ bycia x-em (wiecej o haecceitas powiem w paragrafie
dotyczacym relacji miedzy esencjalizmem a haecceityzmem). Z kolei
przez sady ogdlne rozumiem takie sady, ktére nie sg o Zadnym
konkretnym indywiduum ani o haecceitas jakiego$ indywiduum.
Najbardziej typowa forma sadéw ogolnych s3g sady kwantyfikatorowe o
strukturze: ,Istnieje taki x, ze x jest F” albo ,Dla kazdego x, x jest F” (np.
,Kto$ jest madry”, ,Wszyscy ludzie sg S$miertelni”). Ponadto w
niniejszych rozwazaniach zamiennie bede stosowat okre$lenia ,sad
jednostkowy” i ,reprezentacja niejako$ciowa” badz ,reprezentacja de
re” oraz wyrazenia ,sad ogo6lny” i ,reprezentacja jakoSciowa”.
Wykorzystujac  przedstawione rozrdéznienia, moge przejs¢ do
charakterystyki antyhaecceityzmu.

Przez antyhaecceityzm rozumiem poglad, zgodnie z ktérym
prawdziwos¢ reprezentacji niejakosciowej jakiegos$ Swiata mozliwego S,
tj. reprezentacji de re, ktéra wyraza to, ktore indywidua istnieja w
Swiecie S, superweniuje na prawdziwosci reprezentacji jakoSciowej
Swiata S. Metafizycznie rzecz ujmujac, to, ktére indywidua istniejg w
Swiecie mozliwym S, jest w petni zdeterminowane przez to, jaki jest
charakter jakosSciowy tegoz $wiata (Lewis 1986; Cowling 2012;
Stalnaker 2012; Kment 2014; Russell 2015). Ponizej argumentuje, ze
tak ujety antyhaecceityzm jest niekompatybilny z modalnym
esencjalizmem.

Przypusémy dla wygody, ze Swiat S jest Swiatem aktualnym lub
Swiatem bardzo do niego podobnym. Zatézmy takze, Ze kto$ (np.
wszystkowiedzacy Bdg) zna catkowity opis jakoSciowy Swiata S,
sktadajacy sie wylacznie z sgdéw ogdlnych. Osoba ta zapytana o to, czy
istnieje jakie$ indywiduum, ktdére posiada istotnie wtasnos¢ F, bedzie
mogta odpowiedziec: ,Tak, w Swiecie S istnieje taki x, Ze x jest istotnie
F”. Jezeli jednak zadamy bardziej specyficzne pytane, np. o to, czy
Sokrates jest istotnie czlowiekiem w Swiecie S, osoba ta bedzie w
trudnym potozeniu, nie tylko dlatego, Ze nie bedzie mogta znaleZ¢
wtlasciwej odpowiedzi na to pytanie, ale tez dlatego, Ze nie bedzie mogta
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uznac jego sensownosci. Jako ze, zgodnie z wyjSciowym zatozeniem,
Bég zna tylko ogélny opis $wiata S, sady charakteryzujace S nie s3
sadami jednostkowymi, wiec w Swiecie S nie ma i nie moze by¢ sadéw
bezposrednio odnoszacych sie do Sokratesa. Oznacza to, Ze nie istnieje
zadna prawda o $wiecie S, ktéra mogtby jednoznacznie wskaza¢ na
Sokratesa i przesadzi¢, ze Sokrates istnieje w tym Swiecie.
Antyhaecceitysta mégtby jednak utrzymywacé, Ze reprezentacja
de re nie tylko superweniuje, ale tez redukuje sie do reprezentacji
jakoSciowej, w zawigzku z czym mozliwe jest rzeczowe (de re)
odniesienie sie do Sokratesa przy pomocy pewnej ogblnej deskrypcji
ztozonej wylacznie z sadéw ogoélnych, ktéra jednoznacznie
determinowataby to, ktére indywidua istnieja w $wiecie S, tj. ktéra
jednoznacznie rozstrzygataby to, czy Sokrates istnieje w Swiecie S, czy
tez nie. Taka deskrypcja mogtaby by¢ bardzo dluga i mie¢ posta¢ w
rodzaju: ,Istnieje takie x, Ze x jest nauczycielem Platona, jest Smiertelny,
rozumny itd.”. RzeczywiScie, mogtoby sie tak zdarzy¢, ze deskrypcja ta
faktycznie ustalataby odniesienie do Sokratesa w Swiecie S. W takim
przypadku mozliwe byloby wprowadzenie do jezyka opisujacego S
nazwe wiasng ,Sokrates”, ktéra bytaby skrétem takiej deskrypcji. Nie
przecze temu, ze tego rodzaju deskrypcja jest prawdziwa lub moze by¢
prawdziwa w wielu $wiatach mozliwych podobnych do $wiata
aktualnego. Argumentuje jednak, ze istnieje wiele Swiatow mozliwych,
w tym takze podobnych do $wiata S, w ktérych jaki$ inny byt, bardzo
podobny do Sokratesa, mdgtby spetni¢ deskrypcje spetniang w Swiecie
aktualnym przez Sokratesa. Nic bowiem w obrebie czysto jako$ciowej
deskrypcji nie przesadza tego, ze Sokrates i tylko Sokrates moze ja
speliac. Jest doktadnie na odwro6t: do natury czysto jakoSciowego
opisu nalezy to, Ze co do zasady, tj. biorgc pod uwage metafizyczne i
logiczne mozliwosci, jakoSciowy opis, niezaleznie od tego, jak bardzo
jest szczegbtowy, nie wyznacza sztywno (tj. we wszystkich $wiatach
mozliwych) odniesienia do jednego i tylko jednego indywiduum, lecz
moze by¢ spelniany przez wiele numerycznie réznych od siebie
przedmiotéw. Uogdlniajgc, niewazne jak bardzo szczeg6étowa bedzie
jakosciowa deskrypcja danego Swiata mozliwego, nie jest ona w stanie
wyznaczy¢ jednoznacznie i w sposéb konieczny reprezentacji de re
tegoz Swiata. Innymi stowy, czysto jakoSciowa deskrypcja Swiata
mozliwego nie zapewnia odpowiednich $rodkéw do niezawodnego
$ledzenia indywiduéw w réznych $wiatach mozliwych. W rezultacie
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antyhaecceitysta nie jest w stanie zaakceptowa¢ modalnego ujecia
istoty wykorzystujgcego schemat (1), poniewaz schemat ten domaga sie
jednoznacznego zdeterminowania reprezentacji de re $wiatow
mozliwych.

Wydaje sie zatem, ze wedtug antyhaecceityzmu wszystkie

twierdzenia o trans$wiatowej identycznosci, gdy sa wziete wprost,
okazujg sie by¢ fatszywe. Zwolennik antyhaecceityzmu, prébujac jednak
zachowac esencjalistyczne intuicje, mogtby postuzy¢ sie alternatywnym
spojrzeniem na modalnos$ci i potraktowa¢ wszystkie twierdzenia
dotyczace rzekomej trans$swiatowej identycznosci jako eliptyczny
sposéb wyrazania twierdzen o relacjach podobienstwa taczacych
indywidua z réznych swiatéw mozliwych, przyjmujac tym samym
teorie odpowiednika (Lewis 1986; Heller 2005). Zgodnie z takim
wariantem antyhaecceityzmu, z powodu braku zdeterminowania
reprezentacji de re na gruncie czysto jakoSciowego opisu Swiata,
powinni$my zrezygnowac w ogoble z pogladu, ze dwa rézne Swiaty moga
posiada¢ doktadnie te samg reprezentacje de re, tj. Ze moga by¢
reprezentowane jako zawierajace identyczne ze sobg indywidua. Nalezy
w zamian przyja¢ poglad, ze kazdy $wiat mozliwy posiada odrebnag
domene ontologiczng, tj. elementy domeny kazdego z dwoch dowolnych
Swiatow mozliwych nigdy nie mogg by¢ powigzane ze soba przez
relacje identycznoSci, lecz co najwyzej moga by¢ ze sobg powigzane
przez relacje mniej Scista niz relacja identycznosci, np. przez jakoSciowe
podobienstwo. Innymi stowy, Swiaty mozliwe nie mogg sie pokrywac,
lecz moga jedynie by¢ do siebie podobne. Wedlug Davida Kaplana
powigzanie teorii odpowiednika z antyhaecceityzmem jest bardzo
naturalne. Kaplan pisze:
»(...) anty-haecceityzm utrzymuje, Ze byty istniejace w réznych $wiatach mozliwych
nie posiadaja trans-$wiatowego istnienia. Moga one by¢ powigzane ze soba przez
wspolne pojecie (...), co do zasady istnieje jednak tyle samo poje¢ tgczacych dowolna
pare bytéw, co poje¢ je odrdzniajacych. Kazdy taki byt mogtby by¢ przyodziany we
wlasnos$ci sprawiajace, ze jeden byt bedzie w $cistym sensie przypominat inny. Nie
istnieje jednak metafizyczna podstawa dla tozsamo$ci albo réznicy, ktéra lezataby u
podstaw tego podobienstwa.” (Kaplan 1975, s. 723)

Wedtug  antyhaecceityzmu  odczytanego  jako  teoria
odpowiednika niemozliwe jest dostowne i obiektywne istnienie jednego
indywiduum w wielu $wiatach mozliwych; indywidua s przypisane do
Swiatbw 1 moga by¢ ze sobg powigzane co najwyzej relacja
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podobienstwa. Jednakze to nie metafizyka, lecz nasze interesy i praktyki
okreslaja charakter relacji podobienstwa tgczacej indywidua z réznych
Swiatow mozliwych.

Na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawac, ze jezeli jaki$ x
moze istnie¢ tylko w jednym $wiecie mozliwym, to zgodnie z (1)
wszystkie wtasnosci, jakie on posiada, posiada we wszystkich Swiatach
mozliwych, w ktérych istnieje, a zatem wszystkie wtasnosci x-a sg dla
niego istotne. Zwolennik teorii odpowiednika moze jednak unikna¢
superesencjalizmu i przyja¢ jaka$ jego bardziej prawdopodobng i
umiarkowang wersje, modyfikujagc schemat (1) do postaci zgodnej z
teorig odpowiednika:

(2) x jest istotnie F wtw wszystkie odpowiedniki x-a majg wlasnos¢
F

Wydaje sie jednak, nawet ograniczajac uwage do jednego Swiata
mozliwego, Ze teoria odpowiednika nadal natrafia na problem
niezdeterminowania reprezentacji de re przez czysto jako$ciowy opis
danego $wiata. Oczywiscie w przypadku teorii odpowiednika nie tyle
nie jesteSmy pewni, czy dany opis jako$ciowy jest spetniany przez to
samo indywiduum w wielu $wiatach mozliwych, jest to bowiem
wykluczone przez fakt, ze indywidua sg przypisane do Swiatdw, lecz nie
wiemy, ktore indywidua spetniaja dany opis jakoSciowy w Swiecie
mozliwym, ktérego 6w opis jakoSciowy dotyczy. Niezdeterminowanie
owego rodzaju prowadzi do tego, Ze nie jesteSmy w stanie oceni¢, czy
dane indywiduum istnieje w danym Swiecie mozliwym, czy tez nie, a co
za tym idzie, nie mozemy zastosowac¢ schematu (2) do wykrycia
wtlasnosci istotnych tegoz indywiduum. Innymi stowy, biorac pod
uwage czysto jakoSciowy opis, nie mozemy zdeterminowac tego, ktore
doktadnie indywiduum w $wiecie S jest x-em. Bez zdeterminowania tej
kwestii nie mozna jednak okre$li¢ relacji podobienstwa taczacych
danego x-a z jego odpowiednikami.

Istnieje jednak jeszcze inna opcja dostepna dla zwolennika
antyhaecceityzmu. Mianowicie mozliwe jest wzbogacenie dotychczas
dyskutowanej wersji antyhaecceityzmu, ktéra dotyczyta jedynie natury
reprezentacji  $Swiatéw  mozliwych, o dodatkowe przestanki
metafizyczne odnoszace sie do natury samych indywiduéw i struktury
Swiata. Antyhaecceitysta mogtby przyja¢ umiarkowany metafizyczny
antyhaecceityzm, zgodnie z ktérym indywidua sg redukowalne do
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wigzki wilasnosci, czyli zaakceptowa¢ wigzkowg teorie przedmiotow
indywidualnych (Van Cleve 1985; O’Leary Hawthorne 1995; Fine 2005;
Paul 2010; Dorato, Morganti 2013). Poprzez takie dodatkowe zatozenie
mozna uzyska¢ metafizyczne uzasadnienie pogladu o redukowalnosci
reprezentacji de re do reprezentacji jakoSciowej danego $wiata
mozliwego. Antyhaecceitysta moglby jednak przyja¢ tez radykalny
metafizyczny antyhaecceityzm, zgodnie z ktérym indywidua moga
zosta¢ zupelnie wyeliminowane z ontologii. Rezygnacja z indywidudéw
mogtaby wyjasni¢ eliminowalno$¢ reprezentacji de re S$wiatow
mozliwych jako takich. Zgodnie z takim pogladem nie ma potrzeby
postulowania istnienia reprezentacji de re, poniewaz $wiaty mozliwe,
tak samo jak swiat aktualny, nie posiadajg w ogéle indywiduéw, ktére
mogtyby by¢ opisywane przez takie reprezentacje. Jezeli za$ sady
jednostkowe s3 ontologicznie zalezne od swoich elementéw
sktadowych, to jesli w danym S$wiecie mozliwym te elementy nie
istniejg, to sady jednostkowe o nich traktujgce réwniez nie istniejg
(Plantinga 1983; Speaks 2012). Wedtug radykalnego antyhaecceityzmu
struktura metafizyczna kazdego $wiata mozliwego jest wytacznie
ogolna i sktada jedynie z wzorcéw wtasnosci i/lub relacji, ktére moga
zosta¢ w petni opisane przy pomocy czysto jakoSciowego jezyka. Poglad
tego rodzaju czesto bywa tez nazywany generalizmem (Dasgupta 2009;
Russell 2016; Turner 2016).

Zaréwno umiarkowany, jak i radykalny metafizyczny
antyhaecceitzm sg jednak niekompatybilne z modalnym esencjalizmem.

Wedtug wigzkowej teorii indywidua sa wigzkami wtasnosci.
Jezeli jednak tak, to ich indywidualnos$¢ jest redukowalna do ogodlnej
struktury Swiata. Przyjmijmy, Zze Sokrates ma trzy wtasnosci (dla
prostoty): bycie cztowiekiem (nazwijmy ja F), bycie organizmem Zywym
(nazwijmy ja G), oraz bycie rozumnym (nazwijmy jg H). Zgodnie z teoria
wigzki by¢ Sokratesem to by¢ F, G, H (oczywiscie F, G, H musza by¢ ze
sobg potaczone jakas$ relacjg, np. wspotwystepowania; obecnie jednak
upraszczam wywod i pomijam ten wymog). Zwolennik teorii wigzki
bedzie miat jednak problem z interpretacja sadu: ,Sokrates jest istotnie
rozumny”, poniewaz musiatby powiedzie¢ co$ w rodzaju: ,F, G, H jest
istotnie H”. To za$ pociaga za sobg, ze wszelka prawda esencjalistyczna
przyjmuje posta¢ sadu analitycznego (przynajmniej z perspektywy
podmiotu poznawczego, ktéry zna fakty dotyczace tego, ktére
wtasnosci sktadaja sie na ktdre wigzki). Istnieje jednak silna intuicja, Ze
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przynajmniej niektére prawdy esencjalistyczne powinny by¢
syntetyczne. Ponadto wedlug teorii wigzki (w standardowym
wariancie) kazda wilasnos¢ jakiego$ indywiduum stanowi jego wigzke.
W zwigzku z tym, by¢ przedmiotem indywidualnym to by¢ wigzka
wszystkich swoich wiasnosci. Jednakze konsekwencja tego pogladu jest
to, ze w kazdym mozliwym $wiecie, w ktorym istnieje wigzka ztozona z
elementéw F, G, H, posiada ona elementy F, G, H. To za$ pocigga za sobg,
ze kazdy element wigzki jest istotny dla bycia dang wigzka. Jezeli za$
by¢ indywiduum to by¢ dang wigzka, to wszystkie wtasnosSci
indywiduum okazujg sie by¢ dla niego istotne. Jest to jednak
kontrowersyjna i kontrintuicyjna konkluzja, ktérej wiekszos¢
wspotczesnych esencjalistéw modalnych chciataby raczej unikngc.

Przechodzac do generalizmu, nalezy zauwazy¢, Ze wedlug tej
teorii nie ma potrzeby rekonstruowania indywiduéw z czysto
jakosciowych i ogdlnych elementéw, poniewaz fundamentalny opis
Swiata (np. wspotczesnej fizyki, przy zatozeniu, ze fizyka jest nauka
fundamentalng) nie zobowigzuje nas istnienia indywiduow.

Generalizm moze zosta¢ uznany za problematyczny z wielu
wzgledéw (O’Leary Hawthorne, Cover 1999; Russell 2016, 2018;
Turner 2016). Jedna z powazniejszych trudnos$ci stojacych przed tym
pogladem, a ktoéra dotychczas nie zostata przedyskutowana w
kontekScie generalizmu, jest problem identyczno$ci wtasnosci
(przyjmujac, ze witasnosci stanowig podstawowy element ogolnej
struktury = rzeczywistoSci).  Generalista, postulujac, zZe na
fundamentalnym poziomie rzeczywistos$ci istniejg tylko wtasnosci, staje
przed dylematem analogicznym do tego, w ktory wiklat sie esencjalista
modalny w przypadku jego zobowigzania do indywidudéw: Czy dwa
rézne $wiaty mozliwe moga egzemplifikowa¢ doktadnie te same
wtasnosci fundamentalne? Innymi stowy, czy istniejg kryteria
transSwiatowej identyfikacji dla samych wtasnosci? Wielu badaczy
uwaza (Lewis 2009; Locke 2012; Smith 2016), Ze w odniesieniu do
wtasnosSci fundamentalnych istnieja pewne mozliwosci, zgodnie z
ktérymi dowolne dwie wtasnosci fundamentalne, np. posiadanie masy
oraz posiadanie spinu (przy zatozeniu, Ze s3a to przyktady wiasnosci
fundamentalnych), moglyby zamieni¢ sie swoimi profilami
jakoSciowymi, np. rolami, ktore peinig w prawach przyrody, relacjami z
innymi wtasnos$ciami lub rolami przyczynowymi, bez wywotania w
Swiecie obserwowalnej réznicy. Istniataby jednak réznica w

[140]



KAROL LENART
ESENCJALIZM, ANTYHAECCEITYZM | HAECCEITYZM

reprezentacji de re takiego $wiata, poniewaz to wtasnos¢ posiadania
spinu zachowywataby sie tak, jak wiasno$¢ posiadania masy, a wtasnos¢
posiadania masy zachowywataby sie tak, jak wtasno$¢ posiadania spinu.
Jezeli jest to mozliwe (a wydaje sie, Ze mozliwoSci te s3 nomologicznie
dopuszczalne), to generalistyczne zobowigzanie do istnienia czysto
jakoSciowego opisu okazuje sie niekonsekwentne, poniewaz w samym
rdzeniu generalizmu pojawia sie problem reprezentacji de re,
mianowicie: czy dowolne dwa Swiaty mozliwe S1 i S2 reprezentujg te
same wiasnosci fundamentalne, czy tez nie? Ujmujac rzecz jeszcze
inaczej, czy opis jakosciowy wtasnosci wystarcza do okreslenia ich
kryteriow transSwiatowej identycznosci, tj. zdeterminowania
charakteru reprezentacji de re dotyczacych identycznos$ci samych
wtlasnosci? Jezeli wlasnosci moga zamienia¢ swoje role jakosSciowe i
mimo to zachowac¢ swoje Kryteria identyczno$ci lub réznicy, to czysto
jakoSciowy opis nie potrafi w petni zdeterminowac reprezentacji de re
wtlasnoSci. Okazuje sie zatem, ze problem trans$§wiatowej identycznoSci
jest bardziej ogdlny, niz pierwotnie mogtoby sie wydawag, i jezeli jest
fatszywy lub pozorny, to musi zosta¢ podwazony przez inny argument
niz przez samo powotanie sie na generalizm lub teorie wigzki, poniewaz
oba te poglady wiktajg sie w pewne analogiczne warianty rzeczonego
problemu.

Reasumujac, wydaje sie zatem, ze esencjalizm modalny nie moze
zosta¢ uzgodniony z zadng z dyskutowanych form antyhaecceityzmu.
Ponizej argumentuje, Ze esencjalizm moze w naturalny sposéb zostac
powigzany z przeciwienstwem antyhaecceityzmu, tj. haecceityzmem.

Esencjalizm i haecceityzm

Przez haecceityzm rozumiem poglad na nature reprezentacji
Swiatow mozliwych, zgodnie z ktérym prawdziwos$¢ reprezentacji de re
dowolnego $wiata mozliwego w nie =zalezy od prawdziwosci
reprezentacji jakoSciowej Swiata S, lecz jest pewnym niezaleznym
faktem. Innymi stowy, to, ktére indywidua istniejg w $wiecie S, jest
faktem nieredukowalnym do faktow opisujacych Swiat S od jego strony
czysto jakosciowe;j.

Esencjalista modalny, akceptujac tak rozumiany haecceityzm,
moze wprost zaakceptowac prawdziwos¢ twierdzen o transSwiatowej
identycznosci, nie poddajac ich analizie redukcyjnej ani nie traktujgc ich
jako eliptyczny sposob wyrazenia relacji podobienstwa zachodzacych
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miedzy indywiduami z réznych $wiatow mozliwych. Jakie istniejg
jednak racje przemawiajace za tym, ze fakty dotyczace identycznoSci
indywidubw w  roznych $wiatach mozliwych sg faktami
nieredukowalnymi, pierwotnymi?

Pierwsza motywacja stojgca za haecceityzmem zwigzana jest z
podejsciem Kripkego do $wiatéw mozliwych, o ktérej wspomniatem na
poczatku tego artykutu. Jezeli jest tak, Ze $wiaty mozliwe nie s3
odkrywane, lecz s3g raczej postulowane, oznacza to, ze poddajac jakis$
Swiat mozliwy pod rozwage, moge to uczyni¢, proponujgc pewien zbidr
sagdow jednostkowych determinujgcych rozktad indywiduéw w owym
Swiecie. Co wiecej, moge postulowa¢ prawdziwo$¢ owych sadéw
jednostkowych w zupelnym oderwaniu od jakosSciowej charakterystyki
danego Swiata. Wydaje sie, ze takie podejscie do swiatow mozliwych w
Scistym sensie odpowiada postulatom stojagcym za haecceityzmem.
Kwestie te zauwazyt juz Nathan Salmon (1996), piszac:

yhaecceityzm dotyczy kwestii, czy jest czym$ sensownym postulowac pewien fakt o
danym indywiduum w danych swiatach mozliwych, wiaczajac w to takie fakty jak te,
czy dane indywiduum posiadajace takie-a-takie wtasnosci w danym $wiecie
mozliwym w jest szczegélnym indywiduum a, czy tez nie jest indywiduum a (...).
Haecceityzm zaktada, Ze jest w petni uprawione, gdy postuluje sie jaki$ Swiat mozliwy
pod rozwage i dyskusje, aby wprost okresli¢ 6w swiat mozliwy pod wzgledem faktéow
dotyczacych poszczegélnych indywidudw, wyznaczajac, jezeli kto$ akurat tak zechce,
indywidua przy uzyciu nazw wtasnych bezposrednio sie do nich odnoszacych.”
(Salmon 1996, s. 205)

Innymi stowy, wskazanie na kryteria transSwiatowej
identyfikacji indywidu6w nie wymaga rozstrzygniecia jakiego$
fundamentalnego problemu, lecz wymaga jedynie przeprowadzenia
pewnego rodzaju postulatu dotyczacego rozktadu reprezentacji de re w
danym $wiecie mozliwym. Dla przyktadu jezeli chcemy sie dowiedzie¢,
czy Sokrates istnieje w Swiecie mozliwym S, musimy jedynie upewnic
sie, czy Swiat mozliwy S zawiera dowolny sad jednostkowy mdwiagcy
co$ bezposrednio o Sokratesie i w ktorym zaden inny sad jednostkowy
nie stwierdza jego nieistnienia.

Drugga motywacja stojaca za nieredukowalno$cig reprezentacji
de re jest silna intuicja modalna mowigaca, Zze moga istnie¢ jakoSciowo
nieodréznialne $wiaty mozliwe lub mozliwe indywidua, ktére mimo
jakosciowej identycznosci sa od siebie numerycznie rézne (Black 1952;
Adams 1979; Lewis 1986; Kripke 2001; Hawley 2009; Cowlling 2017).
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Dla przykiadu, zgodnie ze szkolng teorig prawdopodobienstwa, gdy
rzucamy dwoma kostkami A i B o sze$ciu Sciankach, mozemy otrzymac
36 numerycznie réznych rezultatow. Kazdy z mozliwych stanéw kostek
A'i B mozna potraktowac jako bardzo prosty Swiat mozliwy. Jezeli, jak
chca antyhaecceitysci, Swiaty mozliwe bylyby dane czysto jako$ciowo
lub gdyby ich reprezentacja de re byta redukowalna do ich reprezentacji
jako$ciowej, to numerycznie réznych rezultatéw rzutu ko$¢mi A i B
mogtoby by¢ jedynie 21. Mamy jednak silng intuicje, ze poprawna liczba
mozliwo$ci w omawianym przypadku to 36. A zatem reprezentacja de
re $wiatow mozliwych nie redukuje sie do ich reprezentacji jako$ciowej
(Kripke 2001, s. 25-28). Innym znanym przyktadem przemawiajacym
za prawdziwos$cig haecceityzmu moga by¢ tzw. kule Blacka (1952).
Wydaje sie, Ze jest mozliwe istnienie bardzo prostego Swiata
mozliwego, w ktérym istnieje relacyjna przestrzen zawierajaca jedynie
dwie bardzo proste kule, bedace doktadnymi jako$ciowymi kopiami,
oddalonymi od siebie o dwa metry. Z czysto jakoSciowego punktu
widzenia wszystkie ich wtasnosci wewnetrzne oraz wtasnosci relacyjne
sg identyczne. Jednak jest pojmowalne, Ze w rzeczonym $wiecie istnieja
dwie kule, a nie jedna. Podyktowane jest to tym, ze identyczno$¢
jakoSciowa nie pocigga za soba identyczno$ci numerycznej. Innymi
stowy, prawdziwo$¢ opisu jakosciowego kul Blacka nie determinuje ich
opisu niejakosciowego.

Trzecia motyacja stojaca za twierdzeniem o niezalezno$ci
reprezentacji de re od reprezentacji jakoSciowej, analogicznie jak miato
to miejsce w przypadku antyhaecceityzmu, moze zosta¢ poparte
pewnymi dodatkowymi zatozeniami metafizycznymi dotyczacymi
natury indywiduow jako takich. Przez metafizyczny haecceityzm
rozumiem teorie, ktoéra postuluje istnienie indywiduéw, ktérych
indywidualno$¢ jest pewnym niezaleznym, nieredukowalnym faktem.
Teoria ta przyjmuje zatem, ze zasada jednostkowienia, tj. co$, co czyni
indywidua przedmiotami jednostkowymi, ma charakter niejakosciowy i
nie poddaje sie redukcji do jakoSciowych zasad jednostkowienia takich
jak wtasnosci jakos$ciowe, lokalizacja czasoprzestrzenna badz relacje.
Owa niejakoSciowa zasada jednostkowienia najczesciej bywa okreslana
jako haecceitas (cho¢ moga istnie¢ inne niejakoSciowe zasady
jednostkowienia, np. nagi substrat lub substancja pierwsza
Arystotelesa) i zazwyczaj rozumiana jest jako witasno$¢ bycia
identycznym z x badz wtasno$c¢ bycia x-em (Plantinga 1976; Rosenkrantz
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1993; Mackie 2006). Dzieki postulatowi haecceitas mozliwe jest
zdeterminowanie reprezentacji de re danego Swiata mozliwego w
sposob niezalezny od opisu jakoSciowego. Dla przyktadu moge
przesadzi¢ to, czy Sokrates istnieje w danym $wiecie mozliwym S,
sprawdzajac, czy haecceitas Sokratesa istnieje w $wiecie S. Jezeli
haecceitas Sokratesa istnieje w Swiecie S, to oznacza to, Ze Sokrates
istnieje w S. Sciéle rzecz biorac, zgodnie z erzacyzmem modalnym (w
wersji np. Plantingi), jezeli w Swiecie S istnieje haecceitas Sokratesa, to
jezeli 6w Swiat bylby aktualny, Sokrates istniatby w S. Majac juz
zdeterminowane odniesienie do Sokratesa (lub jego haecceitas),
mozliwe jest rozwazenie tego, czy istniejg jakieS wilasnosci, inne niz
jego haecceitas, ktore Sokrates posiada we wszystkich $wiatach
mozliwych, w ktérych on istnieje, lub - w przypadku jego haecceitas -
ktére wilasnosci musza by¢ wspdtegzemplifikowane z haecceitas
Sokratesa. OczywiScie naturalne jest pytanie o to, w jaki sposéb mozna
dowiedzie¢ sie, czy haecceitas Sokratesa istnieje w danym $wiecie S.
Narzucajaca sie odpowiedziag jest odwotanie do pierwszej motywacji
stojacej za haecceityzmem i stwierdzenie, Ze jeZeli reprezentuje Swiat S
przez sad jednostkowy odnoszacy sie do Sokratesa, to implicite
zaktadam, Ze haecceitas Sokratesa istnieje w $wiecie S. JeZeli bowiem
jego haecceitas by nie istniata w Swiecie S, to sad o Sokratesie nie
zawieralby  swojego odniesienia  jako swego elementu
konstytutywnego, w zwigzku z czym nie moégtbym opisa¢ swiata w
przez sad jednostkowy o Sokratesie. Innymi stowy, ilekro¢ opisuje jakis$
Swiat mozliwy przez pewien sad jednostkowy, zobowigzuje sie
ontologicznie w kwestii uznania istnienia haecceitas indywiduum, o
ktéorym mowi ten sad. Po co jednak mnozy¢ byty ponad potrzebe i
twierdzi¢, ze sad jednostkowy stwierdzajacy stan pewnego $wiata
mozliwego odnosi sie do jakiej$ dziwnej wiasnosci haecceitas, a nie do
samego Sokratesa? Ot6z w ramach erzacowej teorii §wiatéw mozliwych
nie mozemy odnosi¢ sie literalnie do Sokratesa jako do dostownie
istniejgcego w wielu Swiatach mozliwych z co najmniej dwoch
powodow.

Po pierwsze, sad modalny o Sokratesie nie moze zawierac
Sokratesa ze $wiata mozliwego (ktéry bytby identyczny z Sokratesem
ze Swiata aktualnego) jako swojego elementu konstytutywnego,
poniewaz to zobowigzywatoby nas znowu do kontrowersyjnej wers;ji
trans$wiatowej identycznosci. Argumentowatem jednak za tym, zZeby
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inaczej rozumie¢ problem trans$§wiatowej identycznosci. Zgodnie z
rozumieniem tego problemu, na ktérym opieratem sie w powyzszych
analizach, dotyczy on tego, czy dwa rdézne Swiaty moga mie¢ te same
reprezentacje de re nawet w przypadku, gdy ich reprezentacje
jakoSciowe sg rézne, albo czy mogg mie¢ rézne reprezentacje de re w
przypadku toZzsamosci ich reprezentacji jako$ciowych.

Po drugie, sad modalny dotyczacy Sokratesa nie moze zawieraé
Sokratesa ze Swiata mozliwego, poniewaz to zmuszatoby nas do
przyjecia istnienia sadoéw jednostkowych o czysto mozliwych
indywiduach, ktére nie zamieszkuja $wiata aktualnego. Tym samym
bylibySmy zobowigzani do przyjecia istnienia bytow mozliwych w
rozumieniu modalnego realisty. Tego jednak chciatem unikngg,
zaktadajac erzacowaq teorie Swiatéw mozliwych.

W celu rozwigzania obu trudnos$ci korzystne jest przyjecie, ze
sagd modalny o Sokratesie nie odnosi sie do jakiego§ mozliwego
indywiduum, ktdre jest bytem z krwi i kosci, identycznym z Sokratesem
ze $Swiata aktualnego, lecz odnosi sie do haecceitas Sokratesa, tj. do
wtasnosci bycia identycznym z Sokratesem, ktora istnieje z konieczno$ci
we wszystkich swiatach mozliwych, lecz nie przez wszystkie te Swiaty
jest reprezentowana jako witasnos¢ egzemplifikowana przez jakies
indywiduum w danym $wiecie. Kiedy zatem mdwie, Ze Sokrates mégtby
nie walczy¢ pod Maratonem, mam na mysli - jako erzacysta - taki Swiat
mozliwy, w ktéorym haecceitas Sokratesa jest reprezentowana jako
egzemplifikowana przez jaki$§ byt wraz z wtasnoScig niebrania udziatu
w bitwie pod Maratonem.

Warto podkresli¢, ze niektdrzy esencjaliSci akceptuja modalny
wariant haecceityzmu, nie akceptujac jego wariantu metafizycznego. W
istocie, Kripke jest przyktadem esencjalisty, ktéry akceptuje schemat
(1) wraz z haecceityzmem w dziedzinie natury reprezentacji Swiatow
mozliwych, unikajagc metafizycznego haecceityzmu. Stanowisko tego
rodzaju jest do utrzymania tylko pod warunkiem, Ze modalny
haecceityzm nie pocigga zobowigzania do metafizycznego
haecceityzmu. Jest to jednak watpliwe. Modalny haecceitysta musi
poda¢ wyjasnienie tego, dlaczego prawdziwo$¢ sadow jednostkowych
nie zalezy od prawdziwosci sagdéw ogdélnych. Wydaje sie, Ze dobrym
wyjasnieniem takiej nieredukowalnosci jest wtasnie metafizyczna
koncepcja haecceitas. Przy zatozZeniu, Ze sady sg ustrukturyzowanymi
bytami, istnienie sagdéw jednostkowych o mozliwych indywiduach, a
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SciSle rzecz biorgc, o ich erzacach, domaga sie istnienia erzacoéw
mozliwych indywiduéw, ilekro¢ dany sad jednostkowy jest prawdziwy
w danym Swiecie mozliwym. Dlatego jezeli jeden i ten sam sad ma
istnie¢ w wielu Swiatach mozliwych (np. sad ,Sokrates jest madry”), to
w wielu $wiatach mozliwych muszg tez istnie¢ jego sktadniki. Takimi
za§ sktadnikami, w erzacowej teorii Swiatow mozliwych, sa
nieegzemplikowane haecceitas. Esencjalista optujacy za bardziej
umiarkowang wersjg haecceityzmu mogtby jednak twierdzi¢, ze teza o
trans$Swiatowej identycznos$ci nie stwierdza, ze jeden i ten sam sad
jednostkowy istnieje w wielu $§wiatach mozliwych, lecz ze jeden i ten
sam sad jest prawdziwy w réznych swiatach. Nastepnie, wprowadzajac
podzial na prawdziwos¢ w Swiecie i prawdziwos$¢ o $wiecie (Adams
1974; Stalnaker 2012), moze twierdzi¢, ze jakiS sad moze by¢
prawdziwy o $wiecie (pod warunkiem, ze prawdziwo$¢ na $wiecie jest
prawda jak kazda inna, tj. jest przyktadem prawdy simpliciter), bez
bycia prawdziwym w danym $wiecie, tj. bez istnienia w tym Swiecie.

Nie chce rozstrzyga¢ w tym miejscu, czy esencjalista, akceptujac
modalny haecceityzm, jest zarazem zobowigzany do akceptacji jego
metafizycznych postulatow. Zagadnienia te musze pozostawi¢ w
obecnej formie i ich rozstrzygniecie przetozy¢ na inng okazje.
Wystarczajagcym wnioskiem z przeprowadzonych analiz jest to, Ze
esencjalizm moze zosta¢ pogodzony z co najmniej dwoma wariantami
haecceityzmu, tj. istnieja co najmniej dwa sposoby, poprzez ktére
esencjalista jest w stanie zdeterminowac reprezentacje de re w roznych
Swiatach mozliwych.

Konkluzja

Jak argumentowatem, esencjalizm modalny jest niekompatybilny
z zadnym =z dostepnych i obecnie dyskutowanych wariantéw
antyhaecceityzmu. By¢ moze osiggalne jest sformutowanie teorii
antyhaecceitystcznej, ktora spetni wymogi modalnego esencjalizmu. Nie
chce przesadzac tej kwestii. Negatywny wniosek moich analiz ma zatem
umiarkowany charakter i nie wyklucza a priori mozliwosci pogodzenia
esencjalizmu z antyhaecceityzmem.

Pozytywnym rezultatem przeprowadzonych analiz jest
obserwacja, ze esencjalizm moze zosta¢ w naturalny sposéb powiazany
z haecceityzmem. Co wiecej, esencjalista moze by¢ haecceitysta na co
najmniej dwa sposoby: moze sktoni¢ sie w strone czysto modalnego
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ujecia haecceityzmu wykorzystujgcego pojecie postulatu, jak i w strone
metafizycznej teorii haecceitas. Pierwsza opcja jest o wiele mniej
obcigzajgca ontologicznie. Jest ona jednak do utrzymania tylko pod
warunkiem, ze mozna by¢ modalnym haecceitystg bez zobowigzania do
metafizycznego haecceityzmu. To jednak jest wedlug mnie wysoce
kontrowersyjne Bardziej szczeg6towa analize tego zagadnienia jestem
jednak zmuszony odtozy¢ na inng okazje.
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ABSTRACT
ESSENTIALISM, ANTIHAECCEITISM, AND HAECCEITISM

A standard contemporary formulation essentialism defines essential
properties with a help of a concept of possible worlds. It is often argued
that in order to use possible worlds effectively, facts about transworld
identity of individuals need to be determined. In this paper I discuss
how essentialist might attempt the issue of transworld identity of
individuals. Specifically, I analyze a connection between essentialism
and the two theories that explain the transworld identity issue, that is,
haecceitism and antihaecceitism. I provide a detailed analysis of
different variants of antihaecceitism and argue, that all of them are
incompatible with basic intuitions that stay behind essentialism. In
contrast to that, I defend a position that essentialism ought to be
combined with some form of haecceitism. In the remainder of this
paper I provide the two ways through which essentialist might be a
haecceitist.

SELOWA KLUCZOWE: istota, esencjalizm, Swiaty mozliwe, haecceityzm,
antyhaecceityzm, indywidua, identycznos¢

KEYWORDS: essence, essentialism, possible worlds, haecceiitsm,
antihaecceitism, individuals, identity
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