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Streszczenie

W artykule rozwazana jest koncepcja nagiego substratu w konteksécie
problemu indywiduacji. Gléwnym celem tekstu jest obrona teorii nagicgo
substratu {TNS) przed klasycznymi oraz wspdlczesnymi zarzutami. 'Tok
rozwazan jest nastepujacy: Autor we wstgpie definiuje problem jednost-
kowienia i systematyzuje obecng dyskusje¢ nad tym zagadnieniem. Na-
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analizuje podstawowe zatozenia TNS oraz odpiera wylaczane wobec nic
zarzuty. Autor wykazuje, Ze warunkiem mozliwosci przezwycigzenia za-
rzutdéw z przeludnienia i regresu jest modyfikacja TNS i postulal teorii
identycznodci.
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Wstep

Nie ma bytu bez warunku jego tozsamosci numerycznej'. Z tego
powodu kazda teoria wyjaéniajaca nature przedmiotu jednostko-
wego (na przykliad konkretnego cztowieka, psa czy otéwka) musi
wyjadni¢ nature jego jednostkowienia. Problem jednostkowienia
sprowadza si¢ do pytania o to, co sprawia, ze okreslony przedmiot
jest tym, a nie innym bytem, to jest na jakiej zasadzie jest on od-
roznialny ontologicznie od innych przedmiotéw tego samego ro-
dzaju. Nazwijmy te zasad¢ wyjasniajaca numeryczng tozsamoéé
indywiduéw zasadg jednostkowienia (Z]). Systematyzujac wspot-
czesne wyjadnienia jednostkowosci indywiduéw, mozna wyr6znicé
dwa typy wyjadnien:
1) teorie okreslonodci (ang. suchness),
2) teorie haecceitas (ang. thisness).2

Teorie pierwszego typu wyjasniajg jednostkowos¢ przez pryzmal
whasnosci przedmiotu, Wsréd teorii okredlonosei dajy si¢ wyrdz-
nic teorie wlasnosci jakosciowych, wlasnosci relacyjnych czy teorie
whasnosci czasoprzestrzennych. Tym, co wspdlne dla tych wyjad
nien, jest przekonanie, ze przedmiot jednostkowy nic jest niczym
wiecej niz zbiorem swoich wlasnosci. Twierdzenic o charaktery

rii haecceitas dajg si¢ wyrdznic teorie wlasnosci nicjakosciowych
(na przyklad wlasnosci samoidentycznosei) oraz (eoric nagicgo
substratu (TNS)*.

W niniejszym artykule chcialbym podda¢ analizie wyjasnienie
jednostkowosci indywidudw za pomocy teorii nagiego substratu

I WV.0. Quine, Ontological Relativity, New York 1969, s, 23.

2 W artykule skupiam si¢ na wyjasnieniach obecnych we wspdlczesnej tradycji
lilozolii analitycznej. Pomijam klasyczne wyjasnienia jednostkowoséci za pomoca
takich poje¢ jak forma, materia czy przypadloéé. Analiza tych wyjasniert wyma-
galaby wykorzystania siatki pojeciowej, ktora jest radykalnie odmienna od siatki
pojgciowej wykorzystywanej we wspolczesnym dyskursie analitycznym i w ni-
nicjszym teksceie,

3 Wspolezesne omawienie teoril: V. Cleve, Three versions of the bundle theory,
ywPhilosophical Studies” 1985, No. 47(1), 5. 95-107. Klasycznymi przedstawicielami
s D Hume, B, Mach oraz B, Russell i ILN. Castaneda.

4 Zob. N, Wildman, Load bare particulars, ,Philosophical Studies” 2015, No.
17206), 8. 14101434, .. Moreland, Theories of Individuation: A reconsideration
af Bare Particedars, Pacific , Philosophical Quarterly” 1998, No. 79(3), s. 251-263,
1 Sider, Bave Particudars,  Philosophical Perspectives” 2006, No. 20(1), s. 387-397.




(INS). Celem analizy jest zbadanie, czy teoria ta jest przekonujgcym wyjasnieniem

jednostkowosci indy widuéw oraz czy daje sig obronié przed stawianymi jej zarzutami,
Plan badail jest nastgpujgcy: w pierwszej kolejnosci zostang przedstawione motywacje

stojace za przyjeciem ontologii nagich substratéw. W tym celu skupie si¢ na réznicach

zachodzgcych migdzy TNS a TW oraz zbadam ich stosunek wzgledem tak zwanej za-
sady Leibniza. Bedg argumentowat za tym, ze TNS jest naturalng odpowiedzig na fal-
szywoSc tej zasady oraz niewystarczalnoéé czysto jakodciowego wyjasnienia natury
przedmiotu jednostkowego. Efektem tych rozwazan bedzie przedstawienie podstawo-
wej charakterystyki i zalozen TNS. Kolejnym krokiem w analizie bedzie przedstawienic

tradycyjnych i wspétczesnych zarzutéw wysuwanych wobec TNS. W celu udzielenia

odpowiedzi na zarzuty konieczne okaze si¢ zmodyfikowanie jednego z podstawowych

zalozen teorii. Efektem tej modyfikacji bedzie postulat teorii identycznosci zachodzg-
cej miedzy substratem przedmiotu a samym tym przedmiotem.

1. Teoria nagiego substratu a teoria wigzki

Kazda préba wyjasnienia natury jednostkowego przedmiotu przyjmuje schemal
ontologii konstytucyjnej badz ontologii relacyjnej. Ze wzgleddw tematycznych ana-
lizowana bedzie jedynie ontologia konstytucyjna, gdyz istniej silne racje przema-
wiajgce za tym, ie teoria nagiego substratu jest kompatybilna tylko z tym schema-
tem pojeciowyms®.

Istniejg dwie podstawowe zasady charakteryzujace kazda teorie ontologiczng op:
artg na schemacie ontologii konstytucyjnejs:

1) Kazdy byt posiada elementy konstytutywne.
2) Jezeli z jest elementem konstytutywnym x i z jest elementem konstytutywnym y,

to X jest toZzsamy z y.

We wspolezesnej filozofii analitycznej istnieja dwa opozycyjne wyjasnienia natury
indywiduéw oparte na schematach (1) i (2): teoria wigzki (TW) oraz teoria nagiego
substratu (TNS). Wedtug TW:

3) Kazdy przedmiot jednostkowy posiada tylko wigzke wlasnosci jako jej element
konstytutywny.

Indywiduum moze oczywiécie wchodzié w relacje z innymi przedmiotami jed
nostkowymi, lecz same relacje nie beda elementami konstytutywnymi indywidudw,
poniewaz relacje uwazane sg za elementy zewngtrzne wobec przedmiotu jednostko
wego. Allernatywne wyjagnienie struktury konstytucyjnej przedmiotu zaproponuje
zwolennik TNS. Wedlug niego:

4) Kazdy przedmiot jednostkowy posiada dwa elementy konstytutywne: wigzke
wiasnogci oraz substrat bedgcy podiozem dla wigzki.

Dlaczego TW jest odrzucana przez zwolennika TNS? Najbardziej fundamental
ny zarzut mowi, ze jezeli przedmiot jest wigzkq wlasnosci, to nic wiadomo, kiore

5 Zab. R, Garcia, Bare Particulars and Constittent Ontology, . Acta Analytica” 2004, No, 20 (1), 5, 144
6 Zob. N, Wollerstor(l, Bergmann's Constituent Ontology,  MNota" 1970, No, 420, 6 109 13 ornz 1 van
Invagen, Refational vs, Constituent Ontologies, Philosaplineal 1 rapectives” 2000, No, 25, 4 AHO- 405

wlasnosci wchodza w jego strukture, to jest ktore konstytuujg go jako ten, w il
przedmiot. Zwolennik TW, edpowiadajgc na ten zarzut, moze po'sl.tl lowie eyl
relacji wspotwystepowania (RW) faczacej poszczegdlne whasnodci. Intiiefe ot
szereg probleméw zwigzanych z tym rozwigzaniem. :

Po pierwsze, relacyjne wyjasnienie jednosci wiasnosci przedmiotu narda W
regres Bradleya: co odpowiada za to, Ze RW zachodzi migdzy \N.hlﬁllll'ul. fnnl o
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przywota¢ kolejng relacjg Fycziey w apeiid
konieczny RW z wlasnoéciami x, y, z. Prébujac zasg wyjaénic pOSLl(]]}('lW.l’Ihj relue]
drugiego rzedu, nalezy wprowadzic¢ kolejng i tak w nieskor’]czoq()su . W orwigeki
7 tym, jezeli zwolennik TW chce wyjasnic¢ jednostkowienie, musi zarazen tjuis
sie z regresem Bradleya.

Po drugie, RW moze by¢ zewnetrzna lub wewnetrzna. Jezeli jest wewnglizn, 1
w sposdb konieczny wynika ze swoich czlonéw. Oznacza to, ze wspotwystepowaiih
X, y i z ma miejsce wtedy, gdy x, y i z istniejg. Jednak w takim ].)E‘V.‘?lp.‘.ld lu Kierunel
wyjasnienia jednostkowoséci zostaje odwrécony: to nie RW wyjasm’u jed nost kowi ¢
przedmiotu, lecz jednostkowo$é przedmiotu (jednosc jego elementow) wyjasnia W
l'o jednak oznacza odrzucenie RW jako indywiduatora i powrdt d‘f punkiu wyjicin
I'W, w ktérym mamy wiazke wlasnoéci, ktorej nic nie jednostlkowi. Ponadto, jezeli
RW bylaby wewnetrzna, to przedmiot nie moégltby zmieni¢ zadnej ze swolch wla
noéci bez utraty wlasnej jednostkowosci, na przyktad nie moglby zmicnic swaojepo
potozenia. To za$ wydaje si¢ co najmniej nieprzekonujgce, 5

7 kolei, jezeli RW jest zewngtrzna, to nie wynika z natury jej czlonow, lecs i
tycza sie do nich w sposdb zewngtrzny, przygodny. Z] przedmioti nfe moze by jo
nak przygodna, gdyz oznaczatoby to, ze przedmiot, zmieniaje slg w czanie, sinieiiia
rowniez swojg ZJ. Wydaje sie jednak, ze Z] musi mic¢ charakter konieczny @ nl
zmienny, gdyz jednostkowos¢ kazdego indywiduum zawsze postaciv ten s cha
rakter w trakcie jego trwania.

Po trzecie, mozna by przyjaé, ze RW ma charakter fundamentalny, tzn 2o iie nk
musi odpowiadaé za jej zachodzenie migdzy wlasnosciami, RW hylaby fulcten pier
wolnym, ktéry okresla jednostkowos¢ przedmiotu bez odwolywania sig do fnnych
by téw lub faktow fundujgcych RW. Takie rozwigzanic ma oczy wisle ml:"t v led 4 I:ET-
nic uzasadnione jest przyjecie nagiego substratu jako by tu pierwolnego, Zalety THNS
w kontekécie TW jest jednak to (przy zatozeniu, ze obie traktujy 7] jako fakl pier
wolny), ze wedtug TNS zasada jednostkowienia przedmiotu tkwi w samym pi red
miocie, podczas gdy TW osadza Z] przedmiotu - relacje wsp(’)}wxslqpuw.\ hia = pozi
jcgo obrgbem, poniewaz RW pojeta jest jako relacja zachodzgca migdzy lenmm.&u.un 1
przedmiotu. Jest ona elementem zewnetrznym wobec samego ;.n'zcnlnnf)l (U na mocy
lezy (3) mowigeej o ekskluzywnosci whasnosci jako jedynych elementow konstytu

tywnych indywiduum, -
Jezeli przedstawione zarzuly nie sj wyslarczajgcym éwiudcclwurm l|)|‘7.v|n‘.1wn.||.||
cymi za niepoprawnosceiy TW jako teorii wyjasniajgeej jednostkowienie, proponujg
pordwnad T'W 2 TNS przez pryzmat zasady Leibniza (Z1). v
TW przyimuje prawdziwodd 21, podezis pdy TNS prayjmuje jej falszy wosd,

N Connally, Yo Bare Partioadars?.  PRdosopliiea] Stadien™ 2005, Noo 17205), w0 1360 1361



(L) x 1y sq z¢ s0by identyczne, jezeli ny od siebie jakodciowo nicodrazniali
ZL jest prawdziwa tylko pray zalozeniu, 2¢ omawiane preedmioty skladajy st Js
dynie z okreslen jakosciowych (ak twierdzi T'W). Nic jest to jednak prawdy, Mozliv
jest wyobrazenie sobie dwéch cial identycznych pod wzgledem wszystkich swal
wlasnosci jakosciowych, a mimo to odrdznialnych od siebiet. Co moze jednak adj
wiadac za jednostkowienie przedmiotu, jezeli nie jego czysted wlasnodci? W literati o
wspoélczesnej wspomina si¢ o tak zwanym argumencie z réznicy numeryczne'
Wyobrazmy sobie mozliwy éwiat W, w ktérym istniejg dwa nien achodzgce nu i
bie indywidua: A oraz B. Jezeli $3 one réznymi bytami, to réznica ta musi w ik
z ich elementéw konstytutywnych (z uwagi na tezg (2)). Musi by¢ to clement, ki
posiada A i ktérego B nie posiada, lub ktory posiada B, lecz A nie posiaca, Nazw i
oba mozliwe elementy konstytutywne F oraz G. Elementy Fi G nie mogy by¢ czyaly
wlasnoscig, poniewaz przyjelismy fatszywosé ZL (na mocy argumentu  pojmowal
nosci). Mozna by przyjaé, ze Fi G $3 nieczystymi wlasnoéciami, jednak nicczyuln
wiasnos¢ nie moze byé podstaws dla teorii indywiduacji. Kazda whasnoé¢ nicczyat
(co wynika z jej definicji) jest wlasnofcig angazujaca w swoja strukturg odniesienie do
indywiduum, kidremu jest przypisywana. Jezeli tak, to wlasnosé nieczysta nie nios
byé ZJ dla A (i analogicznie dla B), poniewaz by (przykladowa) nieczysta wlasnon
»bycia identycznym z A” byta prawdziwa o A, przedmiot A musi juz istnie¢ jako sl
dywidualizowany. Innymi stowy, koncepcja nieczystych wlasnos¢ jako indywiduu
torow zaklada to, co powinno zostaé dopiero udowodnione: jednostkow y charakie
A (ianalogicznie dla B). Mozna by przyja¢, ze indywiduum opisywane przez wlasnon
»bycia identycznym z A” jest innym indywiduum, A*, istniejacym w A. Jezeli (ak, (1
mieliby$my do czynienia z indywiduum w obrebie indywiduum. W takiej sy (il
nalezatoby zapyta¢ o zasade jednostkowienia dla A* Wtedy jednak eksplanandim
zostaje przesunigte na kolejny poziom analizy, a cale rozumowanie wikla sle w regien
w nieskoticzono$¢, poniewaz musimy odnale7¢ nie tylko zasade indywiduacji dla A
lecz takze dla A%, potencjalnie dla A** itd. Aby uniknaé regresu, nalezy przedstawl
element przedmiotu jednostkowego, ktéry nie jest samym tym przedmiolen, lecs
jego podstawowym (nieredukowalnym) elementem., Kandydatem na tego rodzafu
element konstytutywny przedmiotu jednostkowego jest nagi substrat (NS), k(dr Y 1l
jest ani wlasnodcig, ani indywiduum, lecz elementem konstytutywnym dla tegoz i1y
dywiduum (zgodnie 7z tezg 3). W kolejnym punkeie skupiam sie na charalkier yalyte
zatozen TNS oraz na problemach, ktére wynikajg z kazdego z nich.

8 Argument z pojmowalnodci jest powszechnie znany, wigc rezygnuje zjego prezentacji. Zob. M, Il
Hdentity of Indiscernibles, ,Mind” 1952, No. 61(242), 5. 153-164; R. Adams, Primitive thistess and i
tive Identity, ,/The Journal of Philosophy” 1979, No. 76(1), 5. 5-26. W ramach argumentu odrdznin uie ol
siebie wlasnosci czyste od whasnoéci nieczystych. Oba typy wlasnoéci omawiam w nastepnym preypink
9 Na potrzeby argumentacji odwoluje sie do rozréznienia na czyste oraz nieczyste wlasnodcl, Merwayy
rodzaj wlasnoéci rozumiem jako nierelacyjne, monadyczne, nica ngazujgce odniesicnia do indy widinw
okreslenia, podczas gdy nicczyste whasnosci ujmujg jako relacyjne i angazujgee w SWOji Lredd el nienienle
do indywiduum, kiéremu sq przypisywane — zob, R, Adams, op. cit, s, 7; ]LK. Gare yop cit, w119 15y
10 Zob. R.K. Garcia, op. cit., s. 153154,

2. Zatozenia oraz problemy TNS

['NS opisuje si¢ jako teorig angazujycy w swojy strukturg flw-ic zur;mlfyz )
A) Uszezegdlowiong forme zasady ontologii konstytucyjnej (1): lul/.dl) \!n nedmio
jednostkowy posiada dwa rodzaje elementéw konstytutywnych: wlasnosci oraz
nagi substrat NS. o ) ; o e
1Y) Zasada posiadania: przedmiot jednostkowy P posiada wlasnos¢ vt,”t dy i1y
wtedy, gdy wlasno$c F jest egzemplifikowana przez nagi suhslrz.\l‘ NH Y
7, zasady (B) wynika, ze NS jest podiozem dla procesu eg'/,r.-:mpll'hl\uql w n]l-:ll{'liul'l
Jezeli tak, to NS jest elementem przedmiotu jednos?1<owego P, kl.u.ry [?‘nhl.lt‘.l wl || i
noéci z racji ich egzemplifikacji. Takie przedstawienie TNS Fhrom J-..; pi /L"t! tzw, l~. ‘.n
sycznym zarzutem!?, zgodnie z ktérym TNS jest wewnetrznie sprzeczna, Zarzul Len
n‘piera si¢ na nastepujacym rozumowaniu: e
i) Kazdy istniejacy byt musi posiadac¢ wlasnosci.
ii) NS nie posiada wlasnoéci.
iii)NS nie jest istniejgcym bytem. - P
Jezeli jednak zgodzimy sie, ze NS posiada w{'am.mscn,.|u‘wixl\il:"|u wyda ';Il, | yi .
nicty. Istnieje jednak kolejny problem, w kt(’)ry.wlklu sig .I NS, Andrew Batley s
ruje, by$my zadali zwolennikowi TNS nastgpu;qui p.y[.mu-: ' s
’Czy nagi substrat NS posiada te same wlasnodci, lktore postada preediniot |
nostkowy P12 . , -
Jezeli zwolennik TNS odpowie na pytanie negatywie, il o fil (¢ (1), | i.
waz musi przyjaé, ze dla bytu jednostkowego P (na prayllad colowichad pu .l.. , .1
cego cechy bycia wysokim, szczuptym, wysportowanynn, e e i II l: : ‘ll‘
S, ktory bylby wysoki, szczup%yiwysp()rtuw;m?'. Jezell nepujenny inbatenle ts ,
$lonego substratu, musimy odrzuci¢ twierdzenice (B) Ly swimy i saii |l--1- =a \
jako niespojna teorig. Jezeli odpowiedz bytaby pozylywna't, h: il nml | M4 |=t
daw problem przeludnienia. Jezeli bowiem byl |("¢l‘|m'.ll-.n\\\ I" jest wynikl 1 uply
i wysportowany, to jego nagi substrat NS rownicz musi byc wynalid we “:',\ ul \ |
.\‘ImIrtowany”. Wrynika z tego, Ze w tym samym mieja b czank I';Iul.u fip o nl.u ;\ )
przedmiot P oraz nagi substrat NS, ktore pnsi‘.ld;l[t, te same whvinonel, a je 1m‘ |
czymé§ innym: oprécz czlowiekal, ktdry jest W)"HU!&I, s /l1.|tl§‘ [ wyspal 1u'\~. ‘m[:I, ;uf‘:.l
dujgcego sie czasie t i miejscu m, istnieje cz?owwkl,’_, lal(.n'y .}(‘.'-l‘ talk | ln n || n :(mllnm I‘,\.', !
w lym samym miejscu i czasie, lecz ktory 1mllyw1du'.|lw.ujv czlowi \l.l.' ..(“ll yin
problemem tego rozwigzania nie jest ztamanie E)r'/,?/lwy (.)k‘litll:lllll.l. cer .!"l' . l.“‘l:‘
nie sytuacji, ktora niczego nie wyjasnia i komphku)? l.cnrliq: _[(."/.('llll “M;I.].-).; ”.‘ ”y I
nia z dwoma bytami, kt6re posiadajg te same wlasnosci, a jednak si¢ od sichic rozniy,

I ’/.c-)h. A.M. Bailey, No bare particulars, ,Philosophical Studies” 2012, No. 158(1), 5, 31 41; N, Wild
man, op. cit,, s. 1410-1434; N. Connoily, op. cit., s. 1355-1370.

12 Zob. M. Loux, Substance and Attribute, London 1978, 5. 142143,

I3 A.M. Bailey, op. cit,, 5. 35.

11 Zaob.'I' Sider, op. cit., s, 387-397. e 3
15 Zachowuje nazwe ,nagi substrat” réwnicz dla teorii praypisujgcych substratom whasnodcl, Caynig
tak w celu uproszezenia wywodu

1o [hidem, s, 37348



nalezy zaproponowadé zasadg jednostkowienia dla kazdego z nich. Dla przedmioty [
jestto nagi substrat NS; jednak nagi substrat NS, posiadajgc wiasnosci bycia wysokini,
szczuplym i wysportowanym, okazuje sie by¢ przedmiotem zlozonym z wlasnod(|
ipodioza tych wlasnosci NS* (z uwagi na argument z réznicy numerycznej i (3)). Jezell
jednak utrzymujemy, 7e TNS obliguje sie do (B), NS* réwniez musi posiadad wlis
nosci przedmiotu, ktérego jest indywiduatorem - i tak dalej w nieskoriczonoé.

Zwolennik TNS bedzie bronit si¢ przez stwierdzenie, ze NS posiada wlasnos¢ bycia wy

sokim w innym sensie niz ten, w ktérym indywiduum (poszczegélny clowiek) posiadi
wlasno$¢ bycia wysokim, Na czym polega ta roznica? Wedhug zwolennika TNS® na lezy
odréznié¢ od sichie relacje posiadania wlasnosci od jej noszenia i przyjac tym samym wi

loznacznosé relacji egzemplifikacji. Nawet jezeli zgodzi libyémy si¢ na wieloznaczne pojecie
egzemplifikacji, to zachowany zostaje jednoznaczny sens predykacji. Innymi stowy, lgcznil
»jest” oznacza w obu procesach egzemplifikacji to samo: jezeli przedmiot P posiada whin
n0$¢ F, to P jest F, jedli za$ nagi substrat NS nosi wtasnoé¢ F, to NS jest F. Zdaniem Baileya

niezaleznie od charaktery relacji egzemplifikacji, w obu przypadkach mamy do czyniciilu
z takim samym rodzajem sgdu identycznosciowego (P jest F oraz NS jest F). Jezeli zgodal

my si¢ na to rozwigzanie, TNS staje si¢ znowu podatna na zarzutu z przeludnienia®,

Jak zatem odeprze¢ zarzut z przeludnienia i zarzut z regresu? Wedtug mnic oli
zarzuty sg logiczna konsekwencjg postulatéw (A) oraz (B) teorii nagiego subsiuli
To jednak nie oznacza, ze nagi substrat nie moze petnié roli indywiduatora dla {ndly
widuum. Zarzut Baileya uderza tylko w okreslong formute TNS. Teoria ta jest nie du
utrzymania, jezeli jest zlaczeniem (A) oraz (B). Jak zostato wykazane, proba obraony
TNS przez przeformulowanie (B) si¢ nie udaje. By¢ moze bardziej obiecujgce b sl
przeformulowanie zasady (A), to jest zobowigzania TNS do reguty ontologii ki
stytucyjnej. Zdaniem Nialla Connolly’ego TNS mozliwa jest tylko jako teoria idiq
tycznosci (T1) nagiego substratu i przedmiotu jednostkowego'®. NS nie bylby wiedly
rozumiany jako odrebny od indywiduum byt, do ktérego przynalezatby na muoy
relacji konstytucji, Substrat bylby wyrézniany pojeciowo przedmiotu (na drody
analizy modalnej lub transcedentalnej), lecz ontologicznie nie stanowitby dodiflus
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si¢ w swojej ideologii (w przeciwiestwie do ontologii) do przyjecia kategorii nugi

g0 substratu, ktéry nie jest dodatkowym elementem przedmiotu jednostkowey
Utozsamiony z indywiduum substrat nalezy rozumie¢ jako byt, ktérego modalig

natura jest zgodna z dowolnymi okresleniami Jakosciowymi®, Oznacza (o, 7e ks

przedmiot méglby posiadaé radykalnic inne wlisnodci niz te, kire aktualnie posis

da i pozosta¢ tym samym przedmiotem. Dla praykladu, ist nicje Lald dwial mozliv g
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e Oi?ale?}011fi?;:t1;i};ﬁ$§§i$,dlllz:ﬁ:s;l:zz;:;ﬂni-.wn przedmiotu, na przyk’(ad.dl‘a
‘ $Ew e -
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:1|:t21\?1§;e;0 bytuz:_ Jezeli jest pojmowa‘lne: zeX nu:wlp,llay. IT_( .»-.I: .}:ill.:l ::: !:: j|: ]IlLl Il: Ln; Z\; o
noici od tych, ktore posiada aktualnie, i mogﬂ.)y :rjat, 1.()'.‘v.uﬂu. ‘n v i‘N s ey
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whaénie przedmiotu (na przyklad tego cziow%eka). lml‘ywu ut ‘1“ L ¥ s
i 7l 7e zostaé nazwane nagim substratem, lecz NS nic « ez
e mOZI'l"MYm ‘("1’1 ITl(‘?Zdnoqtkowy w takim samym sensic, jak Suiwm,].u,] nie wilacza
”CC-ZY nl;th r?ﬁirgllzrf( KenL Wiskazujac na analogie, nalezy pod lu'uslshc, /lc bytle. il;
i rynl'lako mozliwoéé dla Clarka Kenta méwi wprost o naturze 1 |lml)/, m;(;b;li?n
K j i 5 (encie HOZA .
: T(I ‘lll:l(a Kenjla, nie za$ o innym bycie zna.jdujqcym sie w SJTI(FZ i\i(:z;i(l,c:]ll; ,} o
Reasumujac, teoria identycznosci nie ?vpada w zar.c‘u.l pOSiadajqcym PArSuE
nic méwimy o ,,drugim cztowieku” istnlejz}c?zm we mnlg{e }1)( D ot Wi
la cechy. Istnieje bowiem tylko jeden cz‘fowwk, %edent on rcsuy et
1ym sie identyfikuje. TI nie jest tez narazona na L;l['Zl; ;trli;ge rwo,t ey
dualnogé przedmiotu ujeta jcstjako.meredukowa] n‘); 2 a}moihwe e
wadzaca do jego odkrycia jest analiza modalna badajac

lonkretnego przedmiotu.
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Abstract

Bare particular and individuation theory

In this paper I discuss the theory of bare particular and the problem of individuation. Il
main purpose of the analysis is to defend the bare particular theory of individuation (1o
classicaland new objections. The article has following structure: in introduction I explain (]
problem of individuation and systematize current debate on this issue. Chapler 1 consisl ol
the comparison of the bundle theory and the bare particular theory understood as opposiie
theories of individuality of particulars. The purpose of chapter 1 is to show motivations [uf
acceptance of the bare particular theory over the bundle theory. The main part of the pajr
is chapter 2 in which T explain the fundamental assumptions of the bare particular theory
and I resists main objections against it. I conclude that condition of possibility of overcorn
ing the objections from overpopulation and infinite regress is the modification of the bure
particular theory into some form of the identity theory.

Keywords: bare particular, individuation, constitutive ontology, properties, identily
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