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Wprowadzenie

Dowolne fakty moga wchodzi¢ ze sobg w rozmaite relacje zalezno$ci. Wérod
nich na przestrzeni wielu lat wyr6zniono takie relacje, jak relacja superwe-
niencji, identycznosci, konstytucji, relacja czesci do catosci badz relacja
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przyczynowos$ci. W ostatnich latach wiele uwagi poswigca si¢ pewnemu
nowemu (lub przynajmniej na nowo odkrytemu) typowi relacji zaleznos$ci
miedzy faktami, nazwanej metafizycznym fundowaniem (ang. metaphysical
grounding) (Schaffer, 2009; Rosen, 2010; Fine, 2012). (Odtad na oznaczenie
metafizycznego fundowania bedg uzywat skrotu ,,fundowanie”). W niniej-
szym tek$cie zajmuj¢ si¢ problematyka podstaw dla samego fundowania.
Doktadnie rzecz biorac, broni¢ stanowiska, zgodnie z ktérym fakt zachodze-
nia fundowania sam w sobie musi by¢ w czyms$ ufundowany. Na potrzeby
analiz wykorzystuje standardowe rozumienie fundowania, zgodnie z kt6-
rym jest ono specyficznym typem zaleznos$ci metafizycznej, zachodzacej
miedzy faktami!, ktora wyraza relacje? uprzedniosci (fundamentalnosci)
metafizycznej faktu fundujacego wobec faktu ufundowanego. Fakty z ko-
lei utozsamiam z prawdziwymi ustrukturyzowanymi sagdami®. Jezykowym
odpowiednikiem zalezno$ci fundowania jest relacyjny predykat ,, funduje
_”. Warto takze podkresli¢, ze fundowanie po obu stronach moze wigzac
wiele cztonow (Dasgupta, 2014a; Skiles, 2015). W tekscie postuguje sie

! Przedstawicielami takiego pogladu na czlony relacji fundowania sag m.in. Gideon
Rosen (2010); Alexander Skiles (2015); Gabriel Rabin, Brian Rabern (2016); Donnchadh
O’Conaill (2018). Istnieja jednak takze badacze, ktorzy podkreslaja, ze fundowanie
obowigzuje migdzy prawdziwymi sagdami (Fine, 2012), wlasnosciami (Audi, 2012)
badz dowolnymi rodzajami bytow (Schaffer, 2009). Majac to na uwadze, chcialbym
podkresli¢, ze ontologie faktow przyjmuje z uwagi na to, ze w ekspozycji wielu za-
gadnien zwigzanych z fundowaniem bardzo wygodnie jest postugiwac si¢ kategoria
faktow jako cztonow relacji fundowania. Jezeli jednak moje analizy sg poprawne, po
odpowiednich modyfikacjach mogtyby zosta¢ zastosowane do odmiennych rodzajow
cztonow relacji fundowania.

2 Zwolennikami ujecia fundowania jako relacji sg m.in. Gideon Rosen (2010); Michael
Raven (2013); Gabriel Rabin, Brian Rabern (2016); Donnchadh O’Conaill (2018). Ist-
niejg jednak badacze wskazujacy na to, ze fundowanie nie jest relacja, lecz operatorem
zdaniowym (zob. Fine, 2012; Correia, 2013; Carnino, 2017).

* Na temat teorii sadow jako ustrukturyzowanych bytow zob. King (2007, 2009); So-
ames (2010). Autorami, ktorzy w kontekscie fundowania postuguja si¢ kategoria faktow
jako ustrukturyzowanych sadéw sa m.in. Paul Audi (2012); Gabriel Rabin, Brian Rabern
(2016); Donnchadh O’Conaill (2018). Zgodnie z ta koncepcja sadow, sady w sposdb
bezposredni zawieraja byty, o ktorych mowia. Dla przyktadu, sad ,,Sokrates jest madry”
zawiera jako swoj element skladowy Sokratesa, madro$¢ oraz relacje egzemplifikacji
wiazaca wlasno$¢ bycia mgdrym z Sokratesem.
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jednak pewnym uproszczeniem, stosujac zapis, w ktorym cztony relacji
fundowania sg pojedyncze*.

Przebieg analiz jest nast¢pujacy: w rozdziale drugim przedstawiam
argumenty skierowane przeciw tezie, ze fakt zachodzenia fundowania
jest fundamentalny (nieufundowany). W rozdziale trzecim rekonstruuje
stanowisko Karen Bennett i Luisa deRosseta, wyjasniajace ufundowanie
faktu zachodzenia fundowania przy pomocy pojecia superwewnetrznosci.
Nastepnie, w rozdziale czwartym, wskazuje na problemy tego rozwigza-
nia, by w rozdziale pigtym przedstawi¢ odmienng propozycj¢ wyjasnienia
ufundowania faktu zachodzenia fundowania opierajaca si¢ na pojgciu istoty.

Relacja fundowania: nieufundowana czy ufundowana?

Przyktadami relacji fundowania moga by¢ nastepujace zalezno$ci miedzy
faktami (przy zatozeniu prawdziwosci pewnych twierdzen neurobiologicz-
nych badz etycznych):

(1) Fakt, ze Jan jest w stanie neuronalnym N, stanowi fundament dla
faktu, ze Jan jest w stanie mentalnym M.

(2) Fakt, ze czyn C nie maksymalizuje szczgscia, stanowi fundament
dla faktu, ze czyn C jest zly.

Zalezno$ci przedstawione w (1)—(2) moga zosta¢ wyrazone w bardziej
0g6lny sposdb przy pomocy nastepujacego sformutowania:

(3) Fakt @ stanowi fundament dla faktu V.

Zgodnie z podstawowymi zatozeniami stojacymi za fundowaniem,
jezeli @ funduje fakt W, to fakt @ jest faktem fundamentalnym (lub przy-
najmniej bardziej fundamentalnym niz fakt pochodny V), zas ¥ jest faktem
pochodnym (lub przynajmniej mniej fundamentalnym niz fakt ®@). Ponadto
(3) wskazuje na fakt zachodzenia fundowania, zgodnie z ktérym jest tak, ze
fakt @ stanowi fundament dla faktu . Do tego rodzaju faktu bede odnosit
si¢ przy pomocy zwrotu: ,,fakt zachodzenia fundowania”. Czasami, zamiast
moéwic o ufundowaniu faktu zachodzenia fundowania, bedg po prostu mowit
o ufundowaniu fundowania.

4 Pewien wyjatek od stosowania tego uproszczenia ma miejsce pod koniec tekstu
(rozdzial piaty), gdzie wskazuje na sytuacje, w ktorej pewien fakt pochodny jest ufun-
dowany w parze faktow fundamentalnych.
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Wsrdd zwolennikow fundowania powszechne jest zalozenie (ktore
réwniez przyjmuj¢), ze jezeli jaki$ fakt ma by¢ fundamentalny, to nie moze
by¢ w niczym innym ufundowany (Cameron, 2008; Schaffer, 2009; Fine,
2012; Bennett, 2017). W zwigzku z tym mozna zada¢ naturalne pytanie: czy
fakt zachodzenia fundowania wyrazony w (3) jest w czym$ ufundowany?
Jezeli tak, to nie jest fundamentalny, jeZeli za$ nie, to jest fundamentalny. Jest
to dylemat stojacy przed kazdym zwolennikiem fundowania jako takiego.

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionego dylematu, opowiadam si¢
po stronie twierdzenia, ze fakt zachodzenia fundowania musi by¢ w czyms$
ufundowany, a zatem, ze jest niefundamentalny. Ponizej przedstawiam trzy
gléwne racje przemawiajace za tym twierdzeniem.

Po pierwsze twierdzenie, ze kazdy fakt zachodzenia fundowania jest
fundamentalny (nieufundowany), jest niezgodne z tzw. zasadg czystosci
(ang. purity principle) (Sider, 2013, rozdz. 7.2, 7.3, 8.2.1; Bennett, 2017,
rozdz. 7). Zgodnie z tg zasadg dowolne powigzanie tego, co fundamentalne
z tym, co niefundamentalne, nie moze samo w sobie by¢ fundamentalne.
Dla zobrazowania tej zasady przyjmijmy, ze fundowanie moze obowigzy-
wac migdzy faktami, ktore nie sg fundamentalne. Takie relacje fundowania
wydaja si¢ by¢ nieproblematyczne, np. fakt, ze Jan jest w pewnym stanie
neuronalnym (nazwijmy ten fakt ,,A”), funduje fakt, ze Jan jest w pewnym
stanie mentalnym (nazwijmy ten fakt ,,B”). Schematycznie rzecz ujmujac:
A funduje B. Zgodnie z wyjsciowym zatozeniem, fakty A i B sg niefundamen-
talne, poniewaz kazdy z nich jest ufundowany w bardziej fundamentalnych
faktach (np. biologicznych, chemicznych badz fizycznych). Zwolennik tezy
o fundamentalno$ci fundowania powinien utrzymywac, ze jest ono funda-
mentalne nawet wtedy, gdy wigze dowolne dwa niefundamentalne fakty.
Wydaje si¢ to by¢ wysoce problematyczne, poniewaz w fakcie zachodzenia
fundowania o postaci ,,A funduje B” kazdy z faktow sktadowych jest nie-
fundamentalny, przez co nie moga one wyjasni¢ rzekomej fundamentalnos$ci
faktu zachodzenia fundowania mi¢dzy A i B. Gdyby kto$ utrzymywat jego
fundamentalno$¢, to fakt ten musialby zosta¢ uwzgledniony w kompletnym
i fundamentalnym opisie $wiata. Jezeli jednak fakty A 1 B sg faktami niefun-
damentalnymi, to otrzymujemy sprzecznos¢, poniewaz fundamentalny opis
Swiata, stwierdzajacy z zatozenia jedynie zachodzenie faktow fundamental-
nych, musiatby zawiera¢ takze fakty niefundamentalne (A i B). Co wigcej,
uwzglednienie w tym opisie faktu zachodzenia fundowania migdzy A i B
pociagatoby za soba twierdzenie, ze fundamentalny opis §wiata mogltby
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zawiera¢ wszystkie mozliwe relacje fundowania zachodzace migdzy dowol-
nymi faktami niefundamentalnymi. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nie istnieje
zadowalajaca reguta, ktéra nie byltaby reguta ad hoc 1 ktora ograniczataby
zakres niefundamentalnych faktow, ktore moglyby podlega¢ fundowaniu
i by¢ wlaczone do fundamentalnego opisu $wiata. Innymi stowy, jezeli juz
wiaczymy do fundamentalnego opisu $wiata fakt zachodzenia fundowania
miedzy niefundamentalnymi faktami A i B, to musimy pogodzi¢ si¢ z tym,
ze wszelkie fakty niefundamentalne potaczone przez relacje fundowania
rowniez beda musialy by¢ wiaczone do fundamentalnego opisu $wiata.
Rezultat ten jest jednak nieakceptowalny, poniewaz nazbyt poszerza zakres
fundamentalnego opisu $wiata, w rezultacie trywializujac go.

Drugi argument za niefundamentalno$cig faktu zachodzenia fundo-
wania opiera si¢ na mozliwo$ci rekombinacji faktow fundamentalnych.
Argument rozpoczyna si¢ od obserwacji, ze niezaleznie od tego, jakie fakty
w danym $wiecie sa fundamentalne, s one podatne na nieskonczong modalng
rekombinacj¢ (Schaffer, 2010, s. 40; Bennett, 2011, s. 1; Thompson, 2016,
s. 51). Jezeli bowiem fakty fundamentalne nie s3 w niczym ufundowane, to
od niczego nie zalezg, a zatem moga podlega¢ nieograniczonej modalne;j re-
kombinacji. Innymi stowy, do pomyslenia jest taki §wiat mozliwy, w ktorym
istniejg doktadnie te same fakty fundamentalne, co w $wiecie aktualnym,
lecz w ktorym nic nie funduje metafizycznie niczego. Przy zatozeniu, ze
jest to $wiat bardzo podobny do $wiata aktualnego — poniewaz wszystkie
fakty fundamentalne ze $wiata aktualnego istniejag w owym §wiecie — moz-
na si¢ zastanawia¢, czy dowolny fakt niefundamentalny (czyli w czyms
ufundowany) ze §wiata aktualnego istnieje w rozwazanym $wiecie, czy tez
nie. Zdaniem Bennett obie mozliwosci sa rownoprawne. Z powodu tego
niezdeterminowania nalezy odrzuci¢ twierdzenie o fundamentalnosci fun-
dowania. Dzigki temu mozliwe jest tez zablokowanie mozliwo$ci dowolnej
rekombinacji faktow zachodzenia fundowania.

Po trzecie przeciw tezie o fundamentalno$ci fundowania przemawia
sam status relacji fundowania wyrazonej w (3). Punktem wyjscia argumentu
jest proba okreslenia tego, czym od strony ontologicznej jest relacja fundo-
wania. O ile fundowanie jest relacja (pomijam tutaj ujecie fundowania jako
operatora zdaniowego), to moze by¢ relacja zewngtrzng lub wewnetrzng. Nie
moze by¢ jednak relacjg zewnetrzng, poniewaz jezeli relacja fundowania
obowiazuje, to obowigzuje z koniecznosci (Rosen, 2010; Benettt, 2011;
Trogdon, 2013; Dasgupta, 2014b; glosy przeciwne m.in.: Leuenberger, 2014;
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Skiles, 2015), z kolei relacje zewngtrzne sa z definicji przygodne. Pozostaje
zatem mozliwos¢, by fundowanie zinterpretowac jako relacj¢ wewnetrzna.
Jezeli relacja fundowania jest wewnetrzna, to jest konieczna, tj. zachodzi
zawsze wtedy, gdy istniejg jej cztony. Co najistotniejsze, z tego wynika, ze
relacja wewngtrzna obowiazuje na mocy swoich cztonéw. Innymi stowy,
relacja wewnetrzna to relacja metafizycznie ufundowana na swoich cztonach.
Kiedy zatem interpretujemy (3) jako fakt zachodzenia relacji wewngtrznej
fundowania mi¢dzy danymi faktami, to uzasadnione jest przekonanie, ze ta
relacja fundowania, o ile jest relacjag wewnetrzng, musi by¢ ufundowana na
swoich cztonach. Jezeli tak, to relacja fundowania jest niefundamentalna.
Tym samym fakt stwierdzajacy zachodzenie ufundowanej relacji fundowania
migdzy dowolng parg faktéw nie bedzie faktem fundamentalnym, a fortiori,
fakt zachodzenia fundowania musi by¢ faktem w czyms$ ufundowanym.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty i motywacje, przyjmuje, ze
fakt zachodzenia fundowania jest ufundowany, a zatem niefundamentalny.

Pierwszym narzucajgcym si¢ problemem tego rozwigzania jest grozba
regresu w nieskonczonos¢. Jezeli fakt zachodzenia fundowania wyrazony
w (3) jest ufundowany, to nalezy przyjac jaki$ fakt, ktory funduje fakt
zachodzenia fundowania wyrazony w (3), nazwijmy go I. Schematycznie
rzecz biorac:

(4) Fakt I stanowi fundament dla faktu (fakt @ funduje fakt V).

Co jednak funduje fakt zachodzenia fundowania miedzy faktem I
a faktem, ze fakt @ funduje fakt ¥'? Kolejny fakt, nazwijmy go ®. Proces ten
mozna powiela¢ w nieskoniczonos$¢. Dla zwolennikow tezy o ufundowaniu
fundowania regres fundowania jest szczegodlnie niebezpieczny, poniewaz
wydaje si¢ on podwaza¢ zasad¢ mowigcg o tym, ze jezeli fundowanie jest
w ogole ufundowane, to musi by¢ dobrze ufundowane (ang. well-founded).
Zasada ta nie jest jednoznaczna, dlatego wyrdzniam dwa jej warianty:

Silna zasada dobrego ufundowania fundowania: Dla kazdego faktu
zachodzenia fundowania musi istnie¢ fundament, ktory sam w sobie nie jest
ufundowany i ktory wyjasnia dany fakt zachodzenia fundowania (Schaffer,
2010, s. 37; Sider, 2013, s. 137).

Slaba zasada dobrego ufundowania fundowania: Dla kazdego faktu
zachodzenia fundowania musi istnie¢ ostateczny fundament, ktory wyjasnia
dany fakt zachodzenia fundowania (Cameron, 2008, s. 3—4; Bennett, 2011,
2017).
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Dwuznaczno$¢ tej zasady ma swoje zrodto w tym, ze badacze fundo-
wania nie zapewniajg ostatecznego wyjasnienia tego, co rozumiejg przez
bycie dobrze ufundowanym (Rabin, Rabern, 2016, s. 367-370). Z jednej
strony, Theodore Sider (2013, s. 137) wspomina o tym, ze jezeli dany fakt
zachodzenia fundowania zachodzi i jest on ufundowany, to musi obowiazy-
wac na mocy faktu, ktéry sam w sobie nie jest ufundowany. Twierdzenie to
odpowiada silnej zasadzie dobrego ufundowania. Dzieje si¢ tak, poniewaz
Sider naktada wymog bycia nieufundowanym na fakt fundujgcy fundowanie.

Z drugiej strony Jonathan Schaffer (2010, s. 37) twierdzi, ze kazdy ciag
faktow zachodzenia fundowania musi mie¢ ostateczny fundament. Twier-
dzenie Schaffera zaktada, ze fundowanie musi by¢ ostatecznie ufundowane,
lecz — w przeciwienstwie do twierdzenia Sidera — nie méwi nic o tym, czy
to, co ostatecznie funduje fundowanie, samo musi by¢ nieufundowane.

Obie wersje zasady zgadzaja si¢ jednak co do tego, ze jezeli fundowanie
nie ma fundamentu (w silnym lub stabym sensie), to wprowadzanie fundo-
wania nie miatoby uzasadnienia, w zwigzku z tym fundowanie nie mogtoby
petnié rél teoretycznych, ktore sg mu przypisywane. Przedstawiony regres
fundowania wydaje si¢ podwaza¢ t¢ obserwacj¢ i negowaé prawdziwosc
obu wariantow zasady dobrego ufundowania fundowania. Jest to spowodo-
wane tym, ze w przedstawionym regresie fundament dla wyjsciowego faktu
zachodzenia fundowania wyrazonego w (3) jest nieosiggalny. W zwigzku
z tym teza o ufundowaniu fundowania nie moze petnic przewidzianej dla
niej roli teoretycznej, tj. wyjasnienia faktu zachodzenia fundowania.

Zwolennicy tezy o ufundowaniu fundowania prébowali uporaé si¢
z tym problemem, zachowujac intuicje dotyczace dobrego ufundowania
fundowania. Ponizej rekonstruuj¢ rozwiazanie zaproponowane przez Ben-
nett (2011) oraz deRosseta (2013). Nazywam je koncepcjg fundowania jako
superwewnetrznej relacji lub po prostu koncepcjg superwewnetrznej relacji.
Zamierzam wykazaé, ze poglad ten nie jest zadowalajagcym wyjasnieniem
faktu zachodzenia fundowania.

Koncepcja fundowania jako superwewnetrznej relacji

Podstawowym zalozeniem teorii fundowania jako superwewngtrznej relacji
jest przekonanie, ze istnienie jednego cztonu relacji jest wystarczajace dla
wyjasnienia zachodzenia drugiego cztonu relacji oraz zachodzenia samej
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relacji wigzacej oba cztony. Jezeli fundowanie jest relacjg superwewnetrzna,
oznacza to, ze dla jego istnienia potrzebne jest istnienie tylko jednego, lewego
cztonu relacji fundowania. A zatem fakt zachodzenia fundowania wyrazajacy
superwewnetrzng relacj¢ moze zosta¢ wyjasniony przez ponowne przywo-
anie lewego czlonu oryginalnej relacji fundowania. Schematycznie rzecz
biorac, jezeli jest tak, ze:

(3) Fakt @ stanowi fundament dla faktu V',

to fakt zachodzenia fundowania wyrazony w (3) jest ufundowany przez
fakt ®@. Otrzymujemy:

(5) Fakt ® stanowi fundament dla faktu (fakt ® stanowi fundament
dla faktu V).

Oczywi$cie fakt wyrazony w (5) rowniez jest ufundowany (zgodnie
z zalozeniem, ze wszystkie fakty zachodzenia fundowania sa ufundowane).
Jednak, aby poda¢ fundament dla (5), nie jest wymagane postulowanie no-
wego faktu, r6znego od ®. Bennett i deRosset twierdza, ze fundamentem
dla (5) nadal jest fakt ®@. I tak dalej, w nieskonczono$¢. W kazdym wypadku
wymagany jednak bedzie ten sam fundament: fakt ®. Bennett i deRosset
zgadzaja si¢ co do tego, ze rezultatem takiego ciggu fundowania rowniez jest
regres, lecz uwazaja, ze jest on niegrozny, poniewaz wyjasnienie wyjscio-
wego faktu (3) nie domaga si¢ postulowania nieskonczonej liczby réznych
od siebie faktow’. Ponadto koncepcja fundowania jako superwewnetrznej
relacji, mimo postulatu nieskonczonego regresu wyjasniajacego ufundo-
wanie fundowania, wydaje si¢ by¢ zgodna z tezg o dobrym ufundowaniu
fundowania. Jednak nie z obiema wersjami tej zasady. Silna zasada dobrego
ufundowania jest niezgodna z koncepcja superwewngtrznej relacji, poniewaz
nie przesadza ona, czy @ jest faktem ufundowanym, czy nieufundowanym.
Ten brak dookreslenia dopuszcza mozliwos¢, ze fakt ® mogltby by¢ cztonem
relacji fundowania tgczacej dwa fakty ufundowane (np. fakt o Sokratesie
i fakt o jednoelementowym zbiorze {Sokrates}). Z tego powodu omawiana
koncepcja nie jest kompatybilna z silng zasadg dobrego ufundowania, gdyz
ta ostatnia domaga si¢ ufundowania fundowania w elemencie nieufundo-
wanym. W najlepszym razie koncepcja fundowania jako superwewnetrznej
relacji mogtaby by¢ zgodna z silng zasadg dobrego ufundowania fundowania
tylko przygodnie. Wydaje si¢ jednak, ze metafizyczne wyjasnienie podstawy

5 Analogicznym przyktadem niegroznego regresu jest regres prawdy. Na ten temat
zob. Armstrong (1989, s. 56); Bennett (2011, 2017, s. 192-197); Wieland (2013).
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zachodzenia fundowania, a takim wyjasnieniem niewatpliwie jest omawia-
na koncepcja, jezeli spetnia t¢ zasadg, powinno to czyni¢ z koniecznosci.
Koncepcja superwewnetrznej relacji jest jednak kompatybilna ze stabym
wariantem zasady dobrego ufundowania. Cho¢ w omawianej teorii pojawia
si¢ regres wyjasnienia, jest on niegrozny z tego powodu, mozna utrzymywac
(zgodnie ze stabg zasada dobrego ufundowania), ze fakt zachodzenia fun-
dowania ma ostateczny fundament wyjasniajacy — @ — oraz rdownoczesnie
twierdzi¢, ze fakt ufundowania fundowania przez @ generuje nieskoniczong
liczbe faktow dotyczacych relacji ufundowania fundowania przez fakt @.
Postulowany regres bylby problematyczny tylko wtedy, gdyby: (a) funda-
ment @ nie fundowat wyjsciowego faktu zachodzenia fundowania lub gdyby
(b) do ufundowania wyjsciowego faktu zachodzenia fundowania wymagane
bylo wprowadzenie nieskonczonej liczby réznych od siebie fundamentow
dla kazdego kolejnego elementu w regresie. Koncepcja fundowania jako
superwewngetrznej relacji omija jednak oba te problemy. Ponadto, wedtug
zwolennikoéw teorii superwewnetrznej relacji, zaleta ich wyjasnienia jest
to, ze jest ono oszczedne ontologicznie. W ramach regresu zarysowanego
powyzej nie postuluje si¢ bowiem faktéw roznych od oryginalnych faktow
wyrazonych w (3), poniewaz fakt zachodzenia fundowania wyrazony w (3)
moze by¢ w catosci wyjasniony przez swoj lewy czton (i analogicznie dla
kazdego nowego faktu pojawiajacego si¢ w regresie). Koncepcja fundowania
jako superwewngtrznej relacji ma zatem dwie gtéwne zalety: (a) umozliwia
pogodzenie ze sobg regresu fundowania ze stabg zasada dobrego ufundowa-
nia fundowania oraz (b) jest oszczedna ontologicznie. Zalety te nie chronig
jej jednak przed problemami.

Problemy koncepgji fundowania jako superwewnetrznej relacji

Zaprezentowana koncepcja natrafia jednak na pewne problemy, ktore
sprawiaja, ze nie jest ona przekonujagcym wyjasnieniem problemu ufundo-
wania fundowania. Zgodnie z obserwacjami Shamika Dasgupty (2014b,
s. 571-574) oraz Naomi Thompson (2016, s. 51-54), wydaje si¢, ze koncep-
cja superwewnetrznej relacji, wbrew temu, co twierdzg jej zwolennicy, nie
zapewnia zadowalajacego metafizycznego wyjasnienia wyjsciowego faktu,
ze © funduje ¥ wyrazonego w (3). Istota tego zarzutu polega na tym, ze
przywotanie jedynie lewego cztonu relacji fundowania, tj. @, jako czegos,
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co miatoby wyjasnia¢, dlaczego @ funduje P, jest niewystarczajagcym wy-
jasnieniem faktu, ze @ funduje Y. Dla przyktadu przypusémy, ze:

(6) Fakt, ze Sokrates istnieje, stanowi fundament dla faktu, ze istnieje
jednoelementowy zbior {Sokrates}.

Zgodnie z koncepcja superwewnetrznej relacji fakt zachodzenia fundo-
wania wyrazony w (6) powinien by¢ wyjasniony przez przywotanie lewego
cztonu relacji fundowania. W rezultacie:

(7) Fakt, ze Sokrates istnieje, stanowi fundament dla faktu, ze (fakt, ze
Sokrates istnieje, stanowi fundament dla faktu, Ze istnieje jednoelementowy
zbidr {Sokrates}).

Wydaje si¢ jednak, ze takie rozwigzanie jest niezadowalajace, ponie-
waz fakt, ze Sokrates istnieje, nie zapewnia pelnego wyjasnienia, dlaczego
fakt, ze Sokrates istnieje, stanowi metafizyczny fundament dla faktu, ze
zbidr {Sokrates} istnieje. W celu wyjasnienia tego faktu rozsadne byltoby
rowniez uwzglednienie pewnych faktow dotyczacych istnienia zbioréw Iub
zaleznoéci migdzy zbiorami a ich elementami. Bez uwzglednienia tych Iub
podobnych im faktéw nie jest jasne, w jaki sposob samo istnienie Sokra-
tesa miatoby wyjasni¢ istnienie jednoelementowego zbioru zawierajacego
Sokratesa. Kto§ moglby jednak negowac istnienie faktow egzystencjalnych
badz istnienie zbioréw. Poddajmy zatem analizie inny przyktad fundowania,
nieobcigzony bagazem faktow egzystencjalnych oraz niezobowiazujacy do
uznania istnienia zbiorow oraz ich wtasnos$ci. Przypusémy, ze:

(8) Fakt, ze x mowi do y: ,,idZ spaé!” stanowi fundament dla faktu,
ze y musi i$¢ spac.

Zgodnie z koncepcja superwewnetrznej relacji fakt zachodzenia
fundowania wyrazony w (8) jest ufundowany w fakcie x mowi do y ,,idz
spac¢!”. Dlaczego jednak y musi i8¢ spaé, gdy x mu tak kaze? Odpowiedz:
»poniewaz x mu tak kaze” w najlepszym wypadku nie zapewnia wystarcza-
jacego wyjasnienia, za$§ w najgorszym prowadzi do btgdnego kota. Bardziej
zadowalajaca bytaby odpowiedz w rodzaju: ,,poniewaz nalezy stuchac
rozkazéw” albo prosciej: ,,y powinien postuchaé x” (gdzie powinno$¢ wy-
nika ze specyficznej relacji migdzy x-em a y-em: x mogtby by¢ rodzicem/
przetozonym/straznikiem y-a). Jednak fakty wskazane w dwoch ostatnich
odpowiedziach wykraczaja daleko poza zakres znaczeniowy lewego cztonu
(8), tj. faktu, ze x wydat rozkaz y. Analiza ta pokazuje niewystarczalnos¢
wyjasnienia fundowania faktu zachodzenia fundowania przez przywotanie
jedynie jednego (lewego) elementu oryginalnej relacji fundowania.



O fundamentach dla metafizycznego fundowania 15

Jednakze, nawet jezeli przyjmiemy (wbrew powyzej przedstawionym
argumentom), ze koncepcja superwewngtrznej relacji potrafi zapewnic¢ wy-
jasnienie dla faktu zachodzenia fundowania, wyjasnienie to ma regresywny
charakter. Jest to problematyczna konsekwencja, poniewaz niezaleznie od
tego, czy regres fundowania faktu zachodzenia fundowania jest grozny, czy
nie, nadal jest to regres wyjasnienia. Preferowana bylaby jednak koncepcja
wyjasniajaca fakt zachodzenia fundowania, ktdra nie prowadzitaby do regre-
su wyjasnienia oraz ktora spetniataby (z koniecznosci) silng zasade dobrego
ufundowania. Warunkiem spelnienia tej ostatniej zasady jest wyjasnienie
faktu zachodzenia fundowania przy pomocy takich faktow, ktére same
w sobie nie sg ufundowane i sa zdolne do zatrzymania regresu wyjasnienia.
Ponizej przedstawiam zarys teorii spetniajacej wymienione postulaty dzigki
wykorzystaniu poj¢cia istoty cztondw relacji fundowania.

Koncepcja fundowania jako relacji obowiazujacej na mocy istoty
cztonow

Zgodnie z proponowanym stanowiskiem wyjasniajagcym naturg fundowania
fakt zachodzenia fundowania moze zosta¢ wyjasniony przez przywotanie
istoty cztondw zwigzanych przez dana relacj¢ fundowania. Bede utrzymywat,
ze przywolanie istoty cztonéw w przeciwienstwie do powtdrzenia jednego
cztonu relacji (jak ma to miejsce w teorii superwewngtrznej relacji) zapew-
nia: (a) wyjasnienie faktu zachodzenia fundowania, ktore nie jest uwiktane
w nieskonczony regres, (b) zgodno$¢ z silng zasada dobrego ufundowania
fundowania. Tak umotywowane stanowisko nazywam koncepcja fundowania
jako obowigzujacego w imig istot cztondw lub bardziej skrotowo: esencjalng
koncepcja fundowania®. Nim przystapie do ekspozycji tego stanowiska,
chciatbym poczyni¢ pare uwag wstepnych.

Wydaje sig, ze stwierdzenie, ze fundowanie obowigzuje na mocy istot
swoich cztondéw jest dwuznaczne. Jezeli, jak zaznaczylem na poczatku
tekstu, cztonami fundowania sg fakty, to mozliwe sg co najmniej dwa od-
czytania tego postulatu: (a) fundowanie obowigzuje na mocy istot faktow
bedacymi cztonami fundowania, badz (b) fundowanie obowigzuje na mocy

6 Zagadnienie powigzania istoty z fundowaniem jest poruszane m.in. w pracach: Rosen
(2010); Fine (2012); Trogdon (2013); Dasgupta (2014b); Jago (2017).
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istot wtasnosci zawartych w faktach bedacymi cztonami fundowania. W po-
nizszych analizach podazam za drugim wariantem wyj$ciowego postulatu.
Zgodnie z nim fakt, ze ® funduje V¥ jest ufundowany w istocie wlasnosci
zawartej w @ 1 wlasno$ci zawartej w W (Audi, 2012, s. 693; Trogdon, 2013,
s.476). Chociaz esencjalna koncepcja fundowania wydaje si¢ by¢ kompaty-
bilna z rozumieniem fundowania jako superwewnetrznej’, jak i wewnetrznej
relacji, to z uwagi na fakt, ze w poprzednim rozdziale argumentowatem za
odrzuceniem teorii wyjasniajacej fakt zachodzenia fundowania oparty na
pojeciu superwewnetrznos$ci, ponizej przyjmuje, ze fundowanie jest relacja
wewnetrzng, ktorej oba cztony iich wlasnoéci istotnie determinujg charakter
aczacej je relacji.

Przez istote rozumiem taki zbidr wlasno$ci danego bytu, ktore sa dla
niego konieczne i ktdre wyjasniaja, co to znaczy by¢ danym bytem, tj. sta-
nowig jego realng definicj¢ (Fine, 1994; Lowe, 2012; Rosen, 2015). Innymi
stowy, o kazdym bycie posiadajacym istote¢ mozna orzec pewne prawdy
istotno$ciowe majace postaé sagdow przypisujacych owemu bytowi wlasnosci
istotne (np. x jest esencjalnie F), ktore sktadajg si¢ na jego realng definicje,
tj. istote w pelnym tego stowa znaczeniu. (Zatozenie, Ze propozycjonalnym
odpowiednikiem istoty jest realna definicja, bedzie istotne w celu zachowania
twierdzenia, ze czlonami dyskutowanych przypadkow fundowania sa fakty
ujete jako ustrukturyzowane sady).

Dla przyktadu, jezeli jest tak, ze Sokrates jest istotnie cztowiekiem, to
Sokrates nie mogtby straci¢ wlasnosci bycia cziowiekiem oraz bycie czlowie-
kiem wyjasnia, co to znaczy by¢ Sokratesem. Ujmujac rzecz w kategoriach
sadow, jest prawdg istotnosciowa o Sokratesie, ze jezeli jest cztowiekiem, to
jest $miertelny. Prawda ta stanowi tylko czeSciowe wyjasnienie tego, czym
jest Sokrates, poniewaz oczywiste jest, ze wlasno$¢ bycia cztowiekiem nie
wyjasnia w pelni, co to znaczy by¢ Sokratesem. Oznacza to, ze byty moga
mie¢ wiele whasnosci istotnych, ktorych dopiero peten zbior stanowi istote
danego bytu we wlasciwym sensie, tj. wyjasniajacg w pelni, co to znaczy
by¢ danym bytem. Ujmujac rzecz w kategoriach sadéw, o danym bycie moze
istnie¢ wiele prawd istotnosciowych, ktorych dopiero peten zbidr stanowi
jego realng definicje w petnym tego stowa znaczeniu.

7 Czgé¢ badaczy wskazujacych na powigzanie istot i fundowania utrzymuje, ze jedynie
istota zawarta w fakcie pochodnym jest relewantna dla wyjasnienia natury fundowania.
Zob. Fine (2012).
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Ponadto, podazajac za Dasgupta (2014b, s. 567), zaktadam, ze
istoty sa bytami autonomicznymi, ktore nie sg ontologicznie (egzysten-
cjalnie) ani metafizycznie zalezne od innych bytow®. Tym samym istoty
sg nieredukowalne i nieufundowane w innych bytach. Wyjasniajac fakt
zachodzenia fundowania przy pomocy tak rozumianych istot, mozliwe jest
zatrzymanie regresu wyjasnienia fundowania oraz spetnienie silnej zasady
dobrego ufundowania. Ponadto wydaje si¢ niekontrowersyjne, ze istoty
mogg charakteryzowa¢ réznego rodzaju byty: przedmioty indywidualne,
fakty, wlasnosci, zdarzenia czy procesy. W niniejszej analizie skupiam si¢
na istotach wtasno$ci zawartych w faktach bedacych cztonami relacji fun-
dowania. Nie roszczg sobie jednak pretensji do sformutowania kompletne;j
teorii istot wlasnosci. Dla ponizszych analiz wystarczajace jest zatozenie,
ze wlasnosci majg wtasnos$ci, wsrdd ktorych pewne sg istotne, a inne przy-
godne’. Podazajac za wyzej przedstawionym ujgciem istoty, przez wasnosci
istotne samych wiasno$ci rozumiem takie ich cechy, ktore wyjasniaja, co
to znaczy by¢ dang wtasnos$cig. Dla przyktadu — do istoty whasnosci bycia
cztowiekiem nalezy to, ze jezeli co$ egzemplifikuje t¢ wlasno$é, to musi tez
egzemplifikowa¢ wlasno$¢ bycia smiertelnym. Innymi stowy, wlasno$¢ bycia
czlowiekiem ze swej istoty musi by¢ wspotegzemplifikowana z wtasno$cig
bycia smiertelnym. Dla kontrastu — to, ze wlasnos¢ bycia czltowiekiem jest
egzemplifikowana przez pewien okreslony byt, np. przez Sokratesa, jest
dla niej czyms$ przygodnym. Mogloby bowiem by¢ tak, ze wtasno$¢ bycia
cztowiekiem bylaby egzemplifikowana przez jaki$ inny byt, np. Platona,
a mimo to bytaby ta samg wlasnoscia.

W zwigzku z powyzszym niekontrowersyjne wydaje si¢ przyjecie
twierdzenia, ze przynajmniej cz¢sciowym okresleniem istoty jakiej$ whas-
nosci jest wskazanie na jej relacje do innego rodzaju wlasnosci, np. relacje
wspotegzemplifikowania. Oczywiste jest jednak, ze wlasnos$ci majg takze

8 Przekonanie o fundamentalnym charakterze istot jest podzielane przez wielu teore-
tykow i zwolennikow esencjalizmu. Zob. Fine (1994); Lowe (2008); Koslicki (2012);
Kment (2014); Jago (2017). Ponadto istoty ujete jako byty fundamentalne moga zostac
wykorzystane m.in. do redukcyjnego wyjasnienia modalnosci (Correia, 2012), konstruk-
cji semantyki dla aktualizmu w teoriach §wiatow mozliwych (Plantinga, 1970, 1979)
czy wyjasnienia natury jednostkowosci i identycznos$ci przedmiotéw indywidualnych
(Forbes, 1980; Mackie, 2006).

’ Przyjmujac to zatozenie, podazam za pracami Wang (2016) i Cowlinga (2017),
w ktorych bada sie, ktore wlasnosci sa dla nich istotne.
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takie cechy istotne, ktdre nie majg charakteru relacyjnego. Innymi stowy, by¢
(w petni) jaka$ wlasno$cig X to co$ wigcej niz by¢ esencjalnie w relacji do
jakiej$ wiasnos$ci Y. Dla przyktadu — do istoty wtasnos$ci bycia cztowiekiem
nalezy co$ wiecej (abstrahujac w tym momencie od tego, czym doktadnie
jest ten dodatkowy element) niz to, ze musi by¢ ona wspotegzemplifikowana
z wlasnoS$cia bycia smiertelnym. Jednakze na potrzeby prezentacji teorii
esencjalnej fundowania rozwazam wylacznie ten relacyjny aspekt istot
poszczegdlnych wlasnosci. Ujmujac rzecz bardziej szczegdtowo, intereso-
wat bedzie mnie ten aspekt istoty jakiej$ wlasnosci, ktory determinuje to,
w jakiego rodzaju relacje metafizycznego fundowania bedzie ona mogta
wchodzi¢. Ujmujac rzecz bardziej schematycznie, dla dowolnej wtasnosci
X mogg zachodzi¢ trzy logicznie mozliwe sytuacje: (a) wlasno$¢ X moze
fundowac¢ inng wtasno$¢ Y, (b) wtasnos¢ X moze by¢ ufundowana przez
wiasno$¢ Y, (c) wlasno$¢ X moze by¢ rownie fundamentalna co wiasno$¢ Y.
Z uwagi na to, ze wskazanie na relacje metafizycznego fundowania jest tylko
cze¢sciowym opisem istoty danej wtasnos$ci, nie zachodzi ryzyko redukcji
wyjasnienia istotno$ciowego do fundowania. Analogicznie — wskazany wa-
runek mowiacy, ze fundowanie jest ufundowane w istotach wtasnosci, nie
redukuje fundowania do zalezno$ci migdzy istotami, poniewaz warunek ten,
mimo ze jest konieczny, nie jest wystarczajacy dla zachodzenia fundowania'.

W celu zobrazowania przedstawionych zagadnien postuzmy sie przy-
ktadem. Przypuéc¢my, ze redukcjonizm w teorii umystu jest prawdziwy i ze
prawda jest:

(9) Fakt, ze Sokrates posiada mozg, stanowi fundament dla faktu, ze
Sokrates posiada stany mentalne.

By uprosci¢ dalszy wywod, nazwijmy wiasno$¢ posiadania mozgu
przez ,,F”, wlasno$¢ posiadania stanow mentalnych przez ,,G”, za$ Sokratesa
przez ,,s”. Nastgpnie ujmijmy fakt, ze Sokrates posiada mozg przez ,,F(s)”,
za$ fakt, ze Sokrates posiada stany mentalne przez ,,G(s)”. Dzigki temu (9)
mozna upro$ci¢ do postaci:

10 Na temat nieredukowalno$ci fundowania do istot zob. O’Conaill (2018, s. 7).
Relacja fundowania do swojego zajscia wymaga, by jej cztony istnialy (przy zatozeniu,
ze fundowanie jest faktualne). Dla kontrastu — istnienie istot nie wymaga istnienia ich
nosicieli. Oznacza to, ze moze istnie¢ istota jakiego$ cztonu fundowania nawet wtedy,
gdy czlon ten nie istnieje. W zwiazku z tym istnienie istot nie gwarantuje zajscia fundo-
wania, jednak w kazdym wypadku, gdy fundowanie zachodzi, jest tak na mocy zaleznosci
miedzy istotami swoich cztonow.
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(10) Fakt F(s) stanowi fundament dla faktu G(s).

Zgodnie z proponowana koncepcja fundowania fakt zachodzenia
fundowania wyrazony w (10) moze zosta¢ wyjasniony jako obowigzujacy
na mocy pewnych prawd esencjalnych charakteryzujacych wtasnosci F i G,
ktore stanowig czgéciowe okreslenia zupeinych istot (realnych definicji)
wiasno$¢ F 1 G. Schematycznie rzecz ujmujac:

(11) (Prawda istotno$ciowa o F & prawda istotnosciowa o G) stanowig
fundament dla faktu (Fakt F(s) stanowi fundament dla faktu G(s)).

Kazda z wymienionych prawd istotnosciowych ma posta¢ ustruktu-
ryzowanego sadu, w ktorym wiasno$ciom F 1 G przypisuje si¢ posiadanie
pewnych wiasnosci istotnych. A zatem fakt, ze F ma wtasnos¢ istotng S,
mozna zapisa¢ jako S(F), podczas gdy fakt, ze G ma wtasnos¢ istotng R —jako
R(G). Kazda z wprowadzonych wtasnosci istotnych ma wskazywaé na taka
ceche poszczegolnej wlasnosci, ktéra wyjasnia jej relacje metafizycznego
fundowania wobec drugiej wlasnosci, tworzac tym samym silny zwigzek
istotnosciowy miedzy obiema wilasno$ciami. Zwigzek ten z kolei stanowi
podstawe wyjasnienia faktu zachodzenia fundowania wyrazonego w (10).
Dla zobrazowania tej kwestii przedstawmy roboczg charakterystyke obu
wlasnosci istotnych. Zgodnie z S(F), w ramach istoty wlasnosci F lezy to
(czesciowo, poniewaz wiasno$¢ istotna S(F) stanowi tylko cze$ciowe okre-
$lenie pelnej istoty wtasnos$ci F), ze jezeli Sokrates posiada wtasnos¢ G, to
Sokrates ma G na mocy posiadania wiasnosci F. Analogicznie — dla wiasnosci
G, zgodnie z R(G), w ramach istoty wlasnosci G lezy to (czgsciowo), ze
jezeli Sokrates posiada G, to Sokrates ma G na mocy posiadania wtasno$ci
F. Powracajac do zapisu stownego, w ramach istoty wlasnosci posiadania
mozgu lezy to, ze jezeli Sokrates ma wlasno$¢ posiadania stanow mental-
nych, to ma t¢ wtasno$¢ na mocy posiadania wlasno$ci posiadania mozgu.
I analogicznie — dla wtasnosci posiadania stanow mentalnych, w ramach
istoty wlasno$ci posiadania stanow mentalnych lezy to, ze jezeli Sokrates
ma wlasno$¢ posiadania stanéw mentalnych, to ma t¢ wtasnos¢ na mocy
posiadania wtasnoSci posiadania mozgu. Biorgc pod uwage powyzsze uwagi,
(11) nalezatoby przeformutowac do postaci:

(12) (Fakt S(F) & fakt R(G)) stanowi fundament dla faktu (fakt F(s)
stanowi fundament dla faktu G(s)).

Pewnym problemem stojacym przed (11) moze by¢ obserwacja, ze
koniunkcja fakt S(F) & fakt R(G) nie zapewnia fundamentalnego wyjasnienia
dla (10), poniewaz koniunkcje sg ufundowane w swoich cztonach, a jezeli
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cos jest ufundowane, to nie jest fundamentalne''. Na powyzszy zarzut mozna
by odpowiedzie¢ nastepujaco: w istocie, koniunkcja fakt S(F) & fakt R(G)
jestufundowana w swoich cztonach, a zatem stanowi fakt niefundamentalny.
Fundamentalne sg jednak prawdy istotnosciowe, ktore ja fundujg. W zwigzku
z powyzszym nalezatoby zrezygnowaé ze spdjnika koniunkcji i po prostu
wyliczy¢ fakty fundamentalne. Otrzyma si¢ wtedy:

(12*) (Fakt S(F), fakt R(G)) stanowig fundament dla faktu (fakt F(s)
stanowi fundament dla faktu G(s)).

Nalezy zatem podkresli¢, ze fundamentalne sg prawdy istotnosciowe,
lecz nie ich koniunkcje. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, by konstruo-
wac przy pomocy prostych operacji logicznych fakty ztozone z faktow S(F)
1 R(QG) oraz wskazywac¢ na relacje fundowania tak skonstruowanych faktow
z innymi faktami pochodnymi wzgledem nich.

Przedstawiong krytyke mozna by takze uprzedzi¢, rezygnujac z zalo-
zenia, ze prawdy istotnosciowe obu cztonow sa relewantne dla wyjasnienia
faktu zachodzenia fundowania, i przyjac, ze istota jedynie jednego z cztondw
relacji fundowania wyjasnia zachodzenie fundowania. Dzi¢ki temu nie
powstaje problem z ufundowaniem koniunkcji dwoch prawd istotnoscio-
wych. Warto zauwazy¢, ze w stosunku do proponowanego stanowiska nie
ma zastosowania zarzut dotyczacy braku mocy wyjasniajacej, wynikajacy
z przywotania jedynie jednego cztonu relacji fundowania, ktéry miat za-
stosowanie w teorii superwewnetrznej relacji. Dzieje si¢ tak, poniewaz
proponowane wyjasnienie fundowania nie polega na powtorzeniu jednego
z cztondw relacji fundowania, lecz na przywotaniu istoty wlasnosci zawartej
w relewantnym cztonie. Aby jednak to rozwigzanie byto dostepne, nalezy
przyjac¢ poglad, ze relacja fundowania jest relacja superwewngtrzng oraz
zdecydowac, ktora z istot (istota wiasnosci F lub istota wlasnosci G) petni
role wyjasniajagca. Wybor ten wydaje si¢ nie sprawiaé wickszych trudnosci
pod warunkiem, ze wyjas$nienie istotnoSciowe jest symetryczne, a wiele
wskazuje na to, ze tak rzeczywiscie jest. Wydaje si¢ intuicyjnie prawdziwe,
ze jezeli F jest powigzana na mocy swojej istoty z G, to G rowniez musi
by¢ powiazana z F na mocy swojej istoty'?. Jezeli tak, to wyjasnienie za-
pewnione przez istote wlasnosci F bedzie wskazywato na doktadnie ten sam

' Dzigkuje anonimowemu recenzentowi za uwagi dotyczace tej kwestii.

12 Na temat symetrycznosci wyjasnien istotnosciowych zob. Fine (1995); Cameron
(2014); Jago (2017); O’Conaill (2018).
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typ zaleznos$ci metafizycznego fundowania, co wyjasnienie opierajace si¢
na istocie wtasnosci G. I vice versa — dla wyjasnienia podstaw zachodzenia
fundowania opartego na istocie wlasnosci G.

Konkluzja

W teksécie argumentowatem za tym, ze relacja fundowania nie jest rela-
cja fundamentalna, lecz sama jest w czym$ ufundowana. Przedstawilem
1 poddatem krytyce teori¢ fundowania jako superwewnetrznej relacji, ktora
wyjasniala fakt zachodzenia fundowania poprzez powtdérne przywotanie
lewego cztonu wyjsciowej relacji. Wedhug zwolennikow tej teorii, mimo
ze rozwigzanie to prowadzi do regresu wyjasnienia, regres ten jest nie-
grozny, poniewaz nie zmusza do przyje¢cia nieskonczonej liczby réznych
od siebie faktow wyjasniajacych kazdy element regresu. Argumentowatem
przeciw tej koncepcji, wykazujac, ze przywotanie lewego czlonu relacji
nie wyjasnia danego faktu zachodzenia fundowania. Ponadto, nawet jezeli
proponowany przez teori¢ superwewnetrznej relacji regres wyjasnienia nie
jest niebezpieczny, to nadal jest to regres. Wydaje si¢ jednak, ze w procesie
wyjasniania dowolnych zjawisk nalezy (o ile to mozliwe) unikaé regresu
wyjasnienia. Wychodzac naprzeciw temu postulatowi, zaproponowatem
esencjalistyczng teori¢ fundowania, zgodnie z ktora fakt zachodzenia fundo-
wania jest ufundowany w istotach wlasnosci zawartych w cztonach faktow
bedacymi cztonami danej relacji fundowania. Znaczacg przewaga stanowiska
esencjalistycznego nad stanowiskiem wykorzystujacym tylko i wyltacznie
pojecie superwewnetrznosci jest to, ze to pierwsze zapewnia wyjasnienie
faktu zachodzenia fundowania, ktore zatrzymuje zachodzenie regresu wy-
jasnienia. Jest tak dlatego, poniewaz istoty wlasnosci, podobnie jak kazde
inne typy istot, sa bytami autonomicznymi, ktore nie podlegajg fundowaniu.
W zwigzku z tym jezeli fundowanie jest ufundowane w fundamentalnych
bytach, to znaczy, ze mozliwe jest zatrzymanie regresu wyjasnienia. Pocigga
to za sobg wniosek, ze esencjalistyczna koncepcja fundowania, w przeci-
wienstwie do teorii superwewnetrznej relacji, umozliwia spetnienie silnej
zasady dobrego ufundowania fundowania.



22 Karol Lenart

Bibliografia

Audi, P. (2012). A Clarification and Defense of the Notion of Grounding. W: F. Cor-
reia, B. Schnieder (red.) Metaphysical Grounding: Understanding the Struc-
ture of Reality (s. 101-122). New York: Cambridge University Press.

Bennett, K. (2011). By Our Bootstraps. Philosophical Perspectives, 1 (25), 27-41.
Bennett, K. (2017). Making Things Up. Oxford: Oxford University Press.

Cameron, R. (2008). Turtles All the Way Down: Regress, Priority and Fundamental-
ity. The Philosophical Quarterly, 58 (230), 1-14.

Cameron, R. (2014). On the Lack of Direction in Rayo’s the Construction of Logical
Space. Inquiry, 4 (57), 427-441.

Carnino, P. (2014). On the Reduction of Grounding to Essence. Studia Philosophica
Estonica, 2 (7) 56-71.

Correia, F. (2012). On the Reduction of Necessity to Essence. Philosophy and
Phenomenological Research, 3 (84), 639—653.

Correia, F. (2013). Metaphysical Grounds and Essence. W: M. Hoeltje, B. Schnieder,
A. Steinberg (red.), Varieties of Dependence. Ontological Dependence,
Grounding, Supervenience, Response-Dependence (s. 271-296). Miinchen:
Philosophia Verlag.

Correia, F., Skiles, A. (2017). Grounding, Essence, and Identity. Philosophy and
Phenomenological Research. Pobrano z: https://doi.org/10.1111/phpr.12468
(15.01.2019).

Cowling, S. (2017). Intrinsic Properties of Properties. The Philosophical Quarterly,
67 (267), 241-262.

Dasgupta, S. (2014a). On the Plurality of Grounds. Philosopher’s Imprint, 14 (20),
1-28.

Dasgupta, S. (2014b). The Possibility of Physicalism. The Journal of Philosophy,
9-10 (111), 557-592.

deRosset, L. (2013). Grounding Explanations. Philosopher s Imprint, 7 (13), 1-26.
Ellis, B. (2001). Scientific Essentialism. Cambridge: Cambridge University Press.
Fine, K. (1994). Essence and Modality. Philosophical Perspectives, 8, 1-16.

Fine, K. (1995). Senses of Essence. W: W. Sinnott-Armstrong (red.), Modality
Morality and Belief: Essays in Honor of Ruth Barcan Marcus (s. 53-73).
Cambridge: Cambridge University Press.



O fundamentach dla metafizycznego fundowania 23

Fine, K. (2012). Guide to Ground. W: F. Correia, B. Schnieder (red.), Metaphysical
Grounding: Understanding the Structure of Reality (s. 37-80). New York:
Cambridge University Press.

Forbes, G. (1980). Origin and Identity. Philosophical Studies, 4 (37), 353-362.
Forbes, G. (1985). The Metaphysics of Modality. Oxford: Oxford University Press.

Jago, M. (2017). From Nature to Grounding. W: R Bliss, G. Priest (red.), Reality
and Its Structure: Essays in Fundamentality (s. 199-216). Oxford: Oxford
University Press.

King, J.C. (2007). The Nature and Structure of Content. Oxford: Oxford University
Press.

King, J.C. (2009). XIII-Questions of Unity. Proceedings of the Aristotelian Society,
109 (part 3), 257-277.

Kment, B. (2014). Modality and Explanatory Reasoning. Oxford: Oxford Univer-
sity Press.

Koslicki, K. (2012). Varieties of Ontological Dependence. W: F. Correia, B. Schnied-
er (red.), Metaphysical Grounding: Understanding the Structure of Reality
(s. 186-213). Cambridge: Cambridge University Press.

Leuenberger, S. (2014). Grounding and Necessity. Inquiry, 2 (57), 151-174.

Lowe, E.J. (2008). Two Notions of Being: Entity and Essence. Royal Institute of Phi-
losophy Supplements, 62, 23-48.

Mackie, P. (2006). How Things Might Have Been: Individuals, Kinds, and Essential
Properties. Oxford: Oxford University Press.

O’Conaill, D. (2018). Grounding, Physicalism and Necessity. Inquiry, 7 (61),
713-730.

Plantinga, A. (1970). World and Essence. The Philosophical Review, 4 (79),461-492.
Plantinga, A. (1979). De Essentia. Grazer Philosophische Studien, 7, 101-121.

Rabin, G.O., Rabern, B. (2016). Well founding grounding grounding. Journal of Phil-
osophical Logic, 4 (45), 349-379.

Raven, M.J. (2013). Is Ground a Strict Partial Order? American Philosophical
Quarterly, 2 (50), 193-201.

Rayo, A. (2013). The Construction of Logical Space. Oxford: Oxford University
Press.



24 Karol Lenart

Robertson, T. (1998). Possibilities and the Arguments for Origin Essentialism. Mind,
107 (428), 729-750.

Rosen, G. (2010). Metaphysical Dependence: Grounding and Reduction. W: B. Hale,
A. Hoffmann (red.), Modality: Metaphysics, Logic, and Epistemology (s. 109—
136). Oxford: Oxford University Press.

Rosen, G. (2015). Real Definition. Analytic Philosophy, 3 (56), 189-209.

Schaffer, J. (2009). On What Grounds What. W: D. Chalmers, D. Manley, R. Was-
sermann (red.), Metametaphysics: New Essays on the Foundations of Ontology
(s. 347-384). Oxford: Oxford University Press.

Schaffer, J. (2010). The Internal Relatedness of all Things. Mind, 119 (474),341-376.
Sider, T. (2013). Writing the Book of the World. Oxford: Oxford University Press.
Skiles, A. (2015). Against Grounding Necessitarianism. Erkenntnis, 4 (80), 717-751.
Soames, S. (2010). What is Meaning? Princeton: Princeton University Press.

Thompson, N. (2016). Metaphysical Interdependence. W: M. Jago (red.), Reality
Making (s. 39-56). Oxford: Oxford University Press.

Trogdon, K. (2013). Grounding: Necessary or Contingent? Pacific Philosophical
Quarterly, 4 (94), 465-485.

Wang, J. (2016). The Nature of Properties: Causal Essentialism and Quidditism.
Philosophy Compass, 3 (11), 168—176.

Wieland, J.W. (2013). Infinite Regress Arguments. Acta Analytica, 1 (28), 95-109.

ON THE GROUNDS FOR METAPHYSICAL GROUNDING
Summary

In this article I defend a view according to which facts that express metaphysical
grounding are grounded in essences of properties involved into a given grounding
relationship. To justify this view, first, I present some reasons for a claim that meta-
physical grounding is grounded. In the next step I discuss two theories that explain
what are the grounds for grounding: a theory that involves a notion of a superinternal
relation and a theory that uses a notion of essences of properties. I argue that later
theory is preferable over the former.
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