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Zagadnienie intuicji w kontekscie wspolczesnego
dyskursu metafizycznego

1. Wstep

Istnieje spor w obrebie filozofii dotyczacy prawomocno$ci poznania
metafizycznego. Schematycznie rzecz bioragc, mozemy mie¢ do czynienia
z trzema rodzajami argumentacji: (i) transformacyjna, (ii) eliminacyjng oraz (iii)
afirmacyjna.

Pierwsza strategia skupia si¢ na przeksztatceniu dyskursu metafizycznego
W taki sposob, by jego twierdzenia mogly zosta¢ uzasadnione, a takze by mogly
posiada¢ przedmiotowy, rzeczowy charakter. Przeksztalcenie tego rodzaju
sprowadza si¢ zaimplementowania do dyskursu metafizycznego zewngtrznych
wzgledem  niego  kryteriow  epistemicznych,  semiotycznych  czy
metodologicznych. Sztandarowym reprezentantem tego rodzaju stanowiska
moze by¢ 1. Kant, ktory w ,,Krytyce czystego rozumu” oraz ,,Prolegomenach do
wszelkiej przysztej metafizyki, ktora bedzie mogla wystgpi¢ jako nauka”
przedstawia argumentacje, wedtug ktorej zapewnienie prawomocnos$ci poznania
syntetycznego a priori w filozofii (poznania metafizycznego) moze dokona¢ si¢
jedynie na $ciezce nasladownictwa czystego przyrodoznawstwa oraz
matematyki. Ma ono mie¢ charakter m.in. epistemiczny. Oznacza to, iz
wspomniane dziedziny wyznaczaja pewien rygor poznawczy. Zakreslajac sfere
tzw. mozliwego do$wiadczenia wyznaczajg sfer¢ przedmiotowa, ktoéra moze
podlega¢ poznaniu. Metafizyka w tym wujeciu nie posiada w pehni
autonomicznego charakteru. Nalozone s3 na nia restrykcje epistemiczne,
a w konsekwencji ontologiczne. Przedmiot poznania metafizyki ma niczym nie
ro6zni¢ si¢ ontycznie od przedmiotu poznania czystego przyrodoznawstwa, badz
matematyki.

Druga ze wspomnianych strategii (ii) postuluje eliminacje metafizyki
z dziedziny dyskursow badawczych, ktore wysuwaja roszczenia opisowe
i eksplanacyjne. W ramach tej grupy argumentacji, sugeruje sie, iz metafizyka
(a) nie dysponuje swoistego rodzaju doswiadczeniem®, (b) jej sady sa
bezsensowne, gdyz wyrazenia zawarte w tych sadach nie posiadajg odniesienia
do okreslonego przedmiotu metafizycznego, badz tez dlatego, iz sg niepoprawne
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juz na poziomie samej syntaktyki®, oraz (c) nie istnicja zadne przedmioty
odpowiadajace poznaniu metafizycznemu®. Metafizyka w tym obrazie moze
zyskaé jedynie znaczenie poza dyskursywne: moze przyja¢ forme terapii’, badz
petnié role pragmatyczng badz ekspresywnqs.

Trzecia strategia’ (iii) broni swoistosci poznania metafizycznego. Obrona
tego rodzaju moze przyjac, trojakg forme (w analogii do strategii eliminacyjnej):
(a) ontologiczng (b) epistemologiczng: oraz (c) semantyczng. Mysliciele
poruszajacy si¢ w obrgbie tej strategii chcag broni¢ dyskursu metafizycznego
przed eliminacja, badZz oparciem jej na jakim$ zewngtrznym wobec niej
dyskursie, = poprzez =~ wykazanie  trzech  fundamentalnych  faktéw
metafilozoficznych: (1) istnieje, lub moze istnie¢, swoista sfera
przedmiotowa, ktorg moze bada¢ metafizyk (przestanka ontologiczna), (2)
metafizyk w swoim badaniu owej sfery przedmiotowej wchodzi z nig w swoisty
kontakt epistemiczny (przestanka epistemologiczna), oraz (3) sady
metafizyczne spetniaja  (lub mogg spelnia¢ pod pewnymi warunkami)
semantyczne warunki sensownos$ci, takie jak posiadanie odniesienia czy
podatno$¢ na ewaluacje prawdziwos$ciowa (przestanka semantyczna).

O ile metafizyka ma posiada¢ autonomiczny charakter wzgledem innych
dziedzin naukowych, musimy opowiedzie¢ si¢ za ostatnim wariantem
rozwiazania sporu o metafizyke. W niniejszych rozwazaniach skupimy si¢ na
przestance epistemologicznej, ktora méwi o tym, iz badaniom metafizycznym
towarzyszy swoistego rodzaju doswiadczenie ugruntowujace dostep do jej sfery
przedmiotowej oraz sadoéow 1 poje¢, jakimi si¢ postuguje. O ile bowiem
rozwazamy dowolnego rodzaju do$wiadczenie, tylekro¢ musimy samych siebie
pyta¢ o to, co temu do$wiadczeniu moze odpowiadac¢ od strony przedmiotowej
oraz o to, w jaki sposob owo doswiadczenie moze by¢ skonceptualizowane.

Pewna formulg tego rodzaju do$wiadczenia moze by¢é wzmiankowana juz
intuicja. Dla filozofa intuicja posiada dwojakiego rodzaju doniostosé: (i)
funkcjonalng, ktéra sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze filozof moze
manipulowaé poznaniem intuitywnym w celu osiagniecia pozadanych efektow
poznawczych, badz zamierzen badawczych, oraz (ii) epistemiczna, ktdra
wskazuje na szereg charakterystyk poznania intuitywnego: (a) jego
nieredukowalno$¢ do innego rodzaju aktow poznawczych, takich jak widzenie,
wyobrazanie, badz sadzenie; (b) bezposredni charakter, ktory wskazuje na brak
uwiktania intuicji w nastawienia sagdzeniowe; (¢) swoisto$¢ przedmiotu poznania
intuitywnego, tzn. twierdzenie, zgodnie z ktérym poznanie intuitywne dotyczy
przedmiotow abstrakcyjnych, ktore posiadaja odmienny status ontologiczny
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wzglgdem przedmiotow poznania zmystowego; (d) fundamentalny charakter
uzasadnienia, udzielanego przez poznania intuitywne. Zarysowane powyzej
cechy poznania intuitywnego beda organizowaly strukture rekonstrukcji modelu
intuicjisg.

Nim przystgpimy do szczegdétowych i systematycznych analiz zjawiska
poznania intuitywnego majacych na celu przedstawienie modelu intuicjisg,
zwrbcimy si¢ najpierw ku historycznym ujeciom tego rodzaju poznania.
Odwotanie do materiatu historycznego bedzie przydatne w procesie ustalania
ram pojeciowych dla dalszych analiz.

2. Rys historyczny

Odniesienie si¢ do pojecia intuicji intelektualnej w celu obrony
autonomicznego charakteru myslenia filozoficznego nie jest niczym nowym
w tradycji filozoficznej. Wydaje si¢, ze juz Platon, gdy analizowal wladze
poznawcze podmiotu, natrafit na trop tego, co w idealizmie niemieckim zostato
nazwane intellektuelle Anschauung, a co nazywa si¢ dzisiaj intuicjg
intelektualng. Platon miat na mysli intelekt, ktory byt elementem funkcjonalnym
duszy, za pomoca ktérego mogla ona ujmowac¢ odwieczne idee (w gltownej
mierze chodzi o idee Prawdy, Dobra i Pigkna). Wszystkie trzy stawne metafory
Platona: linii, stonca i jaskini, majag pomoc zobrazowa¢ nam to, w jaki sposob
poznajemy abstrakcyjng rzeczywisto$ci (wspomniane idee), zob. (Chudnoff
2013, s.1). Skupiajac si¢ na samej tylko intuicji, ktéra wystepuje u Platona pod
pojeciem intelektu, a doktadnie rzecz biorac, czego§ co on sam nazywat
intelekcja (noesis), mozna stwierdzi¢, Ze oznacza ona forme¢ poznania
bezposredniego, ktore jest odroznialne na gruncie platonskiej epistemologii od
poznania posredniego  (dianoia), charakterystycznego dla  poznania
matematyczno-geometrycznego oraz poznania zmystowego (doksa), ktore ma
omylny i zwodniczy charakter. Platon w swojej metaforze jaskini przedstawia
intuicje jako zmyst duszy:

,,Wychodzenie pod gore i ogladanie tego, co jest tam wyzej, jesli wezmiesz za
wznoszenie si¢ duszy do tego §wiata mysli, to nie zbtadzisz i trafisz w moja
nadzieje, skoro pragniesz ja ustysze¢. Bog tylko chyba wie, czy ona prawdziwa,
czy nie. Wigc jezeli o to chodzi, co mnie si¢ zdaje, to zdaje mi si¢ tak, ze na
szczycie $wiata mysli $wieci idea Dobra i bardzo trudno ja dojrzecé, ale kto ja
dojrzy, ten wymiarkuje, ze ona jest przyczyna dla wszystkiego, co stuszne
i pickne, ze w $wiecie widzialnym pochodzi od niej $wiatto i jego pan,
w $wiecie my$li ona panuje i rodzi prawdg i rozum, i ze musi jg dojrzec ten,
ktory ma postepowac rozumnie.” [8, 517B].



Sw. Augustyn kilka wiekéw pdzniej wypowiedzial sic w podobny sposob
0 rozumowym poznaniu Boga w swoich Solilokwiach, opisujac je W sposob
nastepujacy:

,Umyst bowiem ma jakby oczy: sa nimi wewngtrzne zmysty duszy,
a niewatpliwe prawdy nauki sg niby przedmioty, ktore musi o§wieci¢ stonce, aby
staty si¢ widzialnymi, jak na przyktad ziemia i inne rzeczy ziemskie. Sam za$
Bog jest tym co o$wieca. Ja — rozum —jestem tym w umysle, czym w oczach jest
wzrok. Nie do$¢ bowiem mieé¢ oczy, aby patrzeé, nie dos¢ patrze¢, aby widziec.
Trzech zatem rzeczy potrzebuje dusza: musi mie¢ oczy, ktdrymi by umiata
dobrze si¢ postugiwaé, musi patrze¢, musi widzieé. (...). Samo za§ widzenie jest
dopelnianym w duszy aktem pojmowania na ktory sklada si¢ ten, co pojmuje,
i to, co jest pojmowane.” [9, s. 27].

Jednak to dopiero Kartezjuszowi udato si¢ uchwyci¢ fenomen poznania
intuitywnego, w sposob na tyle kompleksowy i metodyczny, iz mozna
zaangazowaC jego rozumienie intuicji we wspodtczesng dyskusje nad tymze
rodzajem poznania. Francuski filozof w jednym ze swoich listow do Jeana de
Silhona odnosi si¢ do intuicji w sposob nastepujacy:

»Z pewnoscia przyznasz, ze jeste$ mniej pewny obecnosci przedmiotow ktore
mozesz spostrzec niz prawdy zawartej w sadzie «Mysle, wiec jestemy>. Wiedza
zawarta w tym sadzie nie jest skutkiem rozumowania, nie zostala takze podana ci
przez nauczycieli; ona jest czym$ co twdj umyst widzi, czuje, uchwytuje; i
chociaz twoja wyobraznia uparcie miesza t¢ wiedz¢ z twoimi myslami, oraz
zmniejsza jej klarowno$¢ poprzez probe odzienia jej w jakas konkretng forme, to
jednak owa wiedza jest dowodem na zdolno$¢ naszej duszy do otrzymywania
intuicyjnej wiedzy od Boga.” [10, s. 331].

Kartezjusz uksztattowal cala dalsza dyskusje nad intuicja. W wyniku
oddzialywania jego koncepcji, kazdy, kto chciat w sposob doglebny zrozumieé
ten aspekt doswiadczenia, musial, w sposdb mniej lub bardziej bezposredni
odnie$¢ sie¢ do koncepcji epistemologicznej francuskiego filozofa. Kartezjusz
wzbogaca okreslenia wczesniejsze, o explicite wyrazong cech¢ poznania
intuitywnego: jego bezposredni charakter ktory nie jest uwiktany w przekonania
podmiotu.

I. Kant rowniez wyrazit do pewnego stopnia analogiczny poglad na
pojecie intuicji, gdy stwierdza na poczatku swojej ,,Estetyki Transcendentalne;”
(z Krytyki czystego rozumu), iz:

»Bez wzgledu na to jak i przy pomocy jakich $rodkdw poznanie
odnositoby si¢ do przedmiotéw, to przeciez sposdb w jaki odnosi si¢ ono
do przedmiotéw bezposrednio i do ktérego jako Srodek do celu zmierza
wszelkie myslenie — to naocznos$¢ [ogladanie] (Anschauung). Dochodzi do



niej o tyle o ile przedmiot jest nam dany. To za$ jest znow tylko dzigki
temu mozliwe, ze przedmiot pobudza w pewien sposob nasz umyst.” [53,
A9]

I. Kant zwraca uwage na dwa podstawowe fakty zwigzane z intuitywnym
(naocznosciowym) poznaniem: (1) ma ono charakter bezposredni oraz (2) jest
fundamentalne dla wszelkiego dalszego poznania. Co jednak odréznia ujecie
kantowskie od ujge¢ wczesniejszych, to ze kwestionuje on mozliwos¢ intuicji
czysto intelektualnej, przyznajac racje bytu jedynie intuicji empirycznej®.
Intelekt posiada zdolnosci kategoryzowania otrzymanych tre$ci z poznania
intuitywnego, lecz sam z siebie nie generuje zadnej swoistej tresci’. Poglad
Kanta na intuicje jako formg¢ doswiadczenia S$ci§le zwiazany jest z jego
koncepcja rzeczy samej w sobie (noumenu):

»Jezeli przez noumenon rozumiemy rzecz wzigta pod uwage tylko o
tyle, o ile nie jest przedmiotem naszej zmystowej naocznosci, abstrahujac
przy tym od naszego sposobu jej unaoczniania sobie, to jest to numenon w
sensie negatywnym. Jezeli natomiast rozumiemy przez to przedmiot
naoczno$ci niezmystowej, to przyjmujemy pewien szczegélny rodzaj
naoczno$ci, mianowicie naocznos$¢ intelektualna, ktéra jednak nie jest
naszg i ktorej nawet mozliwo$ci nie mozemy zrozumieé; i to byloby
noumenon w sensie pozytywnym.”[53, B307]

Wszelka nauka o zmystowosci, zdaniem 1. Kanta, w tym filozofia, ktora
zajmuje si¢ formami naocznosci, moze jedynie angazowac negatywne rozumie
noumenu, W przeciwnym razie, gdy tego nie czyni, popada ad novum w proby

8 Istnieje jeszcze trzecie rozumienie intuicji u 1. Kanta — jako czysta intuicja (czysta
naoczno$¢), ktora oznacza aprioryczne poznanie form naocznosé (czas/przestrzen) [53, B34-B35].
Czysta intuicja moze znajdowaé zastosowanie w czystej matematyce [54, paragraf 10]. To
rozumienie intuicji nie jest jednak tym, ktorym zajmiemy si¢ dalszych analizach, poniewaz czysta
intuicja moze zosta¢ uzyta tylko transcendentalnie, podczas gdy my staramy si¢ wykazaé, ze
istnieje forma intuicyjnego poznania, ktore moze by¢ poznaniem przedmiotowym (materialnym).

® Problem tresciowosci danych metafizycznych w obrebie kantowskiego systemu zostat
przedstawiony przez S.T. Kotodziejezyka [55, s. 90]. Problem polega na tym, ze dane
metafizyczne sg jalowe poznawczo, poniewaz nie posiadajg tresci. W zwigzku z czym jedynym
ratunkiem dla metafizyki jest zaczerpnigcie tresci z do§wiadczenia empirycznego, ktore jest
eksploatowane przez przyrodoznawstwo (jest to istota kantowskiego programu transformacji
metafizyki, o ktorym mowilismy na poczatku rozdziatu I). Jedyna w petni epistemologicznie
uzasadniona forma metafizyki dopuszczona przez system kantowski to metafizyka prowadzona w
obrebie przyrodoznawstwa. Analiza metafizyczna nie zostaje sprowadzona do badan
przyrodniczych (pozostaje nadal metafizyka moralnosci oraz metafizyka podmiotu). Jednak sam
jej przedmiot jest ontycznie tym samym przedmiotem, ktory przypada w udziale
przyrodoznawstwu. Na tego rodzaju interpretacje stanowiska kantowskiego wskazat R. Ingarden
stwierdzajac, iz ,,Kant uznaje u cztowieka jedynie formalne a priori, wszelka dla cztowieka
dostgpna «materia»> poznania moze ptynaé¢ jedynie z pobudzenia przez rzecz [z poznania
ontycznego — przyp. K.L.], a wigc a posteriori, niedostgpna za$ jest a priori” [56, s. 252].



tworzenia metafizyki transcendentnej, tj. metafizyki wykraczajacej poza
mozliwe doswiadczenie'®. Tak wiec restrykcja epistemologiczna — wykluczenie
posiadania efektywnie dzialajacej intuicji intelektualnej, przeklada si¢ na
restrykcje metafizyczng — niemozliwe jest wyrdznienie swoistej dla metafizyki
sfery przedmiotowej, tj. noumenu w sensie pozytywnym. Istnieja bowiem tylko
trzy podmiotowe zrodta poznania, na ktorych opiera si¢ zakres mozliwego
doswiadczenia ijego przedmiotowego charakteru: zmysly, wyobraznia oraz
apercepcja [53, A 115]. Nie wchodzac w szczegolty kantowskiej epistemologii,
gdyz nie to jest celem obecnych analiz, chciatbym stwierdzi¢ jedynie, ze w
ramach tak zarysowanych mozliwosci podmiotu nie znajdujemy miejsca dla
poznania o charakterze intuicji intelektualnej. Poznanie aprioryczne oczywiscie
jest dopuszczone w systemie Kantowskim, ale tylko jako czyste ogladanie™.
Odpowiednio dla dwoch wymienionych sposoboéw poznania bedzie to: czysta
apercpecja u podtoza empirycznej $wiadomosci, oraz czysta synteza wyobrazni,
w przypadku wyobrazeniowego (kojarzeniowego) poznania [Tamze, A116].
Aprioryzm ten jednak moze by¢ uzywany tylko transcendentalnie, nie za$
przedmiotowo [Tamze, B313-B315]. Stuzy on bowiem jedynie do tego, by
wyznacza¢ granice dla mozliwego doswiadczenia poprzez konstrukcje pojecia
noumenu, ktére w tym kontekscie, jest pojeciem granicznym (negatywnym)
[Tamze, B310-B311], a do ktérego w zaden sposob nie stosuja si¢ juz kategorie
intelektu. Poznanie aprioryczne u |. Kanta nie dysponuje formg naocznos$ci
intelektualnej, tj. nie moze przedstawi¢ nam tresci, ktora moglaby zostac

10 perspektywa autonomicznej formy metafizyki nie bedzie oznaczata wykroczenia poza
kantowski wymoég trzymania si¢ mozliwego doswiadczenia. Tym jednak, co bedzie
nieortodoksyjne wzgledem kantowskich wymogéw stawianych metafizyce, to poszerzenie
rozumienia kategorii mozliwego doswiadczenia. W podobny sposob H. Bergson krytykowat
kantowskie restrykcje natozone na nauke i metafizyke w Krytyce czystego rozumu, twierdzac, ze
poglad I. Kanta na do§wiadczenie nie uwzgledniat intuicji intelektualnej, przez co skonstruowany
zostal nieadekwatny poglad na metafizyke i nauke. Zdaniem Bergsona, metafizyka krytykowana
przez Kanta to metafizyka starozytna (platonizm), nie za$ wszelka metafizyka. Z obserwacji
bowiem zarowno historycznej jak i metodologicznej wynika, ze metafizyka nie jest polem tylko
i wylacznie niekonczacych sie sporéw (co sugerowat 1. Kant). Dzieje si¢ tak dlatego, ze metafizyk
dysponuje formag swoistego doswiadczenia, intuicja metafizyczng (intelektualng), ktora ,.choé
mozna doj$¢ do niej tylko na drodze wiadomosci faktycznych, jest jednak czym$ zupehie innym
niz streszczenie czy synteza owych wiadomos$ci. Rozni si¢ ona od nich tak, jak impuls
wprawiajacy w ruch roézni si¢ od drogi, ktora przebiega poruszajacy si¢ przedmiot (...). W tym
znaczeniu metafizyka nie ma nic wspdlnego z uogolnieniem do$wiadczenia, mimo to mozna by ja
zdefiniowa¢ jako doswiadczenie integralne” [12, s. 68]. Intuicja pozwala, w tym znaczeniu,
osiggnac jednos$¢ spojrzenia, pewien najbardziej fundamentalny oglad, w obrebie ktérego nie ma
miejsca juz na alternatywne stanowiska, i kantowskie antynomie rozumu. Stanowisko to zdaje si¢
sugerowac, ze intuicja pociaga za sobg forme¢ fundamentalizmu epistemologicznego (zob. [33]),
poniewaz jest najpierwotniejsza forma dowodu filozoficznego, ktéry uwalnia filozofi¢ od
wzajemnie wykluczajacych si¢ opozycji pojeciowych, i ktory nie moze domagaé si¢ juz niczego
pierwotniejszego dla wlasnego uprawomocnienia.

1 M. Heidegger mowi w tym kontekscie poznania apriorycznego o skonczonej naocznosci,
ktora posiada zmystowo$¢ nieempirycznag (czysta) [57, s. XI], tj. przestrzen i czas.



dookreslona poprzez stosowanie systemu kategorii intelektu [Tamze, B308-
A254]. Jest to poznanie czysto formalne. Teza tego rodzaju bedzie stata
W sprzecznosci z jedna z podstawowych tez dotyczacych intuicji intelektualnej -
mianowicie ze posiada ona prezentujacy tre$¢ fenomenalng charakter.

Pomimo wyzej zarysowanego sceptycyzmu wzgledem mozliwos$ci intuicji
czysto intelektualnej, koncepcja kantowska bedzie przydatna dla systematycznej
rekonstrukcji przytaczanych przyktadéw rozumienia intuicji, poniewaz pozwoli
lepiej, na zasadzie kontrastu, przedstawi¢ nam wlasne, mniej restrykcyjne,
rozumienie intuicji. Z historycznego punktu widzenia, kantowska koncepcja
intuicji jest o tyle doniosta, gdyz tenze wlasnie filozof jako pierwszy
skonceptualizowat problem réznorodnosci intuicyjnego poznania - rozréznil on
bowiem intuicj¢ empiryczna od intuicji intelektualnej™.

Dla E. Husserla, wyrastajaceg0 z epistemologii kartezjanskiej, intuicja miata
oznacza¢ zdolno$¢ do uchwytywania istot (esencji) rzeczy. W ldeach czystej
fenomenologii niemiecki filozof postuguje si¢ pojeciem intuicji, ktore tak samo
jak u I. Kanta, wystepuje pod pojeciem naocznosci (Anschauung) roéwniez ujetej
w dwojaki sposob - jako naoczno$¢ empiryczna oraz intelektualna, przy czym
E. Husserl dowarto$ciowuje ten drugi wariant jako charakterystyczny dla
myslenia metafizycznego:

~Empiryczna naoczno$¢, a specjalnie doswiadczenie, jest s$wiadomoscia
pewnego indywidualnego przedmiotu, a jako §wiadomo$¢ naoczna ««doprowadza
go do prezentacji>», jako spostrzezenie- do zrodtowej prezentacji, do
u$wiadomienia (Bewustsein), ze si¢ uchwytuje przedmiot «zrodtowo>> W jego
«cielesnej>» samoobecnosci (Selbstheit). Catkiem tak samo istotnosciowe ujecie
naoczne [intuicja intelektualna- przyp. K.L.] jest $wiadomoscig czego$, pewnego

2 Kantowska koncepcja intuicji empirycznej zostala dokladnie przeanalizowana i

sproblematyzowana przez K. D. Wilsona [58]. Ujecie problemowe dotyczy tutaj dwoch kwestii:
(1) w jaki sposob powigzana moze by¢ intuicja z empirig oraz (2) w jaki sposdb sg ze sobg
powiazane dwa rozne aspekty intuicji — jej bezposrednios¢ i jednostkowy charakter. Autor na
poziomie rekonstrukcji stanowiska kantowskiego wskazuje na fakt, ktory juz wczesniej
sygnalizowali$my, mianowicie ze kantowskie pojecie intuicji (Anschauung) musi by¢ zwigzane
Z empirig [58, s. 258]. Zdaniem K. Smitha, wynika to nawet z analizy etymologicznej [59, s. 79].
Ponadto, na podstawie tegoz artykutu, dokonaliémy swoistego ruchu translatorskiego — Wilson
thumaczy bowiem niemieckie ,,Anschauung” jako angielskie ,,intuition”. W polskich przektadach
Krytyki czystego rozumu ,,Anschauung” ttumaczone jest jako ,,naoczno$¢”. W naszych badaniach
tlumaczymy ,,Anschauung” jako ,intuicj¢”, poniewaz zdaje si¢ to by¢, z jednej strony,
translatorsko rownie uzasadnione rozwigzanie co ttumaczenie przy uzyciu terminu ,,naoczno$c¢”,
z drugiej za$ strony, ruch ten jest uzasadniony metodologicznie, gdyz Kant wpisuje si¢ w szersza
dyskusj¢ o wladzach poznawczych podmiotu. Termin ,,naoczno$¢” moze sugerowaé przedwczesne
rozwigzanie (uprawiona jest jedynie ,intuicja” empiryczna), kiedy celem naszych wstepnych
rozwazan jest pokazanie réznych mozliwo$ci rozumienia przedstawionego zagadnienia jeszcze
przed wysunieciem jakiejkolwiek konkluzji. Dlatego, by podejs¢ neutralnie do teorii Kanta (a
takze fenomenologicznego ujgcia i wykorzystania intuicji), na miejsce terminu ,,naoczno$c”
stosujemy termin ,,intuicja”.



«przedmiotuy, pewnego czego$, na co ujecie to kieruje swe spojrzenie i co w
nim jest «samo [we wlasnej osobie] dane»™[11, s. 23].

Fenomenologia jako nauka o istotach rzeczy korzysta¢ bedzie wiasnie
Z istotnosciowego poznania, ktére ze wzgledu na wyzej zarysowang rame
pojeciowa, nazwiemy intuicjg intelektualng. Istota jest przedmiotem poznania
danym z naocznosci istotnosciowej [11, s. 22].

W zwigzku z powyzszym, gdy chodzi o kantowskie restrykcje nalozone na
doswiadczenie i mozliwosci metafizyki, ktora musi porusza¢ si¢ w ramach
wasko rozumianego doswiadczenia (zdaniem I. Kanta dostgpna nam jest jedynie
naoczno$¢ empiryczna), E. Husserl prawdopodobnie zaliczytby teori¢ 1. Kanta
do tradycji naturalistycznej zgodnie z ktora, ,naturalne poznanie zaczyna si¢
wraz z do$wiadczeniem i pozostaje w obrebie do§wiadczenia” [11, s. 15]. Tak
dlugo jak pozostajemy w obrebie tego naturalnego (naturalistycznego)
nastawienia, tak dtugo sfera przedmiotowa, ktorg trudzi¢ si¢ moze metafizyka,
musi by¢ tozsama ze sferg przedmiotowsa, ktora przypada w udziale wszystkim
pozostalym naukom. Projekt fenomenologiczny postuluje jednak co$ zupehie
przeciwnego- tj. pewna swoisto$¢ zarazem metody (dos$wiadczenia) jak i sfery
przedmiotowej. Zdaniem E. Husserla,

,czysta fenomenologia zostanie ugruntowana nie jako nauka o faktach, lecz jako
nauka o istocie. (...) Po drugie, fenomeny czystej feneomenologii zostang
scharakteryzowane jako irrealne. (...) Nasza fenomenologia ma by¢ naukg o
istocie nie realnych, lecz transcendentalnie zredukowanych fenomenow.” [11, s.
7-8].

Projekt fenomenologiczny w tym konteksScie zdaje si¢ by¢ o wiele bardziej
optymistyczny, gdy idzie 0 mozliwosci metafizyki nieznaturalizowanej, niz
projekt kantowski'®. Jezeli zestawimy powyzsze twierdzenia Husserla
z kantowska teza moéwiaca o ograniczaniu zakresu badan metafizycznych, ze
wzgledu na mozliwe doswiadczenie, mozemy stwierdzi¢, iz intuicja
intelektualna nie wykracza poza mozliwe do$wiadczenie, gdyz ona sama jest
forma do$wiadczenia nowego rodzaju, nie przewidywanego przez epistemologie
kantowska, w zwiazku z czym, zakres kantowskiej zasady mozliwego
doswiadczenia zostaje poszerzony..

Z kolei H. Bergson w swoim eseju zatytutowanym Wstep do metafizyki
odnosi si¢ do intuicji w nastepujacy sposob:

,O ile bowiem idee abstrakcyjne moga oddawaé ushlugi analizie, czyli
w naukowym badaniu przedmiotu w jego stosunkach z innymi, o tyle, nie moga

13Innymi stowy, gdy idzie o pytanie o granice autonomii metafizyki, rozwazania |. Kanta
prowadzone w obrgbie krytyki rozumu dotyczace zjawiska intuicji maja charakter negatywny nie
za$ pozytywny. I tylko negatywny uzytek czyni¢ moze z intuicji intelektualnej podmiot poznajacy.



zastgpi¢ intuicji, czyli metafizycznego badania przedmiotu w tym, co ma on
istotnego i swoistego.”. [12, s. 25-26].

Intuicja w obrebie dyskursu metafizycznego nie ma by¢ zatem formg analizy
pojeciowej. Wedlug omawianego filozofa, analiza pojeciowa w obrebie
metafizyki prowadzi¢ moze tylko i wylacznie do parcelacji metafizyki oraz do
budowania odrgbnych systeméw opartych na definicjach, anie na ogladaniu
tego jak si¢ rzeczy maja [12, s. 33]. Jak wida¢, juz w obrebie samej metafizyki
dochodzi do sporu o jej mozliwosci. Rozwigzanie tego sporu ma szerokie pole
oddziatywania — miedzy innymi bedzie wplywaé na rozumienie relacji miedzy
naukami a filozofig. Zdaniem H. Bergsona,

~prawdziwie intuicyjna filozofia urzeczywistnialaby tak upragnione
zjednoczenie metafizyki i nauki. Uczynitaby jednoczes$nie z metafizyki nauke
pozytywng- czyli post¢pujaca naprzdod i nieograniczenie si¢ doskonalaca- oraz
uswiadomitaby naukom pozytywnym w S$cistym tego stowa znaczeniu
prawdziwg ich doniosto$¢, czesto znacznie wigkszg od tej, jakg one same sobie
przypisuja. Wniostoby to wigcej nauki do metafizyki i wigcej metafizyki do
nauki. Doprowadzitoby to do odrodzenia ciaglosci miedzy intuicjami, ktore od

czasu do czasu byly osiggane przez rézne nauki pozytywne w ciagu jej dziejow.”
[12,s. 57].

Idea, by traktowac intuicj¢ jako co$§, co pomogloby nawigza¢ nié
porozumienia mi¢dzy naukami pozytywnymi a metafizyka, pocigga za soba
przekonanie, ze tzw. ,,fotelowa” (aprioryczna) analiza nie przypada w udziale
tylko i wylacznie filozofowi, lecz rowniez inaukowcowi. Na bardziej
szczegdtowym poziomie, chodzi o zniesienie prostego podziatu na racjonalizm
i empiryzm, ktory jest problematyczny w kwestii jego zastosowania nawet
z punktu widzenia historycznych analiz.

Zniesienie wyraznego podzialu miedzy naukami szczegétowymi a filozofia,
atym samym, zniesienie jej (tj. filozofii) uprzywilejowanego miejsca, nie
oznacza braku wiary w filozofi¢ i zmuszenia jej do metodologicznego
nasladownictwa. Chodzi raczej o wykazanie rodzinnego podobienstwa
metodologii, wzajemnego ich zazebiania si¢. Filozofia moze mie¢ charakter
czysto aprioryczny (,,fotelowy”), lecz to nie znaczy, ze musi by¢ z koniecznosci
w taki sposob uprawiana. Eksperyment moze odgrywac role w filozofowaniu
(np. w filozofii czasu), lecz to nie oznacza zarazem, ze filozof nie moze ruszy¢
Z miejsca, np. wilasnie poprzez aprioryczng analiz¢, zanim wejdzie w kontakt
z wynikami eksperymentu [13, s. 6]. Za$ skala i czegstotliwo$¢ odwotywan si¢
licznych wspotczesnych filozoféw do intuicji, jako do narzedzia generowania
uzasadnienia, potwierdza przekonanie mowigce o tym, iz residuum
filozoficznych probleméw i argumentacji, w dominujacej mierze, pozostaje sfera
tego co abstrakcyjne.



Przechodzac ku wspdtczesnym myslicielom, ktorzy wprost odnosza sie do
pojecia intuicji, zwr6émy uwage na koncepcje P. Butchvarova, ktory w ksigzce
The Concept of Knowledge zwracat uwagg, ze:

,Celem postugiwania si¢ zwrotem <«intuicyjny» przy opisywaniu podstawowej
wiedzy o prawdach koniecznych, byto podkreslenie, ze tego rodzaju wiedza jest
podobna do wiedzy o zmiennej rzeczywistosci pod jednym aspektem: kiedy
zardbwno zmienne jak i konieczne prawdy posiadajg fundamentalnie odr¢bne
sfery przedmiotowe, w obu przypadkach, owe odmienne rodzaje przedmiotow,
sg w bardzo ogdlnym sensie dane [percived]. Jezeli wyrazenie «percepcjar» jest
zarezerwowane dla percepcji zmyslowej, wtedy mozna uzy¢ terminu
«intuicja»»na oznaczenie poznania uniwersaliow” [14, s. 179]*.

Przedstawiony poglad silnie koresponduje z dotychczas przedstawionymi
koncepcjami intuicyjnego poznania. Charakterystyczne jest podkreslenie
dwuaspektowosci doswiadczenia, przy zachowaniu podobienstw miedzy oboma
aspektami: mianowicie tak intuicja (intelektualna), jak i percepcja zmystowa, sg
sposobami prezentowania si¢ przedmiotow (sposobami dania przedmiotow).
Tym, co odréznia te dwie formy doswiadczenia, to odrebna sfera przedmiotowa,
na ktora wskazuja. Jednakze, co znowuz charakterystyczne, to fakt, ze poznanie
intuicyjne jest podobne do poznania empirycznego. Zasady rzadzace tym
podobienstwem scharakteryzujemy przy pomocy pieciu tez porzadkujacych
powyzsza, historyczna analize. Nim to jednak to uczynimy, odwolajmy sie
jeszcze do koncepcji L. BonJoura, ktory rozumie intuicj¢ na sposob analogiczny
do E. Husserla, mianowicie jako poznanie istot rzeczy. Przytoczmy krotki
fragment obrazujacy ten poglad:

,,Jest wazne juz na samym poczatku, ze wglady (insights) tego nie powinny by¢
traktowane wytacznie jako wskazanie prawdziwo$é, wraz ze wskazaniem na
przeczucia i obawy, ktore moga by¢ przekonujace z psychologicznego punktu
widzenia. Przeciwnie, wglady aprioryczne nie tylko odkrywaja, ze dane
twierdzenie jest badz musi by¢ prawdziwe, lecz takze, na odpowiednim
poziomie, ujawniaja to dlaczego musi mie¢ taki a nie inny status. Sg one
wgladami w esencjalng nature rzeczy badz sytuacji odpowiedniego rodzaju ku
temu by t\i\gierdzic', ze rzeczywistos¢ pod danym wzgledem musi by¢ taka a nie
inna” [15]".

W tym miejscu si¢ zatrzymajmy. Cel wstgpny zostal osiggnigty: byta nim
proba przedstawienia tendencji w myS$leniu o apriorycznym poznaniu, ktora
charakteryzuje si¢ tym, iz zwraca uwage na rzadko eksplikowany
i konceptualizowany zbior faktow  dotyczacych  charakteru poznania

% Fragment w moim przekladzie.
15 Fragment w moim przekladzie.



intuitywnego. O jakie fakty tutaj chodzi? Jak si¢ okazuje, z przytoczonej
powyzej wielosci historycznych i wspdtczesnych ujeé poznania intuitywnego,
daje si¢ wyabstrahowaé¢ pewna ogodlna charakterystyka wspomnianej formy
doswiadczenia [16, s. 3], ktorg przedstawimy przy pomocy pieciu tez (trzech
pozytywnych i dwoch negatywnych):

T.1. Intuicja jest doswiadczeniem: w tym doswiadczeniu umyst ,,widzi”, czuje”
oraz ,uchwytuje”.

T.2. Intuicja jest natychmiastowym uzasadnieniem dla przekonan: uzasadnienie,
ktére nam zapewnia jest niezalezne od rozumowania badz wiedzy pozyskanej od
innych (warunek odrebnosci intuicji od my$lenia/ analizy)

T.3. Intuicja jest podobna do percepcji zmystowej: sklania nas ona bardzo czgsto
do przyjecia postawy epistemicznej, w ktorej mam zamiar zdobywaé wiedzg,
poniewaz dzigki intuicji stajemy si¢ $wiadomi swoistej sfery przedmiotowe;.
Innymi stowy- intuicja ma charakter prezentujacy.

T. 4. Sfera przedmiotowa intuicji nie jest sfera przedmiotowa percepcji
zmystowej. (intuicja jako poznanie aprioryczne)

T.5. Intuicyjne do$wiadczenie moze angazowaé doswiadczenie zmystowe, lecz
moze zarazem wystgpowaé w sposob autonomiczny- moze prezentowa¢ nam
prawde bez nadania jej konkretnej formy [16, s. 3] *°.

Podobienstwa dostrzegalne pomi¢dzy wspomnianymi filozofami dajg si¢
zrozumie¢ i opisa¢ dzieki wlasnie zaproponowanemu schematowi. Mimo faktu,
ze explicite mysliciele ci nie odnosili si¢ do wskazanych pieciu tez, to
systematycznie rzecz ujmujagc mozna powiedzieé, ze podobienstwa migdzy
poszczegbdlnymi sposobami ujgcia zjawiska intuicji intelektualnej zasadzajg sie
na podobnym sposobie odnoszeniu si¢ kazdego ze wspomnianych filozoféw do
zestawu wyzej przedstawionych tez. Owe podobienstwa dotyczg charakterystyki
ogo6lnej samej wladzy poznawczej (intuicji), nie zas sposobu jej zastosowania —
tutaj bowiem panuje wysokie zrdznicowanie, co potwierdza réznorodnosé
przytoczonych stanowisk.

Przejdzmy zatem do zbudowania syntetycznego modelu intuicji
intelektualnej. Bedzie to jednoczesnie proba poglebienia i zrozumienia tez wyzej
przedstawionych. W glownej mierze skupimy si¢ na analizie T.1 oraz T.3 oraz
do pewnego stopnia T.4 (gdy bedziemy zajmowali zagadnieniem konstytucji
intuicji oraz twierdzeniem, ze przyczynowos$¢ nie jest jedyna relacja migdzy
przedmiotami zachodzaca w §wiecie)

Model intuicji, ktory wyloni si¢ z ponizszych analiz bedzie penit role
ugruntowujacg metafizyke jako dziedzine autonomiczng, poniewaz intuicja
W tym ujeciu bedzie posiadata walor doswiadczenia sui generis (swoistego),
bedacego przedpropozycjonalnym, nieredukowalnym do innego rodzaju
doswiadczen sposobem poznania jakiego$ przedmiotu, odpowiedniego dla tego

16 Fragment tekstu Chudnoffa w moim przektadzie.



rodzaju poznania. O ile bowiem moéwimy o bezposrednim poznaniu
intuitywnym, o tyle musimy mowi¢ rowniez o przedmiocie tejze intuicji. O ile
bowiem pytamy o nature jakiego$ doswiadczenia, o tyle musimy pytac tez o
przedmiot tego doswiadczenia, tj. o to, czego ono dotyczy. W ten sposob,
bronigc niezalezno$ci epistemologicznej, uda nam si¢ posrednio obronic
niezalezno$¢ samej metafizyki.

3. Model intuicji sui generis. Rozwazania wstepne

Rozwazajgc intuicje w kontekscie wiedzy apriorycznej nalezy zwroci¢ uwage na
fakt réznicy migdzy poznaniem apriorycznym a empirycznym. Dzigki temu
ustalimy przedmiot naszych badan. Rozwazmy nastepujace twierdzenia:

a) Istnieje co najmniej jedna tawka w tym pokoju
b) Radio znajdujace si¢ w moim pokoju dziata bardzo glosno.
c) W moim pokoju $ciana jest brudna.

Tego rodzaju twierdzenia odnosza si¢ do $rodowiska, ktore jest naszym
bezposrednim otoczeniem. Oceniamy je ze wzgledu na prawdziwos¢ badz
falszywos¢ przy pomocy spostrzezenia zmystowego. Dla kontrastu, przyjrzyjmy
si¢ trzem kolejnym zdaniom:

d) Kazda liczba naturalna posiada skonczong ilo$¢ poprzednikow
e) Dobrem jest to, co maksymalizuje ludzkie szczescie.
f)  Substancja jest ztozeniem materii i formy.

Tego rodzaju stwierdzenia nie dotyczg otoczenia, ktore jest nam
bezposrednio dane w doswiadczeniu zmyslowym. Dotycza one czego$
abstrakcyjnego, co jest przedmiotem badan takich dziedzin jak matematyka (d),
etyka (e), czy metafizyka (f). Pomimo Ze nie dysponujemy tutaj zadnym
spostrzezeniem zmystowym, ktéore mogloby przesadzi¢ o prawdziwosci lub
falszywosci tych twierdzen, bardzo czesto potrafimy rozstrzygnaé co jest
prawdziwe a co nie, w odniesieniu do tego co abstrakcyjne [16, s. 14].

Istnieje negatywna przestanka przemawiajgca za tym, by bada¢ poznanie sui
generis  aprioryczne. Otz empirysta zawsze chce wykaza¢ adekwatnosé
rozumowania indukcyjnego (ang. empirical reasoning), ktore jest
rozumowaniem opartym na doswiadczeniu. Moze ono angazowac takie zrodta
wiedzy jak pamie¢, swiadectwo itp. Moze tez angazowa¢ dedukcje, indukcje
badz abdukcje. Co jednak charakterystyczne dla tego rodzaju rozumowania to
fakt, ze przekonanie epistemicznie oparte na nim, jest zarazem epistemicznie
ufundowane na spostrzezeniu zmyslowym. W tym kontekScie pytanie
0 adekwatno$¢ rozumowania indukcyjnego staje si¢ problematyczne, gdy
chcemy je odnie$¢ do przedmiotdéw abstrakcyjnych. Empirysta musi wykazaé, ze



rozumowanie indukcyjne begdzie wystarczajace ku temu, by otrzymac
wiedze abstrakcyjng. Problem polega na tym, ze abstrakcyjna wiedza obejmuje
wiedze o tym co konieczne, normatywne, nieskonczone, abstrakcyjne. Podczas
gdy spostrzezenie zmystowe daje nam wiedz¢ otym co przygodne, nie-
normatywne (opisowe), skonczone i konkretne. I wydaje sie, ze bardzo trudnym
zadaniem bytoby konsekwentne przypisanie tych dwoch charakterystyk jednemu
tylko rodzajowi poznania tj. rozumowaniu indukcyjnemu, funkcjonujacemu przy
udziale spostrzezenia zmystowego. Redukcja nie daje si¢ przeprowadzié
Z nastgpujacego powodu: wiedza abstrakcyjna jest prosta i bezposrednia.
Dlatego nie moze jej fenomen zosta¢ wyjasniony przy uzyciu naukowego
schematu pojeciowego oraz wigzki spostrzezen (Standardowy rodzaj
naturalizacji — np. w wydaniu H. Price’a). Ze wzgledu na problematycznosé
redukcji wiedzy abstrakcyjnej do empirycznych sposobéw poznania, empirysta
stoi przed problematyczng dlan alternatywa: badz rozumowanie indukcyjne jest
proste — tj. bliskie spostrzezeniu zmystowemu u swoich podstaw, badz tez jest
ztozone — tj. angazujace wyszukane struktury wnioskowania. Jezeli jest proste,
bedzie niewystarczajace: nie wystarczy do zapewnienia abstrakcyjnej wiedzy,
ktora posiadamy. Jezeli rozumowanie indukcyjne jest ztozone, bedzie zawodne
od strony deskrypcyjnej: nie bedzie brato pod uwage prostoty, bezposrednio$ci,
dostepnosci oraz lokalnosci poznania [16, s. 14-15].

Rozwigzaniem  bedzie  wyrdznienie  rozumowania  apriorycznego
(intuitywnego), ktore bedzie odpowiednikiem dla rozumowania indukcyjnego
w kontek$cie poznania charakterystycznej sfery przedmiotowej, przystugujace;
na wytaczno$¢ poznaniu apriorycznemu. Co szczeg6lnie odrdznia rozumowanie
aprioryczne od indukcyjnego to fakt, ze co do zasady, przekonania, ktore
wynikajg epistemicznie z rozumowania pierwszego rodzaju, moga w ogoble nie
zalezeé¢ epistemicznie od spostrzezenia zmystowego [16, s. 15]. Rozumowanie
to jest ufundowane na intuicji. Moze angazowaé pami¢¢, $wiadectwa, dedukcje,
indukcje i abdukcje. Charakterystyczne dla tego rozumowania jest jednak to, ze
musi w jakim$ stopniu zaleze¢ od intuicji. Apriorysta powinien jednak sktonié
si¢ do wniosku, ze co do zasady istniejg takie rodzaje abstrakcyjnej wiedzy,
ktore sg nadbudowane na czysto intuitywnym rozumowaniu, bez domieszki
doswiadczenia zmystowego [16, s. 16-17].

3.1. Intuicja jako doswiadczenie sui generis a intuicja jako sad

Nie wszyscy filozofowie zajmujacy si¢ intuicja od strony metodologiczne;j,
utozsamiaja ja z do$wiadczeniem sui generis' (intuicjasg). Istnieje szeroka

o Intuicja w modelu sui generis jest gltownym obiektem niniejszych analiz. Za gtéwnych
przedstawicieli tego nurtu mozna uzna¢ G. Bealera [17], P. Butchvarova [14], J. Pusta [19], L.
BonJoura [15], J. L. Dowella [20], H. Bergsona [12], R. Ingardena [21, 22], (Husserla [11].



grupa filozofow, ktorzy podchodza do intuicji doksastyczne™ (intuicjapex).
Poglad ten zakltada, Ze intuicja ma charakter badz to po prostu sadu, badz tez
pewnej sktonnosci (dyspozycji) do generowania okreslonego rodzaju sadow™.
Model pierwszy tym istotnie r6zni si¢ od modelu doksastycznego, iz intuicjasg
dopiero wtornie moze prowadzi¢ nas do jakiego$ nastawienia przekonaniowego
(np. wspomniane powyzej rozumowanie aprioryczne). Pierwotnie jest ona
doswiadczeniem, ktore nie ma charakteru sadu. Jest ona raczej doswiadczeniem
prezentujacym nam  abstrakcyjng rzeczywisto$¢, jako istniejacg w
charakterystyczny  sposob.  Prezentacja ta moze mie¢  charakter
niezaposredniczony w jakiegokolwiek rodzaju postrzezeniu zmystowym.
Doswiadczenie sui generis ponadto moze zosta¢ odréznione jako niezalezne od
zestawu przekonan/ postaw propozycjonalnych wzgledem jakiego$ przedmiotu.
Zrekonstruujmy zatem argumentacj¢ E. Chudnoffa skierowang przeciw
modelowi intuicjipoxby na zasadzie kontrastu moc skonstruowaé model
alternatywny intuicji.

3.2. Krytyka modelu intuicjipex

Podstawowe twierdzenie charakteryzujace stanowisko intuicjipox mozna
sformutowa¢ w sposob nastgpujacy:

(Doksal): Z koniecznos$ci: jezeli x posiada intuicje, ze p, to x sadzi badz posiada
sktonno$¢/ dyspozycje, by sadzié, ze p [16, s. 42].

W celu zbudowania argumentacji, rozwazmy aksjomat nieograniczonego
zawierania si¢ (ANZ) (ang. Unrestricted Comprahension Axiom) tzw. naiwnej
teorii zbiorow:

Dla wszystkich warunkéw.. x...istnieje zbior {x...x...} zawierajacy
wszystkie i tylko te rzeczy, ktére spetniaja dany warunek®.

87 jezyka angielskiego: doxastic.

! Reprezentantami doksastycznego pogladu na intuicje sg: D. Lewis [18], Van Invagen [13],
T. Williamson [13], A. Goldman i J. Pust [24], K. Ludwig [25], J. Earlenbaugh i B. Molyneux
[26]. Poglad ten jest popularny rowniez w obrgbie filozofii eksperymentalnej, ktora skupia si¢ na
przed-teoretycznym (potocznym) i spontanicznym charakterze intuicji, przyjmujacej forme sadu.
Dlatego tez, filozofia eksperymentalna bedzie czgsto odwotywac si¢ do zjawisk psychologicznych
i kognitywistycznych, by wsrod nich wyr6zni¢ pewne zjawiska ujete jako intuicje. Doksastyczny
model intuicji w filozofii eksperymentalnej daje si¢ rozpozna¢ m. in. w pracach: P. French i H.
Wettstein [27], J. Knobe i S. Nichols [28], E. Sosa [29].

20Tego rodzaju twierdzenie o teorii zbioréw wiaze si¢ z szeregiem paradoksow- Cantora,
Russela, Buraliego-Fortiego. Mozna je uzna¢ z tego powodu za fatszywe. Jest to tzw.
nieograniczony aksjomat zasiggu. Poprawiony aksjomat, ze wzgledu na paradoks Russella, zostat
nazwany ograniczonym aksjomatem zasiggu badZ tez aksjomatem podzbioréw. Poprawnie



Mozna ujac¢ t¢ zasade bardziej formalnie w nastepujacy sposob:
Jesli P jest whasnoscia, to istnieje zbior Y = {x : P(X)}.

Zat6zmy w nastepnym kroku, iz X wie, ze ANZ jest falszywy. W zwigzku
Z tym, poniewaz X wie, w trakcie rozpatrywani ANZ, iz jest on falszywy, X nie
sqdzi, ze ANZ jest prawdziwy, oraz X nie posiada zadnej sktonnosci by sadzic,
ze jest on prawdziwy. A jednak, X w dalszym ciaggu, kiedy rozpatruje ANZ
posiada intuicj¢, ze ANZ jest prawdziwy [16. s. 41]. Wezmy pod uwagg kolejne
twierdzenie dotyczace zbiorow:

(T) Istnieje zbidr {x: x jest liczba porzadkowa} zawierajacy wszystkie liczby
porzadkowe.

W kontek$cie T zanotujmy co nastgpuje: wiem, ze twierdzenie T jest
falszywe. Poniewaz, wiem, gdy rozwazam T, ze jest ono falszywym
twierdzeniem, nie sadze, ze jest ono prawdziwe oraz nie posiadam sktonnosci by
sadzi¢, ze jest ono prawdziwe. Jednak nadal, gdy rozpatruj¢ T, posiadam
intuicje¢, ze twierdzenie to, jest twierdzeniem prawdziwym [16, s. 42-43].

Oba przedstawione przypadki, majg na celu wskazanie, ze jest mozliwe, by
kto§ posiadat intuicj¢ przedstawiajaca, ze p, mimo faktu, ze nie bedzie on
sktonny by sadzi¢, ze p, ani tez nie bedzie posiadat sktonnosci do sadzenia, ze p.
Schematycznie mozna uja¢ ten wniosek — W kontrascie do (Doksal) —
W nastepujacy sposob [16, tamze]:

(SG1) Jest mozliwe, ze x posiada intuicje, ze p, i zarazem, ze X ani nie sadzi, ani
nie posiada sktonno$ci ku temu by sadzi¢, ze p [16, tamze].

W kontekscie SG1 pojawiajg si¢ jednak krytyczne watpliwosci. Zdaniem
T. Williamsona, kiedy rozwaza on ANZ, posiada on sklonno$¢ by sadzi¢, ze
aksjomat ten, jest aksjomatem prawdziwym, lecz opiera si¢ tejze sktonnosci,
z tego powodu, iz posiada wiedzg, ktora mowi mu iz jest inaczej [13, s. 217].
Posiada on zatem pewng forme intuicji, ale jest to intuicja sprowadzona do sadu.
Williamson odmawia intuicji prezentujacego tres¢ fenomenalna charakteru.
Postugujac si¢ kantowsko-husserlowska siatka pojeciowg mozna stwierdzi¢, ze
intuicja w modelu doksastycznym Williamsona, pozbawiona jest dostepu do
swoistej naocznos$ci intelektualnej — nie ma przedmiotu, ktory intuicja by nam
mogtla przedstawi¢, gdy idzie o rozwazany ANZ, badz dowolny eksperyment

ograniczony aksjomat moze przyja¢ forme: Jesli P jest wilasnoscia, to dla dowolnego
zbioru X istnieje zbior Y = {x € X : P(x)}. T. Jech [30].



my$lowy stosowany w filozofii*!. W efekcie, analogia miedzy percepcja
zmyslowsa, a poznaniem intuitywnym nie moze zosta¢ dokonana, a intuicja de
facto nie moze juz dtuzej by¢ ujmowana jako do$wiadczenie sui generis. Czy
jest mozliwe odparcie obiekcji T. Williamsona? Zaréwno George Bealer®
(podstawiamy nazwg ,,Bealer” za lksa z przyktadu przedstawionego powyzej,
gdy idzie o rozwazanie ANZ) jak i Williamson wiedza, ze ANZ jest fatszywy.
Lecz, podczas gdy wiedza posiadana przez Bealera powstrzymuje go przed
posiadaniem sktonnosci ku temu, by sadzi¢, ze ANZ jest prawdziwy, nie czyni
tego wiedza posiadana przez Williamsona. Jednak wiedza tego drugiego peini
inng funkcje: sprawia, ze opiera si¢ on sktonnosci ku temu, by sadzi¢, ze ANZ
jest prawdziwy. Mozna wzmocni¢ tezg Williamsona stwierdzajac, iz kiedy
Bealer twierdzi, ze nie posiada jakiejkolwiek sktonnosci ku temu by sadzi¢, ze
ANZ jest prawdziwy, jest on po prostu w biledzie. Dlaczego? Poniewaz,
w zgodzie z pogladem Williamsona — Bealer posiada odpowiedniego rodzaju
sktonnos¢ ku temu, by sadzi¢, iz ANZ jest prawdziwy, lecz zarazem opiera si¢
owej sklonnosci. W tej interpretacji Bealer myli opieranie si¢ sklonnosci ku
temu, by sadzi¢, ze p, z nieposiadaniem zadnej tego rodzaju sktonnosci.
Sktonno$¢ w tym wzmocnionym sensie moze by¢ zardwno $wiadoma, jak
i nieSwiadoma.

Przypusémy, ze sklonno$¢ jest nieswiadoma, w takim przypadku Bealer
posiada sktonnos$¢, by sadzi¢, ze p, lecz nie wie, ze jg posiada. To jednak nie
przyczynia si¢ do tego, by pokazaé, ze intuicja Bealera (ANZ jest prawdziwy)
jest po prostu jego sktonno$cia do sadzenia, ze ANZ jest prawdziwy. Racja
przemawiajaca za tym jest fakt, Zze intuicja, ktéra mialby posiadac jest
swiadoma, podczas gdy sktonno$¢ do sadzenia — zgodnie z zalozeniem —
jest nieswiadoma. A zatem, nawet jezeli rozumowanie Williamsona méwigce, ze
ilekro¢ X posiada intuicjg, ze p, X posiada rowniez przynajmniej nieswiadoma
sktonnos¢ ku temu, by sadzi¢, ze p, jest prawdziwe, to okazuje si¢, ze jedyne
czego moze on przy pomocy tego rodzaju rozumowania dowiesé, to (Doksal).
Rozumowanie to nie uzasadnia globalnego twierdzenia o doksastycznym
charakterze intuicji. Globalnie zinterpretowany model intuicjipox pociaga za
sobg (Doksal), lecz (Doksal) nie pocigga za sobg globalnego modelu intui
CjiDox [16, S. 42]

2 Dla przyktadu: zombie D. Chalmersa, ziemia blizniacza H. Putnama, chifiski pokdj
J. Searle’a, Marry F. Jacksona. Wspominamy tutaj o eksperymencie my$lowym, poniewaz gdy
mowa 0 uzasadnieniu w filozofii sam eksperyment myslowy pelni nierzadko fundamentalng role
W argumentacji za dang teorig. Intuicj¢ za$§ uznaje si¢ za swego rodzaju przewodnik po strukturze
eksperymentu myslowego, gdyz to na jej podstawie pewne elementy/momenty przejscia
eksperymentu moga zosta¢ uznane za pojmowalne, mozliwe (metafizycznie/logicznie),
przekonujace. Na powiazanie intuicji z eksperymentami my$lowymi wskazywali m. in. D. Hales
[31, s. 135-147], F. Jackson [32, s. 28-35], D. Chalmers [33, s. 196-198].

22 G, Bealer odnosi si¢ samodzielnie do ANZ [17, s. 208].



Rozwazmy drugi scenariusz zakladajac, ze sklonno§¢ do sadzenia ma
swiadomy charakter. W tym przypadku nagle staje si¢ niejasne, dlaczego Bealer
miatby ja pominaé, przez nie zwrOcenie nan uwagi. Zobrazujemy to na
przyktadzie: jednego dnia moge posiada¢ sktonnos¢ ku temu, by sadzié, ze
bedzie padal deszcz, innego dnia moge posiada¢ sktonnosc¢, by sadzi¢, ze padaé
nie bedzie. Z tego wynika, ze wiem, co to znaczy posiada¢ tego rodzaju
sktonno$ci. Kiedy rozwazam omawiane wczes$niej twierdzenie (T) o teorii
zbiorow, nie doswiadczam niczego podobnego do sktonnosci tego rodzaju, ktora
posiadam w odniesieniu do prognozowania pogody. Zdaniem Chudnoffa, by
uzasadni¢ stanowisko Williamsona W oparciu o zalozenie $§wiadomego
charakteru sktonnosci sadzeniowych, trzeba by przedstawi¢ przekonujaca teorig
btedu, ktéora wyjasniataby fakt, mowiacy o naszym ,,0dnoszeniu si¢” do
wilasnych $wiadomych stanéw poznawczych w kategoriach antyrealistycznych,
tj. w kategoriach negujacych rzeczywiste odnoszenie si¢ do postulowanej
wielkosci — w tym przypadku intuicji rozpoznawanej w introspekcji jako sui
generis doswiadczenie $wiadome. Tego rodzaju teorii jednak Williamson
nie przedstawia [16, tamze].

W oparciu o wyzej zarysowany argument oraz odparcie krytyki tegoz
argumentu, mozna stwierdzi¢ co nastepuje: jezeli poznanie intuitywne
reprezentujagce p nie jest rodzajem sadzenia badz posiadania sktonnosci do
sadzenia, ze p, to jest ono do$wiadczeniem sui generis, ktore zachowuje
wzgledng niezalezno$¢ w odniesieniu do Stanéw doksastycznych (nastawien
sadzeniowych) podmiotu. Dlaczego jedynie wzgledng niezaleznos¢? Poniewaz
twierdzenie (SG1) jest twierdzeniem o0 mozliwo$ci, anie o koniecznosci.
Wynika z tego, ze intuicja moze mie¢ — lecz nie musi — niezalezny charakter.
W niniejszych analizach probujemy zglebi¢ nature samej mozliwosci zupelnego
oderwania intuicji od nastawien sadzeniowych, dlatego tez mozemy zadowoli¢
si¢ mozliwosciowym charakterem tezy (SGl). Wspomniane pojgcie
niezalezno$ci odnosi si¢ do pojecia nieredukowalnosci — intuicjasg
charakteryzuje si¢ nieredukowalnoscia do innego rodzaju doswiadczen. To
jednak nie oznacza zarazem, iz intuicja jako do$wiadczenie nie jest w Zaden
sposOb powigzana metafizycznie i epistemologicznie z innymi typami
doswiadczen. Cecha, ktorg intuicja wspotdzieli na zasadzie strukturalnej analogii
z percepcja zmyslowa, jest jej naocznosciowy charakter. Z tym zagadnieniem
bedzie wigzata sie postepujaca polemika miedzy modelem intuicjisg @ modelem
intuicjipox.

3.3. Intuicja jako akt prezentujacy tres¢ fenomenalna

Kolejnym krokiem w analizie i rekonstrukcji koncepcji intuicji jako
doswiadczenia sui generis bedzie stwierdzenie, ze intuicja, podobnie jak



percepcja zmystowa (T3), przedstawia nam swoistego rodzaju tres§¢
fenomenalng[16, s. 44]. Zatozenie o naocznosciowym charakterze intuicji bedzie
nam potrzebne, by obali¢ drugie z podstawowych twierdzen modelu intuicjipey,
ktére ma nastepujaca postac:

(Doksa2) Z koniecznosci, jezeli x sadzi, badz posiada sktonnos$¢ ku temu, by
sadzié, ze p, to X posiada intuicjg, ze p [16, s. 45].

Twierdzenie to wskazuje na idee méwiaca o tym, ze przy pomocy intuicji
stajemy si¢ $wiadomi jakiego$ przedmiotu. Zostaje on nam przed-stawiony.
W przypadku intuicji intelektualnej przedmiot ten bedzie miat charakter
abstrakcyjny, nie za$ konkretny (tj. empiryczny). Mowimy tutaj bowiem
0 poznaniu apriorycznym, a nie aposteriorycznym.

Jaki charakter posiada tego rodzaju przedstawienie? Jaka jest jego struktura
formalna? By udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie wpierw rozwazmy pare
historycznych odniesien do wskazanego aspektu intuicji, w celu umieszczenia
zagadnienia w odpowiednim kontekscie analizy. Rekonstrukcje zacznijmy od
ponownego przywolania Kartezjusza, tym razem fragmentu Medytacji
o pierwszej filozofii:

»(...) ilekro¢ natrafiam na ten przyjety z gory poglad o wszechmocy Boga,
tylekro¢ muszg¢ przyznaé, ze jesliby chcial, to moglby z tatwoscia sprawic,
izbym bladzit takze i w tych sprawach, o ktorych sadze, ze je jak najoczywisciej
widzg oczyma umystu. Ilekro¢ jednak zwracam si¢ do samych rzeczy,
0 ktorych sadze, ze je bardzo jasno ujmuje, tylekro¢ tak catkowicie daj¢ im sig
przekonaé, ze mimo woli wypowiadam te stowa: Niechze mnie zwodzi kto
moze! Nie sprawi on tego nigdy, (...) zeby dwa dodane do trzech byto wigcej lub
mniej niz piec.” [34, s. 42].

Zwréémy takze uwage na to, co E. Husserl mowi w Badaniach logicznych
0 poznaniu abstrakcyjnym i wgladzie w to co ogolne:

»W akcie abstrakcji, ktory wcale nie musi by¢ speilniany koniecznie za
posrednictwem nazywania, dane jest nam samo to, co ogdlne; nie myslimy tego
w sposob tylko sygnitywny, jak to si¢ dzieje w przypadku samego tylko
rozumienia nazw ogodlnych, lecz uchwytujemy je, widzimy je. Z pewnoscia
wigc jest tutaj uprawnione mowienie o naocznosci, a doktadniej, o spostrzezeniu
tego co ogolne [35, s. 193] (...) We wgladzie uchwytujemy pewne kategoryczne
prawdy odnoszace si¢ do takich idealnych przedmiotow.” [35, s. 194].

Zarowno Kartezjusz jak i Husserl zwracajg uwage na to samo zjawisko:
(i) posiadamy specyficzng wtadze umystu, ktoéra przypomina percepcje
zmystowa oraz (ii) wiadza ta sluzy nam do poznania w akcie bezposredniego
uchwytywania przedmiotéw abstrakcyjnych (wbrew percepcji zmystowej, ktéra



poznaje przedmioty konkretne). Jakkolwiek Kartezjusz nie mial doktadnie takiej
samej koncepcji intuicji, jaka miat Husserl, mimo to zgadzali si¢ w Sprawie jej
naoczno$ciowego charakteru. Opierajac si¢ jeszcze raz na autorze ,,Badan
logicznych” mozna wysunaé teze, ze czyste my$lenie”® rowniez przedstawia nam
swoistego rodzaju tres¢. Posiada ono bowiem swoista naoczno$¢ — czystg
naocznos$¢ — poprzez ktdrg prezentowany jest jaki$ przedmiot abstrakcyjny. Oba
modele doswiadczenia metafizycznego podkreslaja jego aprioryczny charakter.
By jednak w sposob Dbardziej systematyczny przyblizy¢ zagadnienie
prezentowania tresci fenomenalnej przez poznanie intuitywne, postuzmy si¢
twierdzeniem E. Chudnoffa:

,Posiadanie przez intuitywne do$wiadczenie przedstawieniowej fenomenologii
w odniesieniu do p, oznacza, ze (a) p b¢dzie si¢ nam wydawalo intuicyjne (ang.
seem intuitively) (b) bedzie si¢ nam wydawalo, ze do$wiadczenie intuitywne
czyni mnie intuicyjnie $wiadomym okreslonego uprawdziwicza® (ang. truth-
maker) dla p.[16, s. 48].

Nalezy podkresli¢, ze podobnie jak w przypadku percepcji zmystowej,
intuicja moze prezentowa¢ nam swoistg tres¢ fenomenalng tylko w kontekscie
czesci, lecz nie catosci tresci (ang. content) doswiadczenia. A zatem uscislony
poglad na naocznosciowy charakter intuicji powinien przybra¢ nastgpujaca
formg: kiedykolwiek posiadasz intuitywne doswiadczenie, tylekro¢ twoje
doswiadczenie posiada naoczno$ciowy charakter w odniesieniu do czegsci tresci
tegoz doswiadczenia [16, tamze].

Postuzmy si¢ teraz dwoma przyktadami, by lepiej zobrazowaé ow
naoczno$ciowy charakter intuicjise.

Rozpatrzmy twierdzenie (T): kazda wklesta figura moze zosta¢ zaokraglona
do figury wypuklej, ktora bedzie obejmowata wigksza powierzchnig przy
mniejszym caloSciowym obwodzie wzgledem figury wklestej. Na pierwszy rzut
oka tego rodzaju twierdzenie moze si¢ nam wydawaé rownie prawdziwe, jak
i falszywe; mozemy posiada¢ racje przemawiajace za tym, by wierzy¢ w jego
tres¢, jak i by tego nie czyni¢. Jednakze mozliwa jest wtorna refleksja nad
przedstawionym twierdzeniem, ktéora bedzie opierata si¢ na pewnym
wyobrazeniu [16, tamze]. Przypusémy, dla zilustrowania tego wyobrazenia, ze
X wyobraza sobie mozliwy sposob, w jaki mozna przeksztatci¢ figure wklesta w
wypukla na podstawie wspomnianych zasad, w sposob przedstawiony na
rysunku: (Figura 2)

2 W zarysowanej przez nas ramie pojeciowej czyste myslenie bedzie odpowiednikiem intuicji
apriorycznej.
Uprawdziwiacz oznacza co$, co czyni nosnik prawdziwosci prawdziwym.



C
Figura 2. Figura wypukta i wklgsta.

Na przedstawionym rysunku, figura ABCD jest wklgsta, podczas gdy figura
ABC jest wypukla. Zachowana zostaje zalezno$¢, o ktérej wspomina
twierdzenie T: obwod ABCD jest wigkszy niz obwod ABC podczas, gdy
powierzchnia ABC jest wigksza niz ABCD. Wyobrazenie tego rodzaju
konkretnego przyktadu pozwala Iksowi uchwyci¢ to, czego tak naprawde
dotyczy wspomniane twierdzenie, i w $wietle tego uchwycenia, wydaje si¢ ono
Iksowi z duzym prawdopodobienstwem twierdzeniem prawdziwym.
Przekonanie o prawdziwosci nie wynika jednak z percepcji empirycznej; wynika
ono z faktu posiadania intuicji — twierdzenie T wydaje si¢ by¢ intuitywnie
prawdziwym twierdzeniem. Posiadanie intuicji z kolei réwnoznaczne jest
z posiadaniem  intuitywnego  doswiadczenia,  ktorego  reprezentujaca
(prezentujaca cos$) tre$¢ (ang. representational content) wskazuje na ogdlng
zaleznos$¢: kazda figura wklesta moze zosta¢ zaokraglona do figury wypukle;j,
ktora bedzie zajmowaé wigkszg powierzchni¢ przy mniejszym obwodzie
wzgledem figury wklesltej. Zastanowmy si¢ nad sama naturg tego partykularnego
doswiadczenia. Posiadanie przez poznanie intuitywne naocznosciowego
charakteru musi spetnia¢ wymdg uswiadomienia sobie przez lksa
uprawdziwiacza dla twierdzenia T. Czym moglby by¢ w tym przypadku taki
uprawdziwiacz? Wedlug E. Chudnoffa przekonujacym kandydatem na
uprawdziwiacza dla przytoczonego wczesniej twierdzenia T, bytoby
wyobrazenie wielokrotnego odwzorowania (ang. many-many mapping) procesu
zaokraglania figury wklestej do wypuktej, ktére przypisywatoby kazdej figurze
wklestej z osobna jej odpowiednik juz wypukly bedacy wynikiem zaokraglenia
figury wklestej. Mozemy jednak zadaé pytanie: co w naszym doswiadczeniu
intuitywnym sprawia, ze stajemy si¢ S$wiadomi uprawdziwiacza dla
T? Prawdopodobnie ~ to  wyobraznia  peilni  funkcje = prezentowania
uprawdziwiacza. Wyobrazamy sobie kazdorazowo, jak przerysowujemy figure
wklesta do formy wypuklej. Mozna by jednak zada¢ nastgpne pytanie: skoro
zaobserwowana zalezno$¢ poprzedzona jest kwantyfikatorem ogdlnym, co
oznacza, ze stosuje si¢ do kazdej figury wklestej, to czy przy pomocy wyobrazni
mozemy w ogéle wskaza¢ na uprawdziwiacz dla twierdzenia T? Czy
wyobraznia ta skupia si¢ kazdorazowo na pojedynczym przypadku
przeksztatcania jednej figury w druga? Wydaje si¢, ze wyobraznia bedaca



sposobem wprowadzania uprawdziwiacza w pole uwagi pelni ogolniejsza
funkcje, nizli zajmowanie si¢ pojedynczymi figurami geometrycznymi.
Wyobraznia przedstawia nieskonczone, abstrakcyjne odwzorowanie (ang.
abstract mapping), poprzez wizualizacj¢ czg$ciowej konkretnej realizacji tegoz
abstrakcyjnego odwzorowania [16, s. 49].

Przejdzmy do drugiego przyktadu oraz rozwazmy dwa nastepujace
twierdzenia:

(1) Kazda o$ symetrii kwadratu jest osig symetrii kota wpisanego w kwadrat.

(2) Niektore linie $rednicy kota wpisanego w kwadrat nie sa osiami symetrii
dla kwadratu [16, s. 51].

Moge przekonaé siebie do (1) oraz (2) poprzez wyobrazenie sobie kota
wpisanego w kwadrat oraz linii symetrii przebiegajacych przez obie figury
(Figura 3):

Figura 3

W procesie wyobrazania sobie kota i kwadratu oraz osi symetrii/linii $rednicy
intuicyjnie prawdziwe wydaje mi si¢ twierdzenie (1) lub (2), badz oba na raz.
Kazdemu ztych twierdzen odpowiada odmienna intuicja: posiadajg rézne
treSci  propozycjonalne (ang. propositional content). Jednak obie intuicje
posiadaja zarazem co$ wspolnego — naocznosciowy charakter. Nie odpowiada za
to jednak nasza zmystowa wyobraznia, lecz raczej rozsadkowo okreslone
uchwycenie (ang. common sense of having a grip) czym sa wiasnosci bycia
kotem, bycia kwadratem, badz osig symetrii [16, s. 52]. W oparciu o uchwycenie
natur tych wlasno$ci wyciaggamy wnioski dotyczace twierdzen (1) oraz (2).

Jezeli przedstawione przyklady sa przekonujgce i przyjmiemy twierdzenie
0 naocznosciowym charakterze intuicji, to mozemy sformulowaé¢ druga
charakterystyke intuicjiss. Z tego ze intuicja prezentuje nam swoistg tresé
fenomenalng oraz z faktu, Zze intuicja nie jest sadem badz sklonnoscig do
wydawania okreslonego sadu, wynika co nastepuje:

(SG2) Jest mozliwe, ze X sadzi, badz posiada sktonnos$¢ ku temu, by sadzi¢, ze
p, i zarazem X nie posiada intuicji, ze p [16, tamze].



(SG2) neguje koniecznosciowy charakter (Doksa2), a co za tym idzie,
wytwarza miejsce dla modelu intuicjisc. Nawet jezeli zwolennik doksastyzmu
W kwestii intuicji proponowalby inny zestaw okreslen swojej teorii wzgledem
tych przez nas zaprezentowanych, tj. (Doksal) oraz (Doksa2), nigdy nie bedzie
mozna jego stanowiska potraktowac jako adekwatnego opisu doswiadczenia
intuitywnego. Dlaczego? Poniewaz intuicja posiada naoczno$ciowy charakter,
podczas gdy ani sad, ani tez sklonno$¢ do sadzenia nie moga w zaden sposob
prezentowac tresci fenomenalnej. W zwigzku z czym nie mogg by¢ modelem dla
intuicji, do ktorej istoty nalezy unaocznianie nam abstrakcyjnego przedmiotu[16,
s. 51-52].

3.4. Konstytucja intuicji

Najdonioslejszym argumentem doksastystow przeciwko intuicjisg  jest
stwierdzenie, ze nie odnajdujemy intuicji rozumianej jako do$wiadczenie Sui
generis w polu naszej $wiadomosci [16, s. 52]. Innymi stowy: nie odnajdujemy
w obrebie naszego poznania czego$ takiego jak intuicjasg W odniesieniu do
zagadnien filozoficznych. T. Williamson w The Philosophy of Philosophy
wyrazil owo sceptyczne nastawienie w nast¢pujacy sposob:

,Jakkolwiek intuicja matematyczna moze posiadaé¢ bogata tre§¢ fenomenalna,
nawet quasi-percepcyjng, na przyktad w geometrii, nie jest tak w przypadku
intelektualnej analizy twierdzenia Gettiera. Jakakolwiek wspottowarzyszaca nam
imaginacja jest bez znaczenia. Gdy idzie o mnie, nie jestem $wiadom Zzadnego
intelektualnego wydawania sie [ang. intellectual seeming — przyp. K. L.] procz
mojej $wiadomej sktonnosci do tego, by wierzy¢é w twierdzenie Gettiera.
Analogicznie, nie jestem $wiadom zadnego intelektualnego wydawania si¢ poza
moja sktonnos$cig by wierzy¢ w aksjomat nieograniczonego zawierania si¢ [ANZ
— przyp. KL.], ktéra odpieram, poniewaz wiem lepiej.” [13, s. 217]%.

W opozycji do zarysowanego stanowiska, zwolennik intuicjisg bedzie
utrzymywalt, ze posiada zdolno$¢ odnalezienia w ggszczu §wiadomych przezy¢
doswiadczenia intuitywnego. Sytuacja wyglada na patowa. Czy istnieje jakies$
rozwiazanie? Podazajac sladami E. Chudnoffa [16, s. 53] nalezy stwierdzi¢, ze
tak. Jest nim proba pokierowania doksastysta w taki sposob, by mogt odnalez¢
intuitywne do$wiadczenie. Poniewaz fakt, iz doksastysta nie moze odnalez¢é
intuicji nie musi oznacza¢ tego, ze intuitywnych doswiadczen nie ma (w istocie

% przektad mojego autorstwa.



doksastysta moze mie¢ ich wiele, lecz moze nie umie¢ ich rozpoznaé®).
Zaktadajac, ze doksastysta nie posiada adekwatnej teorii intuicji (co staraliSmy
si¢ wykaza¢ w dwodch ostatnich paragrafach), mozna stwierdzié, ze nie wie on
czego powinien szuka¢. Tego rodzaju niewiedza sprawia, ze fiasko poszukiwan
przestaje by¢ zaskakujace. Jak bowiem mozna znalezé pozadang rzecz,
skoro nie wie sig¢ czego si¢ W ogole szuka?

Rozwazmy dwa mozliwe ujecia intuicji w kontekscie jej lokalizacji
w obrebie pola $wiadomosci. W  pierwszym przypadku intuitywne
doswiadczenie zajmuje odrgbne miejsce wzgledem miejsc zajmowanych przez
mysli, wyobrazenia, przekonania, itp. W drugim wariancie bedziemy rozgladac¢
si¢ za doswiadczeniem intuitywnym, ktore jest wrelacji kolokacji
(wspotwystepowania) wzgledem niektorych mysli, wyobrazen, intencji,
przekonan, itp. Doksastysta opowiada si¢ za opcja pierwsza, poniewaz jest
zdania, ze intuicja rozumiana jako doswiadczenie Sui generis, tj. jako
dos$wiadczenie szczeg6lne, charakterystyczne, musi zajmowa¢ odrgbne miejsce
w polu $wiadomosci [16, s. 53]. Wedlug E. Chudnoffa, zwolennik stanowiska
sui generis powinien opowiedzie¢ si¢ za drugim ujeciem, poniewaz intuitywne
do$wiadczenie moze by¢ zaréwno Sui generis (jedyne w swoim rodzaju), tj.
nieidentyczne z myslami, wyobrazeniami, itp., jak i w relacji kolokacji
wzgledem niektérych mysli, przekonan, wyobrazen, itp. w obrebie pola
$wiadomosci. W jaki sposob jest to mozliwe do pogodzenia? Otdz
doswiadczenie intuitywne jest konstytuowane przez nasze mysli,
przekonania, wyobrazenia, itp. [16, s. 53-54].

Twierdzenie o ukonstytuowaniu intuicji wplywa na wynik przytoczonej
patowej sytuacji pomiedzy doksastysta a jego przeciwnikiem, gdy idzie
0 wskazanie intuitywnego doswiadczenia w obrebie $wiadomych procesow
poznawczych. Poprawnym sposobem, w jaki mamy rozglada¢ si¢ za intuicja
W polu $wiadomos$ci, nie jest rozgladanie si¢ za doswiadczeniem, ktore
zajmowaloby miejsce w oderwaniu od polozenia innych procesow
poznawczych. PowinniSmy raczej bada¢ nasze mysli, wyobrazenia itp. i pytac
0 zalezno$ci miedzy nimi, np. czy organizuja si¢ one w odpowiedni sposob
tworzgc tym samym — na zasadach konstytucji — nowe doswiadczenie, tzn.
intuicje¢? Mozemy przypuszczaé, ze doksastysta, postepujac w wyzej
zarysowany sposob, moglby natrafi¢ na intuitywne doswiadczenie. Doksastyzm
jest migdzy innymi dlatego btedny, ze zaktadajac swoisty dualizm w kontekscie
intuicji, wymusza na swoim przeciwniku posiadanie specyficznej zdolnosci
rozpoznawania intuicji bedacej z innego porzadku epistemologicznego niz
pozostale zdolnosci poznawcze. Gdy nalozymy tak wysokie wymagania na
zwolennika teorii sui generis, bardzo fatwo jest oczekiwaé jego niepowodzenia

% problem epistemologiczny (rozpoznanie) nie musi pociggaé za soba problemu

ontologicznego (istnienie). Innymi stowy — sceptycyzm epistemologiczny nie musi z koniecznosci
oznacza¢ sceptycyzmu ontologicznego.



poznawczego. Okazuje si¢ jednak, ze nie potrzeba az tak duzego wysitku
poznawczego, by moc rozpozna¢ intuicj¢ w zbiorze s$wiadomych aktow
poznawczych - wystarczy ze bedziemy S$ledzi¢ nasze mysli, wyobrazenia,
przekonania itp. oraz postluzymy si¢ pojeciem konstytucji w celu wstgpnego
okreslenia  zaleznosci zachodzacej miedzy roznego rodzaju  aktami
poznawczymi.

Na podstawie zasady ukonstytuowania intuicji przez mysli, przekonania,
wyobrazenia itp. mozna stwierdzi¢, ze dwie intuicje beda si¢ migdzy sobg roznié
miedzy innymi ze wzglgdu na rdznice w obrgbie konstytuujacej je bazy.
Narzgdziem pomagajacym zrozumie¢ zasady funkcjonowania relacji
konstytuowania moze okaza¢ si¢ pojecie superweniencji, ktore jest
wykorzystywane w wyjaénianiu zagadnien z dziedziny filozofii umystu®’.
Postugujac si¢ terminologia D. Chalmersa®® mozemy stwierdzi¢, iz dwa
postrzezenia zmyslowe tego samego przedmiotu beda odrdznialne od siebie, gdy
bedziemy mieli do czynienia zrdznicg na poziomie neurofizjologicznym.
Zaleznos¢ te nalezy ttumaczy¢ zdaniem Chalmersa poprzez nastgpujacy opis:

Wtasnos$ci typu B superweniuja na wlasnosciach typu A, jesli nie istniejg dwie
mozliwe sytuacje identyczne pod wzgledem wiasnosci typu A, a roznigce si¢
wiasno$ciami typu B.

W ten ogdlny sposob zostaje wyrazona zasada wspolzmiennosci. Wskazuje
ona na nastgpujaca zalezno$¢: zmiana na poziomie wlasnosci typu
A z koniecznoséci® pociaga za sobg zmiane na poziomie typu B. W zwiazku
z tym intuicje migdzy soba moga si¢ r6zni¢, gdy bazujg na odmiennym zbiorze
podstawowych sktadnikow konstytuujacych (mysli, przekonania, itp.). Tym co
wplywa na réznicowanie si¢ dwoch intuicji jest zawarto$¢ intencjonalna (ang.
intentional content) mysli, przekonan, wyobrazen, tzn. réznica w obrgbie

21 W gltownej mierze chodzi o zagadnienie relacji miedzy tym co mentalne, a tym co fizyczne.
Zob. D. Chalmers [33], J. Kim [36], R. Stalanaker [37], T. Horgan [38]. Poj¢cie superweniencji
przez niektorych myslicieli (Chalmers) jest stosowane do wszelkich rodzajow zaleznosci migdzy
wilasno$ciami nisko- i wysokopoziomowymi.

% Wyréznia on bowiem dwojakie uzycie terminéw umystowych: (a) psychologiczne oraz
(b) fenomenalne. Zakres uzycia fenomenalnego sprowadza si¢ do przezy¢ $wiadomych, ktore nie
moga zosta¢ wyjasnione redukcyjnie poprzez odwotanie do dyskursow specjalistycznych oraz
znaturalizowanych. Do sfery terminéow umystowych, w psychologicznym wariancie uzycia
przynaleza takie terminy jak: ,,bycie na jawie”, ,,samo$wiadomos$¢”, ,introspekcja”, ,,wiedza”,
,.kontrola wolicjonalna” zob. [33, s. 49-72].

2 Przejscie miedzy whasnosciami typu (A) a (B) moze dokonywaé sie na gruncie teorii
Chalmersa na dwa sposoby (w zaleznosci od rodzaju superweniencji): (i) w przypadku
superwenienicji logicznej bedziemy mieli do czynienia z konieczno$cig logiczna oparta na
mozliwosci/niemozliwosci logicznej w stosunku do sytuacji kontrfaktycznych, (ii) w przypadku
superwenienicji  przyrodniczej bedziemy mowili o konieczno$ci metafizycznej (badz
nomologicznej), ktora do przejscia z jednego poziomu na drugi bgdzie potrzebowata aktywnosci
prawa/praw przyrody.



sposobu przedstawienia przedmiotu (Fregowskie sensy) przez okreslone mysli,
przekonania, wyobrazenia, itp. One czynityby fenomenalng (naoczno$ciows)
réznice miedzy dwoma rodzajami intuicji. Przy zalozeniu, ze naoczno$ciowy
charakter intuicji superweniuje na intencjonalnej zawartosci partykularnych
mysli, przekonan, wyobrazen, itp.*, nalezy spodziewa¢ si¢, ze zmiana w obrebie
bazy konstytuujgcej bedzie pocigga¢ za sobag zmian¢ w charakterze intuicji.
Dzigki powyzej przedstawionej siatce pojeciowej, gdy idzie o spoér doksastysty
z przedstawicielem stanowiska sui generis, mozliwe staje si¢ rozwigzanie, ktore
charakteryzuje intuicj¢ jako do§wiadczenie, ktore nie jest wcale tak tajemnicze
i tak trudne do uchwycenia jak sugerujg doksasty$ci. Do uzasadnienia tego
rodzaju powinowactwa intuicji wzgledem innych rodzajéw doswiadczen,
postuzyliSmy si¢ pojeciem superwenienicji, ktére jest dalszym krokiem
w analizie wzgledem przedstawionej przez E. Chudnoffa zasady konstytucji.
Jako Ze prowadzone tutaj rozwazania maja na celu wskazanie na dalsze
mozliwoéci interpretacyjne pojecia konstytucji, zagadnienie powigzania
superwenienicji i konstytucji pozostawmy w dotychczas wypracowanej formie.
Oba pojecia stuzyly nam jedynie do przedstawienia argumentu przeciwko
doksastyscie, ktorego istota polegata na tym, by intuicje wpisa¢ w Scisla relacje
z rzeczywisto$cig pozostatych swiadomych proceséw poznawczych.

3.5. Intuicja a relacja epistemiczna wzgledem tego co abstrakcyjne

Jezeli intuicja sprawia, ze osiggam swego rodzaju intuicyjng wiedzg o danym
przedmiocie abstrakcyjnym, to na jakich zasadach si¢ to dokonuje? W jaki
sposéb intuicja wplywa na generowanie tego rodzaju wiedzy? Najogdlniej rzecz
ujmujac, pytamy tutaj o mozliwosci stojace przed poznaniem apriorycznym.

Odpowiedz na tego rodzaju pytanie moze zosta¢ oparta na twierdzeniu
0 werydycznosci intuicji:

% Chudnoff [16, s. 57] wspomina o tym, ze jego strategia wykazujaca zréznicowanie intuicji
ze wzgledu na jej odmienne ukonstytuowanie jest analogiczna wzglgdem strategii Blocka [39],
ktora polegata na wykazaniu, ze spostrzezenie zmystowe posiadatoby odpowiadajace mu qualia
(stany doznaniowe), a co za tym idzie, ze réznica w strukturze dowolnych dwoch spostrzezen
réwniez (jak w przypadku intuicji) bytaby fenomenalna. Analogia jednak jest watpliwa, gdyz
pojecie fenomenalno$ci posiada inne znaczenie w koncepcji Chudnoffa, a inne np. u Blocka.
U pierwszego z nich fenomenalno$¢ odpowiada raczej pojeciu intencjonalnosci — ze wzgledu na
jej prezentujacy charakter (bycie o czyms$), podczas gdy fenomenalnos$¢ u Blocka definiowana jest
jako stan przezyciowy (qualitatywny). Kategorialnie czym$§ réznym jest zatem ocena
poréwnawcza dwoch intuicji ze wzgledu na ich intencjonalnosé, tzn. ze wzgledu na fakt, ze
przedstawiaja nam ro6zne przedmioty, od wzigcia pod uwage §wiadomych przezy¢ towarzyszacych
nam w trakcie posiadania kazdej intuicji z osobna. Intencjonalno$¢ bowiem daje si¢ pogodzi¢
z zasada superweniencji/konstytucji, zob. D. Chalmers [33], D. Dennett [40], F. Dretske [41],
J. Fodor [42], podczas gdy przezycia $wiadome nie superweniuja (w $cistym, logicznym sensie) na
innych procesach (fizycznych) przez co nie moga zosta¢ wyjasnione przy pomocy pojecia
superweniencji/konstytucji.



,Jezeli intuitywne do§wiadczenie przedstawia mi fakt, ze p, to sprawia zarazem,
ze wiem, ze p, a dzieje si¢ to z tego powodu, poniewaz tego rodzaju intuicja
posiada werydyczng [ang. veridical] naoczno$¢ w odniesieniu do p.” [16, s. 207].

Jaka motywacja stoi za tym, by wprowadzaé¢ pojecie werydycznosci
W odniesieniu do doswiadczenia intuitywnego? Racje oparte s3a na
przedstawionej przez nas juz wczesniej analogii migdzy postrzezeniem
zmyslowym a intuicjg. Oba rodzaje poznania posiadaja podobng strukture:
prezentujg nam tre$¢ fenomenalng. Podobne sa takze pod tym wzgledem, ze
dostarczaja nam zrodet uzasadnienia dla naszych twierdzen™, a co za tym idzie,
co jest juz tylko logiczng konsekwencjg dwodch pozostatych zaleznosci, oba
do$wiadczenia sg zrodtami wiedzy (ang. sources of knowledge) [16, s. tamze].

Pojawia si¢ jednak fundamentalny problem: czy intuicja faktycznie jest
werydyczna? Istnieje przypuszczenie, ze intuicja jest zawsze nie-werydyczna
(ang. non-veridical).

Intuitywne doswiadczenie dotyczy dziedzin nauk abstrakcyjnych takich jak
matematyka, metafizyka czy etyka. Jezeli ich naoczno$ciowy charakter bytby
weredyczny oznaczatoby to, ze intuicja czynitaby nas $wiadomymi
uprawidziwaczy dla twierdzen dotyczacych wspomnianych abstrakcyjnych
dziedzin. Prawdopodobnie rolg tego rodzaju uprawdziwiaczy moglyby pehnic
byty takie jak: funkcje, uniwersalia, stany rzeczy, warto$ci moralne itp. [16,
tamze]. Problematyczne jednak jest to w jaki sposob intuicja miataby czyni¢ nas
$wiadomymi tego rodzaju bytow abstrakcyjnych, ktére uprawdziwiaty by
nasze przekonania?

Zastanawiajac si¢ nad §wiadomos$cia (ang. awarness) intuicyjna, przytoczmy
podstawowe twierdzenia, zwigzane z zagadnieniem $wiadomo$ci wizualnej,
gdyz krytycy modelu intuicjisg beda na ich podstawie opiera¢ wilasne strategie
argumentacyjne. Twierdzenia posiadajg nastepujacag forme:

(Twierdzenie o przyczynowej zalezno$ci — TOPZ): Jezeli X widzi przedmiot
p poprzez postrzezenie zmystowe pz, wtedy pz przyczynowo zalezy od p.

(Twierdzenie o wizualnym wyrdéznieniu — TOWW): Jezeli X widzi przedmiot
p poprzez postrzezenie zmystowe pz, wtedy przedstawieniowa fenomenologia pz
wyrdznia p z jego tla (ang. background). [16, s. 208].

Dwa przedstawione twierdzenia sg zrodlem dwojakiej krytycznej
argumentacji przeciwko werydycznos$ci intuicji, tj. przeciwko mozliwosci
wchodzenia  intuicji  wrelacje  poznawczg wzgledem  przedmiotow

31 7ob. Chudnoff, [16, s. 145-165].



abstrakcyjnych. Z jednej strony mamy argument z zaleznosci przyczynowej
(ang. casual dependence), ktory brzmi nastepujaco:

(i) Jezeli X jest §wiadom przedmiotu p poprzez doswiadczenie d, to d zalezy
od p.

(if) Zalezno$¢ przyczynowa jest jedynym rodzajem zaleznosci.

(iif) Nic nie moze zaleze¢ przyczynowo od przedmiotu abstrakcyjnego.

(iv) Ergo: Nie istnieje intuitywne do§wiadczenie, ktore zalezatoby przyczynowo
od przedmiotu abstrakcyjnego, oraz intuitywne do$wiadczenie nie czyni lksa
$wiadomym przedmiotu abstrakcyjnego [16, s. 208].

Z kolei argument z wyrédznienia (ang. differentiation) moze przybrac¢
nastgpujacg forme:

(i) Jezeli S jest $wiadom przedmiotu p poprzez doswiadczenie d, to
przedstawieniowa fenomenologia d wyrdznia p z jego otoczenia.

(if) W przeciwienstwie do przedmiotow $wiadomosci zmystowej, przedmioty
intuitywnej $§wiadomos$ci —takie jak wlasnosci czy uniwersalia — nie posiadaja
tla, z ktorego moga zosta¢ wyrdznione.

(iif) W przeciwienstwie do przedstawieniowej fenomenologii postrzezenia
zmystowego, intuitywna fenomenologia nie moze wyr6zni¢ swoich obiektow
z ich tfa.

(iv) Ergo: Nie jest mozliwe by intuitywne doswiadczenie d wyrdzniato przy
pomocy swojej przedstawieniowej fenomenologii abstrakcyjny przedmiot p
zjego tla, a wigc intuitywne doswiadczenie d nie czyni lksa $wiadomym
abstrakcyjnego przedmiotu p [16, tamze].

Rozwazmy wpierw argumentacje z przyczynowej zaleznosci. Pierwsza
przestanka zwraca uwage na wazny fakt zaleznosci migdzy przedmiotem
doswiadczenia a samym do$wiadczeniem. Fakt ten sprawia, ze $wiadomos$¢
przedmiotu trzeba odrézni¢ od jego pomyslenia. Swiadomo$é jest relacyjna.
Oznacza to Ze pociaga ona za sobg istnienie przedmiotu u§wiadomionego. By¢
swiadomym przedmiotu p, to nie to samo co sobie go pomysle¢. Mozna bowiem
pomys$le¢ sobie nieistniejacy przedmiot, lecz nie mozna takiego rodzaju
przedmiotu by¢ Swiadomym. Pierwsza przeslanka zdaje relacje z tego stanu
rzeczy oraz wyznacza kierunek calemu rozumowaniu, mianowicie by zajmowac
si¢ uswiadamianiem sobie, ze p, nie zas mysleniem, ze p [16, s. 210].

Zrobmy krok dalej i przyjrzyjmy si¢ drugiej przestance, ktora jest bardziej
kontrowersyjna. Wyraza ona stwierdzenie, ze zalezno$¢ przyczynowa jest
jedynym rodzajem zaleznosci zachodzacej w $wiecie®. Tego rodzaju sad

2 Mozna przyjaé stabsza wersje tej przestanki ktora stwierdzalaby, Ze przyczynowosé jest
jedynym rodzajem zalezno$ci migdzy przedmiotem a doswiadczeniem tegoz przedmiotu.
Wszelako nawet wtedy, jak postaramy si¢ wykazaé, przestanka ta bedzie falszywa z uwagi na
problematyczny charakter samej zasady eleackie;j.



koresponduje z pojeciem tzw. zasady eleackiej® [16, s. 211]. Jaka jest jej
tres¢? Jest ona swoistym testem na przyczynowos¢, ktory jakis byt musi przyjsé,
jezeli chcemy uznaé go za element naszej ontologii®’. Zasada wyznacza
uzasadnienie dla przekonan tylko w stosunku do tych bytow, ktorym przypisana
moze zosta¢ moc sprawcza (przyczynowa) oznaczajaca zdolnos¢ do
powodowania zmiany w $wiecie. Sprowadzmy t¢ zasade do nastgpujacego
twierdzenia:

(Zasada Eleacka): Dowolny byt jest uznawany za realny wtedy i tylko wtedy,
gdy jest zdolny® do tego, by uczestniczyé w procesach kazualnych.*.

Okazuje sie, ze rozumowanie z przyczynowej zalezno$ci, ze wzgledu na
domniemang fatszywos¢ drugiej przestanki, jest ukrytym paralogizmem. Jezeli
powiedzie si¢ uzasadnienie falszywosci drugiej przestanki, a w efekcie
paralogicznego charakteru calego argumentu, okaze sie, ze przedmioty
abstrakcyjne moga zachowa¢ miejsce w naszej ontologii. W jaki jednak sposéb
mozna zanegowa¢ drugg przestanke stwierdzajaca, ze jedynym
rodzajem oddziatywania zachodzacego w $wiecie jest relacja przyczynowa?

Rozwiagzaniem bedzie zanegowanie przekonania, ze istnieje tylko i wylacznie
przyczynowa zalezno$¢ ontologiczna miedzy bytami. Wedtug J. Kima [47] tego
rodzaju negacja nie musi pocigga¢ za soba odrzucenia determinizmu
i przyczynowego domknigcia $wiata. Spowoduje jednak, ze determinizm
bedziemy rozumie¢ znacznie szerszej — nie tylko jako efekt oddziatywan
przyczynowych.

Postuzmy si¢ przyktadem. Wdowienstwo Ksantypy jest uzaleznione od
$mierci Sokratesa. Jednakze $mier¢ Sokratesa nie powoduje (w przyczynowym
sensie) wdowienstwa Ksantypy, lecz je konstytuuje*’. Tropem, poprzez ktory
natrafiamy na zalezno$¢ konstytucyjna, jest kategoria zdarzenia. Zaleznosci

3 Zostata nazwana ,,Zasada Eleacka” ze wzgledu na Sofiste Platona, gdzie wystepuje postaé
Eleaty twierdzacego, ze oznaka sprawczo$ci jest oznaka istnienia. Rzecz wyrazona jest
nastepujaco: ,,Co posiada jakakolwiek moznos¢ — czy to zeby zmieni¢ cokolwiek dowolnej natury,
czy tez, zeby doznaé¢ choéby czego$ najdrobniejszego pod wptywem czegos najdrobniejszego, i to
choéby jeden tylko raz — ze to wszystko istotnie istnieje. (...) Byt to nie jest nic innego, jak tylko
mozno$¢.”[43, 247D].

% Zob. Colyvan [44, s. 313].

% Jezeli skupiliby$my si¢ tylko na aktualnym stanie rzeczy mogliby$my stracié¢ z ontologii
zbyt wiele przedmiotow, np. te ktore akurat w danej chwili niczego nie powoduja.

% Explicite zwolennikami tej zasady s m. in. D. Armstrong [45], H. Field [46].
Niedostownym prekursorem tej zasady byt oczywiscie Quine [4]. Ogdlnie rzecz biorac, zasada ta
towarzyszy wiekszosci ze wspotczesnych koncepcji naturalistycznych i redukcjonistycznych.

¥ Innym rodzajem zaleznosci nie-kauzalnej jest ,zaleznoéé rodem z Cambridge” [48, s. 71],
ktora zachodzi w obrgbie przedmiotu, jezeli istnieje prawdziwe okreslenie (predykat)
W odniesieniu do tegoz przedmiotu w czasie t; i ktore jest falszywe o tym przedmiocie w czasie
pozniejszym t,. Wszystkie realne zmiany moga by¢é okreSlone forma ,zmiany rodem
z Cambridge”. Przynajmnie;j te z nich, ktore sa reprezentowalne przy pomocy predykatow.



migdzy zdarzeniami sg bowiem nie-kauzalne [47, s. 41]. Zwlaszcza jezeli
rozumiemy przyczynowos¢ po Hume’owsku jako nastepstwo/regularnos$¢. Nie
mozemy wyznaczy¢ przygodnych praw empirycznych zwigzanych z kategoria
zdarzenia. Hume’owska regularnos¢ typu: ,.kazda osoba, ktérej maz wypije
cykutg, stanie si¢ wdowa” brzmi nieco absurdalnie. Mozemy poprowadzi¢
tancuch przyczynowy od wypicia cykuty do $mierci, lecz ani kroku dale;.
Przyczynowo$¢ nastepstw i1 regularno$ci nie daje si¢ tutaj stosowal, gdyz
z formalnego punktu widzenia — gdy idzie o zalezno$¢ $mierci Sokratesa a stanu
cywilnego Ksantypy — nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

We wszystkich §wiatach mozliwych, w ktorych Sokrates jest mgzem Ksantypy
w czasie t oraz w ktérych Sokrates umiera w czasie t, Ksantypa staje si¢ wdowsg
w czasie t [47, s. 43].

Ponadto, poglad Hume’a dopuszcza odwracalno$¢ relacji powigzania
ontologicznego przyczyny i skutku, podczas gdy w kontekScie sytuacji
Sokratesa-Ksantypy relacja jest nieodwracalna. Innymi stowy: godzimy si¢ na
to, ze (i) jezeli Sokrates by nie umarl w czasie t, Ksantypa nie stataby si¢ wdowa
w czasie t, lecz nie godzimy si¢ intuicyjnie na odwrdcenie, tj. (ii) jezeli
Ksantypa nie zostataby wdowa w czasie t, to Sokrates nie umartby w czasie
t [47, s. 43-44].

Ujmijmy zdarzenie jako struktur¢ zawierajaca konkretny przedmiot,
wlasnos¢ przezen egzemplifikowana oraz czas w ktorym dokonuje sie
egzemplifikacja [47, s. 42]. Jezeli przyjmiemy ontologi¢ zdarzenia — w wyzej
zarysowanym sensie — mozemy przetama¢ zatozenie mowigce o jedynosci
relacji przyczynowej wraz z zachowaniem deterministycznego opisu $wiata.

Poprzez wskazany model zdarzenia wskazuje si¢ na to, ze w jednym miejscu
moze by¢ egzemplifikowanych wiele wiasnosci. To za$ oznacza, ze czysto
fizykalistyczny oraz oparty na przyczynowosci opis danego zdarzenia jest
nieadekwatny, gdyz w jednym miejscu moga znajdowaé si¢ dwa rézne byty™.
Relacja migdzy nimi musi by¢ zatem inna niz przyczynowa. Ponadto, nie

% Tak ujeta kategoria zdarzenia jest radykalnie odmiennym stanowiskiem wzgledem pogladu
Donalda Davidsona [49], wedlug ktorego relacje przyczynowe zachodzg miedzy zdarzeniami
poniewaz zdarzenia sg elementami czasoprzestrzeni. Przedstawiony poglad Kima jest bardziej
wyrafinowany ontologicznie, poniewaz zgodnie z tg koncepcja, jezeli zdarzenie = egzemplifikacja
wlasnoéci, to wynika z tego, ze w jednym miejscu moze by¢ egzemplifikowanych wiele wiasnos$ci.
W zwiagzku z czym nie mozna utozsami¢ zdarzenia tylko i wylacznie z lokalizacja
czasoprzestrzenng, jak dzieje si¢ to w nominalistycznej koncepcji zdarzenia Davidsona.
Zagadnienie przyczynowosci, m. in. w kontekscie ontologii zdarzenia, omawia S. Yablo [50]

¥ Zdaniem Yablo, z tego powodu Davidson nie moze argumentowaé, ze zdarzenia mentalne =
zdarzenia fizykalne. Wedlug omawianej definicji zdarzenia w jednym i tym samym miejscu
zdarzenie moze egzemplifikowaé rézne wlasnosci, w zwiazku z czym tozsamos¢ nie jest typem
relacji zachodzacej migdzy zdarzeniami. Zgodnie z postulatem Kima, gdy idzie o zaleznosci
migdzy zdarzeniami, nalezy mowié raczej o relacji konstytucji.



mozemy mie¢ autentycznych praw przyrody, jezeli nie posiadamy w ontologii
wlasnosci (tj. uniwersaliow). W przeciwnym razie opis nomologiczny staje si¢
plamg atramentu na kartce papieru nie odnoszaca si¢ do niczego w $§wiecie.
Nowe rozumienie zdarzenia jest potrzebne nawet ku temu, by zachowac
uzasadnienie dla przyczynowego opisu zjawiska empirycznego.

Kolejnym argumentem przeciwko zasadzie Eleackiej moze by¢ stwierdzenie,
ze byt nieposiadajacy mocy przyczynowych moze i nie jest bytem, ale tylko
W jednym ze znaczen bytu, np. bytu jako bytu realnego. Podczas gdy moze
zachowac istnienie innego rzedu, np. intencjonalne badz idealne.

Typowe motywacje zwolennikéw zasady eleackiej rowniez nie funkcjonuja:
np. motywacja indukcyjna méwiaca o tym, iz to poprzez indukcje dochodzimy
do wniosku, ze wszystkie realne byty sa efektywne przyczynowo. Jezeli
opieramy si¢ na zasadzie indukcji, to nasz wniosek musi by¢ czysto
deskryptywny, w efekcie czego brakowaé bedzie mu elementu normatywnego,
ktory jest warunkiem sine qua non wyzej sformutowanej zasady eleackiej. Jak
temu zaradzi¢? Zwolennik zasady eleackiej bedzie postulowal przestanke
normatywna zwigzang z naturalizmem, ktéora zmusi nas do tego, by od
deskrypcji (,,wszystkie dowody wskazuja na to, ze wszystkie realne byty
posiadajg sprawczos¢ przyczynowa”) doj$¢ do normatywnosci (,,powinniSmy
wierzy¢, ze wszystkie byty posiadajg sprawczo$¢ przyczynowa, o ile sa
bytami”). Jest to jednak zatozenie ad hoc, co mozemy uzna¢ jako zarzut
wzgledem zwolennikow zasady eleackiej [44, s. 314].

Istnieje takze tzw. epistemiczna przestanka przemawiajaca za zasadg eleacka,
ktéra sprowadza si¢ do nastepujacego rozumowania: nawet jezeli istnialyby byty
nieaktywne przyczynowo, nie mielibySmy racji ku temu, by wierzy¢ w ich
istnienie, jako ze nie posiadajg aktywnos$ci przyczynowych, nie wchodza
W interakcje z nami, w zwigzku z czym nie posiadamy z nimi kontaktu
epistemicznego, ktéry udostepniatby nam w jakikolwiek sposob owe byty od
strony ontologicznej. Kryterium to jest wysoce problematyczne, gdyz zaktada
silny antropocentryzm i aktualizm®, przez co wiele bytéw nie moze zostaé
uznanych za rzeczywiste, np. (i) byty ktore jeszcze nie zaistnialy (problem
przysztosci), (ii) byty znajdujace si¢ poza naszym stozkiem S$wiatla, tj. na tyle
odlegte od nas, ze ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z praw fizyki
(limitacja ze wzgledu na predkos¢ $wiatta 1 tempo rozszerzania sie
wszechéwiata), na zawsze pozostaja dla nas niepoznawalne™ [44, s. 315]. Mark
Colyvan sugeruje ponadto, iz badacz moze posiada¢ uzasadnione przekonanie
dotyczace nieodkrytej wielkosci fizycznej, ktore nie jest ufundowane przez
zadna relacje kauzalng podmiotu do bytu (jak i bytu do podmiotu). Twierdzenie
Colyvana zwigzane jest bezposrednio z przekonaniem, ze niektore byty

0 Jak rowniez przyczynowa teori¢ odniesienia oraz eksternalizm semantyczny.
* Zdaje sie, ze znowuz dochodzimy, ze sceptycyzm epistemologiczny nie musi pocigga¢ za
sobg sceptycyzmu ontologicznego.



nieposiadajace de facto wiasnosci przyczynowych moga posiada¢ walory
eksplanacyjne®” (wezmy pod uwage pojecia takie jak ,.czasoprzestrzen”,
»funkcja”, ,tensor” itp.) [44, s. 323].

Zatézmy, ze jesteSmy przekonani co do nieadekwatnosci zasady eleackiej,
gdy idzie o wyznaczanie adekwatnej ontologii. Jak to wplynie na omawiane
zagadnienie intuicji? Jezeli uznamy, ze s3 mozliwe innego rodzaju
oddzialywania miedzy bytami niz czysto przyczynowe, mozemy ostatecznie
zanegowaé prawomocnos¢ rozumowania z przyczynowej zaleznosci. Tym
samym ontologicznie uzasadnimy istnienie relacji konstytucji, umozliwiajac jej
aplikacje do zagadnienia intuicji. Ponadto, jezeli sa mozliwe inne niz
przyczynowe rodzaje relacji zachodzacych w §wiecie, to okaze si¢, ze mozemy
wchodzi¢ w kontakt poznawczy z okre§lonym przedmiotem abstrakcyjnym,
nawet wtedy gdy nie jesteSmy z nim powigzani kauzalnie.

Przejdzmy teraz do argumentu z wyrdznienia i zastanowmy si¢ nad tym, czy
on takze nie jest ukrytym paralogizmem. Nasze rozwazania bgdg obracaé sig
wokot dwoch podstawowych kwestii: (1) co moze konstytuowac tlto dla
intuitywnego doswiadczenia oraz (2) co, w obrebie intuitywnego doswiadczenia,
moze wyrdznia¢ jaki$ przedmiot p z tta intuicji [16, s. 217-218].

Rozwazmy wpierw (1) w konteks$cie przypadku standardowego uzycia
intuicji. Gdy chce oceni¢ czy twierdzenie: kazde kolo jest symetryczne
wzglgdem dowolnej $rednicy, muszg wpierw oceni¢, ktore linie sa w kole
$rednicami. By tego dokona¢ wyobrazam sobie dowolne koto, ktore jest
dzielone na dwie rowne czesci, ilekro¢ wpisuje wen $rednicg. Czego jestem
$wiadom, gdy rozwazam tego rodzaju przypadek? Uswiadamiam sobie m. in.
wlasno$¢ bycia s$rednicg (jest bardzo zblizona do wczesniej analizowanej
wiasno$ci bycia przekatng). Wydaje sie, ze tto intuitywnego doswiadczenia jest
w istocie zbudowane z whasnosci®. Ktore to dokladnie whasnosci?
Prawdopodobnie beda to te wlasno$ci, ktore znajduja sie w obszarze mojego
pola poznawczego (ang. cognitive field), ukonstytuowanego przez takie procesy
poznawcze, jak myslenie, wyobrazanie, sadzenie, itp. [16, s. 219-220].

Gdy zas$ idzie o zapytanie (2), przypomnijmy twierdzenie o konstytutywnosci
intuicji: wszystkie doswiadczenia intuitywne sg ukonstytuowane przez inne
doswiadczenia: myS$lenie, wyobrazanie, itp. Intuicja dzigki temu moze
»dziedziczy¢” naoczno$ciowy charakter sktadowych procesow poznawczych.
Cho¢ nie w stosunku 1:1, gdyz konstytucja (opisana przy pomocy jezyka
superweniencji) nie pocigga za sobg w zadnym razie identycznosci [51], na co
wskazywaliSmy wczesniej w trakcie analizy zasady eleackiej. Dziedziczno$¢
fenomenalnego (naoczno$ciowego) charakteru intuicji wyposaza ja w nowa
funkcjonalno$¢: podobnie jak skladowe procesy poznawcze, takze i intuicja
posiada zdolno$¢ wyrdzniania przedmiotu z jego tta (otoczenia poznawczego).

“2 Whrew D. Armstrongowi [45, s. 7-8].
3 Bedzie tak w odniesieniu do omawianego przyktadu, jak i wielu innych, jemu pokrewnych.



Mozna si¢ zastanawia¢ jednak, co decyduje o tym, ze wyrdzniony zostaje ten a
nie inny przedmiot? Za zdeterminowanie procesu wyrdzniania konkretnego bytu
z ich wielosci odpowiada intencjonalno$¢ wbudowana w intuicje [16, s. 222],
oraz w do$wiadczenia (akty) skladowe. Intencjonalno$¢ jako warunek
mozliwosci wyroznienia przedmiotu abstrakcyjnego z jego tta sprawia, ze nie
mozna intencjonalnie kierowac¢ si¢ ku przedmiotom nieistniejagcym poniewaz nie
podobna takiego przedmiotu wyrdzni¢ z jego otoczenia (skoro nie istnieje, to nie
ma zadnego otoczenia mu wspottowarzyszacego, ani wiasnosci po ktorych
mozna by go identyfikowa¢)™. W przedstawianym modelu tego rodzaju
intencjonalno$¢ oznaczataby intuitywne niepowodzenie, poniewaz wymagane
jest powigzanie intuitywnego doswiadczenia ze $wiatem. E. Chudnoff podkresla,
iz intuicja nie moze odnosi¢ si¢ do tego, co tylko w naszych glowach (tak samo,
jak dzieje sie to w przypadku postrzezenia zmystowego) (Tamze). Oznacza to,
ze metafizyka oparta na tak rozumianej intuicji — co do zasady — posiada
roszczenia do bycia dyskursem de re.

Z powyzszego wynika, ze przeslanki (ii)) oraz (iii) rozumowania
Z wyrdznienia sa falszywe, poniewaz przedmioty abstrakcyjne intuitywnego
doswiadczenia posiadaja towarzyszace im tto ontologiczne a ponadto, daja si¢
one z tego tla wyrézni¢ m. in. dzigki aktywnosci intensjonalnosci, ktora (a) jest
podstawowg cechg aktow poznawczych w tym, np. w mysleniu i wyobrazaniu,
oraz (b) jest cecha ,odziedziczong” przez intuicje ze wzgledu na jej
superweniowanie na aktach poznawczych nizszego rzedu.

4., Zakonczenie

Jezeli uzna¢ iz powiodlo si¢ ustalenie swoisto$ci poznania intuitywnego
wraz z jego przedstawiong charakterystyka, o tyle tez mozemy uznad

4 Zaletg intencjonalnosci jest to, ze mozna nia dowolnie manipulowaé, dlatego tez restrykcja
E. Chudnoffa wcale nie wigze nam rak. W jaki sposéb intencjonalnos¢ dopuszcza swobode?
Powiazmy intencjonalno$¢ =z intensjonalnoscia stwierdzajac, ze ,«bycie o0» wszystkich
fenomendéw intencjonalnych pochodzi stad, ze indywidua pozostaja w odpowiednich zwigzkach
[intencjonalnych] ze ztozonymi intensjami, ktore same z siebie sg o rzeczach” [52, s. 247] (za
podstawowe byty intensjonalne przyjmujemy tutaj sady w sensie logicznym, wiasnosci, relacje).
Zwigzek ten moze przyjac¢ forme hiperintensjonalng, gdyz ,,moze przygodnie zwigza¢ jednostke ze
zlozong intensja, nie wiazac tej jednostki z jakas koniecznie rownowazna zlozong intensja, oraz
nie wymagajac prawdziwo$ciowego charakteru pierwotnej intensji” (Tamze). W analizie Bealera
zwigzki hiperintensjonalne sa: (i) przygodne, (ii) niezalezne od ewaluacji prawdziwo$ciowej, (iii)
hiperdyskryminacyjne. Dla przyktadu: bycie przekonanym, ze p spelnia wszystkie te cechy.
Z przytoczonej analizy wynika, ze dorzecznos$¢ (status de re) intuicji moze przyja¢ dwa warianty:
(a) dorzecznosci intencjonalno$ci rozumianej jako element strukturalny aktu poznawczego oraz
(b) dorzecznos$cei struktur intensjonalnych, np. sadu, ktory moze wyraza¢ pewne treSci zawarte
w intuicji. Elastyczno$¢ za§ ufundowana jest na hiperintensjonalnosci, ktora sprawia, ze nasze
domyslne nakierowanie na co$ nie pociaga za soba twierdzen o izomorfii $wiata i j¢zyka, czy tez
$wiata i do§wiadczenia.



prawomocnos$¢ postulatu autonomicznego charakteru dociekan metafizycznych.
Warunkiem autonomicznosci metafizyki jest postulat odpowiedniego rodzaju
doswiadczenia metafizycznego, ktore posiada nieredukowalny charakter do
innych aktow poznawczych. Powyzsze badania byty proba rekonstrukcji i oceny
modelu intuicji ujmujacej ja jako tego rodzaju doswiadczenie, ktore
charakteryzuje si¢ m. in tym, iz musi unaocznia¢ nam jakas sfer¢ przedmiotowa,
ktéra przystuguje tylko i wylacznie metafizyce. Zbudowanie modelu intuicjisg
miato pei¢ funkcje okreslenia warunkéw mozliwosci dla tego rodzaju
postulatow.

Badania nad intuicjg sa od dluzszego czasu obecne w obrebie rozwazan
metodologicznych w filozofii, ale dyskusja nad fenomenem tego rodzaju
poznania rozpoczeta si¢ na dobre dopiero w poprzedniej dekadzie XXI wieku.
Bardzo czesto tzw. ,klasyczni” filozofowie akceptowali argumenty z intuicji,
uznajac ten mechanizm za co$ oczywistego. Powyzsze badania miaty stuzy¢
przedstawieniu nowego i usystematyzowanego spojrzenia na poznanie
intuitywne, ktore towarzyszy filozofii od jej poczatkéw. Badania te miaty takze
pombc W oswojeniu si¢ z fenomenem poznania intuitywnego i uznaniu go za
swoisty 1 pelnoprawny przedmiot badan epistemologicznych, jak i za unikalne
residuum przedmiotowe dla dalszych, rzeczowych rozwazan metafizycznych.
Samoswiadomo$¢ metodologiczna powinna stuzyé za podstawe budowania
kazdego argumentu filozoficznego. Miejmy nadzieje, Zze nasze rozwazania, w
jakimkolwiek stopniu, przyczynia si¢ do jej wzrostu.
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Abstrakt:

Istnieje spor w obrgbie filozofii siegajacy juz starozytnosci i polemiki Platona
z Sofistami, dotyczacy ugruntowania metafizyki jako dziedziny autonomicznej,
ktéra bylaby zdolna do badania swoistych elementow rzeczywisto$ci,
przystugujacych tylko i wylacznie metafizyce. We wstepnych rozwazaniach
przedstawiamy sposob, w jaki ten spor mozna rozumie¢ oraz jak mozna go
rozwigza¢. Teza metafilozoficzng naszych analiz bedzie stwierdzenie, ze w celu
ugruntowania metafizyki musimy wskaza¢ na swoiste do$wiadczenie, ktore
mogloby zapewni¢ bezposredni dostgp poznawczy do abstrakcyjnego
przedmiotu metafizyki. W niniejszych badaniach, role tego doswiadczenia
bedzie petni¢ intuicja, ktorag utozsamiamy z poznaniem apriorycznym -—
ujmowanym jednak nie jako poznanie pojeciowe badz dedukcyjne — lecz jako
poznanie naoczne, ktore (uzywajac jezyka fenomenologii) zrodtowo
(materialnie) prezentuje nam swoista sfer¢ przedmiotowa. By lepiej zrozumiec
zjawisko intuitywnego poznania do ktérego bardzo czesto filozofowie implicite
si¢ odnosili (rzadziej za$ wprost) zrekonstruujemy stanowisko E. Chudnoffa.
W trakcie rekonstrukcji skupimy si¢ na najistotniejszych cechach poznania
intuitywnego, ktore beda kluczem zaréwno do zrozumienia wielosci
tradycyjnych juz odniesien i niejawnych odwotywan do intuicji, jak i sposobem
poprzez ktory mozliwe stanie si¢ ustalenie warunkéw mozliwosci ugruntowania
metafizyki jako dziedziny autonomicznego badania rzeczywistos$ci.

Stowa kluczowe: intuicja, poznanie aprioryczne, metafizyka, do§wiadczenie.



