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Nesse primeiro momento da anilise do problema da liberdade em
Espinosa, gostaria de mostrar que, embora Espinosa trate o conceito de
contingéncia como relacionado i finitude do entendimento humano, o que
sugere uma abordagem meramente negativa, ele, na verdade, desenvolve
uma abordagem positiva, a saber: a contingéncia, assim como o tempo, é
uma forma necessiria do pensamento humano que tem um fundamento na
realidade das coisas as quais ele se aplica, embora ndo possa ser considera-
do uma propriedade das coisas. Mostrar que a contingéncia, assim como o
conceito de tempo, € uma forma necessaria do pensamento humano signifi-
ca mostrar nao apenas que existem condigdes objetivas que autorizam a
aplicagio desse conceito, mas que a imperfeigao na qual se funda o concei-
to de contingéncia € necessdria e intransponivel para o entendimento hu-
mano. O primeiro passo serd estabelecido a partir da prova de que a
categorizagdo temporal, da qual a contingéncia é uma das formas, tem por
fundamento o estatuto ontol6gico peculiar das coisas sobre as quais ela
incide, a saber, sobre o estatuto modal (ndo-substancial) das coisas singula-
res, unicamente no qual € possivel distinguir entre a esséncia e a existéncia.
O segundo passo consistird em mostrar que a categorizagdo temporal € uma
forma necessaria do conhecimento que o homem tem do mundo na medida
em que ela é uma das atividades constitutivas da unidade numérica da alma
humana, ou seja, uma das atividades pelas quais a alma humana existe em
ato na duragao.
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A critica A nogiio de livre-arbitrio € uma das teses mais polémicas da
filosofia de Espinosa. Essa critica €, na verdade, uma exigéncia da tese
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central de toda a sua filosofia, que ¢ enunciada na proposigdo 29 da primei-
ra parte da Erica: “Na natureza das coisas ndo hd nada de contingente, mas
tudo ¢ determinado pela natureza divina a existir ¢ a operar de modo certo
e determinado”. A expulsdo da contingéncia do mundo ¢ a conclusdo con-
seqiiente da transferéncia das caracteristicas proprias a natu_reza divina, onde
atualidade e necessidade se confundem, A natureza das coisas particulares,
na medida em que sio concebidas como modalidades da natureza divina
que se seguem necessariamente dessa natureza. Da necessidade da existén-
cia e da agdo divina segue-se a necessidade da existéncia e da operagdo das
coisas particulares.

No entanto, cabe indagar se, sob tais condigdes, tem ainda sentido
empregar o conceito de a¢lio enquanto um conceito moralmente relevante.
Certamente, a caracterizagio da distingdo entre Deus e as coisas singulares
(entre elas 0 homem) como sendo modal implicard a “modalizagao™ da ne-
cessidade divina quando aplicada as coisas singulares: necessidade condicio-
nal, aplicada aos modos infinitos, e necessidade condicional duplamente de-
terminada, aplicada aos modos finitos. Mas, antes mesmo de investigar se
essa “modalizagdo” é suficiente para autorizar a introdugdo dos conceitos de
agio e liberdade no mundo dos homens, € preciso averiguar a possibilidade
mais geral de se falar em agao e liberdade em uma doutrina que exclui toda
validade ontolégica ao conceito de contingéncia, ou seja, em uma doutrina
segundo a qual nio existem eventos em s1 mesmos contingentes.

CARACTERIZACAO GERAL DA RELACAO ENTRE OS CONCEITOS DE
ACAO, LIBERDADE E CONTINGENCIA

Aparentemente, os conceitos de agdo e liberdade devem ser relacio-
nados no dmbito da moral. O conceito de agdo, na medida em que ¢ intro-
duzido para definir o tipo especifico de produgio que seja relevante para 0
admbito da moral, parece supor a sua caracterizagdo como uma produgao
livre. A liberdade seria, nesse sentido, a marca distintiva desse tipo particu-
lar de produgiio que € a agiio: agir se distinguiria de causar porque a produ-
a0 que esse termo designa, contrariamente aquela designada por causar. €
livre. O adjetivo “livre”, por sua vez, seria entendido da seguinte maneira:
a produgio do evento nio remete a um nexo de determinagdes anteriores.
mas realiza-se a partir de um principio primeiro, absolutamente indetermi-
nado em relagdo a outros principios anteriores ou exteriores. A agao seria
uma produgdo inaugural, primeira e, nesse sentido, seu resultado deveria
ser considerado, antes da realizagdo da agdo, como contingente ou, ainda.
como absolutamente indeterminado.
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Tal concepgao parece implicar ainda que o resultado da a¢iio nio pode
ser produzido de nenhuma outra forma: se a agio nido se realizasse, o seu
resultado jamais ocorreria. Assim, nio apenas o principio da a¢ao deve estar
fora de toda e qualquer cadeia de determinagdes, como também o seu resul-
tado: a agdo € uma produgiio inaugural na medida em que seu resultado €
original. A ocorréncia ou a nio-ocorréncia desse tipo de evento depende
necessdria e exclusivamente da realiza¢do ou nio da ag¢do que o produz.

Essa compreensio da agao supde (a) que a liberdade se define pelo
livre-arbitrio, caracterizando o principio de produgio como sendo inde-
terminado em relagiio a outros principios e, portanto, capaz de autodeter-
minagao: a agao suporia um poder espontineo que se autodetermina relati-
vamente a duas possibilidades contrarias; (b) que 0 mundo comporte um
tipo particular de eventos totalmente contingentes, o que implica o reco-
nhecimento da validade ontol6gica do conceito de possibilidade; (c) que
este principio de produgdo possa se exercer sobre esse tipo particular de
eventos; €, finalmente, (d) que esses eventos sejam suscetiveis de serem
determinados por esse principio e apenas por ele.

A POSIGAO DE ESPINOSA RELATIVAMENTE A ESSA CARACTERIZACAO

Creio que Espinosa nio ignora essa caracterizag¢do, mas, ao contri-
rio, pretende apresentar argumentos para recusi-la, estimando que, se defini-
mos a liberdade e, conseqiientemente, o conceito de agéo, a partir do con-
ceito de livre-arbitrio, ndo se pode mais afirmar a inteligibilidade integral
do real: o dominio de objetos da pratica humana estaria além —ou aquém —
dos limites do dominio dos objetos da teoria. Para garantir a compatibilida-
de entre esses dois dominios, Espinosa acreditaria que € preciso redefinir o
conceito de agdo como produgdo livre. Ele ndo recusaria a relagao entre
acido e liberdade, mas proporia uma nova forma de conceber essas nogdes.
Em outras palavras, Espinosa reconheceria que a possibilidade da introdu-
¢do do conceito de a¢do enquanto um conceito moralmente relevante su-
poe a possibilidade de se distinguir entre dois tipos de produgio e que deve
caber ao conceito de liberdade a tarefa de operar tal distingdo, mas recusa-

‘ria a maneira de definir essa distingdo; mais particularmente, ele recusaria
a passagem da autodeterminag¢do A indeterminagio ou, ainda, a passagem
do conceito de liberdade como espontaneidade ao conceito de liberdade
como livre-arbitrio.

Essa hipétese parece poder ser ratificada por uma passagem do Bre-
ve Tratado, onde, apds ter mostrado que Deus ndo poderia deixar de fazer

o que ele faz, Espinosa afirma:
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Negamos que Deus possa abster s¢ de foiser o que fa Al
guns tomam essa afirmagao por uma difamagao ou dimimg o
Deus: mas uma tal linguagem tem origem no fato de que nig v,
concebe corretamente em que consiste a verdadeira liberdade, pos,
ela nio consiste de modo nenhum naquilo que eles umagimam, oy
ber, em um poder de fazer ou nio fazer qualquer corra de bom ou de
mau: mas a verdadeira liberdade consiste unicamente em ser i cing
primeira, a qual nio é de modo nenhum ¢« nstrangida ou necessitiada
por outra coisa € apenas através de sua perfeigio € causa de toda
perfeigdo. Portanto, se Deus pudesse deixar de fazé-lo, ele ndo ye
ria perfeito, pois poder abster-se de fazer bem ou de por perfeigio
naquilo que ele produz, isso ndo pode ocorrer nele sendo por uma
imperfeicdo (B. T. 1, 4,5, G 1, 37, grifo nosso').

Parece-me possivel extrair dessa passagem o argumento de Espinosa
contra a adequagdo da nogio de livre-arbitrio para caracterizar a hberdade
em um sentido moralmente relevante. Minha intengio, pois, ¢ procurar re
construir esse argumento e, a partir daf, tentar explicar por que a nogio de
contingéncia deve ser compreendida apenas em sentido epistémico ¢ nio
real. Em seguida, € preciso mostrar que considerar a contingéncia ¢ a pos
sibilidade como tendo valor epistémico ndo implica necessariamente sui
caracterizagao como ilusoria. Finalmente, caberia estabelecer a plausibilida
de da conjugagio dessa nogdo epistémica da contingéncia com um concel
to moralmente relevante de liberdade e, a fortiori, de agiio.

Se Espinosa recusa a passagem da autodeterminagiio 4 indetermina
gﬁf), 150 ndo significa — e ndo pode significar — que sua concepgiio do que
seja um principio autodeterminado exclui todo e qualquer tipo de indetermi
nagao, pois ser autodeterminado significa pelo menos niio ser determinado
por nenhum outro principio que ndo ele mesmo. Em outros termos, 0 que
fastﬁ sendo posto em questdo na passagem € a caracterizagido positiva da
indeterminag@o. O argumento apresentado na passagem acima mostra cla
ramente que Espinosa considera que a atribuigio do poder de escolha entre
contrarios ndo implica a atribui¢do de nenhum poder positivo, mas, a0 ¢on

1 -

;:go aqui a tradugio proposta por E. Curley dessa passagem tal como ela se encontri ni
3;?1‘::;3::1:::;“, que segue o manuscﬁlo A. Ch. Appuhn, por sua vez, segue a edigio de
rxHbéidade mmis,tgue Prcfcre O manuscrito B, e sugere a seguinte tradugdo: ... a verdadel
tada por nenhuma ou:-mcar'ncmc €m que a causa primeira, sem ser constrangida ou necess!
B S Obca i Hs ai cou.sa.l produar:. somcnlc' por sug perfeigio, toda perfeigio”. As refe
ra, Heidelberg Carl EV:IU:EI sera(? fc"‘:'s a partir da edigio de Carl Gebhardt, Spino:a ope
sepuids do vol' n cr:s lImvcrsnslmshuchhandlung, 1924, 5 vol., abreviada por (i,

ume em algarismos romanos e da pégina em algarismos ardbicos
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tririo, supde uma imperfeicdo relativa i natureza do ente ao qual € atribui-
do. A recusa consiste, pois, em negar a tese segundo a qual a liberdade
definida pela autodeterminagio implica, relativamente ao agente, um po-
der de escolha entre contririos e, relativamente ao mundo, a possibilidade
dos contrdrios, isto €, o caréter contingente da realiza¢io da agio.

Para examinar a plausibilidade dessa posigio, é preciso examinar
em que sentido a contingéncia da realizagio da agio é exigida para garantir
a indeterminagéo do principio da agdo que o produz relativamente a qual-
quer principio diferente dele. Se a produgdo de um certo evento por um
certo ente fosse, nela mesma, necesséria em algum sentido, entdo sua realiza-
¢do se imporia a esse ente e a necessidade da produgio, que independe da
sua realizagdo por esse ente em particular, deveria, pois, ser caracterizada
como uma determinagao exterior ao ente que a realiza. Nesse sentido, aquele
que realiza a produgdo do evento ndo poderia ser considerado legitima-
mente um agente, pois ele ndo € responsavel pela produgao do evento,
sendo apenas um meio, um intermediario da cadeia de produgées da qual
resulta o evento. Em resumo, esse ente nao pode ser considerado um agen-
te porque ndo pode ser considerado o principio dltimo que explica a ocor-
réncia ou nao-ocorréncia do evento.

No entanto, se a realizag¢ao da ag¢do € necessdria no sentido em que
ela é constitutiva da natureza do ente ao qual € atribuida, ou seja, se ela €
um predicado essencial desse ente, entdo ele ndo pode deixar de realizi-la
no mesmo sentido em que nao pode deixar de ser o que €. Ora, € precisa-
mente nesse sentido que Espinosa concebe a necessidade da agdo divina®.
Na concepgdo espinosista, portanto, a necessidade da realizagdo da agdo
nio compromete sua caracterizagdo como livre porque ndo implica a
exterioridade de seu principio explicativo relativamente ao ente ao qual €
atribuida. A agdo decorre da prépria esséncia do ente e essa esséncia deve
ser tomada como o principio de determinag¢ao da necessidade da realizagdo
da aggo. Nesse caso, tal ente pode — e deve — ser considerado legitimamente
um agente na medida em que € responsavel pela ocorréncia ou ndo-ocorrén-
cia do evento, sendo o principio tltimo que explica a sua realizagio.

*Cf. E2P3 esc: “O vulgo considera o poder de Deus como vontade livre ¢ o seu direito sobre
tudo que existe € ordinariamente considerado como contingente. Pois, eles dizem, Deus tem
o poder de destruir todas as coisas e reconduzi-las ao nada. Além disso, ele freqiientemente
compara esse poder com o poder dos reis. Mas jd refutamos isso nos coroldrios 1 e 2 da
Proposigdo 32 da parte 1, e mostramos na Proposig¢do 16 da parte 1 que Deus age com a
mesma necessidade que se compreende a si mesmo (...). Em seguida, mostramos na Propo-
sigdo 34 da parte 1 que o poder de Deus ndo € sendo a esséncia agente de Deus (Dei
actuosam essentiam); donde nos é impossivel conceber que Deus ndo age tanto quanto nos
é impossivel conceber que Deus nao existe”.
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Considerando a realizagdo de algo como constitutivo da nature 7 o,
agente, Espinosa pretende desconsiderar a possibilidade dos contranios copy,
elemento definidor da liberdade. De fato, se um certo predicado é eusen
al, entao a possibilidade de sua ndo-atribuigdo & coisa cuja esséncia conat
tui ndo pode ser considerada como algo de positivo, pois isso equivaleriy
admitir que poder ndo ser o que ele é ¢ um atributo constitutivo de s,
natureza. Nesse caso, a ndo-realizagdo da agio deve ter um principio exte
rior ao préprio agente, algo diferente dele mesmo que o impega de realizag
essa acdo, vale dizer, de realizar plenamente sua esséncia. Ora, essa condj
¢do ndo pode ser aplicada a Deus. Por outro lado, para que a nio-realizagio
da acdo pudesse ser explicada apenas pela natureza do agente, seria neces
sério atribuir uma imperfei¢do A natureza do agente, pois a realizagio da
agdo pertenceria a sua esséncia e sua nio-realizagdo caracterizaria uma pri
vagio. Por isso Espinosa afirma que o “poder” de escolha entre os contrg
rios ndo € algo de positivo, mas, ao contrdrio, supde uma falha por parte do
agente, que, no caso de Deus, nio pode ser admitida se se concebe Deus
como o ser mais perfeito.

Na teoria espinosista, portanto, agir ndo se opde a causar, mas a
operar’. Isso nao significa apenas uma mudanga terminolGgica, mas uma
modifica¢ao conceitual: a produgdo que € uma agio e a produgio que nio ¢
uma ac¢ao sao ambas tipos de causas. Entre agir e operar ha um termo co-
mum, cuja fun¢do primordial é garantir que ambas estejam submetidas a
um mesmo padrao de inteligibilidade. A expressio “causa ou razdo” deve-
ra ser valida tanto para a agae quanto para a operagdo. Ora, como a distin-
¢do entre agir e operar € vilida apenas para 0os modos finitos na duragio, ¢
preciso pensar um modelo no qual a produgio livre (a¢do) é “primitiva” ¢
a produ¢do ndo-livre (operagdo) € apenas uma modalidade particular da
agao, devendo ser explicada por uma imperfeigio do a gente.

Para que esse modelo funcione, entretanto, é preciso banir todo tipo
de indeterminagao causal da realidade e mostrar que, ainda assim, € possi-
vel definir o conceito de agio como um conceito moralmente relevante.
Ora, se esse conceito € irremediavelmente dependente da validade ontolGgica
do conceito de contingéncia, parece que a tarefa espinosista é desde o ini-
cio fadada ao fracasso. De fato, se o que caracteriza a agdo € ser uma pro-
dugdo inaugural, entdo o seu resultado deve ser contingente. Afirmar de
um evento que ele € contingente significa dizer que esse evento pode ou
nao ocorrer, ou seja, que se trata de um evento possivel, cujas condigoes de

3
Como o estabeleceu P. Macherey em seu artigo: “La signification éthique du De Deo”,
Avec Spinoza - études sur la doctrine et I'histoire du spinozisme. Paris, P.U.F, p. 69-110
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atgahz_aq:ao ndo estio prcviamcntc determinadas. Assim, se nio h4 indeter-
minagao causa} na realidade, dizer que as condigdes de atualizacao de um
c?ﬂo evento nao estdo determinadas parece s6 poder significar que elas
$ao desconhe'c;rdas de um certo sujeito. Ora, a contingéncia designa, de
fato, na doutr?na €spinosista, uma certa condigdo epistémica, propria ape-
nas ao entf:ndlmento finito enquanto finito e ndo uma modalidade do ser*.
Ma“_'- particularmente, a contingéncia é uma forma de apreensao da exis-
téncia das coisas, na medida em que essa existéncia € apreendida tempo-
ralmente.

Mas, se a contingéncia é uma modalidade epistémica prépria a fini-
tude, e se ela € pressuposta pelo conceito de deliberagao, que esti na base
do conceito de responsabilidade moral, entao deve-se concluir que, segun-
do Espinosa, esse (ltimo ndo € um conceito significativo quando aplicado a
Deus, mas apenas aos homens enquanto coisas singulares. Nesse caso,
Espinosa estaria afirmando que a deliberagdo ou a escolha envolve apenas
que a realizagao de um ato seja tomada como contingente. De um modo
geral, no entanto, considera-se que conceber dessa forma a deliberagio
equivale a caracterizd-la como iluséria e absolutamente inécua
relativamente 2 realiza¢do da agao. Tal posigio parece significar que es-
tariamos todos determinados a fazer o que de fato fazemos e apenas te-
mos a ilusdo de que podemos escolher o rumo de nossas agdes. Creio que
antes de concluirmos que Espinosa €, ao fim e ao cabo, um fatalista, de-
vemos conhecer melhor o sentido de sua concepgao epistémica da contin-
géncia e, para tanto, € preciso examinar como ele define o modo como
usamos o conceito de tempo, bem como as condi¢des sob as quais esse

conceito pode ser empregado.

! E1P33 esc 1: “J4 que acabo de mostrar, mais claramente que a luz do meio-dia, que nao
existe absolutamente nada nas coisas em virtude do que se diga que sdo contingentes, quero
agora explicar em poucas palavras o que entenderemos por contingente, € antes disso por
necessério e impossivel. Diz que uma coisa € necessaria, quer em razao da sua esséncia,
quer em razio da causa. Com efeito, a existéncia, seja do que for, resulta necessariamente
ou da respectiva esséncia e definigao, ou de uma dada causa eficiente. Por estas razoes se
diz também que qualquer coisa € impossivel, a saber: ou porque a respectiva esséncia ou
definigdo envolve contradigao, ou porque nao existe qualquer causa externa que seja deter-
minada a produzir tal coisa. Nao ha, porém, outra razao para se dizer que qualquer coisa ¢
contingente a nio ser a caréncia do nosso conhecimento. Com efeilo._ uma coisa da qual se
ignore que a respectiva esséncia envolve contradigao, ou da qual se saiba retamente que nido
envolve contradi¢io, mas a respeito de cuja existéncia, ndo obstante, nada de certo se pode
afirmar por se desconhecer a ordem das causas, tal coisa, digo, nio pode considerar-se
necessdria nem impossivel, e por conseguinte designamo-la de contingente ou possivel”.
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(O CONCEITO ESPINOSISTA DE CONTINGENCIA

O escélio da proposicdo 44 da segunda parte da Etica tem por fun-
¢do explicar como concebemos as coisas como contingentes e ele o faz em
dois passos: primeiro, explicando como determinamos a existéncia de uma
coisa em relagio ao tempo, determinando-a como presente, passada ou fu-
tura. Em seguida. como — e em que sentido — essa determinagao pode ser
incerta e instivel. A contingéncia é caracterizada como uma certa modali-
dade temporal®; mais propriamente como uma certa forma de qualificar as
coisas percebidas relativamente ao tempo. A contingéncia é concebida por
Espinosa como uma categoria subjetiva e imaginativa® pelas mesmas ra-
z5es e no mesmo sentido em que as categorias temporais.

Entretanto. a defini¢ao de contingéncia apresentada na quarta parte
nio faz nenhuma referéncia ao tempo’.

*Mas o mesmo parece poder ser dito da possibilidade: cf. essa passagem de E4P12d: “...na
medida em que imaginamos que uma coisa € possivel no futuro, nessa mesma medida imagi-
namos algumas coisas que poem a sua exisiéncia (pela definicdo 4 desta parte)...” Cabe
observar, porém. que Espinosa apresenta uma definigao nio temporalizada da contingéncia
no capitulo 6 da Primeira Parte do Breve Tratado: “E preciso examinar agora sc hd na Nature-
za coisas contingentes, isto €, se ha coisas que podem ser e também nao ser” (G 1, 40, 32 - 40,
1). Assim compreendida. a contingéncia € explicitamente recusada nesse capitulo. Isso suge-
re que 0 termo “contingéncia”, bem como os termos modais em geral, pode ser compreendido
em dois sentidos na obra de Espinosa e que € apenas um deles que € explicitamente recusado
pelo autor. Mais especificamente, € rejeitada a concepgao da modalidade como designando
uma afeccio do ser. em prol da concepgao segundo a qual termos modais designam diferentes
modos pelo qual o ser é conhecido. A concepgao espinosista da contingéncia como uma variante
ou um aspecto da concepsao temporalizada das coisas €, portanto, apenas um exemplo de um
esforgo mais geral de caracterizar uma concepgao epistémica da modalidade.

6
Cf. E2P44cor 1: “Segue-se dai que depende unicamente da imaginagao que contemplemos
as coisas como contingentes, tanto em relagdo ao passado quanto em relago ao futuro™

EAD3: “Chamo contingentes as coisas singulares, enquanto, considerando nés somenle 2
sua esséncia, nada encontramos que ponha necessariamente a sua existéncia, Ou que neces-
sariamente a exclua™. Cf. ainda P M. 1, 3, 7: “Uma coisa ¢ dita possivel quando conhece-
mos sua causa eficiente, mas ignoramos se tal causa é determinada. Donde podemos con-
siderar a propria causa como possivel, mas n2o como necessiria ou impossivel. Diremos
que uma coisa é contingente quando a tomamos em sua esséncia simplesmente sem consi-
derar a causa, isto €, nés a consideramos. por assim dizer, como uma espécie de intermediario
entre Deus e uma quimera, pois, com efeito, no que se refere 2 esséncia, no encontramos
nela nenhuma necessidade para existir como na esséncia divina, €, no que se refere a €xis-
téncia, nenhuma contradigio ou impossibilidade como na quimera. Se se quiser chamar
pa_rssr’vel 0 que chamo de contingente, € contingente o que chamo de possivel, nao con tradi-
rei. pois ndo costumo discutir sobre palavras. Bastard que nos concedam que ambos 530
apenas defeitos de nossa percepgao € nio sao algo de real” (G [, 242, 11-20).
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0 nao se pode concluir, da mera consideracio de sua esséncia, sua

ncia necessaria. No escélio de E2P44, por sua vez, a percepgao de
uma coisa como contin

ligada i incerteza, com
lizagGes temporais de
contingentes as coisas referidas tan

tem por fungdo estipular o sentido correto do concei
Passo que cabe ao escolio es

cagdo. Essa dupla abordage
na Natureza nada existe de contingente (E1P39). Assim, a contingéncia
deve ser definida como um conceito que se re
humano e sob certas condi¢des bastante especificas, visto que ele deve ser

explicado pelo cariter finito, vale dizer, limitado da alma humana. Toda-
via, ndo se trata de um conceito ¢

de razdes, pois
conhecimento das coisas singulares existentes na duragao € porque, de um

De acordo com a defini¢ao, uma coisa singular € dita contingente ’

gente € caracterizada como uma flutuagio da alma
preendida como o conflito entre diferentes moda-
um sé € mesmo evento: ““...imaginaremos como
to a0 presente como ao passado ou ao

Essa diferenga pode ser explicada se considerarmos que a definicdo

to de contingéncia, ao
pecificar as condigdes subjetivas de sua apli-
m seria necessdria, antes de mais nada, porque

fere apenas ao conhecimento

- A A b s

uja aplicagdo € inteiramente desprovida
se a alma humana utiliza o conceito de contingéncia no

modo ou de outro, a natureza dessas coisas & tal que permite e exige a
aplicagao desse conceito para serem conhecidas pPor uma coisa pensante
finita. E por essa razio que a definigdo visa a determinar a condi¢ido obje- ’
tiva que permite a aplicagdo do conceito.
Uma alternativa a essa interpretagio consistiria em supor que a de-
fini¢ao de contingéncia formulada por Espinosa indica apenas a situacdo

cognitiva imperfeita na qual uma coisa pode ser concebida como contin-
gente e que, segundo Espinosa, considerar uma coisa abstragao feita das I

relagdes que ela mantém com aquilo que explica sua existéncia atual e so-
mente em relagao ao qual se pode estabelecer a necessidade dessa existén-
cia revela apenas a imperfeigdo do entendimento finito e ndo uma caracte-
ristica real de um certo tipo de coisas. Ora, se isso & correto relativamente q
a substincia, o mesmo ndo pode ser dito dos modos, sejam eles finitos ou c
infinitos. Ademais, se aceitamos que os Pensamentos Metafisicos, que ser-
vem de apéndice a apresentagio da filosofia cartesiana sob a forma geomé-

trica (Principios da Filosofia de Descartes), expressam ao menos parcial-

\

mente a posicdo de Espinosa, poderemos extrair do primeiro capitulo da
segunda parte uma estratégia bem clara de como ele pretende proceder de

forma a poder incorporar os conceitos de duragao, movimento e tempo em
sua doutrina da substancia tnica. Ora, essa estratégia consiste precisamen-
te em redefinir os conceitos de duragio e eternidade tomando por base, nio
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mais o conceito de movimento, mas a distingdo entre esséncia e existén.
o8
cia®,

O FUNDAMENTO ONTOLOGICO DA CONTINGENCIA: A CARTA 12

A Carta 12 oferece-nos um exemplo desse procedimento, pois nes-
se texto as categorias de substincia e de modo s@o definidas em fungio da
disting@o entre esséncia e existéncia’ e a diferencga entre eternidade e dura-
¢do é extraida dessa distingdo. De acordo com a carta, o conceito de subs-
tincia designa uma coisa cuja esséncia envolve a existéncia, isto €, cuja
esséncia nio pode ser concebida como nao-existente. O conceito de modo,
por sua vez, designa uma coisa cuja esséncia ndo envolve a existéncia. Em
outras palavras, uma coisa que € um modo, considerada apenas em sua
esséncia, pode sempre ser concebida como ndo-existente; ou, ainda, a par-
tir do fato de que ela existe agora, nao se pode afirmar com certeza que ela
existiu ou que ela existird: € preciso uma causa que explique sua continua-
¢do na existéncia, isto é, sua duragdo. Ora, essa diferenca de estatuto
ontol6gico implica, segundo Espinosa, que “a existéncia da substincia é
inteiramente diferente da existéncia dos modos” € somente por essa razao
podemos conceber a existéncia dos modos segundo diferentes aspectos,
dividi-la conforme diferentes medidas, considera-la como maior ou menor,
“sem com isso destruir de modo algum o conceito que temos deles” (G 1V,
55; grifo nosso). Assim, a dura¢do, embora designe uma forma de conce-
ber a existéncia das coisas que sao modos da substédncia tinica, nao € ilusé-
ria, possuindo um fundamento na realidade dessas coisas.

A distingdo entre a existéncia da substincia e a exist€ncia dos mo-
dos é também empregada na Carta 12 para explicar a possibilidade de con-
cebermos a existéncia das coisas finitas determinando-a temporalmente:

"Cf. o seguinte comentdrio de Espinosa, que pretende indicar a inica maneira de evitar
confusdes quanto aos conceitos de eternidade e de duragdo: “A causa dos erros dos autores
530 as seguintes: (...) 2“) atribuiram a duragdo as coisas enquanto as julgam submetidas a
uma mudanga continua, e ndo como nés, enquanto sua esséncia ¢ diferente de sua existén-
cia” (P. M. 11, 1, 3; G 1, 251, 17-20). Parece-me possivel concluir também dessa passagem
que Espinosa pretende compreender a nogao de ser submetido continuamente a mudanga a
paftir da distingdo entre esséncia e existéncia. No mesmo capitulo, mas no paragrafo se-
guinte, Espinosa apresenta argumentos semelhantes Aqueles da Carta 12 que serdo exami-
nados em seguida. Cf., por exemplo, a seguinte passagem: “... todas as coisas criadas,
enquanto fruem a duragio ¢ a existéncia presente, nio possuem de maneira alguma a futi-
ra...” (P-M.11,1,4; G I, 252, 9-10 - grifo nosso).

"C.G1V, 54,17 ¢ 55, 1-3.
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“Em seguida, do fato de que quando concebemos a Quantidade abstraindo
sua relag@ao com a Substincia e separamos a Duragdo do modo como ela
decorre das coisas eternas, nés podemos determind-las a vontade, dai emer-
gem o0 Tempo e a Medida™ (G IV, 56 -=57). Ora, embora a apreensao tempo-
ral da existéncia das coisas finitas envolva o conhecimento imaginativo,
sua possibilidade esta fundada na natureza mesma dessa existéncia e, portan-
to, revela uma caracteristica real de um certo tipo de coisas. Isso significa
que podemos conceber a existéncia das coisas que sdo modos sob o conceito
de duracdao sem, com isso, tornd-lo obscuro: a concep¢do da existéncia,
quando ela se distingue da esséncia pela nogdo de duragao, € clara e distin-
ta. A duragdo nao se confunde com o tempo, que € a medida da duragao; e
a concepgdo do tempo s6 € possivel porque a existéncia das coisas €, nela
mesma, suscetivel de ser dividida e medida a vontade. Assim, embora a
escolha da unidade de medida a partir da qual dividimos a duragao seja
sempre arbitriria e ndo possa jamais exprimir adequadamente a duragao, a
possibilidade mesma de toda medida funda-se, efetivamente, em uma pro-
priedade da existéncia modal: tomada apenas nela mesma, e abstragao feita
de sua relacio com a existéncia da substincia, a existéncia dos modos €
divisivel e, portanto, mensurdvel. Toda medida de tempo envolve, pois,
algo de correto no sentido em que ela supde a mensurabilidade da existén-
cia das coisas singulares. A existéncia dos modos comporta efetivamente,
por principio, uma explicagao em termos de duragdo e essa explicagao deve
ser feita a partir de sua determinagdo temporal.

A estratégia argumentativa da Carra 12 permite ainda compreender a
definigdo de contingéncia apresentada na quarta parte da Etica, pois dizer de
uma coisa que ela é contigente, ou seja, que ela pode tanto existir quanto nao
existir, significard, portanto, dizer dessa coisa que sua esséncia € insuficiente
para explicar a sua existéncia e, além disso, que a estamos considerando
abstragio feita das relagdes que ela mantém com aquilo que explica sua exis-
téncia atual. Essa operagio de abstragdo pode ser feita sem prejuizo do con-
ceito que temos da coisa, pois estd fundada em seu estatuto ontoldgico: a
existéncia das coisas finitas, podendo ser distinguida de sua esséncia, €, em si
mesma, divisivel sem ser, por essa razao, em si mesma dividida. As condi-
¢des de aplicagio do conceito de existéncia possivel (E4D2) ou, mais preci-
samente, de existéncia contingente (E4D3), sdo as mesmas que as condi¢oes
de aplicagdo do conceito de duragdo como continuagio na existéncia'®. Se-

' Cf. E2D5: “A duragio € a continuagio indefinida da existéncia (Duratio est indefinita
existendi continuatio)”. A ocorréncia do termo “indefinido” explica-se aqui pela mesma
razio que a expressio “existéncia possivel”, utilizada anteriormente: na medida em que o
sentido de ambos envolve a nogao de indeterminagio, eles s6 podem ser afirmados das
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gundo Espinosa, s6 € possivel conceber uma existéncia que continua, que
dura, porque é possivel conceber uma coisa como nao-existente ou, o que ¢
quase'' a mesma coisa, uma coisa de cuja existéncia atual, considerada ape-
nas nela mesma, ndo se pode concluir sua existéncia passada ou futura.
Compreender a definigao de contingéncia apresentada no inicio da
quarta parte da Etica como expressando apenas as condigoes subjetivas
que permitem a aplicagdo desse conceito nio apenas implicaria negar toda
realidade as coisas singulares gua singulares ou finitas, tornando, entio, a
distingdo entre os modos uma mera ilusdo imaginativa, mas sobretudo re-
jeitar a tentativa espinosista de dar sentido a nogdo de liberdade sem intro-
duzir limites na inteligibilidade integral da realidade. Por essa razao, pare-
ce-me mais correto considerar a nogao espinosista de contingéncia como
uma modalidade epistémica prépria ao entendimento finito que tem um
fundamento na realidade das préprias coisas, mesmo que ainda nao seja-
mos capazes de esclarecer completamente 0 sentido dessa tese. De qual-
quer forma, € possivel a0 menos defender que sua compreenséo deve, con-
seqiientemente, remeter n3o apenas a andlise das estruturas cognitivas do
sujeito finito, como também as condicbes ontolégicas da existéncia das
coisas finitas em geral, enquanto essa existéncia comporta um aspecto de
duragado.
Todavia, a defini¢do de contingéncia parece ser utilizada na Etica
como se sua funcdo fosse estabelecer as condigoes subjetivas de aplicagao
do conceito. Nas demonstragdes de E4P12'2 e P13'%, demonstra-se que um
afeto ligado a uma coisa concebida como possivel é mais forte que um
afeto ligado a uma coisa concebida como contingente, pois nesse altimo
caso apenas pensamos a coisa, pensamento esse que poe a existéncia pre-
sente da coisa, e razdes que excluem sua existéncia presente. A formulagao

coisas A condigdo de serem precedidos pela seguinte cldusula: “... quando consideramos
apenas a esséncia dos modos e nao a ordem da natureza toda (ubi ad solum modorum
essentiam; non verd ad ordinem totius Naturc attendimus)...” Carta 12 (G IV, 54, 12-13);
ou, ainda, segundo a férmula da definigdo de contingente, no inicio da quarta parte da
Etica: “... enquanto consideramos nés somente a sua esséncia (dum ad earum solam
essentiam attendimus)...” (E4D3).

n
Essa reserva marca a diferenga entre a existéncia dos modos infinitos e a existéncia dos
modos finitos.

12

. EA4P12: “O afeto relativamente a uma coisa que nés sabemos ndo existir no present¢ e que
imaginamos como possivel, em igualdade de circunstdncias, é mais intenso que © relativod
uma coisa contingente”.

13

EA4P13: “O afeto relativamente a uma coisa contingente que sabemos nio existir no pre-
sente, em igualdade de circunstincias, ¢ mais fraco do que o afeto relativo a umd coisd
passada”.
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de Espinosa nas demonstragdes dessas duas proposicoes é a mesma: “Na
medida em que imaginamos um coisa como contingente, nio somos afeta-
dos pela imagem de nenhuma outra coisa que ponha a existéncia da coisa
(pela defini¢do 3 desta parte), mas, pelo contrério (por hipotese), imagina-
mos algumas coisas que excluem a existéncia presente da mesma” (E4P12d).
No entanto, se a reconstrug¢ao do argumento da Carta 12 é correta, trata-se
nessas passagens de um uso restrito do sentido mais amplo de E4D3. O
apelo ao aspecto meramente epistémico da defini¢do de contingéncia tor-
na-se necessario, porque toda idéia pée necessariamente a existéncia da
coisada qual ela é a idéia (E2P49 e esc.), ou, ainda, como o afirma o escélio
de E2P44: “a alma, embora as coisas ndo existam, imagina-as sempre como
presentes, a nao ser que haja causas que excluam a sua existéncia presen-
te”. Espinosa deve, portanto, explicar as condigdes particulares sob as quais
uma idéia qualquer pode nos representar a coisa da qual ela é a idéia como
contingente, isto €, como nao existindo necessariamente. Decerto, afirmar
necessariamente a existéncia de uma coisa ndo equivale de forma irrestrita
a afirmar a existéncia necessaria da coisa; contudo, a explicagio dessa dife-
renca deve necessariamente envolver oposigoes entre idéias, pois a existéncia
nao necessdria, isto €, a existéncia dos modos, e particularmente dos modos
finitos, € determinada por outros modos finitos (E4P11d). O que pode ser
ainda estabelecido de uma outra maneira, quando se considera que, para
Espinosa, toda negacao € extrinseca (E3P4).

TEMPORALIDADE E CONTINGENCIA: E2P44Esc

Se aceitamos que a Carta 12 permite esclarecer as condi¢oes obje-
tivas da aplicagao dos conceitos de contingéncia e de tempo, cabe agora
examinar como Espinosa define as condigdes subjetivas de aplicagao des-
ses conceitos. O escélio de E2P44 enuncia trés condi¢des para a concepgao
das coisas como contingentes, isto €, para a concepgdo da existéncia das
coisas como determinada de modo incerto relativamente ao tempo:

(a) ‘“‘aalma,embora as coisas nao existam, imagina-as sempre como
presente, a nao ser que haja causas que excluam a sua existéncia
presente”;

(b) “se o corpo humano foi, uma vez, afetado simultaneamente por
dois corpos exteriores, sempre que, mais tarde, a alma imaginar
um, recordar-se-4 imediatamente do outro; isto €, consider4-los-
4 a ambos como estando-lhe presentes, a ndo ser que haja cau-

sas que excluam sua existéncia presente”;
(c) “Além disso, ninguém duvida que imaginemos também o tem-
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po. € issO porque imaginamos corpos que se movem mais lenta-
mente ou mais rapidamente ou com a mesma rapidez que ou-
tros”.

Define-se nessa passagem O que S€ poderia chamar de condigdes
subjetivas do tempo, compreendido nao como “uma afecg¢ao das coisas”,
mas apenas como “‘um modo de pensar que serve para explicar a duragao™
(P.M., 1,4, GI,244,26-28). A duragao da percepgao de uma coisa exteri-

or, bem com a possibilidade de sua reatualizagdo, é dissociada da existén-
terior. Sua duracao é, na realidade, determi-

cia presente da propria coisa €x
de idéias que constitui a alma:

nada por um principio interno ao conjunto
contemplamos as coisas como presentes enquanto nenhuma idéia em nds

se opoe a afirmagéo da existéncia atual dessas coisas, que estd envolvida
em suas percepgoes. Assim, 0 que explica que pensemos em uma coisa de
preferéncia a outra nao depende apenas dos efeitos das causas exteriores
sobre n6s, mas sobretudo das relagoes que as afecgoes produzidas pelas
causas exteriores mantém com a esséncia do nosso corpo'* e, portanto,
dado o “paralelismo” (E2P7), das relagdes que as idéias dessas afecgoes
mantém com a esséncia da nossa alma. A dinimica de nossos pensamentos
define-se, pois, em fungao das relagdes entre as préprias idéias, enquanto
elas realizam a esséncia da alma. Em conseqiiéncia, a compreensao da per-
cep¢io das coisas no tempo depende de fatores que se podem chamar de
subjetivos, na medida em que estao associados as relagoes entre as proprias
idéias e entre as idéias e a esséncia da alma que essas idéias compoem.
Se a primeira condigio estabelece que a percepgao das coisas exte-
riores como existindo em ato depende da articulagao das idéias na alma,
Espinosa enuncia, na segunda condi¢@o, o principio que regula essa articu-
lagdo, introduzindo o conceito de memoéria: “Mostramos (proposigdo 18
desta parte), além disso, que, se o corpo humano foi, uma vez, afetado
simultaneamente por dois corpos exteriores, sempre que, mais tarde, a alma
imaginar um, recordar-se-4 imediatamente do outro; isto é, considera-los-4
a ambos como estando-lhes presentes, a nao ser que haja causas que exclu-
am sua existéncia presente”. O conceito espinosista de memaria nao a ¢a-
racteriza como uma fungdo cognitiva retrospectiva, que nos faria “recuar
no tempo’”’, mas como um processo projetivo que explica a reatualiza¢ao de
percepgdes simultineas ou em série, que é condigdo da prépria percepga0

14

Cf., a esse respeito, além das afirmagdes de E2P18esc., a explicagio de E3DGA: “Final-
mente,n acrescentei: e pela presenga da qual a alma é determinada a pensar tal coisa de
pn_?ferf'ncia a tal outra, a fim de exprimir, além da natureza da alegria e da tristeza, que 2
primeira parte da defini¢do explica, também, a natureza do desejo”.
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das coisas no tempo. A reatualizagio das percepgoes explica-se, pois. por
um procedimento de organizagio das idéias. Se do pensamento de uma
coisa nos passamos ao pensamento de uma outra, ¢ porque nossas idéias
estao higadas entre si. E isso em dois sentidos.

Primeiro, porque, se assim nio fosse, nada explicaria 0 movimento
dos nossos pensamentos™. A alma nido pode se determinar a st mesma a
pensar 0 que quer que seja (E1P26, E1P27), e, se ela deve ser considerada
como o sujeito de atribuigao de suas idéias, € somente enquanto sua essén-
cia € um elemento que participa do mecanismo que regula a produgao de
suas idéias. O movimento de pensamento que caracteriza o fluxo de nossa
consciéncia deve, pois, reenviar as articulagdes das idéias entre si. Mas hd
ainda um outro sentido importante em que se deve compreender a tese de
que a alma passa de uma idéia a outra porque as idéias estio ligadas entre
si: € somente por essa raziao que se pode afirmar que € uma s6 ¢ mesma
alma que passa de uma idéia a outra. De fato, a unidade da alma, na medida
em que ¢ uma unidade modal finita existente em ato, ndo € sendo a unidade
de um conjunto organizado de idéias. Além da organizagdo das idéias, nao
se dispde de nenhum outro critério para afirmar a identidade da alma na
mudanga'®.

15 v " . - . . - . ~
Como o mostra o caso da admiratio: A admiragdo (Admiratio) é a imaginagdo de uma

coisa qualquer a que a alma permanece fixa porque essa imaginagdo singular nao tem ne-
nhuma conexio com as outras (quia hac singularis imaginatio nullam cum reliquis habet
connexionem). — Explicagdo: No escdlio da proposi¢cdo 18 da Parte 1I, mostramos qual a
causa por que a alma, da contemplagao de uma coisa, passa imediatamente 2 id€ia de outra,
a saber, por que as imagens dessas coisas estdo encadeadas entre si e ordenadas de mancira
que uma segue a outra, o que ndo pode conceber-se quando se trata da imagem de uma coisa
nova, pois, entio, a alma ficard retida na contemplagio dessa coisa, até que seja determina-
da por outras causas a pensar noutras coisas” (E3DA4). Cf.ainda a demonstragdo de E3P52:
“... quando supomos que imaginamos num objeto qualquer coisa de singular que jamais
tinhamos visto antes, isso equivale a dizer que a alma, enquanto contempla esse objeto,
nada encerra em si 2 contemplagdo de que possa passar, a seguir, 2 contemplagdo desse
objeto; e, por conseqiiéncia, € determinada a contemplar apenas esse objeto”.

** Cf., a esse respeito, E4P39%esc.: “...nenhuma razdo me obriga a admitir que o corpo ndo
morre, a nio ser quando se muda em caddver; mais ainda, a prépria experiéncia parece
persuadir-nos do contrario. Sucede, de fato, as vezes, que 0 homem sofre tais mudangas que
eu nio diria facilmente que ele ¢ o mesmo (eundem illum esse dixerim), como ouvi contar
dum certo poeta espanhol, que tinha sido atingido por uma doenga e, se bem que curado
dela, ficou, todavia, de tal forma esquecido da sua vida passada que ndo cria que fossem
seus os contos e as tragédias que tinha composto; poderia, por certo, ser tido como uma
crianga adulta, se se tivesse esquecido mesmo da sua lingua materna. E, se isto parece
incrivel, que dizer das criangas? Um homem de i.dade avangada cré que a natureza destas ¢
tio diferente da sua que nao o poderiam persuadir (persuaderi) de que algum dia foi crian-
¢a, a ndo ser que julgasse de si mesmo por analogia com outros”.
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Finalmente, Espinosa enuncia uma terceir.a e ﬁltimaﬂcondigﬁor O tem-
po, que é um ente de razio"’ que serve para medir a duragdo, €, ele me§mo,
imaginado, isto €, percebido “a0 mesmo tempo como nos sendo extenor'e
independente, e, por outro lado, como nos s tarfdof presente, c_:onforme a pro-
pria defini¢do da atitude imaginativa’_"s. Medir é uma aimdade da razio,
pois ela supde que a alma seja determinada a considerar “a0 mesmo _lcmpo
vérias coisas, a conhecer as semelhangas que existem entre elas, as suas diferen-
¢as e as suas oposigdes” (E2P29esc.), mas que s aplica as percepgoes imagi-
nativas. A modaliza¢do temporal depende, pois, da apreensao de elementog
descontinuos tomados como independentes uns dos outros, € organizados em
série, segundo o antes e o depois. A questao agora € saber se e em que sentido
a apreensdo imaginativa dos elementos da série pode ser dita iluséria.

A anilise do exemplo apresentado por Espinosa na seqiiéncia do
escolio de E2P44 ird nos auxiliar a compreender por que razido devemos
considerar a nogao espinosista do tempo como uma forma necesséria do pen-
samento finito'?. Espinosa supde inicialmente que a alma € capaz de perceber
uma multiplicidade de coisas a0 mesmo tempo: “Suponhamos agora uma

s Quanto a essa nogdo, cf. os Pensamentos Metafisicos: “... um ente de Razao nada mais ¢
do que um modo de pensar que serve para que as coisas conhecidas sejam mais facilmente
retidas, explicadas ou imaginadas™ (P M. 1, 1, 3; G I, 233, 29-31), e: “... esses modos de
pensar [os entes de razdo] nao sdo idéias, nem podem de modo algum denominar-se idéias,
porque também ndo possuem algum ideato que exista necessariamente ou que possa exis-
tir” (P M. 1, 1, 6; G I, 234, 28-31). E preciso observar ainda a diferenga entre um ente de
razao, um ente ficticio e a quimera, que “exclui uma percepgao clara e distinta, isto €, que
“por sua prépria natureza ndo pode existir”. Na Etica, cf. ainda o Apéndice da primeira
parte (G II, 82-83) e o Preficio da quarta parte (G II, 205-209).

** Laurent Bove, op. cit., p. 33. A respeito dessa concepgdo da atitude imaginativa, cf.
E2P17esc.: “Para empregar agora as palavras em uso, chamaremos imagens das coisas as
afecgbes do corpo humano cujas idéias nos representam os corpos exteriores como presen-
tes, embora eles ndo reproduzam a configuragdo exata das coisas. E, quando a alma contem-
pla os corpos por esse processo, diremos que ela imagina”.

¥ E2P4desc: “Suponhamos agora uma crianga que ontem viu pela primeira vez de manha
Pedro, ao meio-dia Paulo, ¢ a tarde Simiao; e hoje, de novo, viu Pedro de manha. E eviden-
te, pela proposicdo 18 desta parte, que, logo que ela vir a luz da manhi, imediatamente
imaginar4 o sol a percorrer a mesma parte do céu que vira percorrer na véspera; por outras
palavras, imaginard o dia inteiro e Pedro com a manha, Paulo com o meio-dia, e Simdo com
a tarde, isto €, imaginar4 a existéncia de Paulo e de Pedro em relagdo com um tempo futuro.
Ao contririo, se vé Simio 2 tarde, relacionard Paulo e Pedro com o tempo passado, imagi-
nando-os a0 mesmo tempo que o tempo passado; e esta imaginago serd tanto mais constan-
te quantas mais vezes ela os tiver visto nessa mesma ordem. Mas se acontece, uma vez, que
uma outra tarde, em vez de Simao, ela vé Jacé, entdo, na manha seguinte, imaginard 20
mEsSmo tempo que a tarde, ora Simdo ora Jac6, mas nio os dois a0 mesmo tempo. Com
efeito, supusemos que ela viu i tarde apenas um dos dois ¢ ndo os dois a0 mesmo tempo.
Depois a sua imaginagio ser4, portanto, flutuante, e ela imaginard a0 mesmo tempo que a
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crianga que ontem viu pela primeira vez de manha Pedro, ao meio-dia Paulo,
e a tarde Simido; e hoje, de novo, viu Pedro de manha”. Embora a memoéria
seja um dos fundamentos da operagao de medida da duragao, a situagao cog-
nitiva aqui € mais complexa do que aquela descrita no escélio de E2P18,
onde Espinosa trata da meméria®. De fato, segundo Espinosa, “para determi-
nar a durag@o nés a comparamos com a duragdo daquelas coisas que possu-
em um movimento certo e determinado. E essa comparagao chama-se tempo”
(P.M.1,4;G]I, 244, 23-25). Ora, para a instituigdo de uma medida do movi-
mento, € preciso um padrdo que seja determinado pela comparagao entre
duas relagdes, o que, por sua vez, deve envolver a percep¢ao de duas séries
de trés termos?'. A situagdo descrita supde, portanto, diversas aptidoes.

A diversidade das percepgdes deve ser percebida como comportando
descontinuidades: a alma deve poder perceber os diferentes elementos dessa
totalidade como distintos uns dos outros. Devemos poder distinguir a manha
do meio-dia e da tarde, mas também Paulo de Pedro e de Simao, e, finalmen-
te, Pedro da manhi etc. A concepgéo das coisas como contingentes supde,
primeiramente, a capacidade cognitiva de distinguir as coisas singulares.

tarde futura, ora um, ora outro, isto é, considerard um e outro como nio devendo ser de uma
maneira certa, mas como futuros contingentes. Esta flutuagdo da imaginagao serd a mesma
se as coisas imaginadas sdo coisas que consideramos com uma relagao ao tempo passado ou
com o presente; e, conseqiientemente, imaginaremos como contingentes as coisas referidas
tanto ao presente como ao passado e ao futuro” (grifo nosso).

" Naquele esc6lio, a situagdo descrita envolvia percepgdes sucessivas, ao passo que, no
escolio de E2P44, trata-se de uma sucessio de percepgdes simultineas.

' Se elas envolvessem quatro termos, ndo seria possivel estabelecer a continuidade entre as
duas relagdes e, portanto, a continuidade do tempo.

“A qual, de acordo com E2P40esc., corresponde A capacidade corporal de reter vestigios
distintos: “Esses termos [os transcendentais] provém de que o corpo humano, uma vez que €
limitado, é capaz apenas de formar distintamente em si mesmo um certo nimero de imagens
a0 mesmo tempo. Se esse nimero € ultrapassado, as imagens comecam a baralhar-se. E, se 0
nGmero de imagens distintas, que o corpo € capaz de formar ao mesmo tempo em si mesmo, €
consideravelmente ultrapassado, todas se confundirdo inteiramente entre si. Uma vez que
assim €, € evidente que a alma humana poderd imaginar, a0 mesmo tempo, distintamente,
tantos corpos quantas imagens se podem formar simultaneamente no seu préprio corpo‘: G,
120,29 - 121, 4). Cf. ainda o comentdrio que se segue a E4D6: “Mas deve-se notar aqui, além
disso, que nds ndo podemos imaginar distintamente uma distincia tanto de lugm como de
tempo, sendo até um certo limite; quer dizer, assim como a todos os objetos que distam de nés
mais de duzentos pés, por outras palavras, cuja distdncia do lugar em que estamos ultrapassa
aquela que podemos imaginar distintamente, assim como — digo —a todos esses objetos nés
temas 0 h4bito de os imaginar como encontrando-se 3 mesma distdncia de nés como se se
encontrassem num mesmo plano; assim também aos objetos, cujo tempo de existéncia nds
imaginamos que € scparado do presente por um intervalo maior do que aquele que nés estamos
acostumados a imaginar distinlamente, a todos eles — digo — nés os representamos a igual
distancia do presente ¢ os referimos como que a um s6 momento do tempo™.
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Os elementos do conjunto perceptivo devem ainda ser organizados
segundo a forma da sucessdo, isto €, do antes e do depois, comportando
duas séries distintas de acontecimentos, ordenadas de modo paralelo uma
em relagdo 2 outra. Assim, de um lado, € preciso ligar manha-meio-dia-
tarde, mas € ainda preciso ligar Paulo-manha, Pedro-meio-dia, Simdo—
tarde, e, finalmente, Paulo—Pedro—Simao. Para tanto, a alma deve poder
operar ligacGes hipotéticas e “exclusdes”: se ocorre a manha, entdo nao
ocorre 0 meio-dia, se ocorre Paulo, entdo ndo ocorre Pedro etc.

Finalmente, a alma deve poder acumular percep¢des, conectando-as
em um todo. De fato, ao operar essas ligagGes, nossas percep¢oes formam
uma totalidade em sentido estrito. Elas ndo sao apenas percebidas simultanea-
mente, mas elas sdo percebidas como concordando entre si, ou seja, sdo per-
cebidas como tendo uma unidade, como formando uma totalidade.

No primeiro momento, porém, ainda ndo aplicamos as categorias tem-
porais, pois temos simplesmente ligagGes hipotéticas. Esse primeiro momen-
to, nos quais as ligagGes sdo estabelecidas, é, no entanto, essencial, pois, se a
crianga ndo tivesse reunido em uma s6 totalidade todos os elementos perce-
bidos uns ap6s os outros, a conclusio de Espinosa nio se seguiria: “... logo
que ela vir a luz da manha, imediatamente (. ..) imaginar4 o dia inteiro e Pedro
com a manha, Paulo com o meio-dia, e Simzo com a tarde, isto é, imaginard a
existéncia de Paulo ¢ de Pedro em relagdo com um tempo futuro”. E apenas
porque a crianga, antes da repeti¢éo da série, interpretou a manha como o pri-
meiro elemento de um todo, que ela pode ter a expectativa de ver Paulo, depois
Pedro e, finalmente, Siméo. E pela expectativa e sobre essa expectativa que se
opera a modaliza¢do temporal. E a expectativa depende essencialmente da per-
cep¢ao de cada elemento como parte de um s6 € mesmo todo e do reconheci-
mento de uma nova ocorréncia de um desses elementos.

A CATEGORIZACAO TEMPORAL COMO CONSTITUTIVA DA SUBJETI-
VIDADE

O tempo € a forma de organizacio das idéias segundo a existéncia que
€ propria da imaginagio; por ele a alma organiza as idéias da imaginagio
acrescentando a idéia do passado (meméria: pensar al 80 como passado) e do
futuro (projetos, fins, modelos). 1sso significa que o tempo é maneira pela
qual a alma organiza as idéias das afecgdes do corpo e de suas proprias
afecgdes e, portanto, existe como a mesma na duragdo. Ele constitui a estru-
tura dg memdria, que € o correspondente na alma da atividade corporal de
organizar as afecgbes. Assim como as partes do corpo, as idéias na alma
orgamzam-sc, preservando, assim, a unidade e a identidade do conjunto. Essa
organizacao € feita sob a égide da esséncia da alma e realiza-se mediante um
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procedimento cognitive complexo. que pde em jogo ligagbes (conexoes e
exclusdes). a recognigdo e, finalmente. a expectativa. Entretanto. a unidade
da alma ndo €, e ndo pode ser. integralmente submetida 2 mudanca; donde a
importincia da tese espinosista da eternidade da alma.

Sena possivel considerar que o que caracteriza a percepgio das coi-
sas no tempo € que ela implica um fluxo de idéias. a passagem de uma idéia
a outra. No entanto, essa hipdtese nao € correta, pois nio ha realmente pas-
sagem no caso da memoria. A organizagdo temporal ndo é senio uma manei-
ra de dispor diferentes percepgdes unificadas em uma totalidade perceptiva®.
A percepgio das coisas no tempo ndo se realiza, na realidade, sob a forma de
um fluxo de idéias. mas trata-se de idéias tornadas presentes em uma mesma
totalidade e modalizadas segundo categorias temporais diferentes. E por essa
razao que Espinosa pode afirmar que a idéia de uma coisa passada ou futura
pode ter a mesma forga afetiva que a idéia de uma coisa presente (E3P18,
E4P9esc.. E4P9-P13). A percep¢ao das coisas no tempo se faz pela associagao
dessas categorias as idéias que compdem uma s6 percepgao atual.

A categorizacao temporal implica pensar a unidade nao-temporal
da nossa alma como uma condi¢ao do conhecimento das coisas no tempo,
do mesmo modo que a esséncia da alma é um principio interno que explica
sua continuacao na existéncia. Mas a unidade ndo-temporal da nossa alma
nao € senao a existéncia atual da nossa esséncia, na medida em que essa €,
ao mesmo tempo, uma lei e a atividade de perseverar na existéncia orienta-
da por essa lei. Se € assim, nossa alma € eterna, isto €, tem uma unidade
nao-temporal, no sentido em que sua unidade numérica depende (embora
nio inteiramente) da unidade ndo-numérica que lhe € conferida por sua
esséncia. Mas se a esséncia da alma, na medida em que esta € um modo da
substincia tnica, n3o € suficiente para explicar sua unidade numérica, sua
identidade como coisa existente na duragao, entao devemos concluir que a
alma existe como idéntica apenas na medida e enquanto ela refira todas as
suas afeccOes a sua propria unidade.

A atribuig@o do estatuto de modo finito & alma humana implica,
pois, na doutrina espinosista uma concep¢do extremamente peculiar do
cardter epistémico da contingéncia, e das modalidades em geral, que deve
ser melhor esclarecida e explorada antes que se possa afirmar o fracasso de
sua tentativa de conciliar a exclusdo da indeterminagdo causal da realidade

e a afirmagdo da liberdade humana.

? Como o afirma Laurent Bove: ... os acontecimentos (...) sdo (...) contemporaneizados
em um mesmo momento, presente a si mesmo, continuo ¢ homogéneo: tanto o passado
como o futuro ndo sio sendo dimensdes internas a esse presente que passa...” (“L'Habitude,
activité fondatrice de I'existence actuelle dans la philosophie de Spinoza”, Revue Phi-

losophique, n" 1, 1991, p. 33-46. p. 35.)
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