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DEDICATORIA

Dedicamos esta coletinea a memoéria de Mario Carvalho, autor de um de seus capitulos.
Mario foi um jovem e talentoso pesquisador que desapareceu em circunstancias tragicas,
em um ato de solidariedade durante as chuvas que atingiram Petropolis em margo de
2022. Deixa saudades em todos que tiveram a felicidade de conviver com ele, pela
delicadeza e ateng&o ao proximo, integridade de carater e generosidade intelectual. Sua
contribuicéo abrilhanta esta coletanea, ao mesmo tempo em que ilustra a lacuna que sua
partida produziu nos estudos de filosofia medieval no Brasil, que certamente ainda teriam
muito a se beneficiar da precisdo e rigor conceituais que caracterizaram a trajetoria
intelectual de Mario.
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Ana Rieger Schmidt é Professora Adjunta do Departamento de Filosofia da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (URGS). A sua principal area de investigagao € a Historia
da Filosofia Medieval. Atualmente trabalha sobre a importancia filoséfica do pensamento
de Christine de Pizan (1363-1430). Ela se interessa pela recuperagéo das filésofas e pela
expansao do canone, com foco no periodo medieval.

Anderson de Paula Borges é Professor Associado da Faculdade de Filosofia da
Universidade Federal de Goias (UFG). Seus estudos se concentram no pensamento de
Socrates e Platdo. Tem artigos publicados sobre tdpicos em Sdcrates, Platdo e
Aristoteles. Traduziu o Banquete (Vozes, 2017) e o Fédon (Vozes, 2022). Atualmente esta
trabalhando numa tradugao da Republica.

André Klaudat é Professor Titular do Departamento de Filosofia da Universidade Federal
do Rio Grande do Sul (UFRGS). Pesquisa as filosofias especulativas e praticas de D.
Hume e I. Kant. Atualmente prepara a publicagdo de um livro sobre a Fundamentagéo da
Metafisica dos Costumes.

André Porto é Doutor pela Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro (PUC-RJ) e
Professor Associado da Faculdade de Filosofia da Universidade Federal de Goias (UFG).
Suas pesquisas concentram-se em Wittgenstein, no Intuicionismo e no Construtivismo, e
na discussdo sobre Fundamentos da Matematica em Geral. Além desses temas ligados a
fundamentagdo da matematica e da ldgica, tem se interessado também pela teoria da
subjetividade em Wittgenstein. Publicou diversos artigos em periddicos especializados,
dentre os quais “The Structure of the Continuum, Aristotle and the Contemporary Debate”.

Araceli Velloso é Doutora pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) e
Professora Associada da Faculdade de Filosofia da Universidade Federal de Goias
(UFG). Suas pesquisas concentram-se nas areas de filosofia da linguagem e da légica. O
seu principal interesse € discutir o tratamento dado por Frege, Wittgenstein e Quine as
nogdes de “gramatica” e “verdade’. E autora de diversos artigos publicados em revistas
especializadas, dentre os quais destacam-se: “Wittgenstein ‘Great Analysis’ and Frege’s



construal of number as property of properties” e “Wittgenstein’s unique ‘Great Analysis’: a
consequence of the construal of propositional sense as truth-conditions”.

Aurélien Robert é Pesquisador sénior do CNRS (Franga). Foi editor, junto a Christophe
Grellard, do volume Atomism in Late Medieval Philosophy and Theology (Leiden: Brill,
2009) e publicou recentemente Epicure aux enfers. Hérésie, athéisme et hédonisme au
Moyen Age (Paris: Fayard, 2021). E também o editor, com Irene Caiazzo e Constantino
Macris, da coletdnea Companion to the Reception of Pythagoras and Pythagoreanism in
the Middle Ages and the Renaissance.

Carolina Araujo é Professora Titular do Departamento de Filosofia da Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). Sua pesquisa concentra-se em Filosofia Antiga — com
énfase principalmente em Platdo e Tradi¢éo Platonica, Filosofia Politica, Psicologia Moral
e Metafisica — e na questéo das Mulheres na Filosofia. E editora de diversas coletaneas e
autora dos livros Cooperative Flourishing in Plato’s Republic e Da Arte: uma leitura do
Gorgias de Platéo, e de varios capitulos e artigos especializados.

Christian Klotz é Professor Associado da Faculdade de Filosofia da Universidade
Federal de Goias (UFG). Suas pesquisas voltam-se para os temas de filosofia
transcendental e teorias da subjetividade, em especial em Kant, Fichte e Hegel. E autor
dos livros Selbstbewusstsein und praktische Identitét. Eine Untersuchung (ber Fichtes
Wissenschaftslehre nova methodo e Kants Widerlegung des Problematischen Idealismus,
bem como de diversos artigos e capitulos de livros em suas areas de pesquisa.

Cristiano Novaes de Rezende é Professor Associado da Faculdade de Filosofia da
Universidade Federal de Goias (UFG). Desenvolve pesquisas sobre Espinosa e outros
fildsofos modernos ligados ao reformismo légico seiscentista. E tradutor do Tratado da
Emenda do Intelecto e autor de diversos artigos sobre esta obra de Espinosa e suas
relagdes com o aristotelismo antigo e escolastico.

Edgar Marques é Professor Titular do Departamento de Filosofia da Universidade
Estadual do Rio de Janeiro (UERJ). Suas pesquisas voltam-se, de um modo geral, para a
Filosofia da Linguagem e Metafisica, em especial em Wittgenstein, Leibniz e nos autores
do inicio da Modernidade. E autor dos livros Wittgenstein und die Méglichkeit eines
kategorialen Diskurses, Ludwig Wittgenstein e o Tractatus Logico-Philosophicus e tradutor
do Sistema novo da natureza e da comunicagdo de substancias e de outros textos de
Leibniz, além de participar na organizagdo de diversas coletdneas. Publicou ainda
diversos artigos e capitulos de livros sobre suas areas de pesquisa.

Ethel Menezes Rocha é Professora Titular do Departamento de Filosofia da Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). Tem experiéncia na area de Histéria da Filosofia
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Moderna, em especial Metafisica e Teoria do Conhecimento, é autora do livro
A Indiferenga de Deus e o mundo dos humanos segundo Descartes, bem como de
diversos artigos e capitulos de livros em suas areas de pesquisa, além de participar na
organizagao de diversas coleténeas.

Fabio Ferreira de Almeidaé Professor Associado da Faculdade de Filosofia da
Universidade Federal de Goias (UFG). Doutor pela Universidade do Estado do Rio de
Janeiro (UERJ), suas pesquisas tratam de temas da filosofia contemporénea,
especialmente nas areas de epistemologia e estética, a partir de autores como Gaston
Bachelard, Henri Bergson e Georges Canguilhem. Traduziu os ensaios Lautréamont, de
Gaston Bachelard e O sentimento da catastrofe, entre o real e o imaginario, de Annie Le
Brun, além de ter publicado artigos em revistas académicas.

Felipe Gongalves Silva ¢ Doutor pela Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) e
Professor Adjunto do Departamento de Filosofia da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul (UFRGS). Suas pesquisas concentram-se na area de filosofia politica
contemporanea, com énfase em teoria critica e pensamento democratico. E autor do
livro Liberdades em disputa, além de diversos artigos e coletdneas em sua area de
pesquisa.

Guido Imaguire é Doutor pela Ludwig-Maxmilians Universitat e Professor Titular do
Departamento de Filosofia da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). Sua
pesquisa se concentra na metafisica analitica, filosofia da logica e da linguagem e na
histéria da filosofia analitica (Frege, Russell, Wittgenstein) e suas raizes (Leibniz). E autor
de Russell’s Friihphilosophie, Priority Nominalism e varios outros livros, coletdneas e
artigos.

Gustavo Frota Lima e Silva Doutorando no Departamento de Ciéncia Politica da
Universidade de S&o Paulo (USP). Autor de varios artigos, como “O paradoxo como
politica: Uma proposta de atualizagao da critica dos direitos de Wendy Brown” e “Between
experience and structure: Social suffering, collective identities and justice in Iris Marion
Young’, sua pesquisa concentra-se na area de teoria politica contemporanea, com énfase
em teoria critica.

Inara Zanuzzi é Professora Associada da Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(UFRGS) Participou da organizagdo do volume Vozes Femininas da Filosofia (2018).
Seus estudos tém énfase na ética antiga, em especial, na ética aristotélica e estoica.

José Pinheiro Pertille é Professor Associado do Departamento de Filosofia da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS). Tem experiéncia na area de



Filosofia, com énfase em Etica e Politica, atuando principalmente nos seguintes temas:
Hegel, Eticidade, Idealismo Alemao.

Marcia Zebina Araljo da Silva é Professora Associada da Faculdade de Filosofia da
Universidade Federal de Goias (UFG). Suas pesquisas voltam-se para as areas de
Estética e Metafisica na filosofia classica alema, especialmente em Hegel. E autora do
livro Vida e finalismo na Ciéncia da Légica e de diversos artigos e capitulos de livros em
suas areas de pesquisa, além de ser uma das organizadoras da coletdnea Hegel e
Schopenhauer.

Marcos André Gleizer é Professor Titular do Departamento de Filosofia da Universidade
Estadual do Rio de Janeiro (UERJ). Suas pesquisas concentram-se na area de Filosofia
Moderna, com énfase em temas de epistemologia e metafisica em Descartes e Espinosa.
E autor dos livros Verdade e Certeza em Espinosa, Espinosae a Afetividade
Humana, Metafisica e Conhecimento: Ensaios sobre Descartes e Espinosa e Ligbes
Introdutérias & Etica de Espinosa, bem como de varios artigos e capitulos de livros em sua
area de especializagéo.

Mario Augusto Queiroz de Carvalho é Professor Adjunto do Departamento de Filosofia
da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). Atua sobretudo no estudo da tradigéo
escolastica medieval e, em particular, em temas de ldgica, teoria do conhecimento e
metafisica em Tomas de Aquino.

Markos Klemz Guerrero & Professor Adjunto do Departamento de Filosofia da
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). Suas pesquisas concentram-se na
metafisica e teoria do conhecimento de Tomas de Aquino. Seus ultimos artigos tratam da
teoria tomista da sensagéo.

Marloren Lopes Miranda é Pesquisadora de Pds-Doutorado em Filosofia pela
Universidade de S&o Paulo (USP). Suas éareas de concentragcdo sdo metafisica e
epistemologia, com énfase na filosofia hegeliana e suas apropriagdes e criticas pelas
filosofas feministas. E uma das tradutoras da primeira edicdo completa em portugués da
Ciéncia da Logica, de Hegel.

Martina Korelc é Doutora pela Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul
(PUC-RS) e Professora Associada da Faculdade de Filosofia da Universidade Federal
de Goias (UFG). Publicou, entre diversos artigos em revistas especializadas, o livro
intitulado O problema do ser na obr de Levinas. Pesquisa sobre subjetividade,
intersubjetividade e questdes metafisicas na Fenomenologia e em Santo Agostinho.



Paulo Baptista Caruso MacDonald é Doutor em Filosofia pela Universidade Federal do
Rio Grande do Sul (UFRGS) e Professor Adjunto nos cursos de pds graduagdo em
Filosofia e de graduacdo em Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(UFRGS). E autor de diversos artigos publicados em periédicos académicos e de capitulo
de coleténeas, além de ser autor do livro Direito e justica em Aristoteles. Trabalha
principalmente nas areas de Filosofia Politica e Juridica, com énfase em Teoria da Justica
e em concepgoes de Estado Democratico de Direito.

Pedro Costa Rego & Doutor pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) e
Professor Titular do Departamento de Filosofia da mesma Universidade. Atua
principalmente nas areas de metafisica, ética, estética e epistemologia, com foco no
pensamento de Immanuel Kant e Martin Heidegger. E autor de A Improvavel Unanimidade
do Belo: sobre a estética de Kant (2002) e diversos artigos em periédicos especializados.
E autor do livro A improvavel unanimidade do belo: sobre a estética de Kant, além de
artigos em revista especializadas.

Priscilla Tesch Spinelli é Professora Associada na Universidade Federal do Rio Grande
do Sul (UFRGS). Tem experiéncia de pesquisa e ensino nas areas de Filosofia Antiga e
Etica, principalmente sobre filosofia pratica e teleologia aristotélicas, acerca das quais tem
algumas publicagdes. Pesquisa e ensina também nas areas de Ensino de Filosofia e
Filosofia da Educaco.

Raphael Zillig é Professor Associado do Departamento de Filosofia da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS). Atua fundamentaimente na érea de Filosofia
Antiga, ocupando-se principalmente das obras Metafisica e Etica Eudémia de Aristteles.

Roberto Horacio de Sa Pereira é Doutor pela Freie Universitat Berlin e Professor Titular
do Departamento de Filosofia da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). Atua
nas areas: Filosofia da Mente, Filosofia da Percepcao, Filosofia da Consciéncia, Filosofia
das Ciéncias Cognitivas, Filosofia da Neurociéncia, Epistemologia Analitica e Histdria da
Filosofia do século dezoito: David Hume, Immanuel Kant e Thomas Reid. Dentre suas
diversas publicagbes destacam-se: “Disentangling Cartesian Global Skepticism from
Cartesian Problematic External-World Idealism in Kant's Refutation” e “Vehicle-
representationalism and hallucination”.

Rodrigo Guerizoli é Professor Associado do Departamento de Filosofia da Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). Atua sobretudo na anélise e interpretagéo de textos
filosoficos produzidos entre 1250 e 1350, com particular énfase no estudo de temas de
metafisica e de filosofia da acao.
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Silvia Altmann é Professora Titular do Departamento de Filosofia da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS). O foco da sua pesquisa sobre Kant, sobretudo
em filosofia tedrica, além de algum trabalho sobre Descartes e Wittgenstein.

Vitor Braganga ¢ Professor Adjunto da Faculdade de Filosofia da Universidade Federal
de Goias (UFG). Especialista em escolastica medieval, pesquisa temas como
individuagéo e finitude com base em autores como Duns Scotus e Tomas de Aquino. E
também, desde 2020, um dos editores da revista Phildsophos- Revista de Filosofia
(PPGFillUFG).

Wellington Damasceno de Almeida é Professor Adjunto da Faculdade de Filosofia da
Universidade Federal de Goias (UFG) e editor do periddico Phildsophos -
Revista de Filosofia (PPGFil/lUFG). Atua na &rea de Filosofia Antiga, com especial
interesse na filosofia de Aristételes, area em que publicou artigos sobre silogistica,
metafisica e teoria da demonstracéo cientifica.

Wiadimir Barreto Lisboa é Professor Associado nos cursos de pds-graduagdo em
Filosofia e de graduacdo em Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(UFRGS). E Doutor pela Universitt Paris | Panthéon-Sorbonne, trabalhando
principalmente com os seguintes temas Filosofia do Direito Contemporénea, Thomas
Hobbes, século XVII. Publicou o livro Movimento, necessidade e sistema segundo
Thomas Hobbes, além de diversos artigos em revistas especializadas.

Wolfgang Sattler ¢ Pesquisador de Pods-Doutorado em Filosofia na Universidade de
Lisboa. Suas pesquisas concentram-se principalmente na Filosofia de Aristételes e na
metafisica contemporanea, com énfase em essencialismo e no conceito de substancia.
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INTRODUGAO

Se a histéria da Metafisica € marcada por grandes transformagdes e mesmo
reivindicagdes de revolugdes ou revisdes radicais de seus conceitos, foi em torno da
nocdo de substancia que essas mudangas muitas vezes se estabeleceram. “Substancia” é
a tradugdo em portugués do termo latino substantia que, por sua vez, foi uma das
palavras escolhidas, durante a recepgao latina da filosofia grega classica, para verter o
termo grego ousia.! Substantia, que tem origem no verbo substare (estar sob) designa o
que subjaz: 0 que, em cada coisa, permanece 0 mesmo nas mudancas pelas quais elas
passam, ou, ainda, 0 que, em cada coisa, a torna sujeito ou substrato de propriedades.
Ousia, por sua vez, é o participio presente do verbo ser: nomeia aquilo que, em cada
coisa, determina que ela seja o que ela é (pode-se dizer ainda sua esséncia ou essentia),
para além do que ela foi ou eventualmente venha a ser. Em uma defini¢do geral, podemos
dizer que “substancia” designa, em filosofia, a(s) entidade(s) mais basica(s) que
constitui(em) a realidade e, a partir da(s) qual(is), deve-se explicar nossas experiéncias do
mundo. Sob essa definicdo geral, toda ontologia, ou seja, toda teoria sobre a realidade
suporia a aplicagdo do conceito de substéancia, isto &, o reconhecimento da existéncia de,
ao menos, uma substancia. Mas quantas substancias? Que caracteristicas distintivas
devem ser atribuidas a algo que é substancia? O que nos permite diferenciar coisas que
sao substancias de outras que nao o0 s30?

Esperamos esclarecer a leitoras e leitores quais podem ser as marcas
caracteristicas da substancia e por que filésofas e filésofos disputam tanto essa defini¢éo.
Para explicar essa divergéncia, oferecemos uma apresentagdo organizada
historicamente, mas focada nos elementos conceituais em jogo. Com efeito, ndo se
tratara aqui de fixar datas, obras, nomes; mas antes de elaborar certas perspectivas que
permitam balizar o percurso do pensamento até chegar a esta nossa época da qual, de

T A outra sendo essentia. Note-se que a lingua grega classica, como a atual, utiliza um alfabeto
proprio. Considerando, todavia, os objetivos desta coletanea, optamos por transliterar todos os
termos grego para o alfabeto latino em vez de manter a grafia original, como se deve em textos
especializados.
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tao perto que estamos dela, ainda nao podemos oferecer uma caracterizagao precisa. Se
selecionar e fixar marcos histdricos serd sempre uma tarefa eminentemente polémica,
leitoras e leitores da presente coletédnea certamente perceberdo que, a julgar pelas
referéncias aqui privilegiadas, restam poucas duvidas quanto as principais etapas da
trajetdria do conceito.

Nossa jornada sobre a substancia comega com a formulagéo do conceito de ousia
em Platao e Aristdteles, explicitando a tenséo entre a nogao de substancia (substrato) e a
nocdo de esséncia. Na sequéncia, veremos como 0 pensamento europeu medieval gira
em torno de um acirrado debate sobre a substéncia, problemas relacionados a sua
unidade, a relacdo entre a forma e a matéria, a permanéncia no tempo e a fundamentagao
das ciéncias. Um outro periodo se abre no comego da modernidade, no qual a nogéo de
substancia passara por profundas reformulagbes, muitas das quais, inclusive,
incompativeis com as matrizes platonica e aristotélica que prevaleceram até entdo. A
quarta parte do volume trata de como o debate sobre o conceito de substéncia, depois de
fins do século XIX, articula-se com as questdes sobre o fundamento da identidade na
linguagem, os objetos na experiéncia do tempo e dos principios explicativos em
metodologia da ciéncia.

E a leitoras e leitores curiosos, mas ndo especializados, que essa coletanea se
dirige. Ela pretende também ser um material de apoio para estudantes de filosofia. Aqui
se encontram textos claros, diretos e que oferecem informagdes basicas para dar inicio a
um estudo mais aprofundado do tema. Ademais, todos os capitulos s&o seguidos de
sugestdes de leituras complementares. Esse formato resultou de um longo processo
cooperativo de pesquisa possibilitado pelo projeto Substancia: evolugéo e formulagdes de
uma nogéo filosofica, apoiado pelo edital CAPES-PROCAD de 2013, e que reuniu
pesquisadores dos Programas de Pds-Graduagdo em Filosofia da UFRGS e da UFG,
além do Programa de Ldgica e Metafisica da UFRJ.

PARTE | - A FORMULAGAO DO CONCEITO
DE SUBSTANCIA NA FILOSOFIA ANTIGA

A parte | inicia com as origens da formulagdo do conceito de substancia na Filosofia
Antiga, quando se identifica com a histéria filos6fica da pergunta pela ousia das coisas e
das diferentes respostas a essa pergunta.

Platao, talvez reportando Sdcrates, € o primeiro a dizer que dar a definigdo de algo
¢ indicar a sua ousia. Essa tese tem uma série de implicagfes: que a ousia é aquilo que
responde pelo que algo é — sua esséncia —, que ela o faz ao incluir todas as instancias
pertinentes e excluir as ndo pertinentes, e que o faz de modo estavel. Em Platéo, também
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encontramos uma primeira ocorréncia do sentido de ousia como os itens subjacentes
mais basicos do mundo, marca que vai justificar a sua tradugéo latina por substantia. O
contexto dessa ocorréncia indica que Platdo ndo subscreve a uma tal ontologia. E
Aristételes quem inaugurard essa defesa, em particular em sua obra Categorias, ao
associar ousia ao que é subjacente em uma predicagdo. Ao fazer isso, Aristoteles néo
abandona o vinculo da ousia quer com a nogdo de esséncia, quer com a nogao de
estabilidade, j& que ela continua descrita por sua capacidade de receber contrarios
permanecendo a mesma. Ele também enfatiza outras notas caracteristicas do
pensamento platdnico, como a independéncia ontologica e a separagdo. Algumas
dificuldades interpretativas surgem da jungdo de todos esses critérios, mas parece ser
incontroverso que Aristoteles jamais abandona os seres vivos como a ousia por
exceléncia no ambito sensivel. Esse ponto traz ainda mais questdes, agora relativas a
vida e ao movimento como critérios para identificar as substancias: capacidades e
atividades passam a ser marcas da substancia, que ganha também uma descri¢do
teleoldgica que, por sua vez, culmina no conceito do primeiro motor. Vemos assim que a
propria formulagé@o do conceito de substancia se descreve como uma trajetéria complexa,
e é essa complexidade que se pretende mapear.

A formulagéo do conceito de substancia na filosofia grega classica é aberta com o
texto “Ousia no Fédon de Platdo”. Na primeira parte deste capitulo, Anderson de Paula
Borges marca que, desde os ditos dialogos socraticos ou de juventude, a ousia é aquilo
que precisa ser especificado para que se possa definir algo. Assim, Sécrates solicita a seu
interlocutor que, no Eutifron, apresente-lhe a ousia da piedade, e que, no Ménon,
apresente-lhe a ousia da virtude. E esse mesmo uso que encontraremos no Fédon, um
didlogo platénico considerado do periodo intermediario. A segunda parte do capitulo
descreve a cena dramatica e o argumento geral do Fédon, didlogo que narra a morte de
Sécrates e que parece ter sido concebido por Platdo como uma Segunda Defesa de
Sécrates, complementar, portanto, a Apologia. A terceira e mais importante parte do
capitulo examina as seis ocorréncias diretas, e uma indireta, de ousia no Fédon,
apresentadas na nova tradugao feita pelo autor. Fica evidente que ha no Fédon uma série
de conceitos que podem ser interpretados como “platdnicos”, no sentido de serem
diferentes do socratismo estrito encontrado nos didlogos de juventude. Eles podem ser
identificados nas formas platénicas e a sua fungdo como causa (aitiai). Ainda assim, ao
associar a ousia a esses conceitos, Platdo parece atrela-los a visao socratica da filosofia
em sua busca por definicées. E assim que Anderson Borges conclui que, ainda que Platéo
dé nova roupagem a questdo, ele o faz ao manter a tese que ja estava presente nos
textos socraticos, a saber, que as ousiai conferem a estabilidade ontolégica necessaria ao
conhecimento dos temas que se oferecem a investigagéo do filésofo.
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E controverso se Platao alguma vez abandona essa tese, mas & claro que em seus
didlogos tardios ele a coloca em questdo. Em “A batalha dos gigantes: substéncia como
conceito em controvérsia”, Carolina Araujo analisa a célebre passagem do dialogo Sofista
de Platdo em que o Visitante de Eléa examina a disputa travada por seus predecessores
sobre o conceito de ousia. O capitulo defende que esse € o texto mais antigo que temos
em que ousia aparece com o significado de substancia, termo em latim cunhado
provavelmente em contexto estoico. Essa ocorréncia esta no centro de uma controvérsia
sobre a ousia estabelecida entre aqueles que defendem que ela seja corpo,
comprometendo-se, portanto, com o conceito mais préprio de substancia, e os que
defendem que ela seja forma. O capitulo apresenta as teses de cada um dos litigantes,
mas concentra sua aten¢do no modo como o Visitante exorta-os a incluir mais itens
naqueles abarcados por sua concepgao de ousia. Esse enfoque pretende mostrar o que a
autora chama de sentido bivalente de ousia, ou seja, que definir quais s&o os entes mais
basicos da realidade depende de uma tese sobre 0 que é um ente e o que é o item mais
basico da realidade. E por apelo a esse sentido bivalente que o Visitante pretende
defender uma metafisica retina a posigdo de ambos os litigantes desde que eles aceitem
modera-la. E esse tratamento da ousia que se conclui como sendo o método rigoroso e
inédito de tratar da questdo do ser e do néo ser, um tratamento que inclui a substéancia,
porém de modo qualificado.

O trajeto segue oferecendo ao leitor uma caracterizagéo introdutéria da nogédo
aristotélica de substancia, baseada na formulacdo que esta nogdo recebe na obra de
Aristoteles intitulada Categorias. Em “Aristoteles e o predicavel proprio da substancia”,
Wellington Damasceno de Almeida mostra que essa nogéo é a de entidades que servem
de suportes, sustentaculos ou bases sobre as quais outras coisas de algum modo se
sustentam. Em sua primeira se¢ao, o capitulo trata da reconstrucdo da nogéo aristotélica
de substancia, apresentando um quadro esquematico dos tipos de entidades com os
quais as substancias contrastam e uma compreensd@o geral dos termos em que se
estabelece a independéncia ontologica de que desfrutam as entidades da categoria da
substancia. Nesse quadro, a nogao de subjacéncia aparece como critério demarcador das
relagbes de dependéncia e independéncia que vigoram entre os diferentes tipos de
entidades que compdem a ontologia de Categorias. A segunda segao trata da estratégia
metodoldgica de elaboracdo da lista de categorias aristotélicas e da condi¢do apontada
por Aristoteles como trago exclusivo ou préprio (idion) da substancia, a condi¢do de
substrato de mudanga. Além de examinar esse trago exclusivo, formulado no final do
capitulo 5 de Categorias em termos de capacidade de receber contrarios permanecendo
numericamente una e a mesma entidade, essa se¢ao contém também uma reconstrugéo
da nogao aristotélica de predicavel proprio (idion), baseada nos capitulos 4 e 5 do Livro |
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de Tépicos, e consideragdes metodoldgicas sobre o emprego desta nogéo nos capitulos
6, 7 e 8 de Categorias, consideragdes com as quais mais facilmente poderéo leitoras e
leitores ver o papel estratégico que o predicavel proprio desempenha na aferigdo do
pertencimento de uma dada entidade a uma dada categoria, sobretudo no caso da
categoria da substancia.

No capitulo “Substancia em Aristételes: das Categorias ao livro Z da Metafisica”,
Raphael Zillig discute a nocao de substéncia em Aristoteles a partir do notério contraste
entre as abordagens que essa nogao recebe, respectivamente, nas Categorias e no livro
Z da Metafisica. Na primeira destas duas obras, a substancia é concebida,
fundamentalmente, com base na satisfagéo do critério de ser sujeito Ultimo de predicagéo.
A partir da aplicagdo de tal critério, particulares concretos como Socrates e Bucéfalo séo
tomados como substancias primeiras. No livro Z da Metafisica, por sua vez, o titulo de
“substancia primeira” ndo se aplica mais ao particular concreto, mas a sua forma. Trata-se
de uma diferenga que sugere uma importante alteragdo na doutrina da substancia de
Aristételes, mas cuja compreensao precisa € matéria de muitas disputas interpretativas.
Com efeito, o livro Z torna-se terreno fértil para as divergéncias de leitura, na medida em
que um instrumental conceitual consideravelmente mais complexo do que o das
Categorias ¢ mobilizado em uma argumentagdo ao mesmo tempo concisa € intrincada.
Em Z, os particulares concretos sdo analisados em termos de matéria e forma e surge um
novo critério de substancialidade centrado na nogdo de esséncia. Além disso, em Z
Aristételes procede a um reexame do critério do sujeito. As relacdes entre essas diversas
nogdes centrais em Z ndo sdo de todo claras e admitem variadas interpretagdes. Com
isso, surgem compreensdes da doutrina da substéncia em Z que s&o marcadamente
diversas entre si. Abrem-se, entdo, diferentes alternativas interpretativas quanto as
relacbes entre as formulagdes que a doutrina da substancia recebe em Z e nas
Categorias. Raphael Zillig procura explorar essas alternativas, tomando como fio condutor
a nogdo de sujeito que, por seu papel nas Categorias, estd na origem da tradugdo do
termo grego ousia por “substéncia”.

Aristoteles caracteriza substancias, as entidades fundamentais em sua ontologia,
em vérias passagens como sendo separadas. Isso inclui claramente substéncias
sensiveis particulares, tal como um cavalo particular ou o sol, mas também certas
substancias nao sensiveis, em particular um certo principio cosmologico e divino de
movimento, o “primeiro motor”. Ao mesmo tempo, Aristteles critica as Formas Platonicas,
substancias ndo sensiveis na ontologia de Platdo, precisamente porque s&o concebidas
como sendo separadas, segundo Aristételes. Portanto, é 6bvia a importéncia dessa nogéo
de separagd@o para um entendimento adequado das visdes ontoldgicas de Aristoteles.
Infelizmente, € controverso como entender essa nogdo. Em “Sobre a separagdo das
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substancias aristotélicas: um panorama opinativo”, Wolfgang Sattler esclarece os
diferentes aspectos e papéis tedricos dessa nogado e explica as consideraveis dificuldades
interpretativas acerca dela. O autor identifica em particular um sério problema
interpretativo concernente a separagdo das formas aristotélicas, que até agora néo foi
explicitado do modo como ele apresenta. O problema é que ha prima facie boa evidéncia
textual para fazer trés suposigdes diferentes, mas conjuntamente incompativeis:

1)  Se as formas s&o substancias, as formas séo separadas;
2) as formas sédo substancias; e
3) as formas ndo séo separadas.

O capitulo conclui oferecendo duas maneiras de classificar as diferentes
interpretagdes de separagdo defendidas na literatura, oferecendo dessa maneira também
um panorama geral sobre elas.

O fato de que Aristdteles considera a existéncia de substancias nao sensiveis
sugere que elas sejam tais em fun¢do de sua vida ou de sua atividade. A abordagem dos
seres vivos, em particular dos seres humanos, como substancias € central em “A
finalidade humana: consideracdes sobre natureza e racionalidade em Aristoteles”. Neste
capitulo, Priscilla Tesch Spinelli enfrenta a seguinte questao: o fim ultimo que buscamos
através das nossas aces, conforme explicado na Etica Nicomaqueia, € 0 mesmo fim ao
qual naturalmente tendemos, conforme explicado na Fisica? Partindo da dificuldade da
resposta simplesmente negativa & questéo, a autora esclarece a nogao de natureza como
principio imanente de movimento e/ou repouso, identificando as fungdes proprias da
matéria e da forma na constituicio dos seres que sdo por natureza. A natureza &, em
primeiro lugar, a forma. E ela a principal responsavel pela identidade de um ser natural,
dando igualmente inicio aos movimentos que lhe s&@o préprios enquanto tal, e
direcionando os processos que lhes sao constitutivos a plena realizagao de si mesmo. A
forma do ser humano é a sua alma, a qual pode ser identificada como a racionalidade. E
essa forma racional a responsavel pela apropriagdo consciente que podemos operar
sobre as fungdes por ela pressuposta, 0 que se manifesta de modo mais explicito nas
nossas deliberagdes e escolhas. Nenhum ser vivo, para realizar-se plenamente, precisa
tomar a sua prépria vida como um objeto e considerar que coisas fazer ou néo fazer em
vista de viver bem; os seres humanos, sim. Na medida em que a atividade contemplativa
¢ a atividade racional que nos é naturalmente a mais prépria, a vida dedicada a ela sera a
mais acabada, a melhor vida para nés, seres humanos. Assim, a nossa finalidade natural
¢ realizada na medida em que realizamos plenamente a nossa natureza, que €, em
primeiro lugar, a racionalidade, correspondente a nossa forma.

Essa teleologia natural tem uma relagéo direta com o conceito de florescimento
humano, a eudaimonia. Ainda que a metafisica e a ética difiram pelos seus métodos
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investigativos e seu rigor, ha um papel explicativo-causal que Aristoteles atribui a
substancia que aparece também em sua teoria moral, qual seja, a de ser principio a partir
do qual as outras propriedades de um objeto sdo derivadas. Em “Elementos da teoria da
substancia aristotélica no argumento da funcdo em Etica Nicomaqueia I’, Inara Zanuzzi
explora a correlagdo da teoria metafisica da substancia e esséncia de Aristoteles com sua
teoria ética no argumento da fungdo (ergon) no primeiro livro da Etica Nicomaqueia. O
capitulo consiste em uma analise do argumento passo a passo, salientando suas
dificuldades e 0 modo como a teoria da substancia pode ser usada para soluciona-las.
Enfrentando possiveis problemas e objecdes levantadas na literatura secundaria para
uma teoria ética que €, desse modo, baseada em uma teoria metafisica, a autora defende
que Aristoteles assume uma abordagem naturalista da felicidade segundo a qual o bem
humano reside na fun¢do propria do ser humano, que por sua vez responde pela sua
substancialidade. Isso é assim porque essa fungdo € uma que o ser humano tem por si
mesmo e ndo na dependéncia de algo mais. A fungdo propria é delimitavel porque é
peculiar aos seres humanos, isto é, pertence caracteristicamente a esta substancia, sendo
capaz, por isso, de diferencia-la de outras substancias que tém também, por si mesmas,
uma fungao propria

PARTE Il - ARECEPGAO DO CONCEITO
DE SUBSTANCIA NA FILOSOFIA MEDIEVAL

E largamente reconhecida a intima relagdo entre o pensamento escolastico e o
redescobrimento, no ocidente, das obras de Aristdteles. Téo intima, na verdade, que nao
é raro encontrar obras sobre historia da filosofia onde a escolastica é definida em termos
de tal redescobrimento. Nada ha de surpreendente, portanto, no fato de alguns dos mais
debatidos temas ao longo daquele periodo serem referentes ao protagonismo da nogéo
aristotélica de substancia em contextos metafisicos e gnosiolégicos. Concepgdes mais
inflacionarias, como as de Tomas de Aquino, tendem a conferir a nogdo de substancia um
papel central em ambos os contextos: a partir dela se constitui a analogia que unifica o
sujeito da metafisica e dela depende definicionalmente o objeto préprio do intelecto
humano, a quididade de entes materiais. Concepgdes mais deflacionarias relegam a
substancia papel de coadjuvante. Duns Scotus, por exemplo, ndo a qualifica em medida
alguma como objeto quer da metafisica quer do intelecto. Dentre os capitulos aqui
presentes voltados a filosofia medieval, dois dizem respeito a concepgdes mais robustas
de substancia — a do proprio Tomas e a de Christine de Pizan, uma sua herdeira
intelectual — dois a concepgdes mais deflacionarias — a de Duns Scotus e a dos jesuitas
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da escolastica colonial — e um a concepgdes diversas situadas de ambos os lados do
debate, ainda que apenas no que se refira a sua esfera gnosiologica.

De fato, no texto intitulado “A cognoscibilidade das substancias materiais na
filosofia medieval tardia”, Aurélien Robert procura poér em questdo a tendéncia
historiografica em se reconhecer apenas na modernidade um questionamento de que
conhecemos substancias. O autor apresenta, para tal, posicdes de diferentes autores dos
séculos XlIl e XIV a respeito do tema, posi¢des que vao desde um realismo epistémico
mais ingénuo até o mais radical ceticismo no que tange ao nosso conhecimento sobre
substéncias.

Em “Esséncia, composigao e unicidade da forma”, Mario Augusto Queiroz Carvalho
e Markos Klemz Guerrero tratam de duas teses centrais da doutrina de Tomas de Aquino
a respeito da substancia: a de que (1) a esséncia de uma substancia material €, como
essa propria substéncia, composta de forma e matéria e a de que (2) uma substancia
qualquer s6 pode ter uma Unica forma substancial. Ao longo do texto séo identificados os
papéis que essas teses desempenham nas solugdes que Tomas oferece para problemas
classicos como a individuagéo, geracéo e corrupgao substanciais, etc.

No capitulo “Duns Scotus sobre a substancia”, Rodrigo Guerizoli e Vitor Braganga
mostram, em primeiro lugar, como a metafisica de Duns Scotus, gragas a teses sobre o
conhecimento dos acidentes e a univocidade do ser, extirpa da nogdo de substancia a
centralidade de que desfrutava no interior de um aristotelismo mais castico. Em segundo
lugar, expdem como a nogédo de substancia assim reposicionada se comporta frente a
teses como a do hilemorfismo e a problemas como o da geragdo e corrupgao
substanciais.

A contribui¢éo de Ana Rieger Schmidt, intitulada “Christine de Pizan e o subiectum
da Metafisica: uma apropriagao filosofica em meio laico”, retrata como Christine de Pizan
se apropria da caracterizacdo de ciéncia primeira oferecida por Tomas de Aquino em seu
Comentario a Metafisica de modo a justificar o carater divino do poder do rei — o qual
exerce, na hierarquia terrena do poder, fungdo correspondente a de Deus no que tange a
metafisica — e, assim, a necessidade de que ele seja um sabio tal qual descrito por Tomas
e Avristoteles, ou seja, alguém versado na mais alta das ciéncias. Christine acaba, com
isso, por constituir uma novidade no quadro de autores medievais com relagdo ao modo
como os saberes eram distribuidos entre os dominios clerical e laico.

Em “O aristotelismo jesuitico e a recepgdo da teoria da substancia no Brasil
colonial”, Alfredo Storck descreve, primeiramente, o contexto em que a Companhia de
Jesus implementou no Brasil seu projeto de ensino, o qual reunia elementos tipicos tanto
da universidade medieval — como, por exemplo, 0 apreco pela questio da substancia —
quanto do humanismo corrente & época. Em seguida, o autor mostra como a
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implementagéo do projeto jesuita serviu para retomar o debate oral como forma principal
de exposicéo e discussdo de teses filosoficas e estabelecer os manuais, cuja redagéo
fomentava explicitamente aquele tipo de debate, como principal material bibliografico. Por
fim, o artigo identifica uma certa deflagdo sofrida pela nogdo de substancia no
pensamento tipico dos jesuitas, na medida em sua legitima aplicagao restringia-se ali a
apenas um dos dominios da metafisica — o das criaturas - e oferece, a titulo de exemplo
do material filosofico produzido no Brasil Colonial, a traducdo de parte da tese defendida
por Teodoro Camelo em 1730.

PARTE IIl - A REDEFINIGAO DO CONCEITO
DE SUBSTANCIA NA FILOSOFIA MODERNA

O advento da ciéncia moderna, em particular da fisica galilaico-newtoniana é
acompanhado de uma nova fase da filosofia da substancia. Ao propor uma nova
concepgao do objeto e da natureza da fisica, supde uma concepgao da realidade que ndo
se adequa mais & matriz ontoldgica classica, sobretudo a de origem aristotélica em sua
recepcdo escolastica, que defende que matéria e forma sdo dois coprincipios que
respondem pela substancialidade das coisas sensiveis (hilemorfismo). Ao final do século
XVI, com as obras de Francis Bacon, e no inicio do XVII, com as obras de René
Descartes, tem inicio um grande debate entre fildsofas e filosofos de diferentes linhagens
com vistas a formular, da perspectiva da metafisica, do método e da teoria do
conhecimento, conceitos e teses capazes de fornecer fundamentos explicativos
apropriados as teorias fisicas (mecanicas) nascentes.

Com efeito, e como veremos nos capitulos voltados ao tratamento que os primeiros
fildsofos modernos dedicaram a nogdo de substancia, o conceito aristotélico-tomista de
substancia, tal como recebido pela escolastica tardia, é alvo de diversas e duras criticas,
em especial em sua relagdo com a tese do hilemorfismo e com os conceitos de forma
substancial e de causalidade final. No entanto, o termo substantia (suas variantes nas
linguas vernaculas) ndo é abandonado, de modo que sua presenga nessas filosofias pode
dar origem a grandes mal-entendidos. Dai a importancia de se acompanhar sua evolugao
ao longo de toda modernidade e, a esse respeito, cabe mencionar uma lamentavel
auséncia nesta coletinea e que, espera-se, devera ser corrigida em préximas edi¢oes: a
concepgdo de substancia propria a filosofia empirista britanica que, ao menos desde o
século XIV, e em certo sentido até hoje, € marcada por uma abordagem deflacionaria em
metafisica, para nédo dizer inteiramente antimetafisica em alguns casos. Justamente por
essa caracteristica, € fundamental avaliar o percurso da nogdo de substancia por tais
caminhos.
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Quatro capitulos sdo dedicados a essa primeira abordagem da nogédo de
substancia na modernidade feita por autores que, ndo obstante sua critica a metafisica
aristotélica, preservaram o significado ontolégico de seus conceitos de substancia. Mesmo
Descartes, que diferentemente das filosofias que lhe sdo contemporaneas, atribuiu a
filosofia primeira a fungéo de justificar a possibilidade da ciéncia humana e determinar os
limites do nosso conhecimento — tarefa que serd mais tarde retomada e inteiramente
desenvolvida por Kant —, também ele preserva o conceito de substancia, mesmo que
reformulado.

Essa reformulagdo é o tema do capitulo “Substincia e independéncia em
Descartes”, no qual Ethel Menezes Rocha argumenta que Descartes oferece duas
concepgdes distintas e, a0 menos aparentemente, conflitantes do conceito de substancia:
como sujeito de ineréncia de propriedades, mas que n&o inere em nada, e como ente
independente. A dificuldade de compatibilizar as duas definicdes residiria em que, ao
menos em principio, 0 que é essencialmente sujeito de ineréncia ndo pode ser
independente daquilo que nele inere. Para dirimir essa aparente incompatibilidade, o
capitulo examina cuidadosamente o conceito cartesiano de independéncia quando
aplicado a substancia.

Na sequéncia, a repercussdo dessa reformulagdo no quadro da filosofia de Bento
de Espinosa é explorada pelos capitulos redigidos por Marcos André Gleizer, “O monismo
pluralista de Espinosa’, e por Cristiano Novaes de Rezende, “Sustentacdo, produgio,
agdo: um caminho até a esséncia actuosa da substancia em Espinosa”). Com efeito, em
sua metafisica, Espinosa defende a existéncia de uma Unica substancia na Natureza,
substancia esta que ele caracteriza como absolutamente infinita e identifica a Deus. Esta
substancia unica € constituida de infinitos atributos, cada um dos quais expressa uma
esséncia eterna e infinita no seu género. Um dos problemas mais importantes acerca
desta tese central do pensamento de Espinosa consiste em compreender como se
articulam unidade e multiplicidade, identidade e diferenca, na constituicdo da substancia
absoluta. Contrariando a tese cartesiana, segundo a qual uma substéncia ndo pode
possuir mais de um atributo essencial ou principal, Espinosa afirma que o fato de os
atributos serem concebidos por si (e, portanto, serem realmente distintos uns dos outros)
n&o implica que eles constituam substancias numericamente distintas, de modo que nada
impede que exista uma Unica substancia dotada de infinitos atributos realmente
diferentes.

Como Espinosa chega a esta conclusdo? Como ele pensa as nogdes de
substéncia, atributo e distin¢do real de modo a tornar coerente a tese aparentemente
paradoxal do que se pode chamar de “monismo pluralista”? O capitulo de autoria de
Marcos André Gleizer é dedicado a exposigéo e elucidagdo de alguns dos principais
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desafios interpretativos e filoséficos envolvidos nas tentativas de responder a estas
questdes e sugere, ao final, que a proposta de Gilles Deleuze de interpretar a distingéo
real em Espinosa a luz da distingdo formal de Duns Scotus é uma das tentativas mais
fecundas de fornecer uma leitura coerente do problema por nds estudado.

Cristiano Novaes de Rezende, por sua vez, retraga o percurso, simultaneamente
historico e conceitual, pelo qual a nogdo aristotélica de substancia é reformulada
primeiramente por Descartes e, a partir dessa reformulagéo, transformada mais uma vez
por Espinosa. O autor defende que os trés momentos desse amplo percurso podem ser
entendidos, respectivamente, como:

1) uma concepgao da substancia em que se destaca sua fungdo de subjacente
ontoldgico de ineréncia de propriedades e de sujeito l6gico de atribui¢do de
predicados;

2) uma concepgdo da substancia a qual se acrescenta a exigéncia de uma
autossuficiéncia essencial para existir e para operar como causa produtora da
existéncia das coisas que nao existem em razao das proprias esséncias; e,
finalmente,

3) uma concepgao da substancia que, mantendo a adi¢do desse trago causal,
ndo se relaciona, porém, com seus efeitos segundo o paradigma da
producdo, mas sim segundo o paradigma da agéo, reconfigurando a prépria
nocdo de ineréncia por meio da maneira pela qual o efeito de uma agdo s
existe na propria agdo, a qual, por sua vez, é inseparavel de um agente que
S0 existe enquanto tal ao agir.

Ao longo de tal percurso, Rezende apresenta algumas teses subsidiarias. Ele
defende, por exemplo, a existéncia de certo legado da nogao aristotélica de categoria que,
malgrado o autodeclarado antiaristotelismo da modernidade, se verifica tanto na doutrina
cartesiana dos atributos principais das multiplas substéncias criadas quanto na nogédo
espinosana dos infinitos atributos da substancia unica. O autor também defende que a
concepgdo espinosana de atributo depende de um ideal de esclarecimento tipico do
reformismo logico pos-cartesiano, o qual radicaliza a distingdo aristotélica entre
predicados meramente necessarios e predicados estritamente essenciais. E defende
ainda que o tratamento dado por Espinosa ao atributo extenséo decorre de uma exigéncia
critica de coeréncia integral dirigida ao cartesianismo. Por fim, o autor conclui que na
prépria concepgao espinosana de esséncia actuosa da substincia ja se inscreve a
orientagdo ética de toda a filosofia de Espinosa, na qual ser e agir interpenetram-se
intrinsecamente.

A posi¢do de um outro critico da filosofia cartesiana da substancia, mas que
contribui para a senda aberta pelo cartesianismo, W. G. Leibniz, é examinada no capitulo
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“A nogdo de substancia em Leibniz”. Nele, Edgar Marques mostra que a nogao de
substancia em Leibniz é constituida a partir de ao menos dois pontos de vista distintos: o
fisico e o teoldgico. O texto reconstroi os argumentos fisicos e teologicos a partir dos
quais essa nogdo é formulada em Leibniz.

Se, na primeira fase da Modernidade, um novo conceito de substancia é forjado
por contraste & sua origem aristotélica e sua recep¢édo escolastica e marcado pelas teses
cartesianas, a segunda fase, iniciada pela filosofia kantiana e pelo idealismo alemao, é
balizada pela questéo de saber se tal conceito pode ser aplicado de forma significativa e
objetiva na explicacdo da realidade ou se deve ser compreendido exclusivamente como
uma forma subjetiva, mesmo que necessaria e universal, de organizar e determinar os
fendbmenos. A posi¢do kantiana, que consolida conceitualmente a relagdo entre
substancia e sujeito, apenas esbogada na filosofia cartesiana, e que define o contexto em
que se dara o debate sobre a substancia a partir de ent&o (inclusive com repercussdes na
filosofia do século XX), € o tema dos dois capitulos subsequentes, ao passo que a
recepcao das teses e argumentos kantianos no idealismo aleméo, em particular em Hegel
e Fichte, é abordada nos dois capitulos finais dessa parte.

No capitulo “Substancia como categoria do entendimento puro em Kant’, Silvia
Altmann indica de que modo alguns tracos tradicionais da nogao de substéncia aparecem
na compreensao kantiana desse conceito como um conceito puro do entendimento. Para
tanto, apresenta as linhas gerais dos passos dados por Kant na primeira parte da Critica
da razéo pura, divididas nas seguintes etapas: (1) ela expde o projeto kantiano e os
desafios colocados por, entre outros, o conceito de substancia; (2) explica por que,
segundo Kant, a origem desse conceito estd no entendimento puro; (3) determina as
condigbes de aplicagdo desse conceito e, por fim, analisa as consequéncias dessa
aplicagdo. Essas sucessivas etapas permitirdo chegar a sucessivas e complementares
caracterizagdes da nog¢éo kantiana de substancia.

Considerada a origem do conceito substancia no entendimento puro, por um
conceito derivado da nossa capacidade de usar fungbes expressas por juizos da forma
sujeito-predicado, temos a caracteriza¢do da substancia como substrato de propriedades.
Consideradas as condicdes de aplicagdo do conceito de substancia como substrato do
que nos é dado a sensibilidade, teremos a caracterizagdo da substiancia como um
permanente no tempo. Serd também indicado por que, para Kant, se trata de um
permanente em todo o tempo de onde se tira, como consequéncia, a caracterizagdo da
substancia determinavel e como matéria extensa. Essa Ultima caracterizacdo, por sua
vez, permitira, por fim, caracterizar a substancia como individuos particulares.

O sujeito pensante, segundo Kant, € um sujeito que tem pensamentos que
ocorrem no tempo e que séo “determinagdes temporais” de seu “estado’. Em “A natureza
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do sujeito pensante no primeiro paralogismo de Kant’, André Klaudat examina a
concepgao kantiana da natureza desses pensamentos a partir do exame de sua critica, no
Primeiro Paralogismo, & concepgéo de sujeito que atribui aos tedricos do que chama de
Psicologia Racional. Para Kant, o cogito cartesiano expressa a verdade quanto a
existéncia desse sujeito, mas o que ele oferece a reflexdo filosofica néo € a determinagédo
de uma entidade como substéncia pensante, o que lhe permite afirmar que a concepgéo
correta de sujeifo pensante nao rompe as barreiras do conhecimento do sujeito
apresentadas pelo idealismo transcendental. O elemento positivo da posigdo kantiana é
que pensamentos sdo acidentes da existéncia do sujeito pensante apresentada no cogito.
Klaudat defende que esses pensamentos podem ser os estados mentais nos quais
pessoas se encontram: na medida em que séo resultados da agéo de pensar as quais séo
identificadas e que lhes sdo atribuidos através do que é pensado pelos sujeitos dessas
acgdes de pensamento. Para tal, no entanto, o que é pensado ndo pode ser um estado,
uma “determinagéo temporal’, do sujeito pensante.

Christian Klotz e Méarcia Zebina Aradjo da Silva abrem a parte final dessa segédo
com o capitulo “Substéncia e sujeito em Fichte e Hegel’, onde abordam a nogédo da
substancia em duas obras-chave do idealismo alemao: a Doutrina-da-ciéncia, de 1794/95,
de Fichte, e a Fenomenologia do espirito de Hegel. Defendem que, nessas obras, o
pensamento sobre a nogéo de substancia é profundamente transformado ao ser inserido
em uma teoria da subjetividade. Fichte compreende a fungdo originaria da categoria da
substancia como a de um conceito por meio do qual o sujeito entende a si mesmo como
portador de determinagdes acidentais, ato este que possibilita a estrutura representacional
da consciéncia. Ao relacionar desse modo a nogédo de substancia com uma teoria da
subjetividade, Fichte definiu o eixo conceitual no qual a nogdo de substancia foi
investigada em posi¢des posteriores do idealismo aleméo, inclusive em concepgdes
tedricas que, sob varios aspectos, divergem da fundamentagao fichtiana da filosofia.

Tal diagnéstico aplica-se também & concepgao de substéncia na Fenomenologia
do espirito de Hegel, que estd intrinsecamente vinculada a uma concepgdo da
subjetividade; no entanto, diferentemente de Fichte, Hegel insere a nogéo de substancia
na perspectiva de uma filosofia do espirito, isto &, da consciéncia coletiva e historicamente
concretizada. Com efeito, Hegel expde a transformagdo da substancia em suijeito,
enquanto percurso do espirito desde o seu momento inicial, como consciéncia diante de
objetos, até o seu acabamento como supressdo das oposigdes da consciéncia. A
experiéncia da consciéncia sera traduzida na compreensdo de que o espirito é a
substancia absoluta, que se configura no mundo como substéncia ética. Conclui-se que
nas obras abordadas a investigacdo acerca da relagdo entre substancialidade e
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subjetividade evidencia-se como a contribuicdo prépria do idealismo alem&o para o
pensamento sobre a nogao de substancia.

Em “Substancialidade ética: elementos para estabelecer conexdes entre a Filosofia
do Direito e a Ciéncia da Ldgica de Hegel’, José Pinheiro Pertille e Marloren Lopes
Miranda exploram a nogdo de unidade substancial proposta por Hegel na Filosofia do
Direito, na segao acerca do Estado, a luz da Ciéncia da Ldgica. Para tanto, examinam a
nocdo de substancia na se¢éo “Doutrina da Esséncia” da Ultima obra e 0 modo como essa
nogdo engendra a nogdo de totalidade (mais desenvolvida na “Doutrina do Conceito”).
Sao mobilizados, nesse exame, 0s seguintes pares conceituais, ja colocados por Hegel ao
longo da Ciéncia da Légica: unidade e multiplicidade, identidade e diferenga. Desse modo,
pretendem articular a Légica com a Filosofia do Direito a partir do conceito de substancia,
mostrando, nessa articulagdo, os diferentes aspectos desses conceitos, isto €, 0 6gico e o
ético.

Todavia, ndo se trata de meramente aplicar os conceitos de uma obra a outra, nem
de reivindicar a equivaléncia entre suas partes internas, supondo uma homologia entre
essas partes (por exemplo, entre a Doutrina do Conceito da Ciéncia da Logica e a
Eticidade da Filosofia do Direito). A hipotese defendida é que o conceito de espirito
objetivo, apresentado na Filosofia do Direito, como uma ampliagdo de conceitos ldgicos
apresentados na Ciéncia da Ldgica, deve ser lido a partir de uma perspectiva de maior
complexidade do sistema hegeliano.

Nesse sentido, o texto defende, como concluséo, que, para Hegel, o Estado surge
como uma unidade substancial, significando ndo algo que se coloca no lugar dos
conceitos anteriores (familia e sociedade civil-burguesa), apagando suas especificidades,
mas algo que engendra essas especificidades dentro de si mesmo. Mais precisamente, o
Estado surge como unidade substancial por meio das multiplicidades, das diferencas dos
individuos que compdem seus acidentes éticos. O Estado s6 é Estado porque é
constituido na e pela multiplicidade dos cidaddos, na e pela diferenca entre eles, que,
necessariamente em sua interagao, lhe séo imanentes.

PARTE IV - O DESTINO DO CONCEITO DE
SUBSTANCIA NA FILOSOFIA CONTEMPORANEA

Desde sua formulagdo na Antiguidade, passando por sua recepgdo entre os filosofos
medievais e pelas decisivas criticas e reformulagdes ao longo da modernidade, a nogéo
de substancia chega a virada dos séculos XIX e XX como alvo comum das criticas
enderecadas, pelas diversas linhas filoséficas, a metafisica. E se, pela metade do século
XX, a nogdo substancia, assim como a propria metafisica, ja se vé, de alguma forma,
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resgatada por certas teorias filosoficas, ela estaré desde entéo definitivamente vinculada a
questdes epistemoldgicas, semanticas e logicas, que, alids, ndo estdo ausentes de sua
certiddo de nascimento.

Se tomarmos o conceito-chave do qual todos aqui nos ocupamos, e se aceitarmos
que ele chega ao pensamento de nossa época vinculado ao problema geral do
conhecimento, talvez possamos identificar um elemento para pelo menos caracterizar a
chamada filosofia contemporanea: ela talvez resulte das transformagdes profundas que se
deram no campo das ciéncias (fisica, quimica, biologia, matematica, l6gica, etc.), no
campo das artes e também no campo da politica. Ao pensar o conhecimento neste
ambiente ou, para utilizar o termo nietzschiano, nessa “atmosfera’, a filosofia abre o
destino deste conceito. Deriva, dispersdo, transgressao sdo termos que poderiam
caracterizar o tratamento que a contemporaneidade deu a nogéo de substancia.

E ainda no século XIX que tais transformacGes se operam e se instalam no
coragdo da filosofia. Com Auguste Comte, mas também com Karl Marx, com William
James e com Max Scheler, com Bertrand Russell e com J. M. Keynes, sem mencionar
toda a reflexdo acerca do conhecimento histérico com Dilthey, a hermenéutica de
Schleiermacher, e com a psicologia e depois com a psicanalise, revolvem-se as entranhas
do espirito, ensejando a configuragdo de uma época. Em meio a tudo isso, talvez tenha
sido Nietzsche o filésofo que melhor soube mobilizar tantas tensdes; tanto na forma de
sua obra quanto no conteildo de seu pensamento, foi ele quem dinamitou a unidade, a
constéancia e, porque ndo dizé-lo, a calma e a tranquilidade que, com Hegel ainda, se
podia esperar do pensamento sobre a substancia. A morte de Nietzsche no alvorecer do
século XX parece ser a mais eloquente metafora de uma retomada e reavaliagdo das
filosofias anteriores, mas numa espécie de moinho do qual resulta aquela sua palavra
que, de algum modo, percorrera toda a filosofia do século XX até nossos dias: “Deus
morreu”. Diriamos, entéo, que ndo é possivel pensar a substancia a partir dessa curva do
século XIX, sem ter em conta esse abalo que ainda percorre o solo sobre o qual 0 nosso
pensamento desde entdo se move. Os estudos que integram esta Ultima segdo de
Substéncia na histéria da Filosofia comprovam essa mobilidade do conceito que é toda
sua vitalidade, a dispersdo que é toda sua produtividade e, do mesmo modo, uma
fidelidade que nada mais é que a mais auténtica abertura para seu porvir.

No texto “O que & um objeto para um légico”, André da Silva Porto aborda dois
topicos correlatos. Em primeiro lugar, o autor discute o tratamento oferecido pela tradi¢éo
ldgica do século XX para a nogdo de corpo, isto é, de objeto fisico, uma entidade que
ocupa lugar no espago-tempo. A exposicdo comega por Frege e depois discute o
importante artigo “Ildentidade, ostens@o e hipdstase” (1958), de W.V.O Quine.
Paralelamente a essa exposic¢do, o texto elucida também a curiosa proposta de Carnap,
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caracteristica de toda aquela abordagem légica, de aproximar a nogao de “coordenada”
da nocdo de “nome proprio”; ambas desempenhariam o papel de sujeito logico em
proposigdes singulares de primeira ordem. O texto propde uma origem loégica comum para
as essas duas opgdes elucidativas, localizando-a no Principio da Identidade dos
Indiscerniveis, de Leibniz. O capitulo termina com uma rapida exposicdo sobre como
essas varias opgoes interpretativas estdo na raiz de uma exigéncia légica encontrada,
tanto em Frege quanto no Wittgenstein do Tractatus, ou seja, a completa determinagéo do
sentido, de termos gerais, no caso de Frege, e de proposi¢des, no caso de Wittgenstein.
H& uma aposta geral sobre a qual o autor se baseia: a de que o entendimento dessas
varias conexdes argumentativas, entre o Principio da Identidade de Leibniz e o tratamento
da nogdo de “objeto fisico” sdo cruciais para o entendimento de varios temas
caracteristicos da filosofia analitica contemporanea, como as discussdes sobre
“tornadores-de-verdade” (truth-makers), sobre concepgdes dinamicas (tensed) e estaticas
(tenseless) do tempo, etc.

Em “Os numeros como substancia matematica em Frege”, Araceli Velloso parte da
tese de que uma das mais importantes tarefas do conceito de substéncia na historia da
filosofia & permitir que se possa falar nas mudangas que um objeto pode sofrer ao longo
do tempo sem que precise deixar de ser considerado, em algum sentido, 0 mesmo objeto.
Localizando o problema em relagéo ao debate da filosofia da linguagem no final do século
XIX e inicio do XX, a autora argumenta que tal problema consiste na aceitacdo ou recusa
de sentencas de identidade por uma teoria I6gica subjacente a uma certa linguagem
formal. Isso € feito mostrando que Frege pretendeu garantir essa natureza objetual e
substantiva dos nimeros através de um famoso argumento que praticamente inaugura o
que atualmente chamamos de extensdo ou conjunto: a distingdo entre essas mesmas
extensdes e o conceito mais amplo e mereoldgico de agregado.

Ja em “Consciéncia e natureza: a substancialidade da mudanga em Henri
Bergson”, Fabio Ferreira de Almeida explora o modo como o fildsofo francés retoma o
conceito de substancia. O termo ndo é raro em sua obra e o significado que ele assume,
segundo a hipétese que o autor busca desenvolver, coordena os temas mais decisivos de
sua filosofia (evolucionismo verdadeiro, duragéo real, intuigéo filoséfica) por meio da tese
de que substancia é mudanga. O ponto de partida assumido pela analise € o de que a
compreenséo do significado da mudanga, em Bergson, se esclarece fundamentalmente
pela articulagdo entre as nogdes de natureza e consciéncia. Tal articulagdo aponta para a
continuidade da duragédo que, por fim, possibilitara a explicitagdo do carater substancial da
mudanga, pelo qual se realiza a critica bergsoniana aos sistemas e escolas filosoficas,
assim como a descontinuidade entre ciéncia e filosofia que o filésofo elabora.
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O tema do capitulo de autoria de Martina Korelc é o conceito de pessoa e de
substancia na fenomenologia de Husserl, bem como a disting&o e a relagdo entre esses
conceitos. A tese apresentada pela autora em “Pessoa e substancia na fenomenologia de
Husserl” € a de que o fildésofo usa os dois conceitos, com significados diferentes, ao
descrever os sentidos constituidos e a subjetividade transcendental constituinte. No
primeiro caso, Husserl recorre ao conceito de substéncia para as realidades da natureza
fisica e psicofisica, e ai ele significa o substrato unitario idéntico de propriedades
permanentes em relagdes reguladas, causais ou motivacionais com as circunstancias,
dado na experiéncia sensivel intersubjetiva; a pessoa s pode ser corretamente entendida
enquanto pertencente ao mundo intersubjetivo, espiritual, distinto da natureza e da
substancialidade: ser pessoa significa, por um lado, ser consciente de si como um eu
pessoal, portador de propriedades permanentes de carater que se formam sobretudo
pelas tomadas de posi¢do e marcam a identidade de cada pessoa, comunicando-se com
outras pessoas no mundo circundante comum; por outro lado, significa ser sujeito
consciente e livre dos atos, eu espiritual que em dUltima instncia é a origem da
individualidade dos objetos da natureza. O conceito de pessoa ganha um sentido novo
quando aplicado ao eu transcendental, que ndo é um outro eu em relag&o ao eu humano
no mundo, mas é o eu considerado mais originariamente na sua atividade ou processo de
constituicdo de sentido, com o que se elucida o carater pessoal do eu transcendental
considerando-o em toda sua concretude, isto é, com todos os sentidos constituidos. Em
alguns textos, Husserl introduz um novo sentido da substancialidade, referido a pessoa
transcendental, distinguindo pessoa auténtica e n&o auténtica e designando a dimenséo
ética de pessoa como sua substancialidade.

No capitulo “Heidegger e a ontologia da substancialidade”, Pedro Costa Rego
busca identificar e situar a elaboragdo da nogédo de substéncia no projeto filoséfico de
Martin Heidegger apresentado na obra Ser e tempo, que expressa privilegiadamente a
chamada primeira fase do seu pensamento. Esta obra ndo é uma discusséo direta e
imediata sobre a nogéo de substéncia; no entanto, contém uma discusséo direta com uma
certa tradicdo metafisica, e uma dendncia de que ela produziu suas mais importantes
conquistas ontolégicas enfrentando o problema fundamental da ontologia sob o
pressuposto de uma certa atitude tedrica que €, para Heidegger, profundamente
problematica do ponto de vista metodolégico. O esforgo do autor €, aqui, acompanhar os
passos fundamentais de Ser e tempo no interesse de mostrar que foi esse pressuposto e
o privilégio metodoldgico que ele prescreve que, para Heidegger, guiaram a histéria da
metafisica na sua constru¢éo de uma ontologia da substancialidade que o tratado precisa
“destruir’ a fim de encaminhar o projeto fenomenoldgico de uma “ontologia fundamental”.
Para mostrar isso, 0 capitulo aborda elementos fundamentais da analitica existencial do
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Dasein, discute concentradamente a distingao proposta por Heidegger entre as nogdes de
Zuhandenheit e Vorhandenheit e explora prioritariamente o conceito de interpretacdo
como uma chave para a compreensdo das exigéncias metodolégicas mais importantes do
projeto filosofico heideggeriano.

Na sequéncia, em “Substancia e fundamentalidade no aristotelismo”, Guido
Imaguire analisa argumentos recentes que atribuem uma suposta incoeréncia & nogao
aristotélica de substancia. Tais argumentos sugerem que a substancia aristotélica
abrigaria duas teses incompativeis: (

1) que a existéncia das propriedades universais depende da sua instanciagdo em
uma substancia primeira e

2) que todo substrato substancial necessariamente instancia uma propriedade
universal.

A incoeréncia entre estas duas teses poderia ser explicitada na formulagao
rigorosa das relagbes de prioridade e dependéncia ontologica segundo teorias
formalizadas na metafisica analitica contemporanea. O capitulo dissolve esta suposta
incoeréncia ao propor uma distingdo mais clara entre as nogdes de dependéncia e
fundagéo ontoldgica e uma defini¢do de dependéncia em termos de fundagao.

No capitulo “Nem substancias, nem propriedades imateriais”, Roberto Horacio de
Séa Pereira parte da afirmagdo de que embora na primeira metade do século passado
tenha se tornado consensual que o classico dualismo cartesiano de substancias seria
insustentavel, ainda assim, muitos autores sustentam um dualismo de propriedades: as
propriedades fenomenais que o cérebro instancia seriam propriedades imateriais. O autor
pretende, entdo, mostrar que o dualismo de propriedades é tdo problematico
metafisicamente quanto o dualismo de substancias. Se ndo ha espago na ciéncia
contemporanea para substancias imateriais cartesianas, tampouco ha para propriedades
imateriais.

Felipe Gongalves Silva e Gustavo Frota Lima e Silva, no capitulo “Identidade e
substéncia: Iris Young e os dilemas da escuta politica”, apresentam um panorama sobre a
correlagdo do conceito de substancia e as chamadas “politicas de identidade”, os
problemas praticos nelas encontrados pela filosofia politica contemporanea e as tentativas
de seu tratamento na obra da filésofa Iris Marion Young. Inicialmente, os autores dedicam-
se a mostrar 0 modo especifico como as ditas politicas de identidade incidem sobre obra
de Young, configurando um suposto dilema entre a exigéncia metodolégica de “escuta” de
movimentos sociais que reivindicam a nogéo de identidade como parte de sua gramatica
politica e o posicionamento a favor de uma filosofia da “ndo identidade”. A seguir, o
capitulo discute os modos como esse aparente dilema busca ser superado por Young a
partir de um reposicionamento tedrico das nogdes de grupo social e identidade, bem como
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suas implicagbes na reformulagdo da justica e democracia. Ao final, os autores
questionam a capacidade de Young evitar inteiramente a categoria de substéncia em suas
rearticulagdes teoricas, 0 que, entretanto, ndo anula o trabalho de identificar e combater
seus efeitos politicos mais deletérios — realizado pela autora com a defesa dos critérios de
n&o exclusdo e ndo opressao.

Por fim, encerrando esta secdo e a coletanea, Wladimir Barreto Lisboa e Paulo
MacDonald, partindo da pergunta pelos requisitos para uma ordem politica legitima,
buscam mostrar, no capitulo “Por que dessubstancializar a politica?”, que uma resposta
comprometida com a constru¢do de uma sociedade de pessoas livres e iguais constituiu-
se como uma rejeicao, por parte daquilo que denominam “projeto iluminista”, de uma
concepgdo de ordem social legitima constituida como reflexo de uma hierarquia natural
dos individuos com base na nogédo de mérito compreendida como realizagao virtuosa da
forma essencial dos seres humanos. Para caracterizar esta visdo substancialista da
politica contra a qual o pensamento iluminista se voltou, os autores recorrem a alguns
elementos do pensamento de Aristoteles e, para marcar a rejeicdo a tais premissas
aristotélicas, a alguns tragos da descri¢do de Thomas Hobbes acerca da condi¢ao natural
dos seres humanos. No entanto, como é sabido, a oposi¢cdo a ideia de uma hierarquia
natural entre os seres humanos por parte de Hobbes ndo o leva a defesa incondicional de
uma sociedade de pessoas livres e autbnomas. No passo seguinte, entdo, os autores
buscam na obra de Immanuel Kant uma concepgéo robusta de dignidade humana para a
caracterizagéo desse ideal iluminista. Mesmo Kant, todavia, ndo parece ter levado esse
ideal até suas Ultimas consequéncias. A ultima segdo do capitulo trata de mostrar que
executar essa tarefa foi a intengdo da teoria da justiga elaborada por John Rawls no
século XX. Na conclusdo, vé-se que um retorno a uma concepgado substancialista da
politica caracteriza uma boa parte dos movimentos contrailuministas e antidemocraticos.
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1
OUSIA NO FEDON DE PLATAO!

Anderson de Paula Borges

OUSIA E REQUERIMENTOS DE DEFINIGAO

O uso do termo ousia® por Platdo ocorre em alguns dos didlogos que se costuma
reconhecer como sendo anteriores ao Fédon. O termo é empregado no Eutifron (11a), no
Criton (44e; 53b), no Hipias Maior (301b-c; 301e, 302c), no Carmides (168d), no
Protagoras (349b), no Gérgias (472b; 486¢) e no Ménon (72b).

Neste capitulo vou me concentrar nas ocorréncias de ousia no Fédon e tomarei
apenas dois dos casos acima para sugerir que Socrates,® antes do Fédon, ja via as
ousiai como nogdes ontoldgicas,* perspectiva que sera ampliada e aprofundada no Fédon.

1 Este capitulo recebeu apoio do projeto Procad (UFRJ-UFG-UFRGS, 2015-2019) e do edital
Universal MCTIC/CNPQ N° 28/2018. Agradeco a Carolina Araujo pelas valiosas sugestdes que fez
a uma versao prévia deste trabalho.

2 0 termo ousia tem dois usos basicos que podem ser encontrados tanto na literatura anterior a
Platdo como nos textos platonicos e posteriores. O termo pode ter (i) um uso material e significar
as posses/bens de alguém ou (i) um uso ontoldgico e significar: esséncia, modo de ser, existéncia,
realidade ou substancia. Ha 201 ocorréncias de ousia na literatura pré-filoséfica, entre poetas
(Sofocles, Aristofanes, Euripedes, outros), historiadores (Herédoto, Tucidides, Xenofonte) e
oradores (Antifon, Lisias, Isocrates, outros). Na maior parte dessas ocorréncias, predomina o
sentido econémico de bens materiais, mas ha também emprego do sentido ontoldgico (cf. MOTTE;
SOMVILLE, 2008, p. 5-20). Em Avristoteles, a identificagédo de quais sao os sentidos relevantes de
ousia no ambito de sua metafisica passa a ser central, sobretudo em Metafisica VII. Para ousia em
Avristoteles, ver a contribuicdo de Raphael Zillig a este volume (capitulo 4). Para um mapeamento
completo de todas as ocorréncias de ousia, da literatura pré-filosofica até Aristoteles, ver Motte e
Somville (2008). Para a ocorréncia mais remota de ousia no sentido de “substancia”, ver a
contribuigao de Carolina Aradjo a esta coletanea (capitulo 2).

3 Entre os intérpretes, ha uma tendéncia em supor que o Socrates personagem de textos como
Eutifron, Laques, Carmides, entre outros dialogos iniciais, € um Sdcrates ndo metafisico, voltado a
questdes definicionais no campo da moral, ao passo que o Sécrates dos textos da maturidade de
Platdo (Fédon, Banquete, Republica, outros) é um personagem cujas ideias exprimem um
platonismo metafisico (ver DANCY, 2011). Mas n&o ha consenso sobre isso. Para argumentos em
favor e contra ver, respectivamente, Vlastos (1991) e Kahn (1996). Ver também Avristoteles,
Metafisica |, 6; 1, 9; XIII, 4.
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Em varios dialogos Sécrates desenvolve investigagdes discursivas para certo
definiendum que surge no curso da conversa. No Eutifron o definiendum é a piedade
(hosiotés):

T1. E até parece, Eutifron, que te havendo eu pedido que me dissesses o
que é [hote pot' estin] em si o piedoso, ndo quiseste declarar-me a sua
natureza [ousia], limitando-te a apontar apenas uma qualidade [pathos] que
Ihe é propria, a de ser amado por todos os deuses. Sobre a sua verdadeira
esséncia até agora nada disseste. Se for, portanto, do teu agrado, pego-te
que ndo me escondas a explicagdo pedida e retorna ao comego para dizer
qual seja a verdadeira esséncia do piedoso, pouco importando que o
piedoso seja ou ndo amado pelos deuses ou que revele qualquer outra
propriedade, pois ndo é sobre esses pontos que estavamos em desacordo.
Explica-me, portanto, sem maiores rodeios, 0 que € piedoso e 0 que é
impio. (Eutifron, 11a6-b5).5

No trecho, temos um episddio comum nos textos socraticos. Como ocorre com
varios interlocutores, Eutifron malogra em fornecer o que Sécrates quer. Para Socrates,
Eutifron ndo ofereceu a piedade uma caracteristica essencial, mas uma afecgéo (pathos).
O trecho indica que Saécrates toma a resposta “ser amado pelos deuses” — uma relagio
entre as coisas pias/atos pios e o afeto que os deuses oferecem a tais coisas — como uma
proposta que néo exprime a ousia da piedade. Em Eutifron 10d-11b Sécrates argumenta
que os deuses amam as coisas ou atos pios pelo fato de tais coisas e agdes serem
genuinamente pias e néo, como pensa Eutifron, por exibirem a afecgao “ser amado pelos
deuses”. Assim, Sécrates nega a identidade entre esta afec¢do e a piedade, mas nédo
nega a coextensividade entre ambas, pois mantém que qualquer membro do conjunto de
atos pios sera, necessariamente, objeto do amor dos deuses.®

Alguns supdem que Socrates esta sugerindo que o contraste ousia-pathos deve
ser observado no momento de se decidir entre respostas adequadas e respostas
malogradas a pergunta socratica “o que é...?"” (HERRMANN, 2007, p. 190). Concordo que

4Prefiro 0 termo “ontologia” ao termo “metafisica’ para me referir as entidades explicativas
propostas por Platdo. O primeiro tem um escopo mais estreito do que o segundo, sendo, por isso,
mais adequado para abrigar os itens da ontologia platénica. Sdo basicamente entes de dois tipos:
Formas e Objetos Sensiveis (ver HARTE, 2019).

5 TradugAo tirada de Platdo - Critdo, Menao, Hipias Maior e outros. Tradugdo de Carlos Alberto
Nunes. 2. ed. Belém: EDUFPA, 2007.

6 Nao desenvolvo aqui os detalhes do argumento. Para andlises aprofundadas, ver Wolfsdorf
(2005a), Irwin (2006) e Judson (2010).
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Socrates sugere isso no Eutifron, mas em outros dialogos o contraste é diferente deste.
No Ménon, no contexto do mesmo tipo de questao definicional sobre a ousia de algo — a
ousia da virtude —, o contraste ndo é entre uma propriedade necessaria a virtude e sua
ousia, mas entre uma resposta que oferece uma lista de tipos de virtude (cf. Ménon, 71e-
72a) e o propdsito que Sdcrates relata ser central em sua questdo: achar uma definigéo
unitaria (cf. Ménon, 72a7).” Vejamos a passagem na qual este contraste é apresentado,
Unico trecho do Ménon no qual encontramos o termo ousia:

T2. Sécrates — Uma sorte bem grande parece que tive, Ménon, se,
procurando uma s6 virtude, encontrei um enxame delas pousado junto a ti.
Entretanto, Ménon, a propdsito dessa imagem, essa sobre 0 enxame, se,
perguntando eu, sobre o ser [ousia] da abelha, o que ela é [hoti pot' estin],
dissesses que elas sdo muitas e assumem toda variedade de formas, o que
me responderias se te perguntasse: “dizes serem elas muitas e de toda
variedade de formas e diferentes umas das outra quanto ao serem
abelhas? Ou quanto a isso elas néo diferem nada, mas sim quanto a outra
coisa, por exemplo, quanto & beleza, ou ao tamanho, ou quanto a qualquer
outra coisa desse tipo? Dize: que responderias, sendo interrogado assim?
Ménon — Eu, de minha parte, diria que, quanto a serem abelhas, nao
diferem nada umas das outras. (Ménon, 72a6-72b9).8

Se pode notar aqui como Socrates espera encontrar, encapsulada na definico de
algo, certa ousia que corresponderia & descrigdo adequada do que € essencial na virtude.
Aqui o termo ousia é usado com um complemento nominal no genitivo: refere-se a ousia
de x. Socrates apresenta uma relagdo entre uma pergunta hipotética sobre a ousia das
abelhas e a ousia da virtude. Ele argumenta que, assim como uma pergunta sobre o que
define as abelhas nao deve elencar a variedade de abelhas que ha, mas oferecer uma ou
mais caracteristicas que distinguem sua ousia (ser, esséncia), paralelamente, no caso da
virtude, uma resposta adequada em termos definicionais ndo deve enumerar os tipos de
virtude, mas exprimir sua ousia. Olhando para este paralelo, temos boas razbes para
acreditar que Socrates assume no Ménon que o objeto da busca definicional deve
exprimir uma ousia do definiendum.

Mas dizer que o objeto das definigdes socraticas, tal como vemos nestes dois
didlogos, é a ousia de algumas virtudes — como a piedade, ou a ousia da virtude enquanto

7 Esta exigéncia de unidade também aparece em Eutifron 5d1-5. Para outros requerimentos, ver
Dancy (2011). Uma lista mais completa, com excelente analise, esta em Politis (2015, p. 44-72).

8 Tradugdo tirada de Ménon-Platdo. Texto estabelecido e anotado por J. Burnet. Tradugdo de
Maura Iglésias. Rio de Janeiro: Puc-Rio/Loyola, 2001.
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género — nos coloca diante do seguinte problema: afinal, 0 que Sécrates entende por
“ousia™? Nao é facil encontrar uma resposta para esta pergunta, pois Socrates ndo diz
nestes textos como entende o sentido do termo. Essa dificuldade espreita as apostas que
fazemos em portugués na tradugdo do termo. Tome-se, por exemplo, as sugestoes
apresentadas anteriormente. Mesmo que saibamos de antem&o que em T1 e T2 temos
um uso filoséfico e ndo um uso material de ousia - trata-se, portanto, da ousia como o ser
ou a esséncia de algo e nao da ousia como bens e posses materiais de alguém -, os
termos “ser’ e “natureza’, usados pelos tradutores citados, sdo pouco elucidativos.
Podemos apostar no termo “esséncia”, como fazem varios intérpretes, mas mesmo com
essa opcdo nosso entendimento do papel desta nogdo para Socrates ndo avanga o
quanto gostariamos.

Vasilis Politis (2015) sugere que temos alguma chance de avangar neste aspecto
Se comegarmos a corrigir a visdo, equivocada, de que a pergunta “ti esti;” (0 que é?) é
nova e estranha aos interlocutores. Para este comentador, € bem o contrario: trata-se de
uma pergunta trivial no cotidiano dos atenienses, podendo ser aplicada a qualquer objeto
ou tema e respondida por qualquer interlocutor de Socrates. Questées como “o que é
virtude?”, “o que é piedade?”, “o que é beleza?”, inter alia, sdo questdes que Eutifron e
Ménon sabem responder, pois, nos didlogos que levam seus nomes, as respondem e
apontam para alguns usos dignos de uma apreciagao inicial.? Mas, se tal é o caso, qual a
razdo de tantos fracassos de interlocutores nas discussdes definicionais? Dancy (2011)
nota que Sécrates introduz requerimentos sofisticados, no mais das vezes nas se¢des em
que critica as respostas. Em alguns contextos, Sdcrates argumenta que ha casos do
definiendum que ndo sdo compreendidos pelo definiens. Em outros, o oposto: ha casos
do definiens que ndo sdo casos do definiendum. Em outros ainda, Sécrates explora o
aspecto em que o definiens proposto pelo interlocutor, seja um objeto particular ou um
universal de menor extensdo, ndo conserva a qualidade alegada quando comparado a
outros itens que exibem a mesma qualidade, mas em maior intensidade.'® Ndo pretendo

9 Nehamas (1975) mostrou que vérias respostas dos interlocutores de Socrates ndo s&o, como
David Ross (1951) e outros tinham pensado, particulares em contraste com universais. Boa parte
das respostas dadas pelos interlocutores sdo universais. O autor argumenta que tais respostas néo
sdo rejeitadas por ndo possuirem generalidade, mas por ndo a possuirem no modo como Socrates
entende ser correto. Algumas respostas sdo universais estreitos demais para compreenderem
todos os casos do definiendum, outras possuem o defeito oposto: sdo universais amplos demais.
H& também, nos diélogos, respostas que séo listas de universais, como em Ménon 71e-72a e
Teeteto 146¢-d, e respostas que sdo meros exemplos-modelo, como “Helena”, paradigma da
beleza no Hipias Maior.

10 Para este ultimo caso, ver a argumentagéo em Hipias Maior em 287dss. Os dois primeiros casos
podem ser encontrados na Laques e no Ménon.
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me alongar numa andlise de tais desdobramentos das conversas socraticas' e,
felizmente, nem é necessario fazé-lo. Limito-me a enfatizar que antes do Fédon a
demanda pela identificagdo de quais sdo as ousiai caracteristicas de alguns definienda é
marcada pela imposicdo de requerimentos que visam bloquear as deficiéncias das
respostas. Politis identifica trés em particular: generalidade, unidade e explicagdo (cf.
POLITIS, 2015, p. 60-67). Para este comentador, Platdo, como autor dos dialogos
socréticos, esta sugerindo uma concepgao de conhecimento segundo a qual conhecer o
“ti esti;” (0 que é7?) de uma coisa e fazé-lo de uma forma geral, unitaria e explanatéria é
condigdo necessaria e suficiente para se conhecer qualquer outro aspecto ou verdade
geral sobre a coisa (cf. POLITIS, 2015, p. 67).

Considerando a definicido de conhecimento apresentada € o que vimos em T1 e
T2, podemos sugerir que a ousia, enquanto objeto das buscas definicionais, é certa
propriedade real ou modo de ser objetivo do definiendum que possui, em termos
ontoldgicos, uma relag&o causal explicativa com suas vérias instancias. De outro lado,
apesar de buscar tais ousiai na esfera moral, a pouca fé que Socrates tinha na
capacidade humana, incluindo sua prépria, de obter um saber moral seguro o fazia
sempre recuar para a tese com a qual se sentia mais confortavel: a ignorancia dos temas
morais. No Fédon, contudo, Platdo apresenta o0 que poderia ter sido o progresso de
Sécrates ndo fosse o impacto desse ceticismo epistémico, retratado na Apologia de
Sécrates.'? O Fédon, assim, explora e desenvolve o projeto socratico no ponto em que o0s
didlogos socraticos deixaram a pergunta “fi esti;”, isto é, tomando a concepgéo de
conhecimento sintetizada anteriormente como ponto de partida. Tal saber ndo se da por
visdo ou intuicdo, mas por uma busca nos moldes das que sdo exemplificadas nas
investigagdes discursivas dos didlogos, as quais indicam a necessidade de expressar um

1 Ver Politis, (2015) e Wolfsdorf (2005a). Eu comentei as definicdes socraticas em Borges (2018),
no dmbito da intepretacdo de Peter Geach. Neste artigo fago um comentario critico a dois topicos
centrais na leitura de Geach: (i) sua andlise da prioridade da definigdo e (ii) sua tese de que
Socrates descarta exemplos.

12 Segundo Forster (2006), uma concepgao délfica de saber, que nega a capacidade humana de
obter conhecimento ético substantivo, esta operativa em Socrates como personagem na Apologia,
Eutifron e em outros textos iniciais de Platdo. Para Forster, a visdo délfica € uma crenga do
Socrates historico. Mesmo que a leitura de Forster esteja correta e haja, portanto, uma distingéo
entre o0 Sécrates historico e o Socrates do Fédon, isso ndo afeta minha sugestdo de que os
didlogos definicionais focam no papel epistémico da ougia dos definienda. Por outro lado, néo
concordo com a leitura de Matthews e Blackson (1989), segundo a qual Plat&o teria abandonado o
projeto definicional no Fédon. Como os proprios autores reconhecem, as evidéncias colhidas no
Fédon para tal leitura podem ser interpretadas de outra maneira.
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logos da ousia de x segundo os critérios de unidade, generalidade e explicagdo que
Sécrates apresenta como necessarios.

Poder-se-ia objetar que a vinculagdo entre uma concepcao socratica de saber e o
Fédon é problematica, pois este Ultimo contém temas e argumentos platnicos que talvez
ndo tenham integrado o repertorio filoséfico de Sécrates. Entre os temas que Sécrates
nao teria discutido estdo a reminiscéncia, a teoria das Formas e o método das hipbteses.
De um lado, é evidente que o Fédon contém tdpicos que nunca foram tratados
anteriormente. Este aspecto, alids, é tipico dos didlogos da maturidade e estd em
contraste com a predominancia, nos dialogos socraticos, de questdes definicionais. Mas
penso que temos aqui dois niveis: de um lado, o nivel dos temas que Platdo, nos textos
intermediarios, adiciona ao repertorio de questdes desenvolvidas pelo personagem
Sécrates e, de outro, o nivel de desenvolvimento de temas ja pertencentes a tal repertorio
desde os textos iniciais. A énfase na ousia situa-se neste segundo nivel. Meu objetivo nas
linhas que seguem é enfatizar que a forma como o Fédon explora o alargamento
semantico do termo, com vistas a sugerir que as ousiai sdo propriedades causais
relevantes na explicagdo de objetos e fatos, &€ convergente com a exploragdo e
desenvolvimento do projeto de conhecimento socratico. '

O CONTEXTO DO FEDON

A narrativa do Fédon se passa na cidade de Fliunte, no Peloponeso. O dialogo retrata
uma conversa entre Equécrates, um pitagorico, e Fédon, um membro do circulo intimo de
Sécrates." Em dado momento, o discipulo de Sécrates de nome Fédon, um dos que
assistiram Sécrates no desmotério’ - local no qual este permaneceu por um més até
tomar o veneno que lhe tirou a vida —, passa a narrar para Equécrates outra cena: a
conversa que presenciou entre Sécrates, Cebes e Simias, travada nos momentos que
antecederam o episddio derradeiro. Assim, no Fédon Platao recria os acontecimentos do
dia da morte de Socrates, valendo-se de seu método habitual de composicdo de cenas

13 Para a continuidade entre o socratismo e o platonismo, ver Irwin (1995) e Prior (1985). Para
argumentos que, de outro lado, enfatizam a separagéo tematica e doutrinal entre textos socraticos
e textos platonicos, ver Vlastos (1991).

14 Segundo Rowe (1993, p. 1), Platdo teria composto o Fédon em torno de 379 a.C., cerca de 20
anos apds os acontecimentos narrados.

15 Fernando Muniz, no excelente “A poténcia da aparéncia” (MUNIZ, 2011), prefere “desmotério”
ao termo “pris@o” (ver Republica 515b). O sentido do primeiro termo € “o lugar onde permanecem
os acorrentados” (MUNIZ, 2011, p. 216). O autor explora o significado filoséfico deste cenario,
sobretudo o quanto € um local propicio a discussdo do aprisionamento da alma ao corpo, condi¢éo
que a morte iminente de Socrates ira desfazer.
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dramaticas que encapsulam outras cenas dramaticas. Esse método |he permite criar
conversas entre interlocutores que se situam em diferentes tempos, sem colapsar, porém,
a unidade tematica da conversa. No caso do Fédon, o método permite falar sobre os
Ultimos momentos da vida de Socrates e narrar quais ideias desenvolveu.

Platdo parece ter concebido o Fédon como uma Segunda Defesa (cf. ROWE,
2007, p. 99) de Saocrates frente aos eventos que se sucederam no julgamento de 399 a.C.
A primeira defesa, naturalmente, é a que foi conduzida pelo préprio Socrates no dia do
julgamento, recriada por Platdo em sua Apologia de Socrates. No Fédon, Platdo cria uma
argumentagdo que redimensiona as razdes do comportamento de Sécrates em 399,
quando, deliberadamente, este Ultimo seguiu uma linha de defesa que n&do fez
concessOes as regras e praticas do tribunal que o condenou. Uma ideia expressa por
Sécrates no Fédon talvez explique essa atitude. Sdcrates se compromete com a crenga
de que ha um paralelo entre certa concepgao de separagédo da alma do corpo, concep¢ado
que no dialogo é o definiens da morte, e a filosofia. Essa concepgéo é exposta em 63e-
69e. Socrates expde ali a visdo de que a filosofia € uma preparagdo para a morte. A tese
soa menos surpreendente quando compreendida sob a perspectiva do definiens de morte
proposto em 64c e 67d: “morte” € a separagdo que a alma obtém do corpo. Com foco
nesta definicdo, Sdcrates desenvolve a ideia de que o fildésofo genuino pratica o
distanciamento da corporeidade ao treinar sua alma a reflexdo em condigdes
absolutamente apartadas dos aspectos sensiveis dessa corporeidade. Ha, portanto, uma
similaridade entre a concepgao de morte e a concepgao de filosofia, pois ambas implicam
a separagéo da alma do copo. Essa conclusao € arrojada, mas apropriada & audiéncia de
amigos que esta prestes a ver o fim “fisico” de Socrates, mas néo se esta propondo -
como certa leitura superficial poderia supor — que filésofos sdo seres moribundos a espera
da morte. A tese de Sdcrates aqui ndo implica negagéo da vida e da concepgdo de
felicidade que o filosofo sustenta. Sdcrates recomenda, no entanto, uma purificagdo
(katharsis, Fédon 67b-d, 69b-c) dos prazeres corporais. Trata-se de um autocontrole das
funcdes e apelos do corpo com vistas a preservar as condicdes ideais nas quais a alma
deve exercitar sua fungé@o cognitiva, particularmente no tempo em que estiver encarnada.
Comparando tais ideias com a estrutura da Apologia, parece que estas duas obras de
Platdo detalham as razdes da relativa tranquilidade com que Socrates encarou o processo
de condenacéo e agora, no Fédon, encara a iminéncia da morte, mesmo sabendo que
sera seu ultimo dia com vida.

AS OCORRENCIAS DE OUSIA NO FEDON E SEUS CONTEXTOS

O dialogo apresenta seis ocorréncias diretas de ousia (65d, 76d, 77a, 78d, 92d e 101c) e
uma indireta (64c). Pela ordem em que aparecem, a primeira ocorréncia € indireta.
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Podemos identifica-la na discussdo sobre o definiens de “morte”, no contexto que
detalhamos anteriormente. Especificar qual é essa ousia é relevante, pois o0s
interlocutores estdo as voltas com a tarefa de mostrar que a alma € imortal. Assim, uma
convergéncia preliminar acerca do que entendem por morte torna-se necessaria. Socrates
desenvolve, com Simias, a seguinte proposta:

T3. Sécrates — Acreditamos que a morte é algo? [hegoumetha ti ton
thanaton einai;] Simias — Com certeza! (...) Sdcrates — E acreditamos que
ela ndo é nada mais do que a separagdo da alma do corpo? E que estar
morto € isso: para o corpo é o vir a ser ele mesmo de acordo com si
mesmo, a parte e separado da alma, e para a alma o vir a ser ela mesma
de acordo com si mesma, a parte e separada do corpo? Pode a morte ser
algo distinto disso? Simias — N&o. A morte é isso! (Fédon, 64c2-8).16

Algumas consideragdes sobre o fraseado de Sdcrates nas primeiras duas linhas do
trecho nos permitem sugerir que ele esta propondo uma descrigao da ousia da morte. Ele
usa o termo “algo” [ti] na primeira linha e pergunta: “acreditamos que a morte é algo?”."
Ao usar esse termo em perguntas como “chamas X de algo?”, Sécrates se vale de um
recurso comum em suas buscas definicionais, das quais T1 e T2 sdo exemplos.'® Em T3
Sécrates e Simias acordam que a morte € algo no sentido de que o “evento morte” tem
um modo de ser, uma caracteristica que se repete em varios contextos. No caso, nos
contextos humanos. Assim, pode-se ler a pergunta neste sentido: ha uma ousia da morte?
Se estou correto em adotar esta linha de leitura,’ podemos afirmar que, embora o termo
“ousia” ndo ocorra em T3, & o referente implicito da pergunta de Sécrates e poderia,
enquanto tal, ser traduzido como “esséncia” ou “ser’. Trata-se de perguntar se ha certa
constancia de caracteristicas na morte que a tornam algo ou, se ndo ha, se ndo seria
melhor supor que € uma ficcdo ou um nada.?? Ap6s?! o aceite de Simias de que ha, nos

16 Todas as versdes em portugués de trechos ou expressdes do Fédon que cito aqui séo minhas. O
texto grego que utilizo € STRACHAN, J. C. G. In; DUKE, E. A.; HICKEN, W. F.; NICOLL, W. S. M,;
ROBINSON, D. B.; STRACHAN, J. C. G. (ed.). Platonis Opera: v. |. Oxford-New York: OUP, 1995.
17 cf. Gallop (1975, p. 86).

18 Ver Rowe (1993, p. 136); Burnet (1911, p. 29).

19 Para defesa dessa leitura, ver Politis (2010, p. 94-97).

20 Cf. a alternativa na primeira sentenga de T4.

21 Sdcrates repete o procedimento de obter assentimento do interlocutor para a pergunta
preliminar “X é algo?” em outros textos. A pergunta é preliminar: espera-se que o interlocutor dé
assentimento a sugestao de que X é algo. Tendo feito isso, Sdcrates passa a pergunta sobre o que
€ X. Ver, em especial, Hipias Maior 287b-c (cf. ANGIONI, 2019, p. 14, n. 15).
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contextos humanos, uma realidade como referente do termo morte, Socrates introduz uma
definicdo: a morte € “separagao” [apallagé, cf. Fédon, 64c5] da alma do corpo.
A segunda ocorréncia de ousia é a que segue.

T4. Socrates — E quanto a isto que segue, Simias? Afirmamos que o justo
em si é algo ou é nada? [phamen ti einai dikaion auto € ouden,]?2 — Simias
— Sem duvida que sim, por Zeus! Sécrates — Sim,2 e algo belo, e bom?
Simias — Como nao o haveria? Socrates — E por acaso ja viste qualquer
destas coisas com teus olhos? Simias — De modo algum (...). Sécrates —
Ou as apreendeste com algum outro sentido dentre os que operam pelo
corpo? Estou me referindo a todas: grandeza, salde, forca e, numa palavra,
sobre a esséncia [ousia] destas e de todas as demais, 0 que cada uma
realmente é. E por meio do corpo que o que é mais verdadeiro é observado
nelas? Ou, antes, se da desta forma: quem entre nos treinar a si mesmo
muitissimo, e com grande precis@o, no pensar sobre cada item de sua
investigagdo como um objeto em si, tal pessoa ndo chegara muito perto de
conhecer cada um? Simias — Com toda certeza! (Fédon, 65d4-€5).

A sentenga “phamen ti einai dikaion auto € ouden;” (afirmamos que o justo em si é
algo ou é nada?) tem, aparentemente, a mesma sintaxe que a sentenga que introduz a
pergunta sobre a ousia da morte em T3. Esta sentenga, porém, diferentemente daquela
de T3, costuma ser tomada como indicagdo de que Platio esta introduzindo aqui, pela
primeira vez, sua tese das Formas [eid€].?* A leitura segundo a qual se trataria de uma
teoria nova, distinta dos compromissos ontologicos assumidos por Platdo nos textos
iniciais, é controversa, pois, em leitura alternativa, pode-se sugerir que, nesta passagem,
Platdo esta apenas aumentando a lista de itens sobre os quais admite possuirem uma
realidade propria passivel de ser expressa numa definicdo. Para propor isso, ele néo
precisa introduzir uma metafisica para além da ontologia sugerida pelo uso do termo
ousia. Seja como for, a passagem indica que se pode admitir que alguns temas possuem
uma identidade em si: Justica, Saude e Forga. No que diz respeito a nosso topico, trés
aspectos sdo dignos de nota nesse passo dado no Fédon. Primeiro, enquanto nos

2 Na tradugdo de “papév Ti ival dikaiov aUTd” tomo “Ti eival” como complemento de “ikaiov
auto”. Assim, Socrates esta perguntando se o justo em si ou o proprio justo ¢ algo. Interpreto esta
pergunta no sentido de saber se o justo possui uma identidade prépria, independente de qualquer
instancia de aplicagdo do predicado justo. Para alternativa de tradugéo, ver Gallop (1975, p. 10 e
226).

23 Cf. Rowe (1993, p. 141).

24 Ha uma defesa dessa linha em Gallop (1975, p. 93-94).
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dialogos socraticos ha concentragdo num sé tema (piedade, virtude, outros), nesta
passagem do Fédon o objeto de interesse do filosofo passa a ser a ousia de tépicos numa
lista aberta. O segundo aspecto é a énfase na inabilidade dos sentidos e do corpo em
apreender a ousia. Como nota Kahn (1996, p. 355), “corpo” aqui corresponde ao aspecto
cognitivo da percepcdo, posto em contraste com o alcance cognitivo da alma na
apreensdo das ousiai. Socrates defende que a capacidade cognitiva do corpo, nesta
disputa com a alma, é nula. O terceiro aspecto a ser destacado é uma consideragdo sobre
a traducdo de ousia neste contexto. A expressdo “o que cada uma realmente €% tem
como referente a ousia como ser ou como o que algo é. Supondo que “ser” e “esséncia”
ndo sao sempre intercambiaveis e que o Ultimo termo pode ser usado como sindnimo de
Formas para Platdo, ao passo que o primeiro, as vezes, tem sentido mais geral, podendo
ser usado para itens distintos das Formas, podemos sugerir que “esséncia” é preferivel na
tradugdo (cf. POLITIS, 2010, p. 92, n. 31). Reservariamos, assim, “ser” para outras
expressdes derivadas do verbo, como “to on” (65c9) e “fa onta” (65¢3). Seguindo a
sugestao de Gail Fine (2016, p. 560), interpreto fo on e ta onta como expressdes que se
referem a qualquer tipo de ser e, assim, como ndo limitadas ao ser das Formas. Elas
podem estar se referindo ao que “existe” ou ao que pode ser descoberto.?® E preferivel
considerar que ambos os casos estdo no campo de investigagéo do fildsofo, cujo trabalho,
conforme Fédon 66a3, é estar na “caca” dos seres.

As duas préximas ocorréncias, contidas no trecho a seguir, referem-se as Formas
em sentido geral.

T5. Sécrates — Entdo € assim que tais topicos se apresentam a nds,
Simias? (...) Se os itens sobre os quais estamos sempre conversando
existem — algo belo, algo bom e fodo ser desse tipo [pasa he toiauté ousia]
- e se remetemos a este ser tudo o que se origina dos nossos sentidos,

%5 of. 65d13-14: O TUxGvel EkaaTov Ov. Interpreto essa expressdo com referéncia a questdo
definicional: o que uma definigo expressa é o que realmente é F. Para comentario nesse sentido
e para outras possibilidades de interpretacdo desta sentenga, ver Ademollo (2013, p. 56-65).

%6 H& um debate entre os intérpretes sobre estas duas Ultimas opgdes. A primeira destaca que o
objeto de entendimento para a alma sdo “coisas” ou ‘itens existentes” e a segunda que séo
“verdades” ou “fatos”. Concordo com Gallop (1975, p. 92-93), para quem Platdo ndo reconhece
uma distingéo entre atividade pensante como formulagdo de verdades e atividade pensante que
visa diretamente os objetos, sejam fisicos ou teoricos. Para Platéo, a tarefa do filosofo (cf. Fédon
66a, 66b e 66e adiante) envolve ambas as alternativas, pois seu trabalho é descobrir o que pode
ser dito de verdadeiro sobre os seres, sejam “objetos”, sejam “temas”.

46



redescobrindo o que estava la antes e nos pertencia,” e se comparamos
tais sensagbes aquele ser, é necessario que, assim como esses itens2
existem, também nossa alma exista antes mesmo de nascermos. Mas se
esses nao existem, néo teria sido expresso em védo este nosso argumento?
E este o ponto? E igualmente necessario que esses itens existam e que
nossas almas tenham existido antes de nascermos, mas se 0s primeiros
ndo sdo necessarios, também ndo o é o Ultimo? Simias — Tenho forte
impressao de que é a mesma necessidade nos dois casos, Socrates. (...) E
é de fato oportuno que o argumento se refugie na igual necessidade de
existéncia, tanto de nossa alma antes do nascimento quanto deste ser
[ousia] que tu mencionas agora. Pois, de minha parte, ndo tenho nada que
me seja mais claro do que isso, que todas as coisas desse tipo existem no
mais alto nivel possivel: o belo, o bem e todas as outras sobre as quais
falavas ha pouco. Tal como me parece, pelo menos, isso foi
suficientemente demonstrado. (Fédon, 76d7-77ab).

Importante notar a diferenga entre as duas ocorréncias de ousia em T5 e a
ocorréncia no genitivo em T4. Neste Ultimo, a referéncia é a ousia de X, um uso do termo
para um ser particular. J& as duas ocorréncias de T5 referem-se ao ser de Formas em
sentido geral. Pode-se adotar, na tradugéo, “ser” para os dois Ultimos casos e “esséncia”
para T4, mas se poderia igualmente optar pelo plural “esséncias” para os casos de T5.
Assim, a diferenga das ocorréncias de T5 n&o altera o sentido do termo, apenas o escopo.
Em T4 sdo mencionadas ousiai especificas, que podem entdo ser interpretadas como
esséncias, mas em T5 a frase “todo ser desse tipo” refere-se a todas as Formas (cf.
HERRMANN, 2007, p. 191-192). O contexto da passagem € o chamado “argumento da
reminiscéncia” (72e-77a). Socrates defende neste argumento que, no momento que
encarna, a alma traz consigo conhecimentos prévios, o que seria suficiente para mostrar
que ela possui uma existéncia separada. Para justificar que a alma tem conhecimentos
prévios, Socrates elabora outro argumento, desta vez sobre a diferenca entre o nivel de
entendimento de “Formas” como Igualdade, Justica, Beleza, de um lado, e as instancias
sensiveis nas quais se nota 0 emprego ou a ocorréncia das Formas, de outro. O objetivo é
mostrar que as Formas possuem uma identidade ndo gerada nas experiéncias, 0 que
implica, segundo o argumento, que tal identidade foi conhecida previamente pela alma

210 que é redescoberto aqui ndo é a ouaia enquanto tal, como o texto parece sugerir, mas o
conhecimento da ouaia (cf. ROWE, 1993, p. 17).
28 O 1aUT10 da linha e3 refere-se as nogdes mencionadas anteriormente: algo belo, algo bom, etc.
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antes da encarnagdo. Os detalhes do texto que expde esse argumento séo objeto de
varios comentarios na literatura secundaria.?®

A proxima ocorréncia pde em destaque a estabilidade ontolégica da ousia e a
pratica investigativa que busca exprimir as propriedades da ousia na defini¢éo.

T6. Sécrates. Passemos, agora, aos mesmos itens sobre as quais nos
detemos no argumento anterior.®® Esta a prépria esséncia [auté hé ousia] —
cuja definicdo sobre o que é [tou einai] estamos oferecendo em nossas
questdes e respostas — identicamente sempre no mesmo estado? Ou ora
de um jeito, ora de outro? O igual em si, 0 belo em si, cada ‘o que ¢’
[hekaston ho estin] em si, o ser [to on]: sera que tais itens admitem qualquer
forma de mudanga? Ou cada ‘0 que €’ [hekaston ho estin] deles, sendo
uniforme e isolado por si, mantém-se na mesma condigao e estado, jamais
admitindo qualquer tipo de alteragdo, em qualquer aspecto ou modo?
Cebes — Deve, Sdcrates, necessariamente estar sempre na mesma
condigao e estado. (Fédon, 78¢10-d9).

A expressao “ho estin” refere-se a pratica socratica de busca pela definigéo,' cujo
foco é a objetividade das ousiai, conforme defendemos na primeira segdo. Esta expressao
foi introduzida no Fédon em 75d3, no momento em que Sécrates amplia a lista de
Formas. Por meio do artigo “to”, Socrates faz a passagem dos casos individuais de
Formas, cuja lista comega com “o igual” (74a11), para um modo de se referir as Formas
em geral (cf. ROWE, 1993, p. 183). J& a expresséo “hekaston ho estin”, repetida duas
vezes em T6, refere-se a cada uma das ousiai que se torna objeto destas investigagdes.
Nota-se, assim, que o0 sentido de ousia em T6 € o mesmo de T5: referéncia as Formas em
sentido coletivo. A particularidade de T6 é o destaque a estabilidade (ndo mudanga) das
ousiai em comparacgao a itens que ndo s@o ontologicamente comparaveis a ela. Esse
ponto esta sendo discutido no contexto do chamado “argumento da afinidade” (78b-84b).
Sécrates sustenta que a alma tem afinidade ontoldgica com as Formas, o que conta em
favor de sua imortalidade.

O caso a seguir mantém-se ainda no escopo de T5 e T6:

29 Para algumas analises, ver Sedley (2007), Svavarsson (2009) e Gallop (1975, p. 113-137).

3 Cf. Fédon 74a-T7a.

31 Ver Burnet (1911, p. 66): ele toma “Aoyov 100 eivar” (o enunciado do ser) em 78d1 como “Aéyov
TAG oUaiag” (o enunciado da esséncia). Ver Fédon, 76b; Republica 534b-c; Gallop (1973, p. 138-
139); Ademollo (2013, p. 59-60).
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T7. Simias — O argumento sobre a reminiscéncia e o aprendizado, por outro
lado, tem sido expresso por uma hipotese digna de ser aceita. Pois foi
dito,32 presumo, como segue: que nossa alma existe antes mesmo de entrar
no corpo, da mesma forma que existe por si a esséncia [aut€ estin hé
ousia], recebendo 0 nome de ‘o que é’ [ho estin]. (Fédon, 92d6e1).

As palavras sdo de Simias. Este personagem e Cebes sdo responsaveis pelas
objecbes apresentadas em 85e-88b. Simias diz em 86b que “nés” (Pitagéricos?!)
concebemos a alma como harmonia. Ele formula entdo a seguinte objecdo: tal como as
harmonias, que consistem em articulagbes de sons produzidos pelos instrumentos em
suas fungdes, a alma € uma harmonia de elementos fisicos do corpo. Nessa condigdo, se
0 corpo morre, ela morre junto, assim como uma harmonia também se destréi quando o
instrumento é destruido.® O comentario que Simias faz em T7 é uma resposta a primeira
argumentagdo que Socrates dirige contra essa objegdo. Sdcrates primeiro obtém de
Simias e Cebes o assentimento de que o argumento da reminiscéncia € aceito por ambos.
Tendo obtido esse aceite (cf. Fédon, 92a). Sdcrates argumenta entéo que a tese da alma
como harmonia, defendida por Simias, & incompativel com esse argumento, pois na teoria
da reminiscéncia a alma é independente do corpo e existe antes da encarnagao. O tebano
Simias precisa entdo escolher entre a tese da harmonia e a tese da reminiscéncia e em
T7 vemos que ele aposta suas fichas nesta Ultima.3* Este contexto explica, assim, seu
entusiasmo na conexdo entre a reminiscéncia da alma e as Formas, conexdo que
constitui o ponto central daquele argumento. Do ponto de vista seméntico, ndo ha em T7
mudanga em relagdo ao que vimos nos dois textos anteriores: é uma referéncia a ousia
como um “singular genérico” (HERRMANN, 2007, p. 194).

Passemos agora a Ultima ocorréncia de ousia no Fédon. Em termos semanticos,
esta ocorréncia tem o registro do uso particular de ousia, tal como vimos em T1, T2, T3 e
T4. Interpretar essa ocorréncia, contudo, € dificil, pois seu sentido é dado no contexto de
uma das segbes mais controversas do Fédon: a secdo 95-107. Nao pretendo examinar
aqui todas as dificuldades que rondam essa secdo na literatura. Concentrar-me-ei no
relato que o trecho traz acerca do progresso de Socrates na busca das causas (aitiai)
adequadas. Essa busca se encerra, no Fédon, com a proposta de que, considerando 0s
limites dentro dos quais Socrates e seus amigos estdo confinados em termos de

32 76e-77a.

3 Estou resumindo de forma muito precaria a objegdo de Simias, pois ela ndo é meu foco aqui. A
proposta € bem mais interessante, visto que sugere que a alma é uma fungdo do corpo. Ver
Bostock (1986, p. 122-125), para comentério nessa linha.

¥ Em 92e-95a Sdcrates continua a analise e refutagéo da tese da alma como harmonia, mesmo
depois que Simias a abandonou.
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capacidade de producdo de provas,? as melhores candidatas as causas que Socrates
recomenda s@o as ousiai. Numa passagem que estd na parte final de sua “segunda
navegagao’, ele diz o seguinte:

T8. Socrates. E sobre o que segue? Nao evitarias dizer que, quando uma
unidade é adicionada a outra, a adigdo foi a causa [aitia] do tornar-se dois -
ou que, sendo a unidade fracionada, o fracionamento foi a causa? De fato,
bradarias alto que ndo conheces outra forma pela qual cada coisa vem a
ser exceto participando na esséncia especifica de cada uma das coisas [t€s
idias ousias hekastou] de que toma parte e que, nos casos presentes, tu
nao dispdes de outra causa do tornar-se dois que ndo seja a participagédo
na dualidade, sendo necessario participar na dualidade tudo o que pretenda
ser dois, assim como participar na unidade tudo o que pretenda ser um.
Assim, darias adeus a tais divisdes, adigdes e outras respostas refinadas,
permitindo que as usem como resposta 0s que sdo mais sabios do que tu.
(Fédon, 101b10-c9)

O entendimento do que Socrates esta propondo aqui depende, em parte, de
considerarmos alguns detalhes do contexto da passagem, sobretudo o que é dito antes
deste trecho. O contexto imediato é a longa segdo de 95e-107b. Esta se¢do pode ser
dividida em duas partes. Na primeira parte (95e-102a), Socrates se concentra na
discusséo das causas (aitiai). Podemos identificar nesta parte dois momentos distintos: (i)
o relato de Socrates sobre sua insatisfagdo com a forma como alguns predecessores
concebem e usam a nogéo de aitia (cf. 95e-99c) e (ii) o momento no qual Sdcrates relata
a concepgao que acabou adotando como hipotese para essa nogao (cf. 99¢-102a). Neste
Ultimo Socrates desenvolve uma opcdo alternativa as explicagdes causais fornecidas
pelos predecessores, entre 0s quais Anaxagoras. Socrates nomeia essa tentativa de
“segunda navegagado” [deuteros plous, 99d1].38 J& a segunda parte da segéo principal

3 Ver as sugestivas palavras de Simias em 85¢c-d sobre a forma como encara o aprendizado na
filosofia e as “proposigdes humanas” [avBpwTTiviwv Adywv].

% “deutepog TAOUG” € uma metafora nautica. A expressdo era usada no recurso aos remos
quando a condug&o pelos ventos nao estava disponivel. O ponto da metafora tem pelo menos dois
sentidos: (i) pode ser uma navegagéo para outro destino, 0 que sugere que Socrates abandona
completamente as ideias da primeira navegagéo (as airial fisicas e o tipo de proposta teleoldgica
de Anaxagoras). Mas, atendo-se ao sentido original da metafora, pode ser também (i) uma
navegagao para o0 mesmo destino com os recursos disponiveis, uma vez que a primeira via ndo
esta disponivel. Nao ha espago para desenvolver minha opgdo, mas sou favoravel a segunda
alternativa. Nesta, a relagdo de Sdcrates com as aitia fisicas e com a teleologia de Anaxagoras
nao é de rejeicao total. Para defesa deste ponto, ver Fine (2003).
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desenvolve-se no chamado “argumento final’, em 102a-107b, onde Sécrates introduz
algumas sofisticagdes a tese que esta usando como hipétese: a tese das Formas. E nesta
segunda parte que ele aplica a concepgao sofisticada de aitia a prova da imortalidade da
alma.

Antes de me voltar & nogdo de aitia, sem duvida crucial neste contexto, quero
destacar um aspecto muitas vezes negligenciado na leitura de Fédon 95e-107b. Esta
segdo, em seu conjunto, tem um contexto remoto: a obje¢do de Cebes a argumentagéo
sobre a imortalidade da alma, formulada em 87b-88b. Em sintese, a objecéo € a seguinte:
mesmo que concordemos que a alma é mais duradoura que 0s corpos particulares nos
quais encarna, nao se provou ainda que ela ndo possa vir a ser aniquilada, apos
sucessivas encarnagdes, em razdo de ser afetada pelas propriedades sensiveis dos
corpos que habita. Quando retoma essa objegéo e a sintetiza, Socrates diz que Cebes
ndo encontrou, nas conversas que tiveram até ali, argumentos convincentes para afastar
essa possiblidade e provar que a alma é “indestrutivel e imortal” (95¢1). O trecho em T8
tem, assim, um contexto remoto nesta objegdo de Cebes e um contexto imediato nas
ideias sobre aitia que Socrates desenvolve na longa segdo de 95e-107b. Quando comega
a desenvolver essa resposta, Socrates diz algo que se conecta com o contexto remoto e
com um aspecto central da objegdo, formulada por Cebes, neste contexto: Socrates diz
que é preciso empenhar-se hum estudo minuciosos sobre a “causa [aitia] da geracédo e da
destruicdo em geral” (95e10-11).

O que detalhamos anteriormente nos permite afirmar que a discussdo sobre as
aitiai, delineada nas paginas 95e-107b, ndo é uma discussdo epistemoldgica
independente do tema da imortalidade da alma e tampouco € — como talvez possa
parecer, dada a critica de certas concepgdes de aitia de predecessores — uma discusséao
sobre nogdes metafisicas abstratas como alternativa as investigagbes no ambito da
natureza. Trata-se, antes, de uma resposta a Cebes que opta por elaborar uma teoria
ontoldgica sobre as causas da destruicdo e geragdo “das coisas” [ta onta, 99d5] deste
mundo (cf. ROWE, 1992, p. 98). O objetivo de Socrates € mostrar ao tebano como essa
teoria da conta da natureza imortal da alma e, simultaneamente, oferece uma resposta a
sua objegao.

Volto-me agora para uma das dificuldades centrais de 95e-107b: o escopo
semantico de aitia. Vou ignorar alguns detalhes polémicos das discussdes na literatura
secundaria para me concentrar no que me parece essencial: 0 autor do Fédon sugere que
Sécrates estd em busca de uma nogdo de aitia como fator responsavel ou causa
explicativa (HANKINSON, 1998, p. 86). Dizer que F é o fator responsavel ou a causa
explicativa de um fato, objeto ou fendmeno néo implica afastar outros fatores constitutivos
dos mesmos (FINE, 2003, p. 371ss). Assim, a segunda navegagao é o relato de Socrates
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sobre uma proposta de teoria explicativa que ele adotou em razdo de esta ter, segundo
ele, mais poder explanatorio do que as outras, ainda que alguns fatores descartados nos
exemplos discutidos, como coisas fisicas, também possam constar como fatores
explicativos em certos casos.

No que se refere a tradugdo do termo, usamos “causa” faute de mieux, pois ndo ha
em portugués — tampouco em outra lingua — uma palavra cujo uso corresponda a “aitia™’
na acepcao citada. De um lado, o uso platdnico ndo é incompativel com causalidade em
sentido estrito — um evento tomado como “efeito” tem conexdo com outro evento tomado
como “causa’. No Fédon, porém, o termo aitia é usado no sentido amplo destacado
anteriormente. Pode-se ver esse uso em 96a8-9, onde “por causa de” (dia ti) e aitia sdo
intercambiaveis. Um pouco mais a frente, vemos a aitia de algo sendo respondida com um
“porque” de resposta (di hoti, cf. Fédon, 97b3-5). Pode-se entender essa Ultima expresséo
como uma ‘razdo” ou uma “explanagdo” de fatos ou objetos. Com efeito, um dos
exemplos discutidos no texto é a explicagdo de um fato particular: a diferenga de estatura
entre duas pessoas. Trata-se de saber por que o sujeito A é maior do que o sujeito B.
Segundo Sdcrates, uma resposta comum a esta pergunta diria que A é maior “pela
cabega” (96e10). Essa resposta propde que a aitia € uma parte do corpo de A que seria
responsavel por este ter maior extensdo do que B.38 Mas Sdcrates considera a resposta
inadequada pelo fato de que esta parte fisica ndo explicaria apenas a extensdo maior de
A em relagdo a B, mas também o caso oposto: a ocorréncia do predicado “menor” (cf.
100e9). Varios comentadores notam que Sdcrates parece sugerir aqui um critério formal
de explicagéo. Ele estaria propondo que se uma dada explicagdo tem poder explanatério
sobre fendmenos ou efeitos contrarios, ndo é uma explicagdo adequada. De minha parte,
penso que Socrates, sob o controle artistico de Platdo, estd apenas explorando um
desdobramento do mesmo requerimento de explicagdo que encontramos nos didlogos
socraticos: um dado explanans precisa ser genuino no sentido de explicar apenas os

3 Michael Frede (1987, p. 128-130) sugeriu que no Fédon Platdo mantém ‘aitia’ para itens
proposicionais € ‘aiTiov’ para itens ndo proposicionais. Embora a sugestdo tenha recebido adeséo
de outros comentadores, como Politis (2010), as evidéncias colhidas por Frede foram contestadas,
com alguma plausibilidade, por Ledbetter (1999). Ver também Wolfsdorf (2005b).

3 David Gallop (1975) traduz “1f] ke@aAfy” (pela cabega), em 96e10, como um dativo de medida, o
que sugere que “cabe¢a” estd sendo usado como nogdo métrica, tal como se usa na geometria
“pé”. Contudo, ndo é evidente que “cabeca” se refere a medida em geral, pois Sécrates parece
estar se referindo, no contexto da passagem, a uma causa especifica: a cabega de A como causa
da extensdo maior de A em relagéo a B. Neste caso, T ke@aAfj poderia ser um dativo de grau de
diferenga. Ver a respeito Van Eck (1994, 27-29).
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explananda que possuem conexdo com ele.®® Assim, se um dado explanans também tem
poder explanatdrio sobre efeitos distintos e contrarios, ainda que ele possa ser aceito em
alguns contextos em que n&do se exige muita precis@o nas causas alegadas, Socrates
considera que esse tipo de explanans ndo exibe a aitia. Antes de enfatizarmos o tipo de
aitia que ele reconhece como adequada no contexto da “segunda navegacao”, sera Util
explorarmos 0 que Socrates diz antes deste contexto, no comentario sobre a teleologia de
Anaxagoras, em 98c¢-99c. Ali ele identifica o que seria uma aitia aceitavel para o seguinte
fato: explicar por que ele ainda esta na prisao e néo fugiu. Sdcrates sugere que aitia deste
fato estd no nivel de suas crengas morais: é sua decisdo de agir de forma justa,
obedecendo ao resultado do julgamento. Como sabemos pelo dialogo Criton, Socrates
poderia ter seguido o plano de fuga de Criton e seus amigos, mas n&o foram bem-
sucedidos os argumentos que este ultimo formulou para convencer Sécrates.*° No Criton,
Sécrates refuta as razdes de Criton ponto por ponto, mantendo sua decisdo de
permanecer na priséo. No Fédon (98c-99c), Sécrates reconhece que outros fatores, como
musculos, tenddes e ligamentos, também ajudam a compor o quadro explicativo do fato
em questdo, pois sem eles ndo se dariam as condigdes fisicas necessarias a decisdo que
tomou. Ele nota, contudo, que ndo se pode confundir tais fatores com a aitia.*' Este caso
mostra que Socrates usa o termo aitia para atribuir causalidade a uma deciséo moral e
que, portanto, ele ndo limita o sentido do termo a teoria das Formas e as ousiai. Quando
ele diz, em T8, que ndo se deve aceitar outra aitia que ndo seja a que decorre das
Formas, ele ndo esta descartando a resposta que deu em 98¢-99¢c, mas enfatizando o
poder explanatério de uma hipétese que ela adota ali, naquele contexto, como solugao
para a questdo colocada na objegéo de Cebes.

De volta a T8, notamos que Sdcrates diz que a explicagdo de um fato aritmético
como “tornar-se dois” ndo ¢ a adi¢do, a subtragdo ou qualquer outra causa que se poderia
oferecer, ainda que tais respostas sejam comumente oferecidas como causas. A
explicagdo causal que ele adota em T8 foi introduzida antes como sendo um exemplo de
‘reflgio” nas “proposigdes” [logoi cf. 99e5]. Socrates tem em mente 0 uso de proposi¢des
como metodologia de descoberta de razdes.? O “reflgio” refere-se a sentir-se mais

3% Para a sugestao de conexdo entre as buscas socraticas dos primeiros didlogos e o que esta
sendo proposto no Fédon como critério formal de explicagdo, ver Ferejohn (2011), especialmente
paginas 148-156. Para comentarios mais detalhados sobre como ler esse critério no Fédon, ver
Hankinson (1998), Kanayama (2000), Fine (2003) e Politis (2010).

40 Ver Criton, 44b-50c.

41 Para a segao sobre Anaxagoras, ver Ledbetter (1999, p. 260-264).

42 Em 100a3-4 Socrates refere-se ao procedimento de examinar, entre as propostas que se
apresentam numa discussao, aquele logos (singular) que tem mais solidez. Algumas linhas
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seguro no estudo das causas por meio das proposi¢des do que por meio de outros
métodos de investigagdo. Um exemplo de método menos seguro seria 0 método relatado
em 96a-b: oferecer causas a partir da observancia direta de objetos e fendmenos fisicos.
Penso que a nogdo de proposicdo que Sdcrates tem em mente aqui € de uma sentenga
completa como hipdtese. Socrates sugere que os argumentos podem “supor” certas
proposicdes como pontos de partida para a solugdo de um dado problema®. Ele “supde”
entdo uma teoria sobre Formas, que em T8 é aplicada a explicacdo do “tornar-se dois”: a
causa é a participacdo na Forma “dualidade”. Sdcrates se refere a dualidade como a
esséncia propria (idia ousia). Em 100c-d Socrates ja usara 0 mesmo esquema para
argumentar que itens belos possuem uma explicagdo adequada de sua beleza
unicamente pela Forma do Belo. Tal como em 98¢-99¢, podemos supor que, neste caso,
certos aspectos estéticos e certas condigdes fisicas, tomados como fatores constitutivos,
néo sao descartados das explicagdes da beleza de um dado x, mas a aitia adequada é a
participagdo de x na Forma. Em 100d essa participagdo € expressa pelo dativo “to(i)
kalo(i)” (pelo belo). A tese apresentada por Sdcrates tem dois aspectos. O primeiro € a
suposicdo de que as Formas s&o “algo” no sentido de que nogdes como “beleza” e outras
Formas possuem uma realidade prépria. Vimos, no comentario a T3, como isso pode ser
compreendido. Com a aceitagéo deste ponto — isto é, com a aceitagdo da realidade desta
Forma especifica —, Socrates propde que a Forma é causa na medida em que, posta em
relacdo com itens distintos dela, € o fator predominantemente responsavel pelas
caracteristicas desses itens. Os detalhes dessa relagdo, nomeada por varios intérpretes
de “participagao’, ndo sdo explicitados no texto. E dito apenas que o tipo de relagdo pode
ser “presenca, “associagado” ou outra forma de se fazer a participagdo do item particular na
Forma (100d). Em 100d6-7, Sécrates diz que n&o vai insistir muito no tema, o que talvez
signifique que o autor do Fédon esta sugerindo que Sécrates ndo quer se comprometer
com detalhes sobre a relagdo entre as Formas e suas instancias. Sécrates mantém sua
confianga, porém, nesta formula: “ta(i) kald(i) ta kala gignetai kala” (belo as coisas belas
se tornam belas) (100e2).

adiante, em 100b4-5, vemos um exemplo de logos no sentido de proposicdo: “As Formas sao
causas das qualidades dos objetos”. Outra opgao para traduzir logos aqui seria “argumento” (cf.
SEDLEY; LONG, 2010). A opgéo que adotei esta de acordo com Rowe (1992).

43 Ha forte influéncia da matematica no método de hipoteses que Platdo atribui ao personagem
Socrates aqui. Para detalhes sobre o conceito de andlise empregado neste método, ver Mueller
(2013, p. 201-235).
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CONCLUSAO

Apds termos identificado os textos e os contextos das ocorréncias de ousia no Fédon, ndo
encontramos elementos para afirmar que ha distingdes importantes no nucleo semantico
destas ocorréncias. Notamos variagbes na extensao do termo, mas Platdo ndo parece
modificar, no Fédon, o aspecto intensivo da ousia. Assim, o termo tem uma unidade
semantica quando usado em sentido ontoldgico: é a esséncia ou modo de ser particular
de X. Também observamos certa evolugdo no entendimento de Socrates acerca do papel
explicativo das ousiai. Em textos como Eutifron e Ménon, ele ja supunha que esta nogéo
tem conex&o ontolégica com os definienda que busca e que, por isso, tem um papel
epistémico relevante. Mas falta aquelas investigages uma compreenséo geral de como
esse papel pode ser articulado em diferentes casos. Em Fédon, 95-107, Platdo relata os
esforgos de Sdcrates na busca dessa concepgao geral. Ha, contudo, muitos detalhes que
omitimos em nosso comentario. Por exemplo: ndo avangamos até a segunda parte da
resposta de Sdcrates a Cebes (102-107), cujos desdobramentos concluem a investigagéo
sobre a nova aitia. Embora o termo ousia néo ocorra neste contexto, os termos "eidos",
"idea" e "morphé " sdo usados ali e Platdo parece tomar os dois primeiros como
intercambiaveis com ousia.

Espero que o leitor possa suprir as lacunas deste comentario mediante consulta as
referéncias.** Recomendo, em especial, a leitura do texto de Carolina Araujo, publicado
neste volume, que faz uma andlise das concepcdes de ousiai presentes no Sofista de
Plat&o.
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A BATALHA DOS GIGANTES:
SUBSTANCIA COMO CONCEITO EM
CONTROVERSIA!

Carolina Aratjo

INTRODUGCAO

Substancia vem do latim substantia, um termo cunhado pelos romanos entre o século |
a.C. e o século IV d.C., pela adicdo do prefixo posicional sub- e do sufixo de formagao de
nomes abstratos -antia, ao verbo stare, que em latim denota estabilidade de um modo
mais enfatico que o verbo portugués “estar”. Substantia € um termo paralelo a constantia,
distantia, instantia, circumstantia, guardada sua diferenga posicional: “estar sob”.? Nesse
sentido, substantia seria uma tradugdo literal do grego hupostasis,® termo-chave do
Neoplatonismo que designa a alma, o intelecto e o um como principios basicos da
realidade.* E plausivel que os estoicos tenham se apropriado do termo para responder
aos neoplatbnicos, uma vez que entendem, ao contrario destes, que hupostasis ou
substantia sao 0s corpos.5 Se isso for verdade, o termo substancia teria sido cunhado em

1 Esse trabalho contou com apoio do programa PQ/CNPq, Cientista do Nosso Estado Faper;
e Capes/PRINT-UFRJ. Em 2019, tive o privilégio de dividir um seminario sobre o Sofista com Luiz
Henrique Lopes dos Santos, por cuja generosidade eu gostaria de agradecer. Ele certamente
discorda de varias das conclusdes que se apresentam aqui, mas o didlogo que travamos desde
aquela ocasido foi fundamental para que eu pudesse elabora-las.

2 Winkler (2013, p. 3).

3 Arpe (1941, p. 66); Courtine (2003, p. 59); Winkler (2013, p. 3) argumenta por um sentido mais
amplo; no entanto, parece que o contexto filosofico emprega o termo em acepgéo restrita, cf. as
citagdes de Séneca e Didgenes Laércio a seguir.

4 Cf., por exemplo, PLOTINO. Enéadas, V, 1.

5 Compare DIOGENES LAERCIO. Vida e doutrina de filésofos ilustres, VI, 135: “Posidonio, no
quinto livro de “Sobre os meteoros’ admite que [os limites dos corpos] existem segundo o conceito
e segundo a substancia (kath” hupéstasin)’ com SENECA, Carta 58, 15: “Na natureza das coisas —
dizem os estoicos — algumas existem e outras ndo existem; a natureza das coisas também inclui as
que ndo existem, como os centauros, 0s gigantes e qualquer outra coisa formada por um
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contexto estoico no seio de uma controvérsia sobre quais sdo os itens subjacentes (que
“estdo sob’) e estaveis do mundo.t E assim que até hoje entendemos que substancias
sdo os “tijolos” a partir dos quais se constroi o “edificio” da realidade. No que se segue, eu
vou usar o termo “substancia” com esse sentido restritamente estoico, i.e., os itens
subjacentes e estaveis do mundo.

Com essas ideias em mente, vejamos esse rol de Aristdteles: “ousia diz-se dos
corpos simples, a saber, a terra, o fogo, a agua e os demais, e em geral dos corpos, além
dos animais e divindades que deles se compdem, e de suas partes” (ARISTOTELES,
Metafisica, V, 8, 1017b10-13). E plausivel que um estoico aceitasse essa como uma
razoavel colecdo de substéncias. N&o obstante, Aristoteles jamais diria que essas séo
hupostaseis, ao contrario, essa ¢ a listagem que ele apresenta em seu léxico de termos
filosoficos, o livro A da Metafisica, na entrada ousia. Essa passagem néo deixa ddvidas de
que Aristételes emprega o termo grego ousia com um sentido bastante proximo de
substancia, afinal (i) do ponto de vista de sua fungdo, esses s&o itens subjacentes e
estaveis do mundo; (i) do ponto de vista da sua descrigdo, esses itens sdo
prioritariamente corpos.

Mas Aristételes tem bem mais a dizer sobre ousia do que essa entrada de seu
Iéxico, como os proximos capitulos da primeira parte desta coletanea hdo de mostrar. Por
exemplo, ele diz que “a ousia diz-se, se ndo em mais, pelo menos principalmente de
quatro modos, pois parece que sao ousia: a quididade, o universal, o género de cada
individuo e, o quarto deles, o substrato” (ARISTOTELES, Metafisica, VII, 3, 1028b33-36).
Ainda que a passagem nao comprometa Aristoteles com a tese de que esses quatro
modos em que se diz a ousia sejam, de fato, quatro espécies de ousia, a formulagéo
deixa claro que ousia pode ser entendida como um certo modo de ser dos itens, e que ha
varios “modos de ser” candidatos a esse posto.’

Ousia € um substantivo abstrato formado pelo sufixo “-ia”, que denota abstracdo, e
o participio presente do verbo grego “ser”, que em portugués se traduziria como “ente”.
Literalmente ousia se traduziria por “entidade”, termo que também em portugués é

pensamento falso que comega a ter qualquer imagem, ainda que ndo tenham substancia (quamuis
non habeat substantiam)’. Séneca, escrevendo no século | d.C., anteciparia o emprego do termo
por Boécio, mais de quatro séculos depois, na tradugdo de ousia nas Categorias de Aristoteles (cf.
Zillig na introdug&o ao capitulo 4 desta coletanea).

6 Para a relagdo entre substancia e subjacéncia, confira a se¢do “Subjacéncia e Independéncia
Ontologica” de Damasceno de Almeida, no capitulo 3 desta coletanea.

7 Para uma explicagéo plausivel de como “substantia” passou a ser empregado como termo para
traducéo de “ousia” como primeira categoria de Aristoteles a partir de Quintiliano (cf. ARPE, 1941,
p. 72-74).
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bastante ambiguo. Um falante da lingua grega antiga atica, que nédo se interessasse por
questdes filosdficas, usaria o termo ousia para designar os bens, as posses ou
propriedades de alguém. O interessante é que esse uso é no singular, mesmo indicando
uma série de itens, tal como falamos em “toda a riqueza” ou “muita riqueza” (cf., por
exemplo, PLATAQ, Criton, 44e5 e Repiblica, 330d2). Isso sugere que, como Janus, 0
deus romano que velava pelas casas no limiar da porta de entrada com duas faces em
diregdes opostas, “ousia” € um termo bi-referente: ao mesmo tempo que se refere a um
rol de itens, em um sentido extensivo ou denotativo, ele designa a razéo pela qual eles
estdo arrolados em um mesmo grupo, em um sentido intensivo ou conotativo.

O que as duas passagens de Aristoteles deixam claro é que o sentido filoséfico de
ousia também ¢é bi-referente. Por um lado, ousia designa extensivamente o conjunto dos
entes, i.e., os itens da realidade. Por outro lado, ousia designa intensivamente a razéo
pela qual esses sdo os itens que compdem a realidade, a exclus@o de outros.® Nao é
dificil de ver como as duas nogdes se unificam, uma vez que, a cada raz&o que se oferece
para algo ser um item basico da realidade, forma-se um rol diferente de itens. Se, por
exemplo, Aristételes defendesse o universal como ousia, ele incluiria em seu rol um item
como “virtude”, uma vez que virtudes seriam universais. Se ele rejeita 0 universal como
ousia, entdo as virtudes devem ser excluidas desse rol de itens e legadas a uma outra
categoria, a das qualidades.

No quadro conceitual que acabo de desenhar, os entes s&o os itens da realidade
dada certa suposicdo sobre o que a realidade é, i.e., dada certa tese sobre o que é para
eles ser. E comum, em relacdo & obra de Aristételes, empregar-se uma forma de
desambiguagdo desse sentido bi-referente pelo emprego de dois termos. Para o sentido
extensivo de ousia, aplica-se “substancia’, i.e., a retroprojecao do conceito estoico sobre
Aristoteles. O anacronismo se justificaria pelos dois pontos que tais ontologias tém em
comum, 0 corpo e a postulagdo dos entes como sendo aqueles subjacentes e estaveis,
como mencionado anteriormente.® Para o sentido intensivo, aplica-se “esséncia”, termo
que guarda o sentido abstrato aplicado ao participio do verbo ser, indicando o que é ser
para as substancias.

Se estratégias de desambiguagédo trazem o bénus da compreenséo do que esta
em questdo em cada contexto, elas trazem também o dnus de obliterar que uma teoria
sobre a ousia sempre repousa sobre a sua bi-referéncia. A situagdo se agrava quando o

8 Zillig formula esse ponto como a "questdo da populacdo” e a "questdo da natureza" em “A
substancia em Metafisica Z” do capitulo 4 desta coletanea.

9 Sobre a relagao entre a ousia como substrato em Avristoteles e os estoicos cf. Aubenque (1991, p.
383).

10 Cf. Angioni (2008, p. 25).
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sentido estoico de substancia passa a se confundir com o conceito de entes reunidos sob
uma descrigdo da ousia. Com isso quero dizer o seguinte: o conceito de substancia a rigor
é indissocidvel dos critérios de subjacéncia e estabilidade, enquanto os itens que o
conceito de ousia reline sob sua descricdo ndo necessariamente respondem a esses
critérios. Definir quais sdo os entes reunidos por um conceito de ousia implica o que eu
chamaria aqui de uma metafisica, uma tese sobre o ser enquanto ser que argumenta
sobre a ousia simultaneamente em sentido intensivo e extensivo. Quando se supde que o
mundo se constitui de substancias, elimina-se a metafisica e trata-se simplesmente de
uma classificagéo dos entes, ja claramente definidos enquanto tais, que eu chamaria aqui
de uma ontologia." O sentido bi-referente de ousia indica que substancia é um conceito
controverso, que nao é evidente que um rol de itens subjacentes e estaveis corresponda a
tudo o que se considera como um ente, e que um tratamento rigoroso da questdo passa
por justificar essa posicéo.

Neste capitulo, eu defendo que, dado o que podemos saber a partir dos textos
supérstites, essa formulagéo bi-referente da ousia aparece explicitada pela primeira vez
na Historia na passagem conhecida como “batalha de gigantes” (245e6-249d5)"? do
didlogo o Sofista de Platdo. Ela aparece nos argumentos do Visitante de Eléa,
protagonista do didlogo, para que os litigantes expandam os horizontes de sua teoria
sobre a ousia. E nela também que surge pela primeira vez a relagdo entre ousia e
substancia.'

Eu comego apresentando um panorama do dialogo, situando a passagem. A
seguir, explico por que ela tem esse nome e porque devemos entender a ousia como o
motivo da controvérsia. Na sequéncia, apresento a posi¢éo de cada um dos litigantes: os
gigantes corporalistas e os olimpicos formalistas. Trato, entéo, da objegéo e da proposta
que o Visitante faz aos primeiros, para a seguir tratar, em ordem inversa, da proposta e da
objegdo que ele faz aos segundos. Tentarei mostrar que o Visitante pontua aos seus
interlocutores que o conceito de ousia deve vincular uma regra classificatéria ao rol dos
entes e que isso faria com que eles tivessem uma ontologia mais refinada. Vou concluir

" Ainda que os estoicos tenham desenvolvido o que chamei aqui de metafisica, o que é disputado,
eles o fizeram sob a premissa de que ¢ evidente que os componentes basicos do mundo sdo
substancias (cf. BRUNSCHWIG, 1994 (1988), p. 84; VOGT, 2009, p. 144).

12 Todas as referéncias simplesmente numéricas sdo a edigdo do Sofista de Platdo de Robinson
(1995).

13 Brunschwig (1994, p. 119-126) defendeu que a batalha dos gigantes foi um texto central para o
desenvolvimento da ontologia estoica (cf. também AUBENQUE, 1991, p. 380). Vogt (2009, p. 143)
€ mais reticente sobre essa influéncia e Sellars (2010, p. 200-202) oferece boas razées para nega-
la, apesar das semelhangas.
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que sua critica ndo impede o Visitante de assumir, ao final do debate, uma metafisica
claramente formalista. Sua objegéo aos litigantes ndo é primariamente sobre qual tese
assumir. Sua questdo é defender um patamar de rigor para o tratamento de questdes
metafisicas.

O SOFISTA

No diélogo de Platdo chamado Sofista, Teeteto e o Visitante de Eléa tentam definir o que
é um sofista. Eles oferecem cinco (ou seis)'* definigdes diferentes até chegarem a uma
mais complexa, a sexta (ou sétima). Nesta que sera a ultima definigdo, o sofista pratica a
antilogia (232b3-6), a anteposicdo de discursos que afirmam teses diferentes, um
respondendo ao outro. Comum em tribunais e assembleias, a antilogia pode ser aplicada
a diferentes temas, como fenémenos naturais e procedimentos técnicos (232c4-d8),
sempre visando a persuasdo pela superposicdo de discursos. O sofista ensina esse
método e isso da a falsa impressdo de que ele é um homem que sabe de tudo. O
problema esta no valor de verdade desses discursos antitéticos. Quando pressionado a
responder qual desses argumentos é verdadeiro ou falso, o sofista simplesmente
responde que n&o existe discurso (ou enunciado) falso (236e3-237a1).

A partir desse ponto crucial, o Visitante segue a série de dificuldades intrinsecas ao
conceito de enunciado falso. Elas todas partem da premissa que um enunciado falso diz o
que ndo é, o “ndo-ser”. “Nao-ser’, todavia, € um nome sem referéncia (237b7-e7). Por
conseguinte, toda afirmagéo sobre 0 ndo-ser envolve contradi¢do (238d1-239a12): eu ndo
posso sequer dizer que a imagem de algo nédo é exatamente aquilo de que ela é imagem
(239e5-240c4), sequer posso ter uma opinido de que algo ndo é o caso (240d6-241a1),
sem me contradizer.

Para enfrentar o problema do enunciado falso, a estratégia do Visitante consiste
em estabelecer uma teoria sobre o ser (241a1-242c6). Entretanto, ha também uma série
de dificuldades ligadas ao ser. O Visitante se queixa de que os seus antecessores foram
displicentes ao delimitar quantos e de que tipo sdo os entes (ta onta diorisasthai posa te
kai poia estin - 242¢5-6), apenas contando estérias sobre essas questdes. Em relagéo a
quantidade, alguns deles contavam que a realidade se compde de dois, trés ou vérios
entes, ao passo que outros de apenas um (242c¢7-243d5). Ao primeiro grupo, o Visitante
objeta que ser mdltiplo implica ser uma série de unidades, o que implica ser um (243d6-
244b5). Ao segundo grupo ele argumenta que, se cada nome tem uma referéncia propria,
ao se dizer “o ser é um” supde-se que ha uma coisa, “um”, que é diferente de “ser’. Mas

14 Ha divergéncia, com base na propria letra do texto, se as variantes da definigdo de sofista como
vendedor em 224d4-e5 devem ser contadas como uma Unica ou duas definigdes.
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“ser diferente do ser” significa, ou que 0 um ndo é o ser, e, portanto, o ser ndo é um (ndo
se trata de um monismo); ou que 0 um é ser, portanto o ser é duas coisas: “ser’ e “‘um”, 0
que nega que o ser é um (ndo se trata de um monismo) e nos faz retornar a dificuldade
inicial (244b6-245€5). A situacao final € que monismo e pluralismo se autoimplicam.

O segundo género de dificuldades (245e6-249d5) é o tema deste capitulo. Trata-se
de investigar os tipos de entes. Antes de passarmos ao ponto, apenas menciono que séo
os resultados dessa analise sobre os tipos do ser que vao nos conduzir a ontologia que
finalmente da conclusdo ao didlogo. A essa passagem segue-se uma analise dos tipos
mais importantes do ser (249d6-259d8), depois uma explicagdo do que € um enunciado
(259d9-263a1), seguida pelas definicbes de enunciado falso (263a1-263d5) e opinido
falsa (263d5-264b10). Isso leva a definigéo do sofista como o produtor de falsos discursos
que parecem ser verdadeiros (264b11-268d5).

A CENA DA BATALHA

Nossa passagem trata de um confronto entre os defensores de duas grandes teses que
se identifica como uma batalha de gigantes (gigantomakhia) travada em fungdo da
controvérsia sobre a ousia (amphisbétésin peri tés ousias - 246a5-6). Espero que, depois
da minha introducéo, ja parega mais evidente ao leitor por que uma dificuldade que foi
anunciada como tratando de quais s&o os tipos de entes (poia - 242¢6) deve ser analisada
em termos de uma controvérsia sobre a ousia.

Uma parte consideravel dos intérpretes simplesmente supde que ousia € aqui
sinbnimo de ente ou ser.'> Vou mostrar que 0s que assumem essa tese ndo conseguem
explicar por que a proposta do Visitante é relevante a cada um dos litigantes, assumindo
que sdo propostas ad hoc que oferecem motivos fracos para a concordancia dos
interlocutores. Por outro lado, ha quem defenda a importancia do termo ousia aqui. Esses
intérpretes, todavia, supdem que o termo significa algo como existéncia’® ou realidade."”
O problema dessa posigao é que ela ndo descreve bem qual é a controvérsia, pois ela
precisa assumir que os litigantes estariam em desacordo sobre o que significa existir ou
ser real. Vou argumentar que uma controvérsia sobre o sentido das palavras ndo é uma
real controvérsia e que a batalha de gigantes é uma controvérsia real sobre a mesma
coisa: a ousia, sempre em seu sentido bi-referente.

15 Dies (1932, p. 18); Aubenque (1991, p. 376); Macé (2006, p. 134); Vazquez (2018, p. 252).

16 Moravcsik (1962, p. 29); Brown (1986, p. 183); Brunschwig (1994 (1988), p. 120).

17 Cornford (1935, p. 230), que passa de “realidade” em 246a5 para “existéncia” em 246b1; Owen
(1966, p. 336); Von Wolfgang Kiinne (2004, p. 308) defende o termo “realidade’; cf. a transigdo da
tradugdo de “o que o ser &” (246a5) para “entidade” (246b1) em Murachco et al. (2011, p. 218).
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OS GIGANTES CORPORALISTAS

A primeira das posices em controvérsia sobre a ousia é a dos chamados de “gigantes”.
Sua tese basica é de que a regra que delimita os entes é a tangibilidade (246a10), e que a
ousia é corpo (246b1).

Ha os que arrastam tudo do céu e do invisivel para a terra, considerando
apenas pedras e carvalhos'® que tenham nas maos. Ao tocarem tudo o que
é assim, defendem que s6 € o que promove choque e contato, e delimitam
ousia como sendo 0 mesmo que corpo. E se um dos outros diz ser algo que
nao tem corpo, menosprezam-no completamente e ndo querem ouvir mais
nada. (246a8-b3).

A tese central dos gigantes é que ousia € corpo. O primeiro ponto a se notar é que
ela é uma variante do monismo, e que tem por marca a exclusdo de outros candidatos.'®
O segundo ponto é que essa é uma tese que ndo justifica sua inclusdo/exclus@o, como
indica o desprezo que os gigantes tém por aqueles que mencionem outros candidatos a
ousia e a agressividade que demonstram ao sequer ouvi-los. O terceiro ponto é que, ao
definir que ousia € corpo, os gigantes oferecem a regra da ousia: a tangibilidade. Sé o que
promove choque e contato é corpo. O quarto ponto é um modificador do primeiro: um
gigante entende que corpo é o que é pode ser tocado com as méos (246a9, isso é
repetido em 247c6).2 Sua posi¢do € bem mais restrita do que uma nogdo mais geral de
materialismo, ja que implica certa dimens&o dos corpos, com a qual um atomista, por
exemplo, ndo se comprometeria. Finalmente, parece que € por essa tese restrita e pela
sua veeméncia em defendé-la que Teeteto diz que esses s@o homens terriveis (246b4).

0S OLIMPICOS FORMALISTAS

A segunda posigao na controvérsia é a dos formalistas, que tomam a posicéo dos “deuses
olimpicos” que enfrentam os gigantes.

8 A expressdo coloquial “pedras e carvalhos” é bastante frequente em Platdo (Fedro, 275b;
Apologia, 34d; Republica, 544d) e significa “espontaneamente”, “fortuitamente”, “aleatoriamente”
(cf. também HOMERO, Odisseia, XIX, 163).

19 Cf. Von Wolfgang Kiinne (2004, p. 308).

20 Cf, Brown (1988, p. 186).
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Eis porque aqueles que os contestam se defendem com muita cautela la
dos pincaros do invisivel, forcando a verdadeira ousia a ser formas
inteligiveis e incorpéreas. Os corpos que aqueles outros diziam ser a
verdade, eles estilhagam com argumentos em minimas partes, falando que
eles s&o geragdo movel por oposicao a ousia. (246b6-c2).

Os formalistas defendem que a verdadeira ousia € inteligivel e uma forma
incorpdrea (246b7-8). A seu ver, ousia delimita um tipo das coisas em paralelo a outro
tipo: o processo moével de geragdo (genesis),?! que eles identificam com a ousia dos
corporalistas. Tal como seus oponentes, os formalistas rejeitam outros candidatos a ousia,
mas nao rejeitam que haja a geragéo e os corpos. Sua posicdo é de que eles ndo sdo
verdadeira ousia (246b8) ou realmente ousia (ont0s - 248a11). Pode até ser que, em sua
rejeicdo agressiva aos demais candidatos, a posi¢éo dos corporalistas quanto a rejeigao
do que ndo é corpo implique que isso nao existe. Porém, uma vez que ndo ha da parte
dos formalistas uma controvérsia real sobre existéncia dos corpos, a nogédo de existéncia
s6 geraria uma parcial discordancia entre os litigantes, que diria respeito apenas a
existéncia das formas. Por isso, se a controvérsia é real e é sobre a ousia — cada
oponente defendendo como verdadeira a sua ousia —, ela ndo deve ser sobre existéncia.

Ao defender o que é a verdadeira ousia, formalistas oferecem um argumento de
exclusdo dos outros candidatos, os corpos. Eles argumentam que corpos (i) séo divisiveis
em minimas partes e (i) sdo constante geragdo mével. Corpos, portanto, néo respondem
a unidade e a estabilidade que, aos olhos dos formalistas, identificam a ousia. Entendo

21 Esse paralelo ousia/geragao ja tinha sido mencionado anteriormente no dialogo em 232c7-10,
corroborando a conclusdo da passagem 219b4-6 em que a ousia € aquilo que pde fim a um
processo de producéo. Ele também parece funcionar como uma premissa implicita do argumento
em 245¢11-d7, indicando que a ousia é 0 que se apresenta quando um processo de geragao
termina. Essas outras passagens sugerem que ousia é algo completo, como um todo, a que nada
falta a ser ainda gerado. O exemplo mais trivial é a distingéo entre fetos, ainda em geragéo, e
bebés. Naturalmente essa néo é a posigéo dos formalistas, e sim a forma da distingdo entre ousia
e geragdo assumida pelo Visitante.

22 \ittala (2018, p. 177) sustenta a posicdo inversa da que defendo. Ele alega que formalistas tém
que supor ousia como existéncia para que os dois litigantes tenham ontologias simétricas, que
excluem os objetos uma da outra, e que isso & necessario para que o Visitante os analise como um
par. Eu entendo, ao contrério, que é porque usam a ousia para excluir itens que os gigantes estéo
em pé de igualdade com os formalistas. Para uma defesa de que a controvérsia ndo requer
simetria das ontologias cf. Politis (2016, p. 154-155). Seu argumento é de que a posi¢do dos
formalistas & estratificada, ha geragao e verdadeira ousia, enquanto a dos corporalistas ndo é. Mas
nada impede que corporalistas tenham também uma ontologia estratificada, como &, por exemplo,
a sugerida por Séneca na citagdo da nota 5.

67



que € porque se comprometem a oferecer tais argumentos aos seus oponentes, diferindo
deles precisamente por isso, que o Visitante considera os formalistas interlocutores mais
ddceis e de persuaséo mais facil (246¢9-10). O Visitante elucida algumas premissas do
argumento mais adiante no texto:

Visitante: “Ao falar de geragéo e ousia vocés as dividem como distintas, ou
nao?”

Teeteto: “Sim.”

Visitante: “E dizem que nds nos conectamos com a geragé@o por meio do
corpo e através da percepcéo; e que através do raciocinio e por meio da
alma, conectamo-nos com a ousia real, que sempre se mantém segundo si
mesma e do mesmo modo, enquanto a geragéo é a cada momento de outro
modo”.

Teeteto: “Dissemos de fato”. (248a7-b1).

A razéo dos formalistas para negar que corpos s@o ousia é que (i) o contato com
0s corpos € pela percepgao e (i) a percepgdo é geragdo que é a cada momento de outro
modo. Nesse argumento, o formalista aceita a tese da tangibilidade do corporalista, mas
alega que ela ndo apenas é transitéria, mas sempre transitéria. E plausivel que a
transitoriedade da tangibilidade se explique pela divisibilidade dos corpos. Se os corpos
sao divisiveis, tanto 0 nosso corpo quanto o corpo daquilo que tocamos é um aglomerado
de microunidades em movimento, e um corpo é sempre em geracdo porque ndo é sendo
seus microcomponentes em constante movimento. Nao ha corpo estavel, logo corpo ndo
€ ousia, e, por conseguinte, ndo se pode perceber uma ousia.?

Por oposigéo a sua tese sobre a geragao, os olimpicos supdem que a identificagéo
de unidade e permanéncia no mundo é uma operagio do nosso raciocinio ao conectar-se
com formas incorpéreas, conhecendo-as (248a10-13). E uma evidéncia dada pela nossa
percep¢do e pelo nosso raciocinio que unidade e permanéncia sdo dadas pelo intelecto,
ja que nossa percepgdo fracassa em nos garantir isso. A controvérsia, portanto, se
estabelece entre delimitar a ousia pela tangibilidade ou pela unidade estavel.

A OBJEGAO AOS CORPORALISTAS

Estabelecida a controvérsia, o Visitante passa a examinar a posi¢do dos corporalistas.
Note-se que ele parece fazer ouvidos moucos a objegdo que os formalistas fizeram aos

23 Para formalistas como defensores da geragdo como mobilismo radical, cf. Berman (2014, p. 58);
Macé (2016, p. 139).
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gigantes. Seu proposito esta em dialogar com os corporalistas a partir das suas proprias
premissas. Seu argumento tem a seguinte forma:

C1. Ha somente corpos (246b1-3).

C2. Corpos séo o que tem poder de ser tocado [pelas méos] (246a8-b1; 247¢5-7).

C3. Ha viventes mortais (246e5).

C4. Ha corpos animados (e7).

C5. Ha alma (e9).

C6. Ha virtude na alma, como a justica e a prudéncia (247a2-3).

C7. Ha virtudes como a justica e a prudéncia (247a5-8).

C8. Ha coisas que tém poder de ser adicionadas ou separadas de outras (247a9-
10).

C9. Ha coisas que nédo tém poder de ser tocadas [pelas méos] (247b1-4).

Nota-se que 0 argumento é uma redugao, e que a conclusdo C9 nega C2 (e C1 por
causa de C2). Nao é claro qual € o ponto a partir do qual os corporalistas passariam a
discordar do Visitante, e a estratégia é exatamente classifica-los de acordo com o seu
nivel de concessdo. Uma decisdo importante é se C5 é compativel com C1, ja que é
evidentemente incompativel com C2 e um caso de C9. Teeteto diz que gigantes divergem
entre si sobre se a alma é um certo corpo (cf. 247b8-9). Sendo assim, temos aqui uma
primeira clivagem: entre 0s que aceitam que, mesmo nao sendo tangivel as maos, as
almas tém corpo e 0s que rejeitam essa tese. A primeira concluséo é a de que ha dois
grupos de gigantes: os primeiros defendem que ousia é corpo (C1), os segundos que ela
é tangibilidade (C2).2*

O segundo ponto crucial € C7, e aqui os gigantes estdo em um impasse: segundo
Teeteto, eles teriam vergonha de dizer que as virtudes ndo se incluem no rol dos entes,
mas também de defender que elas séo corporeas (247b9-c1). Note-se que o Visitante ndo
pretende que o corporalista aceite que virtudes sdo substéncias incorpdreas.? O Visitante
simplesmente quer que sejam admitidas no grupo das coisas que sdo ({6n onton, 247c1;
pantos einai® 247a10) sob a descrigdo indicada em C8: o que pode ser adicionado ou
separado - ou ainda 0 que pode ocorrer (247b2-3) — em algo como a alma. A segunda
conclusdo é a de outra separagdo entre os gigantes: aqueles que, sendo melhores,

24 Cf. Brunschwig (1994 (1988), p. 120); Vogt (2009, p. 142).
25 Cf. Moravcsik (1962, p. 36-37); Macé (2006, p. 137); Politis (2006, p. 156).
26 Suponho aqui o sentido extensivo dessa classe de advérbios que indica totalidade.
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envergonham-se de sua proposta inicial de que ousia € corpo (247c3-4) e aqueles que,
como brutamontes metafisicos,? voltam a defender a tangibilidade (247¢5-7).

A PROPOSTA AOS CORPORALISTAS

Seguindo em sua empreitada, o Visitante faz uma proposta substitutiva sobre a ousia?®
que deve ser aceita pelos melhores gigantes como expressao da sua posi¢ao de que ha
corpos € incorpdreos, que indique o que € congénere (sumphues) a ambos e que
justifique a assercdo de que ambos sdo (247d2-4). Entendo que, por ser uma proposta
substitutiva, ela deve ser capaz de justificar todos os pontos do argumento aos
corporalistas, oferecendo, portanto, uma tese sobre a ousia que inclua itens como corpos,
almas e virtudes. Eis a proposta:

Eu digo que realmente é o que quer que tenha um poder qualquer, seja
para naturalmente alterar outra coisa, seja para suportar, a menor de todas
[as propriedades] por acdo do mais insignificante, ainda que um so6 e de
uma vez por todas. Eu estipulo que é preciso?® delimitar que os entes ndo
sé&o outra coisa que poder. (247d8-e4).

O Visitante propde que ousia seja dunamis, que a regra que delimita o que entra
ou ndo no conjunto das coisas que s&o é ser um poder.3% Ao propor o poder como indice

21 A expressdo € de Katja Vogt. Sua tese é que insistir nesse conceito de tangibilidade & um
brutalismo e que os estoicos s&o os melhores gigantes tanto por insistir na ousia como corpo
quanto por se comprometerem a explicar que as virtudes sao corpo, rejeitando, assim, a proposta
do Visitante (cf. VOGT, 2009, p. 142-143). Até onde os estoicos vao nessa classificagdo dos
gigantes, no entanto, é controverso (cf. BROWN, 1998, p. 188; BRUNSCHWIG, 1994 (1988), p.
120-121). Em questéo esta a tese estoica de que “algo” é o género supremo, e que ha coisas que
ndo sdo, mas que, ainda assim, so algo, como os incorpéreos (cf. a citagdo de na nota 5). Cf.
Brunschwig (1994 (1988) p. 119); Aubenque (1991, p. 178-179); Caston (1999, p. 147); Sellars
(2010, 196-197).

28 Para uma evidéncia textual de que a proposta consiste em defender que ousia seja poder, cf.
ousias peri em 248c2. Para uma evidéncia textual de que ousia é a delimitagéo dos entes, cf. horon
pou ton ontdn em 248c4 e ousian horizomenoi em 246b1.

29 Traduzo aqui o texto emendado por Robinson (1995) (cf. também ROBINSON, 1999, p. 150).

3 Note-se que o texto comeca descrevendo os entes que sdo como os que tém poder e termina
descrevendo-os como poder, pura e simplesmente. Isso néo é de se espantar, a mesma variagao
pode ser identificada na tese dos corporalistas: X & apenas se tem um corpo (246b2, 247b8-9); X é
um corpo (246b1, d10). Na primeira variagao temos o indice que classifica os itens, na segunda, a
regra que indica a ousia. Isso fica mais claro quando, na repetigcdo da proposta, o Visitante indica
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de inclusdo/exclusdo dos entes, o Visitante sugere que ha dois tipos de ente com tal
indice. Segundo a tradugéo proposta, o primeiro o poder, natural a um ente, é de alterar
outro ente.3! Esse caso, a meu ver, contempla o poder de alteragdo das virtudes.®2 Em C8
elas sdo definidas como as propriedades ndo essenciais que tém poder de ser
adicionadas ou subtraidas de algo, ou seja, quando isso acontece elas provocam
alterago disso a que séo adicionadas (247a9-10).%

O segundo tipo de entes sdo os que tém poder de suportar.3* O termo pathos foi
empregado em (245a1-c3) designando propriedades®, de modo que podemos entender

que a delimitagéo das coisas que sdo se faz quando nelas esta presente ({6 paréi) um tal poder
(248c4-5) (cf. GONZALEZ, 2011, p. 66-67).

31 Varios tradutores optam por ler essa frase com o sentido de “agir em relagdo a algo outro,
qualquer que ele seja, naturalmente”. O problema dessa tradugéo esta no termo heteron (outro), ja
que ele designa sempre o outro de um par. Um outro qualquer seria designado, em grego, com o
termo allos. A tradugéo que proponho Ié a frase poiein heteron hotioun de modo que hotioun é o
objeto direto de poiein e heteron um complemento adverbial de poiein, que significaria “tornar
outro”, “alterar”, implicando com isso passar de um estado para a sua privacdo, ou vice-versa,
sempre em carater binario. Compare com hotioun beltion poioimen em PLATAQ. Primeiro
Alcibiades, 128e2.

% Von Wolfgang Kiinne (2004, p. 309) critica a proposta exatamente por n&o contemplar o
problema das virtudes. Entendo que a tradugo que proponho, @ medida que ndo sugere que
virtudes “agem em relagéo a algo outro”, mas ao contrario indica qual é a sua fungdo explanatoria
na alteragéo, responderia a esse problema.

3 Para uma defesa do poder de agir como propriedades, cf. Leigh (2010, p. 72).

3 Essa também é uma opc¢éo pessoal de traducdo, j& que as tradugdes em geral optam por verter
o verbo pathein por “sofrer” ou ainda “ser afetado”. Essas tradugdes tém seus olhos na sequéncia
do texto, em que, aos olhos dos formalistas, a oposigdo em tela aqui é aquela entre a agéo de
alterar e o seu efeito em um paciente. Adiante vou mostrar que o argumento aos formalistas n&o
depende disso. Por outro lado, a opcao tradicional de tradugdo diz muito pouco em relagéo ao
argumento dos corporalistas, é essa a raz&o que apresento. Um bdnus extra dessa tradugéo é que
ela também justifica 0 uso do advérbio hapax em 247e3 “de uma vez por todas”. Se podemos
entender que o poder de alterar é o poder das propriedades e o poder de suportar € o das
substancias, entdo o poder de suportar “de uma vez por todas” é o poder de ter propriedades
essenciais, propriedades que ndo séo adicionadas e removidas, mas que s&o constitutivas de algo.
Suporta-se de dois modos: (i) por agdo de uma propriedade que ¢ adicionada ou subtraida ou (i)
pela aquisi¢éo dessa propriedade de uma vez por todas.

3 Alguns intérpretes supdem que em sua a proposta o Visitante entende por poder simplesmente
“poder ser um sujeito ou um predicado de uma assercdo genuina’ (MORAVCSIK 1962, p.37, cf.
também OWEN, 1966, p. 337). Sua principal razéo é o mencionado uso de pathein com o sentido
de “ter propriedades” no argumento contra os monistas (245a1-c3). No entanto, ao contrario do que
defendo aqui, eles sustentam o que Brown chama de “abordagem formal” por oposi¢do a uma
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que o poder de pathein é o poder de ter essas propriedades, de servir de substrato a elas,
tal como, na objegédo aos corporalistas, a alma funciona em relagao as virtudes (C6).% O
poder de suportar é formulagdo da regra em que a ousia recolhe um rol de itens estaveis
e subjacentes.¥” Eis aqui, como anunciei, uma primeira defesa do sentido de ousia como
substancia.

A proposta aos gigantes é de que aceitem que ha duas regras de ousia — as
propriedades e o substrato das propriedades® —, o que lhes permitiria incluir corpos e
incorporeos no rol dos entes. Eles deveriam, portanto, ao formular melhor os seus critérios
de inclusdo/excluséo dos entes, abrir mao de seu monismo. A ousia como poder ndo é um
monismo, porque o poder sempre depende da agdo que lhe identifica; logo, ndo ha uma
regra unica. Poder aqui ndo funciona como um género, mas como um trago comum as
duas categorias da ousia.

Debateu-se extensamente se a proposta do Visitante deveria contar como uma
definicdo de ser.3® Ja de partida é possivel estabelecer que, se por definicio entendemos

“abordagem substantiva” (BROWN, 1986, p. 190-192), ou seja, supdem nio se tratar de uma tese
ontolégica, mas de uma teoria sobre a linguagem, em particular sobre a formagao dos enunciados.
Embora eu ndo possa desenvolver esse argumento aqui, entendo que os resultados da
gigantomakhia sdo sim fundamentais para as teses sobre o que & uma assergdo, mas é
implausivel que isso configure um argumento contra um corporalista, ainda que civilizado. Ele teria
que sustentar o contrassenso de que o que se adiciona aos corpos, alterando-o0s, sdo 0s
predicados de uma assercdo. Mais razodvel é a posi¢do de Leigh: “a proposta da dunamis é
satisfeita por uma entidade estando em uma relagdo metafisica particular, a relagdo entre o que
age e o0 que ¢ afetado, considerada separadamente das proposigdes sobre essa relagdo (ou
mesmo sobre qualquer outra coisa)” (LEIGH, 2010, p. 69).

3% Cf. Macé (2006, p. 138).

37 A proposta do Visitante &, ao que parece, aceita pelos estoicos com o propdsito inverso do
Visitante: o de negar o ser das virtudes incorpéreas (Cf. AUBENQUE, 1991, p. 382; VOGT, 2009,
p. 138). Uma evidéncia seria a passagem que diz: “Eles entendem que ha dois principios dos
todos, o ativo e o passivo. O passivo é a substancia sem qualificagdo, a material; o ativo é a razao
que atua sobre ela, o deus” (DIOGENES LAERCIO, Vidas e doutrinas de filésofos ilustres, VII, 134,
1-3).

3 A proposta, portanto, a meu ver ndo visa “substituir o par corpdreo-incorpéreo pelo par
movimento-repouso” (DIES, 1932, p. 17). A abordagem do Visitante & sobre a explicagdo do
movimento, e ndo sobre o que é movido e move, com isso ela muda o patamar da discussao (Cf.
LEIGH, 2010, p. 72; GONZALEZ, 2011, p. 86).

% Cf. Diés (1932, p. 17-38) que entende que ela ¢ uma definicdo com a qual o corpus platdnico
opera regularmente, mas sempre de modo provisorio (p. 29), porque Platdo sabe que o ser é
indefinivel (p. 31). Para os que defendem que a delimitagdo é sim uma definicdo, ver Owen (1970,
p. 230, n. 14); Notomi (1999, p. 218); Miller (2004, p. 350-351); Fronterotta (2008, p. 189-190);
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uma férmula linguistica que relne um género e uma diferenga que nos possibilita
identificar esse item, tal qual o didlogo Sofista busca definir o sofista, essa ndo é uma
definicdo. Tampouco essa proposta vai dar fim ao projeto de buscar entender o que é o
ser, ja que o problema volta em 249d9. Por outro lado, 0 que vemos em tela é exatamente
a operagdo funcional de um conceito bi-referente, qual seja, trata-se de um conceito que
se refina no seu sentido intencional a medida que se revisa a extensdo dos itens que
recaem sobre ele. Minha sugestao é que um conceito desse tipo, como “ousia”, sé pode
ser definido no exercicio dessa sua fungdo,* qual seja, a de elencar os entes que sé&o,
simultaneamente a justificar porque eles s&o os entes que sao.

A estratégia do Visitante pode parecer consistir simplesmente em exortar os
litigantes a ampliar seus horizontes, incluindo mais itens entre as coisas que s&o.! Mas
ele diz claramente que o seu objetivo é buscar a verdade (246d9). A questdo é que, ao
entender a necessidade de incluir mais itens, o interlocutor é obrigado a rejeitar a sua
concepgao anterior de ousia. Como argumenta Macé (2016, p. 140), se entendemos que
um padréo da refutagdo socratica € mostrar que uma definicdo proposta pelo interlocutor
néo compreende todos 0s casos e precisa ser mais inclusiva, o procedimento do Visitante
é refutativo e investigativo. Note-se inclusive o papel da vergonha dos melhores gigantes
quanto ao problema de as virtudes serem corporeas. A concepgéo de ousia dos gigantes
foi refutada, e isso s6 é visivel ao leitor, como procurei mostrar, se ele entender o sentido
bi-referente de ousia, ou seja, que, a0 argumentar pela inclusdo de mais itens no rol, o
Visitante esta argumentando por uma outra delimitagdo da ousia.

A PROPOSTA AOS FORMALISTAS

O argumento do Visitante aos formalistas é mais complexo do que o que ele apresenta
aos gigantes. Ao invés de uma objecdo seguida de uma proposta, ele comega com uma
proposta, recebe deles uma negativa, e s entdo eles recebem a objegéo. Os formalistas
entendem que identidade e estabilidade sédo marcas da ousia real, e que isso se opde a
geracdo e ao corpo, que sdo constante alteragdo. Eles entendem que nds nos
conectamos com a geragdo por meio da percepcdo e com as formas por meio do
raciocinio.

Leigh (2010, p. 81-82); Gonzalez (2011, p. 66-68). Para os que aceitam s6 a fungdo denotativa da
ousia, insistindo no que Cornford (1935, p. 232) chamou de “marca do real”, cf. BROWN, 1986, p.
189; VAZQUEZ, 2018, p. 267.

40 Para a defesa de defini¢des pela fungéo cf. De Rijk (1986, p. 101).

4 Cf. Miller (2003, p. 360), que defende que o principal propdsito do Visitante & mostrar aos
litigantes que a excluséo ontoldgica é um erro.
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A sugestdo do Visitante € que a conexdo seria entdo um indice das coisas que
s80: corpo e geragao se conectam, alma e formas se conectam, logo ha conex&o sensivel
e conexao racional (248b2-4). Mas néo é s6 isso. O Visitante propde que aceitar a
conexao como indice dos entes faria com que eles aceitassem que ela € dita de ambos os
conectados como “uma propriedade ou produto resultante de certo poder oriundo de seu
modo de ser correlativo” (pathéma hé poiéma ek dunameds tinos apo tén pros alléla
sunionton gignomenon - 248b5-6).

Nesse esquema, dois entes correlativos (ton pros alléla sunionton), i.e., cuja
existéncia implica a existéncia do correlativo, sdo porque tém poder de conectar-se. Eu
defendo que essa é uma terceira espécie de poder, além de um poder de alteracdo e um
poder de suportar. Identificamos a conexdo uma vez que podemos inferi-la de certa
propriedade (pathéma) ou produto (poi€ma) dela resultante. Por exemplo, podemos dizer
que ha uma conexao do corpo e da geracao porque algo resulta dela, a percepgdo — um
produto — ou a propriedade, minha ou daquilo que percebo, de ser percipiente ou
percebido. Propriedades e produtos resultam quando esses correlativos se conectam,
mas eles ndo sdo necessariamente acgdes e afeccdes desses ou nesses correlativos. Se
eu entendo agdes e afecgdes por causa da alteragdo de algo que subsiste, no caso das
conexdes eu infiro que algo existe porque eu identifico produtos e propriedades gerados
por entes que ndo necessariamente se alteraram. O indice que identifica esses itens
como entes € o poder que eles tém de se conectar entre si.*?

Fazer uma proposta aos formalistas antes de lhes apresentar uma objeg¢do ndo
lhes da, é natural, muitos motivos para aceitarem-na. Na verdade, o préprio Visitante
antecipa a razao que eles tém para rejeita-la. Porque entendem que a proposta é de que
ousia é poder de alterar ou suportar,* eles argumentam que esse poder s6 é compativel
com a geragdo (248c7-9). Tanto quanto entendem a proposta, ela implicaria que, ao ser
conhecida, a ousia sofreria alteragdo* e isso é incompativel com a regra da estabilidade
que propdem (248e2-5). E devido a essa premissa, que n3o estd necessariamente
suposta na proposta do Visitante, que o formalista a rejeita (248c1-2); ela geraria uma

42 Leigh (2010, p. 67-72) sustenta uma tese semelhante a essa embora com outro vocabulario: ela
entende que a proposta do Visitante € de fazer com que os formalistas entendam que relages de
acao e afecdo ndo sdo equivalentes a relagdes de mover e ser movido.

43 Para a tese de que os formalistas ndo entendem a proposta cf. Leigh (2010, p. 77-78).

44 Para uma versdo da relagao entre agdo e alteragdo nos termos em que o formalista a entende,
cf. Platdo, Gorgias, 476b2-c7. Via de regra, os intérpretes entendem que essa é a proposta do
Visitante e que o formalista a entendeu corretamente, cf. Keyt (1969, p. 3); Brown (1998, p. 195-
196); Von Wolfgang Kiinne (2004, p. 313-314). Para visGes dissidentes, cf. Vlastos (1973, p. 314);
Leigh (2010, p. 68).
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prova indireta de que a ousia real ndo pode ser identificada por sua estabilidade (248c7-
9).4

A OBJEGAO AOS FORMALISTAS

Os formalistas entendem que todo poder € ou de alteracdo de propriedades ou de suporte
dessa alteracdo. O Visitante entende que conhecer e ser conhecido sdo conexao, uma
propriedade ou produto advindo de certo poder que esses entes tém de serem
correlativos. Segundo o Visitante, seus interlocutores devem aceitar que o conhecimento
e a ousia conhecida se explicam por um dos seguintes padrdes (derivados de 248d4-7):

V1. Conhecer é um resultado; ser conhecido é uma propriedade.

V2. Conhecer é uma propriedade; ser conhecido é um resultado.

V3. Conhecer é um resultado; ser conhecido é um resultado.

V4. Conhecer é uma propriedade; ser conhecido é uma propriedade.

V5. Conhecer € um resultado e uma propriedade; ser conhecido é um resultado e
uma propriedade.

V6. Conhecer ndo é nem um resultado e nem uma propriedade; ser conhecido
ndo é nem um resultado e nem uma propriedade.*¢

Teeteto afirma que os formalistas se comprometem com V6 (248d8-9), porque
recusam a tese dos resultados e das propriedades de um poder de conex&o. Ao rejeitar
essa tese, eles s6 podem explicar o conhecimento pelos poderes de agir e suportar, mas
se recusam a fazé-lo. E essa a conclusdo a que o Visitante chega sobre a situagao dos
olimpicos apds rejeitarem a sua proposta: se conhecer for produzir certa alteragéo, dai se
segue que ser conhecido € uma forma de suportar essa alteragdo (248d10-e2). Os
formalistas estdo certos em rejeitar que s6 ha poder de alteragéo e suporte; eles estéo
errados em rejeitar a proposta do Visitante.

O Visitante entdo introduz a sua objegdo que, em Ultima analise, é a mesma feita
aos gigantes: eles ndo explicam como algo como a prudéncia (compare 246e7-247a8 e
248e7-249b2) ou o conhecimento pode acontecer (248c11-d2). Para uma tal explicagéo,
eles devem aceitar que ha intelecto (249a1-3), que intelecto implica vida (249a4-5), e que

45 O argumento, portanto, ndo se divide, como sugere Owen (1966, p. 337- 338), em uma primeira
parte (248b-248e5) em que os formalistas aceitam que as formas se alteram e uma segunda parte
(248e-249d) em que eles aceitam que ha coisas que se movem, embora as formas ndo se movam.
Eles sempre negam que as formas se movem. Sobre a prova indireta, cf. Keyt (1969, p. 2).

46 Essa formulag&o discorda da posigdo majoritaria dos intérpretes que classifica as opgdes como
acdes e afecgdes, cf. Brown (1998, p. 196); Crivelli (2012, p. 88); Vazquez (2018, p. 272).
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intelecto e vida estdo em uma alma (249a6-8) e que essa alma esta em algo que, ao ser
animado, tem movimento (249a9-10). Note-se que supor que nés somos animados e
dotados de raciocinio era uma premissa dos formalistas (248a11), a questdo € que eles
n&o incluiram esses itens no seu quesito de ousia verdadeira.

Minha interpretagdo é que o Visitante jamais pede que eles aceitem que esses
itens tém o mesmo status que as formas, apenas que sejam incluidos no rol dos entes.
Essa € uma posigéo criticada por intérpretes que leem toi pantelds onti (248e8-249a1) em
sentido intensive,” como “o que completamente é”, e que supdem que a expressdo sO
pode referir-se a ousia verdadeira. Em minha defesa de que ousia deve indicar tanto a
regra quanto a extensao, entendo que tal suposi¢do ndo é necessaria exatamente porque
a discussédo sobre a ousia € a discussa@o sobre os itens no rol dos entes. Ademais um
argumento muito mais coerente resulta da leitura de tGi pantelds onti em sentido
extensivo, significando algo como “o ente em sua totalidade”.“® Isso porque a concluséo
desse argumento é de que ha entes moveis e entes imdveis; e ndo que todos os entes
que ha sdo moveis (249¢10-d4, veja abaixo).* Finalmente, pedir aos formalistas que eles
incluam itens no seu rol de entes é simplesmente pedir a eles 0 mesmo que foi pedido aos
corporalistas.

A extremamente sintética objecdo do Visitante aos formalistas tem a seguinte
forma de uma redugao ao absurdo:

M1. Conectamo-nos com a ousia real através do raciocinio na alma (248a11).

47 Intérpretes que ndo supdem o sentido bi-referente de ousia, entendem que o Visitante pede aos
formalistas que aceitem que as formas, que sdo o que completa ou totalmente é, tém movimento,
intelecto, vida, etc. A principal razao seria que toi pantel0s onti espelharia ontos ousia, ou seja, 0
que real e perfeitamente é. Diés dedicou-se a mostrar que (i pantelds onti ndo se refere a ousia,
nem as formas, mas “ao mundo sensivel” (DIES, 1932, p, 73-83). Para outros autores que supdem
que essa passagem compromete o Visitante com o movimento das formas, cf. Owen (1966, p.
339); Malcolm (1983, p. 120); Von Wolfgang Kiinne (2004, p. 312-313); Gonzalez (2011, p. 88-91);
Wittala (2018, p. 188-189).

48 Cf. Cornford (1935, p. 241); Robinson (1999, p, 152); Mace (2006, p. 136, 140); Fronterotta
(2007, p. 379-382). Pode-se indicar a correspondéncia de t6i pantelds onti (248e8-249a1) com
onton <pantdn> em 249b5-6, que é claramente extensivo. Robinson (1999, p. 153) justifica a
introdugéo de pantdn por paralelismo com panta em 249b8.

49 E importante notar que a conclusdo ndo pode ser de que ha entes que sao eles mesmos moveis
e imdveis, ja que nada no texto demonstra que o intelecto & imével (KEYT, 1969, p. 6) ou que os
corpos sdo iméveis (POLITIS, 2006, p. 156). Politis, que defende a leitura intensiva de t6i pantelds
onti, mas ndo o movimento das formas, porque entende que o resultado do argumento € a inclusao
da alma na categoria de ousia verdadeira, mas ndo na categoria “forma”, cf. Politis (2006, p.168).
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M2. Premissa implicita: nés temos uma alma, somos um ser animado.

M3. O que tem intelecto, vida e alma move-se (249a9-10).

M4. Se todos os entes fossem iméveis, 0 que tem intelecto, vida e alma n&o seria
um ente.

M5. Se todos os entes fossem iméveis, nada teria intelecto (249b5-6).

M6. Se todos os entes fossem imoveis, nds ndo nos conectariamos com a ousia
real através do raciocinio na alma (negagéo de M1).

O argumento tem problemas. Um ponto delicado € que o movimento e a vida dos
animados n&o estdo na premissa dos formalistas (M1). N&o € intrinseco a sua tese que o
que é animado move-se; é intrinseco apenas que 0 que é animado e tem raciocinio (que
plausivelmente € intercambiavel com inteligéncia) conecta-se com a ousia real. Ha aqui
duas possibilidades de se entender a inferéncia. Na primeira, aceita-se como tacito que é
proprio a seres humanos tanto mover-se quanto ter inteligéncia. Na segunda, aceita-se
como tacito que inteligéncia implica movimento. A primeira op¢do gera um segundo
problema mais grave: M5 nédo decorre de M4. A inteligéncia pode estar na alma, mas a
alma pode néo estar em algo que se move.5® A segunda opgéo gera uma tese mais forte:
ter inteligéncia é suficiente para ser em movimento. Ndo € claro, porém, por que os
formalistas teriam que aceitar essa tese; mesmo assim, o Visitante supde que eles devem
fazé-lo.

Por outro lado, o Visitante da razao aos formalistas quanto a inalterabilidade da
ousia verdadeira, enquanto objeto do intelecto.

[1.  Conectamo-nos com a ousia real através do raciocinio na alma (248a11).

12.  Se n&o houvesse imobilidade, nada seria ou viria a ser segundo si mesmo,
do mesmo modo e em relagéo a si mesmo (249b12-c1).

13.  Se ndo houvesse imobilidade, o intelecto ndo poderia surgir (249c3-4)

14.  Se n&o houvesse imobilidade, o intelecto seria eliminado dos entes (249b8-
10).

N&o h& nenhum motivo para supor que o Visitante tenha uma proposta que
explique como as formas sofrem a agdo do conhecimento sem se alterar.' Para incluir o

5% Cf. Keyt (1969, p.4). Note que M3 atribui movimento apenas ao que é animado, vivo e
inteligente, e ndo a inteligéncia, a vida e & alma.

51 Diferentes hipdteses foram elaboradas sobre qual é a tese sobre as formas com a qual o
Visitante se compromete. Um grupo de intérpretes argumenta que as formas se alteram em certo
sentido, mas néo em outro (cf. OWEN, 1966, p. 338-339; KEYT, 1969, p. 7-11). Um segundo grupo
entende que as formas agem sobre o intelecto (e ndo vice-versa) (cf. CORNFORD, 1935, p. 240;
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intelecto no rol dos itens que séo, ele precisa apenas da sua proposta sobre poder de
conexao, que sugere que conhecer € um resultado da conexao, e que ter conhecimento e
ser conhecido sdo propriedades que os itens tém dado o seu poder de conexdo
(alternativa V1). O Visitante nunca se comprometeu com a tese de que conhecimento
implica alteragdo da ousia verdadeira, afinal ele reconhece que, se ela fosse alterada, ndo
haveria inteligéncia nem conhecimento (12).

Uma pergunta bastante razoavel a este ponto é se o que o Visitante pede aos
formalistas n&@o era algo que eles concederiam de partida. Uma vez que, de sua parte, 0
Visitante ndo requer que o movimento seja caracterizado como ousia verdadeira, e s6
como um dos entes que sdo, e que os formalistas, por sua vez, entendem que ha a
geragdo, que ela explica 0 que se move (246¢2) e que ha a alma, é plausivel que a
conclusdo desse dialogo seja apenas uma explicitagdo da posi¢do do formalista. Ha,
porém, intérpretes que entendem que o movimento que os formalistas finalmente aceitam
é distinto da gerag&o, que deveria ser entendido como movimento “animico”, por oposi¢ao
ao corpdreo, cuja caracteristica é permanecer em movimento, ao invés de nunca
permanecer, como a geragao. Pistas sobre esse impasse podem ser encontradas na
conclusdo do Visitante.

A POSIGAO DO FILOSOFO

O Visitante analisou as duas posicdes em controvérsia sobre a ousia. Os que entendem
que ousia € corpo, supde-na como substancia que permite tangibilidade. Os que
entendem que a ousia é forma, supdem-na como a unidade inalteravel que nos permite o
conhecimento. Em seu dialogo com ambos os contendores, o Visitante insistiu em que
tentava fazer-lhes ampliar seu rol de entes por uma melhor proposta do que € ousia. Ao
final dessa empreitada ele parece satisfeito com o resultado obtido, motivando seus
interlocutores a assumir essa sua postura que ele considera propria ao filésofo. Diz ele:

Ao filésofo, portanto, que valoriza essas coisas mais do que tudo, é, ao que
parece, necessario, por causa delas, ndo aceitar, seja daqueles que dizem

BROWN, 1986, p. 200). Um terceiro grupo defende que as formas sofrem o que Russell chamou de
“‘Cambridge change”, ou seja, 0 que se altera s&o as circunstancias e néo as proprias formas (cf.
BLUCK, 1975, p. 97-99; VON WOLFGANG KUNNE, 2004, p. 316-320). Um quarto grupo insiste em
que “ser conhecido” é ter uma propriedade que ndo implica em movimento ou alteragdo (cf.
MORAVCSIK, 1962, p. 40; VLASTOS, 1973, p. 311-312; WITTALA, 2018, p. 190). Um quinto que o
poder de ser movido e de mover ndo implica movimento (cf. GONZALEZ, 2011, p. 91; LEIGH,
2012, p. 255).
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que tudo é uma unidade Unica,%? seja dos que dizem que ha multiplicidade
de formas, que tudo é estatico. Ja aqueles que movem o que ¢ para todos
os lados, é necessario ndo os ouvir de modo algum. Ao contrério, é
necessario dizer, como ocorre quando criangas fazem pedidos, que o ser e
a totalidade s3o a reunido de tanto quanto for imovel e movido.53 (249¢10-
d4).

O tom é claramente exortativo: que os interlocutores se comprometam a
reconhecer mais itens no rol dos entes ao aceitarem diferentes tipos de ser, cujo trago
comum é simplesmente o poder de desempenhar trés indices basicos dos entes: alterar,
suportar e conectar. Esse resultado dificilmente pode ser descrito como uma posicdo de
consenso entre os interlocutores, ela é uma posicdo a que eles podem chegar, uma vez
que entendam o quéo restrita é a sua concepc¢éo de ousia.

Nao é dificil ver que a tese final do Visitante é muito mais préxima de um
formalismo do que de um corporalismo. Em primeiro lugar porque ele ndo menciona mais
o0 corpo quando fala, aos formalistas, de entes animados.® Em segundo lugar, porque a
conclusao citada ndo é a de que se deve reconhecer que ha entes corpéreos, é de que se
deve reconhecer que ha entes méveis. Ndo havendo no dialogo outros indicios, € de se
tomar essa conclusdo como evidéncia de que o Visitante aceita o argumento dos
formalistas contra os corporalistas: corpos ndo tém unidade; eles sdo o que se move para
todos os lados. Se assim &, a geragéo continua excluida da ousia. Em conhecendo o mito,
ja era de se esperar que fossem os olimpicos a vencer os gigantes.

CONCLUSAO

Eu procurei mostrar que a mediagcdo “diplomatica’ da batalha desempenhada pelo
Visitante € uma operagdo argumentativa que aplica a fungéo bi-referente de ousia. Ele
mostra a cada um dos litigantes que eles ndo gostariam de se comprometer com o sentido
extensivo implicado pelo sentido intensivo de ousia que defendem. Isso indica que, se o
Visitante descreve os litigantes como aqueles que ndo conseguiram tratar com rigor da

52 A conclusdo se refere também ao argumento do Visitante contra formalistas monistas como
Parménides, que ndo analisamos aqui. Cf. Politis (2016, p. 154).

53 E controverso se a conclusdo “tanto quanto for movido é” segue do argumento, que afinal
mostrou apenas que algumas coisas movidas sdo. Como sugere Crivelli (2012, p. 94-95), a razéo
parece ser que, uma vez que os formalistas aceitam algumas coisas méveis no rol dos entes, eles
j& ndo tém argumento para rejeitar a incluséo das demais coisas moveis.

5 Sobre a auséncia de um argumento que persuada os formalistas a incluir corpos no rol dos
entes, cf. Politis (2016, p. 156).
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questdo do ser e do ndo-ser (245e6-246a2),% o rigor desse tratamento depende de
clareza sobre a fungao bi-referente que ele Ihes traz. A meu ver, nenhum texto anterior ao
Sofista de Platao explicita tal funcdo. Ao explicitar, ele mostra o que é uma substancia, um
ente com poder de suportar, e como as substancias, apesar de necessarias, ndo podem
ser 0s Unicos ‘“tijolos” com que construimos o mundo. E um exame sobre o que & a ousia
que nos mostra quais so os demais.
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3

ARISTOTELES E O PREDICAVEL
PROPRIO DA SUBSTANCIA

Wellington Damasceno de Almeida

INTRODUGCAO

O que nos textos de Aristételes se costuma traduzir em portugués por substancia é o
vocabulo grego ousia, substantivo abstrato derivado de ousa, participio feminino do verbo
einai (ser). Este fato linguistico & suficiente por si s6 para mostrar que, embora seja a
opgao mais comum, a palavra substancia nao é uma traducao isenta de inconvenientes.
Ela néo capta, por exemplo, a articulagao direta que a lingua grega expressa entre einai e
ousia. Para que o leitor de lingua portuguesa note de saida aquilo que o leitor de grego
enxerga na primeira olhadela nos textos de Aristételes, seria mais apropriado traduzir
ousia por entidade, substantivo abstrato cuja ligagdo com ente, participio presente do
verbo ser, & nitida, a exemplo do que acontece na lingua grega entre einai e ousia.’

Os mais importantes usos de ousia de que se vale Aristoteles em suas obras s&o
conhecidos: aquele em que esse vocabulo designa a principal categoria do ser, caso em
que costuma ser traduzido por substancia — é segundo este uso que Sdcrates € uma
substancia (ousia); e aquele em que designa a natureza de algo, aquilo que uma coisa é
em sentido mais fundamental, caso em que exige complemento genitivo e pode ser
traduzido por esséncia (de algo)? — é segundo este uso que animal racional é a esséncia
(ousia) de ser humano. Desses dois usos, 0 que mais nos interessa & o primeiro, pois é
aquele ao qual mais convém a tradugéo por substancia.

Apesar dos inconvenientes de tradugdo mencionados anteriormente, a palavra
substéncia ainda esta entre as melhores opgOes de verter para o portugués esse uso de
ousia, no qual o vocabulo designa a principal categoria do ser. A palavra substancia vem

1 Para justificativas em favor dessa alternativa de tradugao, ver Coelho (2014, p. 27-28). A respeito
dos inconvenientes envolvidos na tradugao de ousia, Ricardo Santos (2016, p. 53) observa que a
palavra substancia ganhou em portugués ‘um sentido que a aproxima da nogao de matéria ou de
material (€ assim que falamos de substancias solidas, liquidas ou gasosas)’, sentido que ndo esta
entre as principais acepgdes de ousia encontradas nos textos de Aristoteles.

2 Sobre esses dois sentidos, ver Angioni (2008, p. 23-24) e Coelho (2014, p. 27-28).
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do latim substantia, substantivo derivado de substans, participio presente do verbo
substare. Pode-se ter uma boa ideia do significado mais basico desse verbo a partir da
consideragéo de seus componentes, os elementos sub e stare, que dao origem, na lingua
portuguesa, & preposicao sob e ao verbo estar, respectivamente. Assim, em seu sentido
mais basico, o verbo significa estar embaixo, e, a partir dai, ser suporte, ser sustentaculo,
ser a base. Nesse sentido, espera-se que a traducao de ousia por substancia seja capaz
de captar algum aspecto crucial desta nocao aristotélica de acordo com o qual o que se
entende por ousia é justamente um suporte, um sustentaculo ou uma base para outras
coisas.

Embora seja um indispensavel ponto de partida, a consideragdo isolada dos
significados mais basicos das palavras ousia e substantia ndo é suficiente para evidenciar
0 quao aceitavel é traduzir ousia por substancia. E preciso acrescentar que, em sua obra
intitulada Categorias, Aristoteles concebe as ousiai como entidades que servem de
suportes, sustentaculos ou bases sobre as quais outras coisas de algum modo se
sustentam. S&o entidades de que as coisas que ndo sdo substancias, os chamados
acidentes (sumbebékota), de um modo peculiar e nédo facilmente especificavel, dependem
para existir. Nao é, portanto, no significado ordinario e isolado da palavra ousia que
residem as razdes para traduzir esse vocabulo por substancia (como se a palavra ousia,
por si s6, carregasse 0 sentido de suporte, sustentaculo ou base de algo), mas no modo
pouco negocidvel pelo qual o vocabulo se insere na rede conceitual tecida por Aristételes
em Categorias.®

A fim de melhor compreender esta nogdo de substancia, a posi¢do dela na rede
conceitual de Categorias e as razdes que justificam a tradugdo de ousia por substancia,
ao longo do capitulo, primeiro tratarei de algumas passagens emblematicas dos capitulos
2 e 5 dessa obra, passagens nas quais Aristoteles formula ou pressupde as principais
teses em que se estrutura a ontologia desse opusculo. Em seguida, a fim de coroar a
abordagem introdutéria oferecida no presente capitulo desta coletanea, reconstruirei o
conceito de predicavel proprio (idion) a partir dos capitulos 4 e 5 dos Tdpicos, abordarei o
papel desse predicavel na estratégia metodolégica de elaboracéo da lista de categorias e
encerrarei com um exame preliminar da caracteristica exclusiva ou propria da substancia,
apontada por Aristoteles no final do capitulo 5 de Categorias.

3 Nesse sentido, parece-me um pouco exagerada a alegagéo de Coelho (2014, p. 27-28), segundo
a qual o emprego do termo substancia como traducdo de ousia “[...] impde ao leitor da tradugao
uma interpretacdo que nao esta necessariamente presente no texto original”.
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PARTE I: SUBJACENCIA E INDEPENDENCIA ONTOLOGICA

No capitulo 5 de Categorias, Aristoteles argumenta explicitamente em favor da primazia
de certas entidades, as substancias, de acordo com a qual todas as coisas delas
dependem. Em 2b3-6, o faz acerca das chamadas substancias primeiras (protai ousiai).*

Assim, todas as outras coisas ou sao ditas das substancias primeiras como
de sujeitos ou estdo nelas como em sujeitos. Por conseguinte, se néo
houvesse substancias primeiras, seria impossivel haver alguma outra coisa.
(Categorias 5, 2b3-6).

Em 3a1-3, o faz acerca dos géneros e das espécies das substancias primeiras, as
chamadas substancias segundas (deuterai ousiai):

Mas, tal como as substancias primeiras estdo para todas as outras coisas,
assim as espécies e 0s géneros das substancias primeiras estéo para tudo
o resto; pois tudo o resto se predica deles. (Categorias 5, 3a1-3).

Grosso modo, resulta dessa primazia a divisdo de tudo o que ha em dois grupos de
entidades: aquelas das quais as demais dependem, denominadas substancias; e aquelas
que dependem das substancias, denominadas acidentes (sumbebé&kos). E importante
notar que o vocabulo acidente ndo designa uma unica categoria, mas varias. Como bem
observa Ricardo Santos:

[...] os acidentes ndo formam um género (as diferengas entre eles sdo
demasiado acentuadas para que se Ihes reconhega uma natureza comum).
Em vez disso, os acidentes distribuem-se por varios géneros supremos, que
sdo precisamente as quantidades, os relativos, as qualidades, etc.
(SANTOS, 2016, p. 44).

Os acidentes, portanto, séo aquelas entidades que néo sdo substancias, ou seja,
sdo entidades que integram as demais categorias de entidades, por exemplo,
quantidades, relativos, qualidades etc.

Outro ponto importante a ser notado diz respeito a dependéncia que os acidentes
tém das substancias. Nao se trata de qualquer tipo de dependéncia, mas de um tipo
peculiar, segundo o qual as substéncias sdo as bases ou sustentagdes das demais

4 As ftradugbes sdo de Ricardo Santos (2016), com pequenas modificagdes de minha
responsabilidade.
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coisas; em outras palavras, segundo o qual as substancias sdo suportes ontologicos de
um certo tipo. Esse ponto merece mais atengéo, pois revela o que levou os estudiosos de
Aristoteles a escolher a palavra substantia como uma opgao viavel de tradugao de ousia.

Conforme revelam os trechos de Categorias citados anteriormente, para
estabelecer que as substancias sdo aquilo de que todas as demais entidades dependem,
Aristoteles se vale das expressoes ser dito de um sujeito (kath’ hupokeimenou legesthai)®,
predicar-se de um sujeito (kath’ hupokeimenou katégoreisthai) e estar em um sujeito (en
hupokeimendi einai). Nao se deve entender em termos meramente gramaticais a nogéo
de sujeito que integra essas trés expressdes. A palavra sujeito traduz hupokeimenonS,
participio do verbo hupokeisthai, o qual, tal como o verbo latino substare, significa
fundamentalmente estar embaixo e, a partir dai, ser suporte, ser sustentaculo, ser a base.
A esta altura, o leitor ja pode vislumbrar por que razéo traduzir ousia por substéncia é
perfeitamente aceitavel. O sujeito (hupokeimenon) a que Aristételes se refere nas trés
expressdes €, nesse sentido, um suporte ontolégico, um substrato, ou ainda, um
subjacente.” Como veremos, ser 0 subjacente de uma dada entidade corresponde a ser
um tipo de suporte ontoldgico, do qual tal entidade depende para existir. A tradugao de
ousia por substancia se sustenta, portanto, na inegocidvel articulagdo que a ontologia de
Categorias exibe entre ousia e a condi¢do de subjacente (hupokeimenon).?

De fato, na ontologia com a qual esta obra estd comprometida, as substancias
primeiras sdo concebidas, por um lado, como entidades desprovidas de subjacentes, e,
por outro lado, como subjacentes Ultimos de todas as coisas. Em Categorias,
substancialidade e subjacéncia caminham de maos dadas. E o que se v&, por exemplo,
logo no inicio do capitulo 5, texto em que Aristoteles diz o seguinte:

Substancia — aquilo a que chamamos substancia de modo mais préprio,
primeiro e principal — é aquilo que nem é dito de um subjacente nem esta
em um subjacente [...]. (Categorias 5, 2a11-13).

Mais adiante, Aristdteles acrescenta:

5 Sobre as inumeras dificuldades envolvendo a expresséo ser dito de um sujeito, ver Crivelli (2017).
6 A traducdo de hupokeimenon por subiectus — palavra latina da qual deriva sujeifo — remonta a
Boécio. Ver Coelho (2014, p. 24).

7 E assim que Angioni (2006, p. 201-2) traduz hupokeimenon.

8 Daqui para frente, adotarei o vocabulo subjacente (e ndo sujeito) como tradugdo de
hupokeimenon, a fim de evitar confusdes envolvendo a nog&o de sujeito gramatical.
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[...] & porque as substancias primeiras sdo subjacentes de todas as outras
coisas que elas sdo mais propriamente chamadas substancias (Categorias
5, 2b37-3a1).

Na medida em que sdo desprovidas de subjacentes, as entidades as quais se
destina o titulo de substancias primeiras desfrutam de certa independéncia ontoldgica.
Nesse sentido, a doutrina de Categorias se diferencia daquela do Livro Zeta da
Metafisica, em que a matéria, conceito inexistente em Categorias, € compreendida como
um tipo de subjacente (hupokeimenon) a ser considerado na analise hilemérfica — aquela
envolvendo o par conceitual matéria e forma — com a qual Aristételes inova na abordagem
da nogdo de substancia ali encontrada.® Em outras palavras, as substancias de que trata
o Livro Zeta da Metafisica ndo sdo desprovidas de subjacentes, razdo pela qual sua
primazia se sustenta em outros critérios.’® Em Categorias, porém, por ndo contarem com
subjacentes, as chamadas substancias primeiras sdo concebidas como subjacentes
Gltimos de tudo o mais, razdo pela qual, insiste Aristoteles, “se ndo houvesse substancias
primeiras, seria impossivel haver alguma outra coisa” (Categorias 5, 2b5-6).

Em conformidade com a doutrina de Categorias, pode-se dizer que um subjacente
figura como tal em duas situagdes distintas: por um lado, como subjacente de predicagéo,
condigao em que algo é dito do subjacente; por outro lado, como subjacente de ineréncia,
condi¢do em que algo esta no subjacente. Aristoteles néo oferece detalhes sobre cada um
desses tipos de subjacentes, levando intérpretes a infindaveis discussdes e a revisitar
permanentemente a doutrina de Categorias. No entanto, Aristételes os pressupde, no
capitulo 2 de Categorias, ao empregar as expressdes “ser dito de um subjacente” e “estar
em um subjacente”. O mais perto de descrevé-los a que Aristoteles chegou pode ser
conferido em duas passagens de Categorias.

No capitulo 2, Aristoteles procura esclarecer o que entende por “estar em um
subjacente”

[...] e digo ‘estar em um subjacente’ aquilo que (a) esta presente em algo (b)
ndo como parte e (c) ndo pode ser separadamente daquilo em que esta [...].
(Categorias 2, 1a24-25).

No capitulo 3, Aristoteles associa certa transitividade de predicados a expressao
“predicar-se de um subjacente”:

9 Ver Metafisica Z 13 (1038b4-6), em que Aristoteles reconhece a matéria como um subjacente
(hupokeimenon).
10 Sobre esse ponto, conferir o capitulo 4 desta coletanea.

88



Quando uma coisa se predica de outra como de algo subjacente, deverao
ser afirmados também a respeito do subjacente todos os itens que se
afirmam do predicado; por exemplo, homem predica-se de um homem, e o
animal predica-se de homem; entdo, o animal podera ser predicado
também de um homem, pois um homem & homem e é animal. (Categorias
3, 1b10-15).

As duas passagens oferecem dificuldades a formulagéo precisa do que sejam os
subjacentes de ineréncia e de predicagdo. Na primeira delas, as dificuldades se instalam
na reconstrugéo do significado preciso das trés condi¢des (a, b e ¢)." Na segunda, nos
empregos da expressdo ‘“predicar-se de um subjacente (kath’ hupokeimenou
katégoreisthai)’, em que a transitividade de predicados, formulada no capitulo 3, ndo
ocorre. No capitulo 5 de Categorias, por exemplo, logo apos reiterar essa transitividade de
predicados (2a20-27), Aristoteles reconhece o corpo como subjacente do qual o branco se
predica, mas a definigéo (logos) do branco néo (2a29-34)."

Apesar das dificuldades envolvidas na caracterizagao precisa do que vem a ser um
subjacente de predicagdo e um subjacente de ineréncia, a doutrina de Categorias néo
deixa duvidas quanto ao seguinte: o0 que quer que tenha um subjacente, seja este de
predicacdo ou de ineréncia, é algo que, de um certo modo, depende de outra coisa, e,
portanto, algo que ndo desfruta da independéncia ontol6gica'® que caracteriza uma
substancia. Assim, a consideracdo de subjacentes de que se vale Aristételes serve para
demarcar relagdes de dependéncia e independéncia ontolégica entre os variados tipos de
entidades que integram a ontologia de Categorias. Em outras palavras, essas relagdes de
dependéncia ontoldgica estdo fundadas na nogéo de subjacéncia: se a entidade x é um
subjacente da entidade y, entéo, a entidade y depende ontologicamente da entidade x, em
uma relacdo de dependéncia correspondente ao tipo de subjacente em que a entidade y
se sustenta.

O capitulo 2 de Categorias oferece uma visdo bastante esquematica dessa
doutrina, segundo a qual as substancias s&o suportes ontolégicos das entidades
pertencentes as demais categorias. Em tal capitulo, pela primeira vez na obra, Aristételes

A reconstrugdo do significado preciso das trés condi¢des (a, b e c) apontadas por Aristoteles
nessa passagem requer um aprofundamento que nao esta entre os propositos deste estudo, razao
pela qual sera deixada de lado.

12.0 ponto €& discutivel, porque a falha na satisfagao do critério da transitividade pode indicar que o
corpo ndo é um genuino subjacente de predicagdo do branco, mas algo de que se predica apenas
0 home branco.

13 Sobre a independéncia ontologica da substancia no Livro Zeta da Metafisica, ver a seg&o
“Abordagem da independéncia ontolégica” do capitulo 5 desta coletanea.
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faz uso das expressdes ser dito de um subjacente (kath’ hupokeimenou legesthai)** e
estar em um subjacente (en hupokeimenai einai), a fim de construir o chamado Quadrado
Ontoldgico, formado por quatro grupos principais'® de entidades ou seres (ta onta):

[. aquele das entidades que n&o séo ditas de um subjacente e ndo estdo em
um subjacente;
ll. aquele das entidades que s&o ditas de um subjacente, mas néo estédo em
um subjacente;
lll. aquele das entidades que ndo séo ditas de um subjacente, mas estdo em
um subjacente;
IV. aquele das entidades que s&o ditas de um subjacente e estdo em um
subjacente.

(i) O primeiro grupo da lista é o das entidades desprovidas de subjacentes, as
quais, no capitulo 5, se destina o titulo de substancias primeiras. Para ilustrar a que se
refere, Aristoteles indica como exemplos, no capitulo 2, entidades particulares concretas:
um certo homem e um certo cavalo (1b3-6). Essas entidades podem ser denominadas
particulares substanciais.®

(i) O segundo grupo da lista € o das entidades para as quais ha apenas
subjacentes de predicagéo (e ndo de ineréncia) e estes sdo exclusivamente substancias.
Trata-se do grupo das substancias segundas, cujo exemplo fornecido por Aristoteles &
uma entidade universal: homem, cujo subjacente de predicagdo é uma substancia
primeira, um cerfo homem (1a20-22). Essas entidades podem ser denominadas
universais substanciais.

(iii) O terceiro grupo € o das entidades para as quais ha apenas subjacentes de
ineréncia (e ndo de predicagéo). Trata-se do grupo dos acidentes particulares, para o qual
Aristoteles fornece como exemplos entidades particulares abstratas: uma certa gramatica,
cujo subjacente € a alma (de alguém que conhece gramatica, presume-se); e um certo

140 emprego de diferentes verbos (legesthai e kat€goreisthai) na construcdo das expressdes ser
dito de um subjacente (kath’ hupokeimenou legesthai) e predicar-se de um subjacente (kath’
hupokeimenou katégoreisthai) pode sugerir, a principio, que estas ndo sdo equivalentes. No
entanto, todos os subjacentes de predicagdo oferecidos no capitulo 2 de Categorias sdo
compativeis com a condigao de transitividade de predicados apontada no capitulo 3 e reiterada no
capitulo 5 (2a20-27), o que sugere que as expressdes sao equivalentes.

15 O grupo das entidades que ndo séo ditas de um subjacente, mas estdo em um subjacente, bem
como o das entidades que s&o ditas de um subjacente e estdo em um subjacente sdo ambos
heterogéneos e incluem entidades pertencentes a diferentes categorias.

6 Para discussdo recente envolvendo a primazia dos particulares sobre os universais, ver o
capitulo 26 desta coletanea.
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branco, cujo subjacente € o corpo (de algo que € branco, presume-se) (1a23-29). Essas
entidades podem ser denominadas particulares acidentais.!”

(iv) Por fim, o quarto grupo é o das entidades para as quais ha tanto subjacentes
de predicagdo quanto subjacentes de ineréncia. Trata-se do grupo dos acidentes
universais. O exemplo indicado por Aristételes € uma entidade universal: conhecimento,
que tem a gramética como subjacente de predicacdo e a alma como subjacente de
ineréncia (1b1-3). Essas entidades podem ser denominadas universais acidentais.

Os quatro grupos de entidades, resultantes da combinag&o dos critérios acionados
pelas expressdes ser dito de um subjacente e estar em um subjacente, podem ser
resumidamente organizados no quadro a seguir, baseado na nogao de subjacéncia:

S;l:i‘:i:z:: Possui subjacente Possui subjacente Exemplos de

(ta onta) de predicagao? de ineréncia? Aristoteles:

(i) Particular < ~ - um certo homem

. Né&o! Néo!

Substancial - um certo cavalo
(gzlg:t':::;l Sim! Néo! - homem
(iii) Particular A - - uma certa gramética
Acidental RER: Sl - um certo branco
(“?\:::zﬁ;slal Sim! Sim! - conhecimento

Esse quadro fornece um esbogo minimamente satisfatorio da ontologia proposta
em Categorias (sobretudo no capitulo 2) e dos critérios acionados por Aristételes a fim de
construi-la. Mas também sugere que a marca distintiva de substancialidade consiste em
n&o estar em algo subjacente, ou seja, que a condi¢do de néo dispor de um subjacente de
ineréncia constitui o trago exclusivo das substancias, algo com o que Aristételes ndo esta
comprometido. Na verdade, que essa condi¢do seja um trago exclusivo das substancias é
algo que Aristételes rejeita no capitulo 5 de Categorias (3a21-28).

7 Alguns intérpretes encontram nessas entidades o comprometimento de Aristételes com a
existéncia de atributos particularizados — em metafisica contemporanea, tropos. Outros, porém,
preferem entendé-las como propriedades gerais maximamente determinadas. Sobre as
dificuldades envolvendo a precisa caracterizagdo das entidades que (i) ndo séo ditas de um
subjacente, mas estdo em um subjacente, ver Santos (2016, p. 49-53) e Angioni (2006, p. 166).

91




PARTE II: O PREDICAVEL PROPRIO
E AS CATEGORIAS DE ARISTOTELES

No capitulo 5 de Categorias, Aristdteles reconhece que tanto as substéncias primeiras
quanto as substancias segundas satisfazem a condi¢do de ndo estar em um subjacente
(3a7-15). Reconhece, portanto, que (i) particulares substanciais e (i) universais
substanciais s&o entidades desprovidas de subjacentes de ineréncia. Apesar disso, tem o
cuidado de fazer um alerta ao leitor: embora seja comum aos dois tipos de substancias, a
condigao de ndo estar em um subjacente ndo constitui um predicavel préprio da categoria
da substancia. De acordo com Aristoteles:

[...] isto <sc. ndo estar em um subjacente> néo é préprio da substancia,
uma vez que também a diferenca ndo estd em um subjacente. (Categorias
5, 3a21-22).

A diferenga (diaphora), portanto, que ndo & uma substancia, é desprovida de
subjacentes de ineréncia. Disso resulta que a condi¢do de ndo estar em um subjacente
ndo pode ser um proprio da categoria da substincia. Esse alerta esta subordinado a
motivagdes de Aristdteles que sdo de natureza metodoldgica, motivagbes que exigem
alguma compreenséo da nog&o aristotélica de predicavel proprio (idion).

O predicavel préprio nos capitulos 4 e 5 do livro | dos Tépicos

O locus classicus dos chamados predicaveis aristotélicos é o capitulo 5 do Livro | dos
Topicos. Trata-se de um capitulo dedicado a caracterizagdo das famosas nogdes de
definigéo, género, proprio e acidente, as quais, acompanhadas da nogdo de diferenga,
perfazem a lista de predicaveis aristotélicos de que trata, por exemplo, a Isagoge de
Porfirio."® Embora também faga parte dessa lista de predicaveis, a diferenga ndo recebe
atengdo no capitulo 5 do Livro | dos Tdpicos. Ocorre que Aristételes a concebe como
sendo relativa e indissociavel da nogéo de género,' razéo pela qual decide dela tratar
apenas no Livro IV, em que o tema predominante é justamente o predicavel denominado
género.

18 Nesse sentido, a Isagoge de Porfirio parece ser uma obra de introdugéo aos predicaveis de
Avristoteles — e ndo as Categorias, como se costuma supor.

19 “[...] quanto a diferenga, sendo concernente ao género (genikén), deve ser abordada com o
género” (Topicos 14, 101b 18-19).
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Os predicaveis aristotélicos sdo nogdes relacionais. O reconhecimento de um
predicavel como sendo uma definigdo, um préprio, um género ou um acidente s6 pode ser
realizado a partir da identificagdo do sujeito S ao qual o predicavel P é atribuido. N&o esta
no escopo deste estudo oferecer uma visao completa dos predicaveis aristotélicos, mas
apenas um quadro satisfatério dos predicaveis proprios, a partir do qual melhor se
compreendera o interesse de Aristoteles no apontamento daquilo que € o préprio de cada
categoria. Por essa razdo, apenas o predicavel proprio serd examinado daqui para a
frente.

No capitulo 5 do Livro | dos Topicos, Aristételes formula o predicavel proprio (idion)
nos seguintes termos:

(1) E proprio aquilo que, embora (C1) ndo mostre a quididade (to ti én
einai), (C2) se atribui a apenas uma coisa e dela se contrapredica. Por
exemplo, € proprio do homem ser capaz de aprender a ler. De fato, se algo
é homem, é capaz de aprender a ler, assim como se algo é capaz de
aprender a ler, € homem. Com efeito, ninguém afirma ser proprio aquilo que
pode ser atribuido a outra coisa (por exemplo, o dormir em relagdo ao
homem), nem se ocorre ser atribuido a uma Unica coisa apenas por certo
tempo. (2) Se também algum atributo desse tipo fosse denominado como
proprio, ndo seria denominado (1) préprio simpliciter (haplds), mas como
(2.1) proprio em cerfo momento (pote) ou (2.2) préprio em relagdo a algo
(pros ti). De fato, estar do lado direito & prdprio em certo momento, € o
bipede sucede ser afirmado como préprio em relagéo a algo, por exemplo,
para homem em comparagdo com (pros) cavalo e cdo. Evidentemente,
nenhum item que pode ser atribuido também a outra coisa é objeto de
contrapredicacdo; de fato, se algo dorme, ndo € necessario que seja um
homem. (Tépicos | 5, 102a18-30; trad. Lucas Angioni, 2006, com pequenas
modificagdes de minha responsabilidade).

Nessa passagem de Tdpicos | 5, Aristoteles reconhece dois grupos de predicaveis
proprios: (1) o daqueles que ndo podem ser atribuidos a outra coisa além daquela de que
sdo proprios — por exemplo, ser capaz de aprender a ler em relagdo a homem; e (2) o
daqueles que podem ser atribuidos a outra coisa além daquela de que sdo préprios. O
primeiro grupo ¢é formado por predicaveis incondicionalmente exclusivos, predicaveis que
n&o podem nao ser atribuidos aquilo de que s&o proprios. Trata-se, portanto, de um grupo
de predicaveis necessarios, que pode ser denominado (1) proprio simpliciter (haplds). O
segundo grupo, por sua vez, € formado por predicaveis cuja exclusividade ganha
contornos elusivos, pois estd condicionada a certas circunstancias que ndo sdo
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permanentes, circunstancias a serem especificadas a seguir. Esse grupo de predicaveis
pode ser denominado (2) proprio qualificado.

O grupo de (2) predicaveis préprios qualificados se subdivide em dois subgrupos:
(2.1) predicaveis que sao proprios em certo momento (pote) — por exemplo, estar ao lado
direito de fulana é um préprio de beltrano durante o tempo em que este permanecer na
condi¢do de Unica pessoa nessa posicao; e (2.2) predicaveis que sao proprios em relagéo
a algo (pros ti) — por exemplo, bipede é um préprio de homem na relagdo comparativa
com cavalo ou com cdo. Em ambos os casos, conforme antecipado, a exclusividade
distintiva do predicavel proprio estd condicionada a certas circunstancias: estar ao lado
direito de fulana nao mais sera proprio de beltrano assim que fulana se deslocar para
outra posicdo ou uma terceira pessoa se posicionar também ao lado direito dela ou
beltrano se deslocar para outra posigao; bipede ndo sera um préprio de homem para além
da comparagado com cavalo ou com céo, pois se trata de um predicavel que se atribui
também a outras coisas além de homem, por exemplo, aves.

Os dois grupos principais, 1 € 2, ganham unidade na medida em que satisfazem a
condigdo de (C2) se atribuir a apenas uma coisa e, assim, dela se contrapredicar
(antikatégoreisthai), condicdo de acordo com a qual, conforme exemplifica Aristoteles,
“...] se algo é homem, é capaz de aprender a ler, assim como se algo é capaz de
aprender a ler, € homem” (Topicos | 5, 102a20-22).2 Esta longe de ser incorreto dizer que
(C2) a condigdo da contrapredicagdo encontra correspondéncia, em terminologia
moderna, na nogdo de coextensdo: homem e capaz de aprender a ler sdo expressdes
coextensivas, denotam a mesma multiplicidade de coisas.

Embora conceda o titulo de préprio também aos predicaveis do grupo 2, Aristételes
deixa transparecer que essa atitude envolve algum relaxamento na aplicagédo da (C2)
condicdo da contrapredicagao, critério demarcador dessa classe de predicaveis. Note-se
que Aristoteles introduz esse grupo de predicaveis alegando que “[...] ninguém afirma ser
proprio aquilo que pode ser atribuido a outra coisa (por exemplo, o dormir para 0 homem),
nem se ocorre ser atribuido a uma Unica coisa apenas por certo tempo” (102a22-24).
Portanto, os predicaveis que sdo (2.1) préprios em certo momento e 0s que sdo (2.2)
préprios em relagédo a algo sdo considerados proprios apenas sob certo relaxamento na
aplicagéo do critério pelo qual a classe de predicaveis proprios se define, (C2) a condigéo
da contrapredicagdo. Nao se verifica tal relaxamento na aplicagdo desse critério ao tipo

20 A principio, o texto de Aristoteles leva a crer que sdo dois distintos critérios que integram a
condigdo C2: (i) ser atribuido a apenas uma coisa e (i) ser contrapredicado dessa coisa. No
entanto, um olhar mais cuidadoso ndo demora a perceber que, se Y se atribui apenas a X, entéo, Y
se contrapredica de X e vice-versa. Assim, tudo indica que as diferentes formulagdes de que se
vale Aristételes s&o equivalentes e podem ser tratadas como uma unica condic&o.
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(1) simpliciter de predicaveis proprios, tampouco a definigdo, que também & um predicavel
proprio, em sentido a ser especificado a seguir.

De fato, no capitulo 5 do Livro | dos Tépicos, a condigdo de (C1) ndo mostrar a
quididade (o ti €n einai) permite diferenciar os tipos de predicaveis que séo reunidos sob
o titulo de proprio daqueles sob o titulo de definicdo. Nesse contexto, porém, essa
diferenciagdo esconde o fato de Aristdteles conceber também a definicdo como um
predicavel préprio, do tipo que expressa a quididade daquilo de que se predica. E no
capitulo 4 do Livro | dos Topicos que esse fato ganha nitidos contornos:

Uma vez que, do proprio, uma parte (C1*) significa a quididade (to ti €n
einai), ao passo que a outra ndo, deve-se dividir o préprio em ambas as
partes mencionadas, denominar definicdo aquela que significa a quididade
e chamar prdprio a restante, conforme a denominagdo comum que lhes é
dada. (Tédpicos |4, 101b 19-18).

Aos olhos de Aristoteles, portanto, os predicaveis reunidos sob o titulo de préprio
no capitulo 5 do Livro | dos Tépicos representam apenas uma parte da totalidade de
predicaveis proprios, aquela formada pelos tipos (1) préprio simpliciter e (2) préprio
qualificado. A outra parte é formada por predicaveis que também satisfazem (C2) a
condi¢do da contrapredicagéo, mas (C1*) mostram o que algo é (to ti €n einai), ou seja,
expressam a quididade daquilo de que se predicam. Dito de outro modo, essa outra parte
é formada pelos predicaveis reunidos sob o titulo de definigao no capitulo 5 do Livro | dos
Tépicos.?! Esse cenario requer o reconhecimento de dois sentidos mais gerais de acordo
com os quais um predicavel é classificado como proprio.

Assim, em sentido amplo, é dito préprio o predicavel que satisfaz, ainda que sob
certo relaxamento na aplicagdo do critério relevante, ao menos (C2) a condigdo da
contrapredicacdo. Trata-se do sentido mais geral de acordo com o qual um predicavel é
considerado proprio, sentido a partir do qual se delimita a classe inteira de predicaveis
préprios de Aristoteles. A definicdo, por exemplo, listada entre os predicaveis do capitulo 5
do Livro | dos Topicos, satisfaz (C2) a condi¢do da contrapredicagéo, razdo pela qual é
um préprio, embora apenas nesse sentido amplo.

Em sentido estrito, por sua vez, é dito proprio o predicavel que, além de satisfazer
(C2) a condigao da contrapredicagéo — ainda que sob certo relaxamento na aplicagdo do
critério relevante —, (C1) ndo mostra o que algo é (fo ti €n einai), ou seja, ndo expressa a
quididade daquilo de que se predica. Esse sentido inclui todos os tipos de predicaveis que

21 Sobre os variados usos do vocabulo préprio (idion), ver também Metafisica Z 13 (10380b9-15),
texto em que Aristételes reconhece a esséncia de algo (ousia) como um préprio.
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recebem o titulo de proprio (idion) no capitulo 5 do Livro | dos Topicos, ou seja, (1) o
proprio simpliciter e (2) o préprio qualificado, que se subdivide em (2.1) préprio em certo
momento (pote) e (2.2) proprio em relagéo a algo (pros ti). Note-se que todo predicavel
que é préprio em sentido estrito & também proprio em sentido amplo, mas néo vice-versa:
a definicdo € um proprio em sentido amplo, mas ndo o é em sentido estrito.

Alcanga-se, assim, uma classificacdo que inclui os mais variados tipos de
predicaveis proprios: o tipo mais geral € o préprio em sentido amplo (proprios), que se
subdivide em proprio em sentido estrito (préprioe) e definigdo; o préprio em sentido estrito,
por sua vez, se subdivide em proprio simpliciter (haplGs) e proprio qualificado; por fim, o
proprio qualificado se subdivide em préprio em certo momento (pote) e proprio em relagéo
a algo (pros ti). Essa classificagdo pode ser mais bem apreciada no quadro a seguir, no
qual apenas as células da primeira linha inauguram colunas.

) ] Expressa a Satisfaz a
PREDICAVEIS PROPRIOS quididade (to ti condigao da
én einai)? contrapredicagdo?
Definigdo Sim! Sim!
Préprio Simpliciter Né&o! Sim!
Préprioa Proprio em Por um certo
(sentido | Proprio certo N&o! intervalo de tempo,
amplo) | (sentido Préprio momento sim!
estto) | Qualifcado Proprio em Na relagéo
relagéo a Né&ol22 comparativa com
algo algo, sim!

22 Se, no entanto, a condigéo de (C1*) expressar a quididade (to ti €n einai) e a de (C3) se predicar
no o que é (en toi ti esti katégoreisthai) forem equivalentes — com base, por exemplo, em
presumida equivaléncia das expressdes quididade (to ti €n einai) e o que é (fo ti esti) -, entao,
alguns predicaveis (2.2) préprios em relagéo a algo (pros ti), a exemplo das defini¢des, serdo tais
que (C1*) expressam a quididade (fo ti €n einai). De fato, com base na formulagéo de Aristoteles
(101b27-28), nada parece impedir que um predicavel que (C3) se predica no o que é (en toi ti esti
katégoreisthai), como é o caso do género (102a31-102b3), seja (2.2) préprio em relagédo a algo
(pros ti): animal, por exemplo, & género de homem e pode ser entendido como um proprio na
relagdo comparativa entre homem e rocha — assim como bipede, nos exemplos de Aristételes, é
préprio de homem nas relagdes comparativas entre homem e cavalo e entre homem e céo
(101b27-28). Contra a equivaléncia das expressdes fo ti esti e to ti én einai, ver Metafisica Delta 18
(1022a24-29) e Marqués (2016-2017).
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Esse quadro ndo é dos mais consistentes. Os predicaveis proprios qualificados —
ou seja, (2.1) o préprio em certo momento (pote) e (2.2) o proprio em relagéo a algo (pros
ti) — s6 satisfazem (C2) a condigdo da contrapredicagdo de modo precario, sob certo
relaxamento na aplicacdo desse critério. Nesse sentido, ndo sdo genuinos predicaveis
préprios, mas apenas circunstanciais. Por isso, em atenc¢do ao fato de Aristoteles ter dito
que “[...] ninguém afirma ser proprio aquilo que pode ser atribuido a outra coisa (por
exemplo, o dormir para 0 homem), nem se ocorre ser atribuido a uma Unica coisa apenas
por certo tempo” (102a22-24)% e em beneficio de uma classificagédo mais consistente de
predicaveis proprios, os tipos proprio em certo momento (pote) e proprio em relagédo a
algo (pros ti) podem ser removidos do quadro, a fim de obter um conjunto que contém
apenas dois tipos de predicaveis proprios:

Satisfaz a condigao da

PREDICAVEIS PROPRIOS Expressa a quididade? 5
contrapredicacao?

Defini¢do Sim! Sim!

Préprio Simpliciter (haplds) Néo! Sim!

Certamente, ha mais coisas a serem ditas sobre o predicavel proprio além
daquelas que esse quadro é capaz de exibir. Basta ao leitor levar em conta o fato de
Aristoteles ter reservado todo o Livro V dos Topicos para tratar desse predicavel, livro que
n&o teve uma Unica linha aqui examinada. Apesar de eventuais prejuizos decorrentes da
simplificacdo do quadro de predicaveis proprios, essa Ultima tabela fornece informagdes
mais enxutas, com as quais se podera compreender o interesse de Aristoteles no
apontamento daquilo que é préprio de cada categoria, 0 que nos leva de volta as
Categorias.

No encalgo do predicavel proprio de cada categoria

Tradicionalmente, entende-se que as categorias de Aristoteles sdo géneros supremos de
todas as coisas (no sentido mais amplo e neutro da palavra coisa),?* sob os quais tudo o
que ha pode ser classificado e concebido em um dominio universal de entidades (fa onta).
Para além desses géneros supremos, ndo existe qualquer outro que lhes seja

23 Aristoteles repete esse ponto em 102a28-30, trecho com o qual encerra a passagem do capitulo
5 que trata do predicavel proprio e que € seguida pela formulagéo do predicavel género.
24 \/er a chamada arvore de Porfirio (Isagoge).
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superordenado — o ente, para Aristételes, ndo é género e as categorias nédo podem ser
definidas em sentido estrito. Por essa razdo, o dominio universal de entidades, resultante
da lista completa de géneros supremos, perfaz uma multiplicidade que ndo exibe aquela
unidade caracteristica de que desfrutam as coisas pertencentes ao mesmo género. A
inexisténcia de um género unificador para as categorias de Aristoteles € a raiz do
chamado problema da homonimia do ser, que consiste em certa fragmentagéo do dominio
universal de entidades, enfrentada por Aristoteles em diversos textos, em especial no
capitulo 2 do Livro Gamma da Metafisica, a partir da doutrina do sentido focal,?® que lhe
permite unificar certos dominios homénimos — em sentido aristotélico.?

O entendimento segundo o qual as categorias de Aristoteles sdo entidades ndo é a
Unica interpretacdo possivel. Intérpretes antigos e modernos muito debateram a respeito
da natureza das categorias, concebendo-as como classes de entidades, de termos ou
mesmo de conceitos. Apesar dessa variedade de opinides, predominou a interpretagéo
segundo a qual as categorias de Aristételes séo géneros supremos de entidades, o que
coloca a obra ora intitulada Categorias — cuja lista de titulos inclui Sobre os géneros do
ser - na pilha de textos de ontologia e metafisica da histéria da filosofia.

O esquema taxondmico de géneros supremos, perseguido por Aristételes nas
Categorias, € moldado a partir de certos principios implicitos que atuaram na composigao
do texto, sobretudo do bloco central, também conhecido como Predicamenta, formado
pelos capitulos 5, 6, 7, 8 e 9, respectivamente dedicados as categorias da substéncia, da
quantidade, do relativo, da qualidade e, por fim, do agir e sofrer.?” Entre esses principios,
os dois principais s@o 0s seguintes: o principio da exaustividade, de acordo com o qual
toda entidade pertence a um género supremo ou categoria; e o principio da exclusividade,
de acordo com o qual nenhuma entidade pertence a mais de um género supremo ou
categoria. A obra ndo oferece um quadro detalhado desse esquema taxondémico, mas
garante um esbogo a ser aprimorado por abordagens supervenientes.

As tentativas de fornecer o nimero exato de géneros supremos com 0s quais
Aristoteles estava comprometido séo perturbadas por flutuagdes nas listas de categorias

25 Owen (2005 [1960]).

% Sobre a nogéo aristotélica de homonimia, o ponto de partida é o capitulo 1 de Categorias, em
que essa nogdo é contrastada com outras que lhe s&o correlatas, as nogdes de sinonimia e
paronimia.

21 S3o trés os blocos de textos que integram a obra que nos chegou sob o titulo de Categorias,
blocos que n&do formam necessariamente uma teoria unificada: Pre-Predicamenta (capitulos 1-4),
em que Aristételes trata das nogdes de homonimia, sinonimia e paronimia, apresenta o Quadrado
Ontolégico e encerra com a lista de dez categorias; Predicamenta (capitulos 5-9), em que trata das
principais categorias da lista, dedicando a cada uma delas um capitulo; e Post-Predicamenta
(capitulos 10-15), em que trata das nogBes de oposigao, prioridade, simultaneidade e movimento.
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encontradas em diferentes obras do autor. Em face desse cenério, o Prof. Marco Zingano
nos ensina que “a licho a reter é que, ainda que o numero das categorias seja
determinado, Aristételes mostra-se disposto a revisar sua lista, preservando, porém,
algumas categorias em todas elas” (2013, p. 227).

Apesar dessas dificuldades, € possivel reconhecer certa estratégia metodologica?®
de Aristoteles na construgdo da lista de géneros supremos, sobretudo na demarcagédo
precisa das categorias da substancia, da quantidade, do relativo e da qualidade.?? Nos
capitulos 5, 6, 7 e 8 de Categorias, Aristételes apresenta condigdes que cada entidade
deve satisfazer para pertencer a uma dada categoria.®® Assim, para ser uma substancia,
uma dada entidade deve satisfazer, por exemplo, as seguintes condigbes: néo estar em
um subjacente (3a7-32), ndo ter contrario (3b24-27) e ndo admitir graus (3b33-4a9).
Nenhuma dessas trés condicdes € satisfeita exclusivamente por entidades pertencentes a
categoria da substancia. E nesse sentido que, depois de mostrar, no capitulo 5 de
Categorias, que as substancias néo tém contrarios, Aristételes acrescenta:

[...] isto <i.e. ndo ter contrario> ndo é préprio da substancia, mas verifica-se
também em muitos outros casos, como, por exemplo, a respeito da
quantidade. (Categorias 5, 3b27-28).

Assim, na medida em que também as quantidades ndo tém contrarios, constata-se,
entre outras coisas, que a satisfagcdo desta condi¢do, embora necessaria, ndo é suficiente
para garantir o pertencimento de uma dada entidade a categoria da substéncia. Situagéo
semelhante se verifica nos capitulos 6, 7 e 8, dedicados respectivamente as categorias da
quantidade, do relativo e da qualidade. Aristoteles apresenta condigdes necessarias, das
quais ndo se obtém um critério definitivo de aferigdo da categoria a que cada entidade
pertence. E essa impossibilidade de afericdo que leva Aristételes a adotar uma nova
estratégia, que o coloca no encalgo do predicavel proprio de cada categoria.

Ao contrério das condigdes satisfeitas por entidades de diferentes categorias — por
exemplo, a condi¢do de néo ter contrarios e a de ndo admitir graus, compartilhadas pelas
categorias da substancia (3b24-27; 3b33-4a9) e da quantidade (5b11-6a18; 3b28-32;
6a19-25) — as condigbes expressas por predicaveis proprios sdo suficientes para a
afericdo da categoria ou género supremo a que uma dada entidade pertence. Assim,
perseguindo critérios exaustivos de classificagdo para as entidades que integram a

28 Essa estratégia foi apontada de modo iluminador por Zingano (2013).

2 Deixarei de lado o Ultimo capitulo da segéo Predicamenta (capitulo 9), por entender que néo
exibe com a minima nitidez a estratégia metodologica em questéo.

% Zingano (2013, p. 235-236).
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ontologia de Categorias e ndo dispondo de definicdes de géneros supremos — visto que
estes ndo podem ser definidos —, Aristételes tenta apontar um proprio simpliciter para
cada categoria, incluindo entre os casos emblematicos o da substancia, o da quantidade,
o do relativo e o da qualidade.?!

No final do capitulo 6, o leitor encontra o predicavel proprio da quantidade, a
condigao de ser dito igual ou ndo-igual, anunciada nos seguintes termos:

Mas o que principalmente é préprio da quantidade é ser dita igual e néo-
igual. Pois cada uma das quantidades que referimos €é dita igual e néo-
igual. Um sélido, por exemplo, é dito igual e néo-igual; um numero é dito
igual e ndo-igual; um tempo € dito igual e ndo-igual. E verifica-se 0 mesmo
no caso das outras quantidades que referimos: cada uma delas é dita igual
e ndo igual. Mas nenhuma das restantes coisas — das que ndo séo
quantidades — é de modo algum, ao que parece, dita igual e ndo-igual. Uma
disposi¢éo, por exemplo, ndo é de modo algum dita igual e néo-igual, mas
antes semelhante; e um branco n&o é de modo algum igual e néo-igual,
mas semelhante. Portanto, o que principalmente é préprio da quantidade é
ser dita igual e ndo-igual. (Categorias 6, 6a26-35).

No capitulo 7, Aristoteles é mais elusivo. O capitulo n&o fornece uma passagem na
qual o predicavel préprio da categoria do relativo seja explicitamente identificado. No
entanto, h& razdes para crer que Aristételes o concebeu como aquilo cujo ser é 0 mesmo
que estar de algum modo em relagdo com alguma coisa (8a31-32). Essa condi¢do é
proposta por Aristoteles como um aprimoramento da defini¢éo (horismos), ou melhor, da
caracterizagdo® fornecida no inicio do capitulo, de acordo com a qual pertence a
categoria do relativo aquilo que é dito ser de ou de que alguma outra coisa (6a36-37). O
proposito de aprimorar esta defini¢éo reside no fato de néo ser ela suficiente (hikands)
para impedir que certas substancias segundas — por exemplo, cabe¢a e médo — sejam
concebidas como pertencentes também a categoria do relativo, algo que violaria o
principio da exclusividade — nenhuma entidade pertence a mais de uma categoria. O
problema todo é apontado por Aristoteles na seguinte passagem:

Ha uma dificuldade em saber se nenhuma substancia € chamada um
relativo, como parece, ou se tal é possivel a respeito de certas substancias

31 Zingano (2013, 237-238).

32 A rigor, ndo se trata de uma definicio, mas apenas de uma caracterizagdo. A categoria do
relativo, assim como qualquer outra categoria, entendida como um género supremo, ndo é
suscetivel de definicdo em sentido estrito.
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segundas. [...]. No caso destas coisas <i.e. homem, boi e madeira>, &,
entdo, evidente que n&o so relativos, mas no caso de algumas substancias
segundas, h& controvérsia. Por exemplo, a cabeca é dita cabega de algo, a
mé&o é dita m&o de algo e assim para cada uma destas coisas; pelo que
elas parecem ser relativos. (Categorias 7, 8a13-28).

A fim de lidar com esse problema, Aristoteles propde o aprimoramento daquela
descrigdo da categoria do relativo com a qual o capitulo 7 foi iniciado:

Se a definicdo que foi dada dos relativos é suficiente, a solugdo para o
problema de saber se nenhuma substéncia é chamada um relativo é ou
extremamente dificil ou impossivel. Mas, se ela ndo é suficiente e os
relativos s&o aquilo cujo ser é o mesmo que estar de algum modo em
relagdo com alguma coisa, entdo talvez se possa adiantar alguma coisa a
este respeito. A anterior definicdo aplica-se a todos os relativos, mas néo é
isso — 0 serem ditos aquilo que s&o de ou de que alguma outra coisa — que
faz deles relativos. (Categorias 7, 8a28-35).

Com uma descrigdo aprimorada do relativo, Aristoteles enfrenta o problema das
substancias segundas que parecem ser relativos e, por fim, encerra o capitulo 7:

Portanto, estas coisas <i.e. cabega, méo etc.> ndo serdo relativos; e, se
nao sao relativos, entdo sera verdade que nenhuma substancia € um
relativo. (Categorias 7, 8b19-21).

Assim, a primeira caracterizagéo do relativo — aquilo que é dito ser de ou de que
alguma outra coisa (6a36-37) — embora se predique de todos os relativos, se predica
também de outras coisas, a saber, de substéncias segundas tais quais cabeca e mé&o.
Essa descrigao, portanto, ndo é um predicavel proprio da categoria do relativo, pois ndo
pode satisfazer a condicdo da contrapredicagdo. Ja a segunda caracterizacdo da
categoria do relativo — aquilo cujo ser é o0 mesmo que estar de algum modo em relagéo
com alguma coisa (8a31-32) — na medida em que n&o se predica daquelas substancias
segundas (cabega, méo etc.), mas, ao que tudo indica, apenas de relativos, se apresenta
como o mais promissor candidato ao titulo de predicavel proprio da categoria do relativo.®

3 Zingano (2013, p. 238) indica como predicavel proprio da categoria do relativo a condigao de
reciprocar (6b28-7b14). O problema dessa alternativa esta no fato de Aristoteles ter incluido entre
os exemplos de relativos que reciprocam, entre outras coisas, a cabega (7a15-18), que é uma
substancia segunda (8a13-18). Assim, se a condigdo de reciprocar fosse um predicavel proprio da
categoria do relativo, a controvérsia envolvendo as substancias segundas (8a13-18) seria
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No capitulo 8, por fim, o leitor se depara com o predicavel proprio da qualidade, a
condicao de ser semelhante ou dissemelhante:

Nada do que até agora foi mencionado é proprio da qualidade. No entanto,
é somente em virtude das qualidades que as coisas sdo ditas semelhantes
e dissemelhantes. Pois uma coisa ndo é semelhante a outra em virtude de
nenhuma outra coisa que ndo seja aquilo em virtude do qual ela é
qualificada. Portanto, seria proprio da qualidade ser em virtude dela que
algo é dito semelhante ou dissemelhante. (Categorias 8, 11a15-19).

A essa altura, o leitor ja pode ver que o apontamento de um predicavel proprio de
cada género supremo ou categoria é parte integrante de uma estratégia metodologica de
Aristoteles, empregada na elaboragéo da ontologia de Categorias. Na impossibilidade de
contar com defini¢des — pois 0s géneros supremos néo podem ser definidos —, Aristoteles
oferece um predicavel que, a exemplo das definigdes, também atende a (C2) condigéo da
contrapredicagéo, garantindo, assim, um critério de aferigdo de entidades cuja satisfagéo
é suficiente (e néo apenas necessaria) para determinar o pertencimento ou ndo de uma
dada entidade a uma dada categoria.

O predicavel préprio da substancia

A exemplo do que se passa nos capitulos 6, 7 e 8, que tratam, respectivamente, das
categorias da quantidade, do relativo e da qualidade, também no capitulo 5, dedicado a
categoria da substancia, Aristételes propde um predicavel proprio a ser empregado como
condi¢do da qual a satisfagdo é suficiente (e ndo apenas necessaria) para a afericdo do
pertencimento de uma dada entidade & categoria da substancia. E bom lembrar que, ao
longo do capitulo, Aristoteles ja recusou o titulo de predicavel proprio a duas condiges: a
de nédo ser dito de um subjacente (3a21-22) e a de néo ter contrario (3b27-28). O
predicavel préprio da categoria da substancia — ser capaz de receber contrarios sendo
numericamente una e mesma entidade — aparece no Ultimo paragrafo do capitulo 5. A fim
de facilitar o seu exame, eis o paragrafo, dividido em sete se¢des:

(1) O que principalmente parece ser préprio da substancia é que, sendo
numericamente una e a mesma, seja capaz de receber contrarios. (2) Nao
ha nenhuma outra coisa que se possa apresentar e que, sendo
numericamente una, seja capaz de receber contrérios. Por exemplo, uma

insoluvel: a categoria do relativo incluiria substancias segundas (leme, cabega, mao) e o principio
da exclusividade seria violado.
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cor que seja numericamente una e a mesma ndo podera ser branca e
negra; nem uma mesma agao, que seja numericamente una, podera ser ma
e boa; e do mesmo modo para as outras coisas que ndo sejam substancias.
(3) No entanto, a substéancia, sendo numericamente una e a mesma, é
capaz de receber contrarios. Por exemplo, um certo homem, que € um e o
mesmo, torna-se ora claro ora escuro, ora quente ora frio, ora mau ora bom.
Em nenhum outro caso se verifica algo assim, (4) a ndo ser que alguém
objete, afirmando que os enunciados € as opinides sdo também assim. Pois
0 mesmo enunciado parece ser verdadeiro e falso. Por exemplo, se é
verdadeiro 0 enunciado que diz que uma certa pessoa esta sentada, depois
de a pessoa se levantar, este mesmo enunciado sera falso. E o mesmo se
passa com as opinifes. Pois, se alguém tem a opinido verdadeira de que
uma certa pessoa esta sentada, depois de a pessoa se levantar, tendo a
mesma opinido acerca dela, esta opinido sera falsa. (5) Todavia, ainda que
admitissemos esta objeg&o, ha uma diferenga no modo como os contrarios
s8o recebidos. Pois, no caso das substincias, € mudando elas mesmas
que sao capazes de receber os contrarios. Pois o que se tornou frio em vez
de quente, ou escuro em vez de claro, ou bom em vez de mau, mudou
(uma vez que se alterou). Do mesmo modo, também nos outros casos, é
sofrendo ela mesma uma mudanga que cada coisa é capaz de receber
contrarios. Enquanto os enunciados e as opinides se mantém de todos os
modos completamente imutaveis; é por a coisa mudar que o contrario lhes
advém. Pois o enunciado que diz que uma certa pessoa esta sentada
mantém-se; é pela mudanga na coisa que ele se torna ora verdadeiro ora
falso. O mesmo se passa com as opinides. Portanto, pelo menos 0 modo
como é capaz de receber os contrérios — através de uma mudanga em si
mesma — seria proprio da substancia, ainda que admitissemos que as
opinides e os enunciados sdo capazes de receber contrarios. (6) No
entanto, isto ndo é verdade! Pois ndo & por receberem eles mesmos
alguma coisa que se diz que as opinides e os enunciados s&o capazes de
receber contrarios, mas sim pelo que acontece a alguma outra coisa. Pois é
por a propria coisa ser ou ndo ser que o enunciado é dito ser verdadeiro ou
falso e ndo por ele mesmo ser capaz de receber contrarios. Na realidade,
nenhum enunciado ou opinido é mudado por nenhuma coisa €, por isso,
eles nédo séo capazes de receber contrarios, uma vez que nada acontece
neles mesmos. Mas a substancia, por receber ela mesma os contrarios, é
dita capaz de receber contrarios. Pois ela recebe doenca e saude, brancura
e negrura e, porque ela mesma recebe cada uma destas coisas, é dita ser
capaz de receber contrarios. (7) Portanto, & proprio da substancia que,
sendo numericamente una e a mesma, seja capaz de receber contrarios.
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Sobre a substancia, entdo, dissemos o suficiente. (Categorias 5, 4a10-
4b19; trad. de Ricardo Santos com pequenas modificagdes).

Esse longo paragrafo tem a seguinte estrutura:

1)

2)

Aristételes inicia com a formulacdo da condigdo proposta como predicavel
proprio da categoria da substéncia: ser capaz de receber contrarios sendo
numericamente una e a mesma entidade.

Em seguida, se dispde a mostrar que nenhuma entidade pertencente a
qualquer das demais categorias satisfaz essa condigdo — uma cor, por
exemplo, sendo numericamente una e a mesma entidade, ndo pode ser ora
branca ora negra (4a14-15), bem como uma agdo, sendo numericamente una
e a mesma entidade, ndo pode ser ora boa ora méa (4a15-16).

Na sequéncia, mostra que as entidades da categoria da substéncia, ao
contrario das demais, satisfazem a mencionada condigdo — um certo homem,
por exemplo, sendo uma entidade numericamente una e a mesma, torna-se
(gignetai) ora claro ora escuro, ora quente ora frio, ora bom ora mau (4a18-
20). Assim, sustenta que a condigdo em questdo é um predicavel proprio da
categoria da substancia.

A partir dai, Aristételes passa a lidar com uma possivel objec¢do, de acordo
com a qual as opinides e os enunciados, ou melhor, as proposigdes, embora
ndo sejam substancias, sdo capazes de receber contrarios sendo
numericamente unas e as mesmas entidades, pois sao ora verdadeiras ora
falsas — a proposicdo “Fulano esta sentado” é verdadeira enquanto Fulano
estiver sentado e passa a ser falsa assim que Fulano ndo mais estiver
sentado (4a23-26). Se a objegéo se sustentasse, a condigéo de ser capaz de
receber contrarios sendo numericamente una e a mesma entidade nédo
poderia ser um predicavel préprio da categoria da substancia.

Aristoteles responde inicialmente apontando certa diferenca no modo como
substancias e proposicdes recebem contrarios: as substancias os recebem na
medida em que elas mesmas se modificam, ao passo que as proposi¢des, na
medida em que as coisas a que se referem se modificam — a proposicdo
“Fulano esta sentado” recebe os contrarios “verdadeiro” e “falso” de acordo
com o estado em que Fulano se encontra na realidade, permanecendo ela
mesma imutével (akinéta). Assim, ao menos o modo pelo qual as substancias
recebem contrarios — através de uma mudanga nelas mesmas e ndo em
outras coisas — seria proprio das substancias.
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6) No entanto, Aristételes ndo fica satisfeito com a primeira resposta que
elaborou, que ainda concebe as proposi¢cdes como entidades suscetiveis de
receber contrarios, e oferece uma segunda resposta, baseada na
impossibilidade de proposi¢des receberem contrarios. Aristételes parece
entender que os atributos verdadeiro e falso, embora incompativeis, e, nesse
sentido, contrarios, néo significam entidades contrarias que s&o atribuidas as
proposicdes, mas se limitam a indicar que essas proposi¢des correspondem
ou n&o a realidade por elas significada. Por isso, embora sejam descritas ora
como verdadeiras ora como falsas, as proposi¢des ndo recebem entidades
contrarias.

7)  Por fim, Aristoteles encerra o capitulo reiterando que a condigéo de ser capaz
de receber contrarios sendo numericamente una e a mesma entidade é o
predicavel proprio da categoria da substéancia.

Diante dessa estrutura geral, cabem ainda algumas observagdes finais sobre 0
predicavel proprio da categoria da substéncia, o qual pode ser analisado a partir de dois
componentes: (a) capacidade de receber contrarios e () unidade numérica.®®

Pode-se dizer, com base na se¢éo 6, que (a) a capacidade de receber contrarios
deve ser compreendida de modo a implicar alguma modificagdo na entidade que recebe
os contrarios. Como isso ndo ocorre na atribuicdo dos valores verdadeiro e falso as
proposicdes — “[...] nenhum enunciado ou opinido € mudado por nenhuma coisa € |...]
nada acontece neles mesmos” (4b10-13) — Aristételes conclui que as proposicdes nédo (a)
sdo capazes de receber contrarios. Ademais, na medida em que pode ser reformulado
como a capacidade de ser ora F, ora o contrario de F, esse componente faz referéncia a
passagem do tempo e a mudanga, revelando que o foco de Aristoteles esta no reino das
entidades sensiveis, no qual apenas as substancias figuram como substratos de
mudanga.®®

Por sua vez, (B) a unidade numérica acionada por Aristoteles sugere que o
predicavel proposto como proprio da substancia sé pode ser satisfeito por entidades
particulares. De fato, as entidades sob consideragdo nas se¢des 2 e 3 corroboram essa
leitura — de um lado, uma cor e uma agdo numericamente unas, entendidas como
exemplos de entidades que ndo (a) sdo capazes de receber contrarios, de outro, um certo

3 Ackrill (2002, p. 90-91) considera outras alternativas que Aristoteles poderia ter explorado.

3 Esse componente pode ainda ser analisado em duas condigdes: (i) ser numericamente una e (ji)
ser a mesma entidade. No entanto, como Aristételes néo as considera isoladamente no capitulo 5
de Categorias, as duas condi¢es serdo tratadas conjuntamente sob o titulo de unidade numérica.
3% Ver a contribuigdo de André Porto a esta coletanea, sobre a nogao de objeto fisico, reminiscente
desta nog&o de substancia.
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homem, entendido como exemplo de entidades que o sdo. Essa interpretacdo é reforcada
pela associagao que Aristoteles estabelece, ainda no capitulo 5 de Categorias (3b10-16),
entre certa unidade numérica e o dominio daquilo que é um certo isto ou este-algo (tode
ti), povoado exclusivamente por substancias primeiras. Compreendida dessa maneira, ()
a unidade numérica trazida a baila pela expressdo ser numericamente una e a mesma
restringe a condicdo apontada como predicavel proprio da categoria da substéncia a
entidades particulares, e, acompanhada do outro componente — (a) a capacidade de
receber contrarios — forma um predicavel que se aplica apenas a substancias primeiras.®
No entanto, em Tépicos | 7 (103a23-31), Aristoteles parece aceitar que a nogéo de
unidade numérica se aplique também a entidades universais — veste e roupa sdo a
mesma coisa porque 0s nomes veste e roupa designam algo que é numericamente uno,
valendo 0 mesmo para algo capaz de conhecer e homem, bem como para aquilo que por
natureza é locomovido para o alfo e fogo.3® Se esse entendimento da unidade numérica
puder ser mantido também na interpretacdo do predicavel préprio da categoria da
substancia, entdo, a exemplo das substincias primeiras, também as substancias
segundas terdo de desfrutar de (B) unidade numérica.®® Do contrario, o predicavel
apresentado como préprio da substancia sera proprio apenas das substancias primeiras e

3 Diante desse quadro, as substancias segundas parecem nao satisfazer o predicavel proprio da
substancia, pois no () sdo numericamente unas. E assim que entendem Ackrill (2002, p. 89-90)
e Santos (2016, p. 75, nota 68). De acordo com Ackrill (2002, p. 89), o predicavel proprio das
substancias segundas & a condicdo de ser dito de individuos que s&o capazes de receber
contrérios, ou seja, ser dito de substancias primeiras. Essa proposta, no entanto, é inviavel. Ao que
tudo indica, as diferengas s&o ditas de substancias primeiras e, portanto, sdo ditas de individuos
que s&o capazes de receber contrarios, mas ndo sdo substancias segundas, porque sequer s&o
substancias (3a21-22).

3 Comentando essa passagem do capitulo 7 do Livro | dos Tdpicos, Angioni (2006, p. 143) é
levado a dizer o seguinte: “[...] Aristoteles deixa claro, por meio dos exemplos, que a coisa Unica
que recebe diferentes descrigdes néo precisa ser considerada um item estritamente individual (um
objeto, em acepgao fregeana): pelo contrario, a ‘coisa’ Unica pode ser também uma classe, um tipo
natural (por exemplo, seres humanos), ou seja, um item dotado de razoavel generalidade”.

% Santos (2016, p. 75, nota 68) entende que, além de ndo (B) serem numericamente unas, as
substancias segundas tampouco (a) sdo capazes de receber contrarios. Convém observar que,
em Metafisica lota 10, Aristoteles se compromete com uma posigdo bem diferente, de acordo com
a qual contrarios se atribuem tanto a particulares quanto a universais: “[...] de fato, é possivel que
um mesmo item seja ambos 0s contrarios, e 0 seja a0 mesmo tempo, se for um universal, tal como
homem pode ser tanto branco como negro, e até mesmo os particulares, pois um mesmo particular
pode ser, embora ndo ao mesmo tempo, branco e negro, embora o branco seja o contrério do
negro” (1058b32-35). Note-se que o exemplo de universal fornecido por Aristételes nessa
passagem é uma substéancia segunda.
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a estratégia metodologica de Aristoteles, de oferecer ao menos um predicavel proprio
para cada categoria, néo tera sido bem-sucedida no caso da substéancia, a ndo ser de um
modo bastante inesperado.

Essas dificuldades, porém, merecem uma discussao propria, separada deste estudo
introdutério. Menos incerto e mais modesto é concluir que, aos olhos de Aristoteles, as
Unicas entidades que ganham e perdem predicados contrarios, subsistindo ao longo
desse processo, sdo as substancias. Além delas, nada mais é suscetivel de mudanca.
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O leitor interessado em saber mais sobre a nogdo de substéncia e sobre a ontologia
elaborada por Aristoteles na obra intitulada Categorias pode recorrer a duas tradugdes
para a lingua portuguesa: a tradugdo de Ricardo Santos, que traz uma orientadora
introdugdo e informativas notas de rodapé, com as quais o leitor podera navegar mais
facilmente pelas teses de Aristoteles; e a tradugao trilingue (grego, latim e portugués) de
Fernando Coelho, que ousadamente traduz ousia por entidade (e ndo por substancia,
como reza a tradigdo) e vem acompanhada de um glossario comentado, com os principais
termos e expressdes técnicas empregadas por Aristoteles na obra. As mencionadas
tradugdes séo as seguintes:
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Imprensa Nacional — Casa da Moeda S.A., 2016.
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Além dessas obras, o leitor de lingua portuguesa conta também com a tradugéo
comentada de Lucas Angioni dos capitulos 1-5 de Categorias, que faz parte de uma obra
que inclui ainda diversos textos de Aristoteles, reunidos sob o tema da predicagao:

ANGIONI, L. Introdugéo a Teoria da Predicagdo em Aristoteles. Campinas: Editora Unicamp, 2006.
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Por fim, outra indispenséavel leitura em lingua portuguesa é um artigo de Marco Zingano,
em que o leitor encontrarad uma robusta formulagéo da estratégia metodoldgica de que se
vale Aristoteles para elaborar a sua lista de categorias da realidade:

ZINGANO, M. As Categorias de Aristoteles e a doutrina dos tragos do ser. Doispontos, v. 10, n. 2,
2013.
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4

SUBSTANCIA EM ARISTOTELES:
DAS CATEGORIAS AO LIVRO Z
DA METAFISICA?"2

Raphael Zillig

INTRODUGCAO

No centro da ontologia de Aristételes estad a nogéo de substancia (ousia) que, em uma
compreensdo muito geral, corresponde ao que é real de modo mais verdadeiro e
completo.3 Em outras palavras, a substancia é o que mais propriamente € um ser. Cada
uma das demais coisas € “um certo ser’, ao passo que a substancia é, sem restricoes ou
qualificagbes, um ser (Z1, 1028a30-31).4

Pela sua propria etimologia, o substantivo ousia sugere a condi¢do do que é um
ser em sentido préprio, uma vez que o termo é derivado do participio presente do verbo
grego correspondente a “ser” (einai).5 Ja entre o final do século IV d.C e o inicio do V.8 o
vocabulério filoséfico latino empregava essentia como termo equivalente a ousia. Com
isso, reproduzia-se no termo latino a conexdo etimologica com “ser” (esse, em latim).

1 Esse trabalho contou com apoio do programa PQ/CNPq.

2 Gostaria de expressar minha gratiddo a Wolfgang Sattler pelos precisos comentarios a uma
versdo prévia deste trabalho. Gostaria, também, de registrar meus agradecimentos aos e as
colegas de cujo convivio académico pude usufruir nos Ultimos anos em virtude do projeto
PROCAD-Substancia: Rodrigo Guerizoli, Carolina Aradjo, Marco Zingano, Mary Louise Gill,
Anderson Borges, David Ebrey, Wellington de Almeida, Douglas Ramalho, Vitor Braganga, Fabian
Mié, Jorge Mittelmann, Paulo Ferreira e Breno Zuppolini.

3 Estou parafraseando Ross (1924, Il 159).

4 Todas as referéncias que ndo sdo precedidas da indicagéo da obra dizem respeito a Metafisica.
Nas demais referéncias, os trabalhos de Aristdteles serdo indicados por meio das seguintes
convengdes: Cat. = Categorias; Int. = Da Interpretagéo; Apr. = Primeiros Analiticos; Apo. =
Segundos Analiticos; Top. = Tdpicos; Ph. = Fisica; De an. = De Anima; Metaph. = Metafisica.

5 Para uma discussao acerca do pano de fundo linguistico do vocabulario grego da ontologia, ver
Kahn ([1973] 2003, p. 453-462; [1966] 1997a; [1986] 1997b).

6 Ver Gilson (1946) e Courtine (1980).
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Perdemos de vista esse nexo etimolégico quando traduzimos ousia por “substancia”.’
Como se vera, as razbes pelas quais esse termo se consagrou como tradugéo de ousia
dizem respeito a0 modo como a nogdo filosdfica foi empregada na ontologia de
Aristételes.

O ser que, mais do que qualquer coisa, qualifica-se como ser em sentido proprio e
completo e, portanto, como ousia corresponde ao primeiro motor que Aristteles identifica
com Deus. Nesta perspectiva, a teologia deveria ser o apice do estudo do ser. De fato, em
uma muito discutida passagem, Aristoteles parece sugerir que é por estudar o primeiro
dos seres que a filosofia se torna efetivamente um estudo universal de tudo o que é real
concebido na exata medida em que é real (E1, 1026a23-32). Este ponto culminante da
ontologia de Aristoteles, no entanto, parece néo ter sido realizado em sua completude ou
nao ter chegado integraimente até nés. Com efeito, ha pouco sobre o primeiro motor nos
escritos remanescentes de Aristoteles® e o que ha ndo parece ter sido concebido como
parte do projeto de explicar o que é ser uma substancia ou, de modo mais geral, o que é
ser.®

Os escritos de Aristoteles, no entanto, contém um denso material que foi produzido
ao longo das investigagdes que deveriam culminar no estudo da substancia divina. Para
Aristoteles, o caminho que leva ao estudo do ser néo sensivel (e, ao fim e ao cabo, de
Deus), comega pela compreensao dos seres sensiveis.'® De fato, no dominio da realidade
material sensivel, a nogdo de substéncia encontra também aplicagdo, ainda que de
natureza mais modesta. Os textos aristotélicos sobre a substancia que chegaram até nos
pertencem, sobretudo, ao estudo da nogéo tal como aplicada neste contexto. Com efeito,

7 Estudos lexicograficos acerca dos termos “substancia” e “esséncia” podem ser encontrados em
Arpe (1940), Ghellinck (1941; 1942) e Gilson (1946). Ainda que “substancia” e seus equivalentes
nas demais linguas modernas seja, de longe, a traducdo mais usual para a nogéo aristotélica de
ousia, ha tradutores que preferem “esséncia” (ANGIONI, 2005). Para além das tradugdes
tradicionais, no entanto, diversas alternativas foram propostas com o fim de encontrar nas linguas
modernas um equivalente para o termo grego, tal como explorado por Aristételes. Note-se, por
exemplo, as seguintes alternativas: “entidade” (ver CALVO MARTINEZ, 1994; OWENS, [1951]
1978, p.137-153), “Ser” (com inicial mailscula: BUCHANAN, 1962, p. 15), “ser substancial”
(BURNYEAT, 2001, p. 11-12) e “realidade” (CHARLTON, [1970] 1996, p. 56-57; WOLFF, 2005).
Para uma discussao acerca das dificuldades da tradugao de ousia e de outros termos centrais do
vocabulario metafisico de Aristoteles, ver Mesquita (2005, p. 479-534).

8 A principal discuss&o de Avristoteles sobre o primeiro motor esta em Metaph. A7-10 (ver, também,
Ph. VIII).

9 A esse respeito, ver Frede (2000, p. 50).

10Ver 211, 1037a10-17; ver também Z3, 1029b1-2 e Z17, 1041a7-9.
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0 que usualmente se tem em mente quando se fala da compreensdo aristotélica da
substancia diz respeito, fundamentalmente, a substancia sensivel.

Diante disso, este capitulo tera como foco a nogdo aristotélica de substancia em
sua aplicacdo a realidade sensivel. As proximas segdes contém um exame comparativo
entre as abordagens dadas a substancia sensivel, respectivamente, nas Categorias e no
livro Z da Metafisica. O primeiro destes dois trabalhos é amplamente reconhecido como
obra juvenil de Aristoteles," ao passo que o segundo costuma ser tomado como o texto
mais importante para a compreensdo da doutrina aristotélica madura da substancia
sensivel.2

A Parte | deste capitulo discute a doutrina da substancia das Categorias, cuja
influéncia atravessa a histdria da filosofia. Naquele opusculo, Aristoteles explora a
concepgdo segundo a qual a realidade sensivel estrutura-se em torno dos particulares
concretos, de cuja realidade depende a realidade de itens como cores e tamanhos, bem
como a realidade dos itens universais.'® O arcabougo teorico dessa compreensdo da
realidade sensivel € elaborado a partir da no¢do de predicagdo, a partir da qual sao
tratadas as relagbes de dependéncia que os seres nao substanciais estabelecem com a
substancia. Nesta concepcao da estrutura ontoldgica da realidade sensivel, a substancia
primeira (nog&o que se aplica ao que, no mundo sensivel, corresponde a uma substancia
em sentido mais préprio) &€ concebida com base na satisfagdo da condigdo de ser sujeito
ultimo de predicagdo. Com base na aplicagéo de tal critério (a ser referido de agora em
diante como “critério do sujeito”), as Categorias identificam os particulares concretos,
como Socrates e Bucéfalo, como substancias primeiras.

Na origem, portanto, da longeva tradicdo que concede primazia ontoldgica aos
particulares concretos esta a nogao segundo a qual substéncias sdo, sobretudo, sujeitos
Ultimos de predicacéo. E, em Gltima analise, a essa nogdo que se deve o estabelecimento
da tradugado de ousia por “substancia’. Com efeito, ao ser empregado por Boécio (final do
século V d.C. e inicio do VI) para traduzir as ocorréncias de ousia nas Categorias, 0 termo
latino substantia ressalta a compreenséo de acordo com a qual 0s seres primeiros séo
sujeitos Ultimos. Ao que tudo indica, a incorporagao de substantia ao vocabulario filoséfico
deu-se, ainda antes de seu emprego para traduzir Aristételes, como correspondente latino

1 Ver Mesquita (2005, p. 454).

12 Recentemente, tem crescido o nimero de trabalhos que procuram ressaltar a importancia que o
liviro H tem conjuntamente com Z para a compreensdo da doutrina aristotélica madura da
substancia sensivel (ver SEMINARA, 2014; MOREL, 2015; MIE, 2018).

13 Vérios trabalhos contidos neste volume testemunham a longevidade dessa concepgéo da
disposicdo ontoldgica da realidade sensivel. Para um exemplo no marco da filosofia
contemporanea, ver a discussdo desenvolvida por Guido Imaguire no capitulo 26 deste volume.
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para o termo grego hypostasis'*, cujo sentido etimoldgico corresponde ao que “esta sob”.
Deste modo, o termo substantia captura a condigdo daquilo que subjaz e, assim,
corresponde antes a uma caracterizagdo da nogéo de ousia como sujeito Ultimo do que a
uma traducéo do termo grego.'

Dada a importancia da nogdo de sujeito Ultimo na historia do conceito de
substancia, ela serd tomada como fio condutor para o exame comparativo entre as
Categorias e o livro Z que sera realizado nas proximas segdes deste capitulo. Como se
vera, o livro Z incorpora a andlise da substancia sensivel as nogdes de matéria e forma,
que foram introduzidas em Fisica | 7-9 para explicar o vir a ser € a mudanca dos seres
naturais. Com isto, seres como Sécrates e Bucéfalo, que eram tratados nas Categorias
como itens basicos e ndo analisaveis, passam a ser compreendidos como compostos de
matéria e forma. Neste novo cenario, Aristoteles passar a aplicar a forma a expressao
“substancia primeira” que, nas Categorias, era atribuida aos particulares concretos. O
contexto em que se dao essas alteragdes sera examinado na Parte Il deste capitulo.

O livro Z da Metafisica é objeto de inumeras interpretagbes e ndo ha consenso
quanto & compreensdo de tragos muito basicos das teses la discutidas. Tais divergéncias,
evidentemente, afetam a compreensdo das relagdes entre as doutrinas da substancia
esposadas nas Categorias e em Z. Assim, 0 panorama que sera desenvolvido aqui
contera em sua conclusdo uma breve apreciacdo de como diferentes interpretagdes
compreendem o destino dado ao critério do sujeito em Z e de como isso afeta a
compreensao das relagdes entre os dois tratados.

PARTE I: A SUBSTANCIA NAS CATEGORIAS

I.1 O ser e as categorias

O objetivo do opusculo conhecido como Categorias esta longe de ser transparente ao seu
leitor. Ele contém a exposicdo de uma classificagdo de amplissimo escopo que resulta no
que é usualmente referido como uma lista de “categorias”. De acordo com Categorias 4, a
lista compreende substancia, quantidade, qualidade, relativo, lugar, tempo, posicéo,
posse, acdo e paixdo. Tradicionalmente, os itens pertencentes as categorias néo
substanciais sao referidos como “acidentes”.

N&o é claro qual é a natureza da classificagdo contida nas Categorias. De acordo
com as hipbteses tradicionais, as categorias formam ou bem uma classificagdo de

" Ver Arpe (1941).
15 E notavel que, diferentemente do que faz ao traduzir as Categorias, Boécio empregue essentia e
ndo substantia como equivalente de ousia em seus tratados teoldgicos (ver COURTINE, 1980).
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natureza légica, ou bem uma classificagdo de natureza ontolégica.’® No primeiro caso, a
lista das categorias consiste em uma classificagdo dos termos,” ao passo que, no
segundo, a lista corresponde a uma classificagdo dos seres.

Na Metafisica, o conjunto das categorias passou a ser associado a chamada tese
da homonimia do ser. As categorias, entdo, s@o entendidas como uma classificagdo de
seres que resulta em uma fragmentagao da nogéo de ser. Sob esse ponto de vista, cada
uma das categorias & compreendida como perfazendo um sentido de “ser’.'®
Considerando, portanto, a relagéo entre a Metafisica e as Categorias, as teses do
opusculo serdo, aqui, tratadas como compondo uma doutrina de cunho ontolégico.

Tomadas conforme a interpretagdo ontoldgica, as categorias s@o usualmente
descritas como formando uma colegdo de “géneros supremos” de tudo o que é real. Trata-
se de géneros supremos, dado que ndo ha qualquer no¢ao de maior universalidade sob a
qual as categorias estejam contidas como espécies. Com efeito, a nogdo de ser, a qual
caberia, em principio, abarcar o conjunto das categorias como suas espécies, ndo pode
ser compreendida como um género, uma vez assumida a tese da homonimia. Nesta
interpretagao, cada ser x cai sob uma das categorias, que correspondera a resposta mais
universal possivel a pergunta “o que é x?”.

1.2 A predicacao metafisica nas Categorias

Nas Categorias, as relagdes que se estabelecem entre os diferentes seres que compdem
a realidade sensivel sdo elaboradas com base na nogédo de predicagdo. Essa nogéo é
empregada neste contexto para tratar de relagdes entre coisas, ndo entre palavras. Uma
dada instancia da relagdo de predicagdo relevante pode, evidentemente, ser referida por
meio da assercdo “Socrates é branco”. A relagdo que interessa aqui, no entanto, nio é
aquela que se da entre as palavras “Socrates” e “branco”, mas a que se da entre as
coisas que sao referidas por estas palavras. Assim, se a assercdo “Sécrates é branco” é
verdadeira, isso se da porque ha uma relagdo entre a cor branca e o ser humano

16 A esse respeito, ver Santos (2014, p. 30-36).

17 A compreensao da lista das categorias como classificagdo de termos esta na base da opinido
tradicional segundo a qual as Categorias ocupam a posig&o inicial no Organon, o conjunto de obras
que foram tomadas na antiguidade como formando o corpus logico de Aristoteles. (Ver BODEUS,
2001, p. xi-xxii; SANTOS, 2014, p. 1-16).

18 Ver A7, 1017a22-24; Ross (1924, p. |, Ixxxii-Ixxxv) e Zingano (2003).
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Sécrates. E esta segunda relagdo que é relevante no presente contexto. Para diferencia-la
da predicagéo linguistica, ela é usualmente chamada de “predicagao metafisica”.'®

Ao recorrer a nogao de predicacdo para tratar das relagdes entre seres diversos
(tanto das relagdes entre seres pertencentes a uma mesma categoria, quanto das
relagdes entre seres de categorias distintas), Aristételes encontra nas Categorias um
modo de elaborar as nogdes de dependéncia e anterioridade ontolégicas. Em termos
muito gerais, a relacdo de dependéncia ontoldgica pode ser entendida como segue: x é
ontologicamente dependente de y se, para ser, x depende de que y seja. A partir dessa
relagdo de dependéncia, pode-se falar em anterioridade ontologica quando entre dois
itens x e y ha uma relagcdo de dependéncia ontoldgica néo reciproca. Assim, se x é
ontologicamente dependente de y e y ndo é ontologicamente dependente de x, pode-se
dizer que y é ontologicamente anterior a x. Com base nisso, Aristoteles expressa a
posicao especial das substéncias no &mbito geral da realidade sensivel dizendo que elas
sdo seres primeiros.?

Para compreender como a nogdo de predicacdo da conta dessa primazia das
substéncias, convém examinar como, em Cat. 2, os seres sdo ordenados segundo dois
tipos de predicagao: a) ser dito de um sujeito?! e b) estar em um sujeito.?

A predicagéo do tipo a) introduz um predicado que responde, acerca do sujeito, a
pergunta “o que €?”. “Ser humano” e “animal” s&o ditos de Sécrates, dado que revelam o
que Sécrates, nele mesmo, é (diferentemente de “branco” e “generoso”, que apenas
revelam o que ele calha de ser). Esse tipo de predicagéo diferencia géneros e espécies,
que séo ditos de um sujeito, de individuos, que nao sdo ditos de qualquer sujeito. Trata-se
de um tipo de predicacdo que ocorre em cada uma das categorias. Em “branco é uma
cor”, por exemplo, o predicado revela o que € o branco e, deste modo, € dito de um item
da categoria da qualidade.

19 Para a distingdo entre a predicagdo linguistica e a predicagdo metafisica, ver, por exemplo,
Lewis (1985, p. 63-65) e Loux (1991, p. 121-127). Para uma discussao acerca das relagdes entre a
teoria da predicagdo e a metafisica de Aristoteles em seus diversos textos, ver Angioni (2006).

20 \er Metaph. Z1, 1028a14-15, 1028a32; Z13, 1038b27-28; A1, 1069a19-26, A6, 1071b5, N1,
1088b3-4.

21 Em outras obras, Aristételes emprega as expressdes “ser dito de um sujeito” e “ser predicado de
um sujeito” para fazer referéncia a relagdo de predicagéo ontolégica que é referida por meio da
expressdo “estar em um sujeito” nas Categorias (ver, por exemplo, Apr. A27, 43a25-40; Apo A4,
7309-10, A22, 83a25-32 e Metaph. T4, 1007a34-b1). Essa discrepancia terminologica ja foi tomada
como indicio da inautenticidade do tratado das Categorias (ver MANSION, [1946] 2005).

22 A respeito do que estd sendo aqui apresentado como uma distingdo entre dois tipos de
predicagdo metafisica, ver os comentarios de Wellington Damasceno de Almeida no capitulo 3
desta coletanea.
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Na predicagéo do tipo b), por sua vez, a posigao de predicado € ocupada por itens
que nado sdo parte do sujeito e ndo podem existir separadamente dele (Cat. 2, 1a24-25).
Trata-se da relagdo que os seres das categorias ndo substanciais estabelecem com as
substancias. Cores, tamanhos, etc. estdo em um sujeito como Sécrates e Bucéfalo e,
deste modo, ndo podem existir separadamente de seu sujeito.

Com base nesses dois tipos de predicacdo, os seres sdo divididos em quatro
grandes classes que formam o que ficou conhecido como “o quadrado ontolégico™. A
primeira classe do quadrado (i) € composta por substancias universais, como ser humano
e cavalo, que sdo ditos de um sujeito, mas ndo estdo em um sujeito. A segunda (i) é
formada por acidentes individuais, como “um certo branco” ou “um certo conhecimento
gramatical’, que ndo séo ditos de um sujeito, mas estdo em um sujeito. Os itens que séo
ditos e estdo em um sujeito constituem outra classe, (i) a dos acidentes universais.
Finalmente, a quarta grande classe (iv) é formada pelas substancias individuais, como
Sécrates e Bucéfalo, que nem s&o ditos, nem estdo em um sujeito.

1.3 Acidentes individuais e universais

Como se viu, ha individuos em todas as categorias (conforme as segdes ii e iv do
quadrado ontolégico). H& uma grande questdo interpretativa com relagdo aos acidentes
individuais. Para compreendé-la, é preciso ter em mente que a nogao de “individuo” esta
sendo compreendida como correspondendo ao que € indivisivel (atomon). Ela ndo pode,
sem mais, ser identificada com a nogdo de “particular” (kath’hekaston). O particular
corresponde ao que, ao contrario do universal, nao pode ser predicado de diversas coisas
(Int.7, 17a38-17b1). Frequentemente, Aristoteles emprega ‘“individuo” para fazer
referéncia aos particulares. Dependendo do critério de divisibilidade relevante, no entanto,
é possivel tomar itens néo particulares como “individuos”. Espécies, como cavalo ou ser
humano, por exemplo, séo ditas “individuos” porque, ao contrério de um género, como
animal, ndo sao diferenciaveis pela adi¢o de diferencas especificas.?

Nas Categorias, os individuos substanciais sdo inequivocamente particulares,
como Socrates e Bucéfalo. De acordo com uma interpretagdo tradicional, também os
individuos das categorias ndo substanciais sdo particulares.* Assim, um exemplo de
acidente individual seria 0 branco da pele de Sécrates (em oposigéo, por exemplo, ao
branco da pele de Calias). Nesta concepgdo, os acidentes individuais s&o propriedades
exclusivas de seus sujeitos. De acordo com uma interpretagao alternativa, no entanto, os
acidentes individuais sdo as espécies maximamente determinadas das categorias néo

23 \Ver Apo. 1l 13, 96b16; Metaph. Z8, 1034a8.
24 \fer Ackrill (1963) e, para uma defesa mais recente da tese tradicional, Wedin (2000, p. 38-66).
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substanciais.®® Um exemplo de acidente individual seria, entdo, um tom especifico de
branco, por exemplo. Trata-se, agora, de um universal que pode ser compartilhado por
Sécrates e Calias, supondo que tenham o mesmo tom de pele.

Em qualquer interpretacédo, os acidentes individuais sdo reais na medida em que
estdo em um sujeito substancial particular. No que diz respeito aos acidentes universais,
no entanto, o ponto & controverso. De acordo com uma leitura tradicional, os acidentes
universais ndo sdo diretamente predicados de um sujeito particular. O universal cor, por
exemplo, é entendido como sendo dito de um acidente individual, como o branco da pele
de Socrates, que, por sua vez, esta no sujeito Ultimo Sdcrates. Assim, a dependéncia dos
acidentes universais em relagdo aos particulares concretos é entendida em duas etapas.
Na primeira, o acidente universal é relacionado a um acidente individual por meio de uma
predicagdo do tipo a) e, na segunda, este acidente individual é relacionado a uma
substancia particular por meio de uma predicagéo do tipo b). Essa leitura, no entanto, foi
alvo de criticas nas Uultimas décadas?® e demanda que se tome como formulacdo
“abreviada e descuidada” (ACKRILL, 1963, p. 83) o que Aristételes expressamente afirma
em Cat. 5, 2b1-3: “Por outro lado, a cor estad no corpo e, portanto, também num certo
corpo; pois se nao estivesse em nenhum dos corpos individuais, ndo estaria de todo no
corpo” (fradugdo de R. Santos). Nesta passagem, a propria cor € ndo apenas o branco é
dita estar em um corpo particular, de modo que ela é predicada de um sujeito ultimo. Em
qualquer uma das interpretagdes, no entanto, permanece verdadeiro que os acidentes
universais sao, direta ou indiretamente, ontologicamente dependentes dos particulares
concretos.

.4 Substancias primeiras e substancias segundas

No quadrado ontoldgico, a segdo iv), das coisas que nem sdo ditas, nem estdo em um
sujeito é reservada aos seres de cuja realidade depende a realidade de tudo mais. Os
particulares concretos sao, assim, identificados como seres primeiros na medida em que
ndo s&@o, em qualquer sentido, predicados de coisa alguma, ao passo que todos 0s
demais seres sdo, de um modo ou de outro, predicados deles.?

Nas Categorias, portanto, a condigéo de ser sujeito ultimo de predicagéo (o “critério
do suijeito”, como convencionado anteriormente) demarca os seres ontologicamente mais
fundamentais da realidade sensivel. Nem todas as substancias, no entanto, satisfazem tal

25 \ler Owen (1965) e Frede ([1978] 1987a). Para uma discuss@o sobre o debate acerca dos
acidentes individuais nas Categorias, ver Santos (2014, p. 36-39).

26 \/er Owen (1965); Frede ([1978] 1987a) e Lewis (1991, p. 63-73).

2 Ver Cat. 5, 2b3-6; 2b15-17; 2b37-3a1; 3a7-9.

117



critério. Como se viu, a se¢éo i) do quadrado ontoldgico € reservada aos seres que ndo
estdo em um sujeito e, portanto, sdo substancias, mas séo ditos de um sujeito e, portanto,
sdo universais. Dado que tais seres ndo sdo sujeitos ultimos (pois séo predicados a
maneira a), eles ndo sdo substancias no sentido mais proprio do termo, sendo
classificados como “substancias segundas”.?®

Aristoteles, assim, emprega a nogéo de substancia com diferentes graus de rigor.
Seres como o ser humano universal e o cavalo universal séo substancias a titulo
secundario, na medida em que sua realidade depende de uma relagao predicativa do tipo
a) que toma uma substancia individual como sujeito. A realidade de seres como Socrates
e Bucéfalo, por sua vez, ndo depende da realidade de qualquer outro ser, uma vez que
ndo sao predicados de coisa alguma. Na medida em que satisfazem o critério do sujeito,
tais seres s@o tomados como “substancias primeiras”.?

Nas Categorias, o critério do sujeito & entendido como assegurando que um dado
particular concreto seja um “este-algo” (fode ti), expressdo que & empregada em
diferentes obras de Aristoteles para destacar as substancias em sentido proprio dos
demais seres.3® Ainda que seu sentido jamais seja devidamente explicado, ela parece
indicar a determinagdo ontoldgica que é propria das substancias genuinas. Com efeito,
pode-se argumentar que o este-algo ndo seja aplicavel a acidentes e a substancias
universais porque, de diferentes modos, ambos séo insuficientemente determinados para
que correspondam, por si mesmos, a algo no mundo. Tomado em si mesmo, o branco
ndo corresponde a coisa alguma na realidade, dado que nada é branco sem ser,
adicionalmente, um ser humano, um cavalo ou alguma outra substancia particular que
calhe de ser branca. Desse modo, € apenas por intermédio de seu sujeito substancial que
o0 branco pode corresponder a algo no mundo.®" Substéncias universais tomadas em si
mesmas, por outro lado, falham em corresponder a algo no mundo porque universais ndo
instanciados ndo possuem qualquer realidade. Nao ha ser humano que ndo seja
Sécrates, ou Calias, ou Xantipa e assim por diante. Deste modo, é por meio de suas
instancias particulares que uma substéncia universal corresponde a algo na realidade.

Enquanto substancias, os particulares concretos pertencem a um tipo de coisa que
n&o depende de uma relagdo com um ser de outra natureza para designar algo no mundo.

28 Ver Cat. 5, 2a14-19; 2b29-34; 3a9-15.

2 \er Cat. 5, 2a11-14; 3a7-9; 3a36-37.

30 Ver Cat. 5, 3b10-12; ver também Apo. A4, 73b7; De an. A1, 402a24; Metaph. Z3, 1029a28; H1,
1042a26-28; 1042b1-3; K2, 1060b1; etc. Para uma discusséo classica sobre o sentido da
expressao tode fi, ver Smith ([1921] 2005). Uma discuss&o recente pode ser encontra em Corkum
(2019).

31 Ver Apo. A4, 73b5-8; A22, 83a30-33 e Metaph. Z1, 1028a18-20.
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Na medida em que sdo substancias particulares, por sua vez, eles sao instancias da
espécie substancial a qual pertencem e, assim, correspondem diretamente a algo no
mundo. Deste modo, na medida em que nem é dito de um sujeito e nem esta em um
sujeito, um particular concreto satisfaz o que é requerido para ser este-algo. Nas
Categorias, portanto, essa condi¢éo é apenas satisfeita pelo que é substancial e individual
(Cat. 5, 3b10-16).

PARTE Il: A SUBSTANCIA EM METAFISICA Z

1.1 O livro Z e as Categorias

Em uma primeira leitura, o inicio do livio Z da Metafisica pode criar uma impressao de
continuidade quanto a doutrina das Categorias. O livro comega com uma explanagao
acerca da dependéncia dos acidentes em relagdo as substancias particulares que, em
linhas gerais, retoma a perspectiva das Categorias.? A impressdo de continuidade,
contudo, desfaz-se nos capitulos seguintes, quando os itens que eram tomados como
substancias primeiras no opusculo sdo examinados a partir de um novo instrumental
conceitual.

Em Z, os particulares concretos sdo compreendidos como resultando da
composigdo entre matéria e forma. Diferentemente do que ocorria nas Categorias, a
analise da realidade de seres como Sdcrates e Bucéfalo ndo se esgota mais com a sua
identificacdo como individuos pertencentes a espécies substanciais. Com efeito, a
existéncia de tais seres como membros de uma dada espécie passa a ser explicada a
partir da relagéo entre matéria e forma. Enquanto seres vivos, Socrates e Bucéfalo séo
constituidos de um corpo organico (sua matéria) e de uma alma, respectivamente,
humana e equina (sua forma). O corpo de um ser vivo é especialmente composto e
organizado para realizar as fungdes proprias da alma. Na medida em que um dado corpo
estd constituido de modo a realizar tais fungdes, resulta haver, dependendo do tipo de
alma, um ser humano, um cavalo e assim por diante.

Em Z, portanto, os particulares concretos ndo podem ser tomados como itens
basicos a maneira das Categorias. Pode parecer, entdo, que seres como Socrates e
Bucéfalo tenham perdido a primazia ontologica da qual desfrutavam nas Categorias. Com
efeito, diversos aspectos da doutrina de Z sugerem que a forma tenha tomado o lugar que
fora anteriormente reservado aos particulares concretos. Um primeiro indicio a esse

32 \er Z1, 1028a18-20; ver também 2, 1003b7-10.
119



respeito esta no fato da forma ser dita este-algo,®® expressé@o que, como se viu, demarca
as substancias dos demais seres. Ainda mais significativo, no entanto, é o fato de Z
aplicar a forma a expressdo “substancia primeira” que, no opusculo, era atribuida aos
particulares concretos. Assim, ao menos em uma primeira andlise, Z parece reformar
radicalmente a concepgao da realidade sensivel que fora desenvolvida nas Categorias. O
ponto de coeséo do mundo sensivel parece ter-se deslocado do particular concreto para a
sua forma.

A despeito, contudo, de quao sugestivos sejam tais indicios, uma concluséo
quanto ao escopo e a profundidade das reformas promovidas na doutrina herdada das
Categorias depende de um exame da perspectiva geral sob a qual se desenvolve a
investigacdo da substéncia em Z. Para bem avaliar o ponto, é importante distinguir no
ambito do estudo da substancia as questdes “da populacdo” e “da natureza”. Responder a
primeira consiste em dizer quais coisas sao substéncias. Responder a segunda, por sua
vez, corresponde a determinar em que consiste a substancialidade de algo que é uma
substancia.®* Nas Categorias, a questdo da populagdo é respondida pela identificagdo dos
particulares concretos como substancias. A questdo da natureza, por sua vez, recebe
pouca atencdo explicita no opuUsculo, sendo solucionada fundamentalmente pela
introducéo do critério do sujeito. Em Z, por contraste, a questdo da natureza desempenha
claramente um papel central.

Com a preponderancia da questao da natureza, torna-se notavel, em Z, um uso da
nocdo de ousia que a maioria dos intérpretes considera estar ausente nas Categorias. A
compreensd@o da ousia como ser primeiro, a Metafisica adiciona um uso do termo de
acordo com o qual a substancia é dita ser a causa ou explicagéo do ser de algo.® Assim
compreendia, a ousia corresponde a um predicado diadico (“x € a substancia de y’), ao
passo que, em seu uso primario, ousia € um predicado monadico (“x € uma substancia”).3
Diferentes interpretagdes entendem ou bem que a forma é substancia apenas em uso
diadico ou bem que ela &, adicionalmente, substancia em uso monadico. Evidentemente,

3 Trata-se de algo que ocorre ao longo da Metafisica € ndo apenas em Z: ver A8, 1017b25-26; Z3,
1029a28-30; H1, 1042a28-29; 07, 1049a35.
¥ Adoto a formulagdo de Galluzzo e Mariani (20086, p. 83-85).
% Ver: Metaph. A8, 1017b14-16, Z17, 1041b27-28, Z2, 1043a2-4, Z3, 1043b13-l4; De an. B4,
415b12-14.
3% No capitulo 2 desta coletanea, Carolina Aradjo apresenta a distingdo conceitual correspondente
aos usos de ousia como predicado monadico e diadico nos termos de uma distingéo entre,
respectivamente, um sentido extensivo ou denotativo e um sentido intensivo ou conotativo de
ousia. Cabe registrar que alguns tradutores optam por empregar “substancia” como tradugéo de
ousia quando o termo ocorre em uso monadico e “esséncia” quando o termo ocorre em uso
diddico.
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cada uma dessas duas alternativas cria possibilidades diversas para a compreensao das
relagdes entre Z e as Categorias.

Como se pode perceber, um exame pormenorizado das alteragdes sofridas pela
doutrina da substancia no transcurso das Categorias a Z deve considerar diversas
questdes. Em especial, é preciso verificar se, em Z, a forma toma o lugar que era ocupado
pelo particular concreto nas Categorias ou se, ao ser caracterizada como “substancia
primeira”, a forma esta sendo compreendida como desempenhando um papel diverso e
complementar ao que fora atribuido as substancias primeiras do opUsculo. A resposta a
esta questao central depende de um exame do destino dado ao critério do sujeito em Z.
N&o ha uma resposta univoca na literatura a esse respeito, como se vera em breve.

1.2 O critério do sujeito em Z

Apbs apresentar em Z2 um conjunto de possiveis respostas a questdo da populagéo,
Aristételes afirma que tal problema somente pode ser solucionado ap6s um exame do que
€ a substancia (1028b27-32). Com isso, tem inicio a discusséo da questdo da natureza,
que, de um modo ou de outro, estende-se por todo o livro Z.

Como seria de se esperar, a adogdo explicita de uma agenda quanto a natureza
da substancia promove, entre outras coisas, um exame do critério do sujeito. Na
Metafisica, Aristoteles segue admitindo que tal critério tenha um apelo intuitivo.3” Com
efeito, os particulares concretos ndo deixam de ser tomados como sendo, em algum
sentido, substancias,® o que parece estar vinculado ao modo como satisfazem o critério
de sujeito.® Dizer, no entanto, que particulares concretos séo substancias em algum
registro ndo corresponde, necessariamente, a toma-los como seres primeiros. Assim
como as Categorias adotavam a distingdo entre substéncias primeiras e segundas, a
Metafisica segue empregando a nogéo de substancia segundo diferentes graus de rigor e
exigéncia (ainda que a expressdo “substancia segunda” ndo seja mais expressamente
empregada). O exame do critério do sujeito, portanto, da lugar, entre outras coisas, a uma
reavaliacdo do modo pelo qual os particulares concretos sao tomados como substancias.

O exame de tal critério ocorre, fundamentalmente, em Z3, que marca o inicio
efetivo da investigagdo em Z. Apds a exposicdo de um pequeno conjunto de hipoteses
quanto a natureza da substancia sensivel (1028b33-36), Z3 concentra o foco sobre o
critério do sujeito. De diferentes modos, diz Aristoteles, a matéria, o composto e também a

37 Ver Z3, 1029a1-2 e 1029a7-9.

3% \er 72, 1028b8-13, Z3, 1029a33-34; Z7, 1032a18-19; H1, 1042a7-11; 1042a24-25.

3 A condig&o ontoldgica privilegiada dos particulares concretos é expressamente associada a tese
segundo a qual tais entes s&o sujeitos ultimos de predicagdo em A8, 1017b10-14.
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forma s&o ditos serem suijeitos ultimos (1029a2-5).4° Assim, decorre da incorporagdo da
distingdo entre matéria e forma que a condigdo de ser sujeito Ultimo deixa de fornecer
uma resposta inequivoca quando tomada como pardmetro da substancialidade no mundo
sensivel.

O principal resultado da andlise desenvolvida em Z3, no entanto, consiste na
exposicdo de uma séria limitacdo da adogé@o da condi¢do de ser sujeito ultimo como
critério Unico de substancialidade. Em uma espécie de reducdo ao absurdo, Aristoteles
propde um exercicio que consiste em apartar do sujeito Ultimo tudo o que pode ser
predicado dele (1029a10-27). Supondo que a substancia corresponda ao suijeito Ultimo,
esse processo deveria ser capaz de pér a nu a substancia, isolando-a de tudo o que é
predicado dela.

Assim, Aristételes propde que consideremos um objeto sensivel qualquer, como
uma estadtua, e imaginemos, inicialmente, a exclusao de suas propriedades ordinérias,
como afecgdes, agdes e poténcias. Em seguida, Aristételes sugere que também retiremos
dela as propriedades que delimitam suas dimensdes corporeas, a saber, comprimento,
largura e profundidade. O resultado, segundo Aristoteles, &€ que apenas a matéria restara
- nd3o uma matéria determinada, como o bronze, mas uma matéria completamente
desprovida de propriedades (1029a19-27). Pelo critério empregado, essa matéria que
resta ao final do exercicio deveria corresponder a substancia.

Ndo é certo que Aristoteles reconhega a matéria totalmente desprovida de
propriedades como um conceito ontoldgico aceitavel. Independentemente disso, do ponto
de vista do argumento de Z3, o importante é que tal matéria ndo pode ser tomada como
substancia. Ela ndo satisfaz as condigdes distintivas da substancia que estdo associadas
as nogdes de este-algo e “separado” (chdriston; 1029a27-30).

Assim como ocorre com a nogdo de este-algo, o sentido da nogéo de separado
jamais é expressamente esclarecido por Aristételes. No entanto, se a nogao de este-algo
parece marcar a determinagcdo que € prépria da substancia, o separado parece apontar
para a sua autonomia ontoldgica*'. O caminhante e o sentado, com efeito, séo seres em
virtude de sua relagdo com a substancia, ao passo que a substancia € um ser de modo
autdbnomo, o que, no vocabulario de Z, corresponde a ser separado.”2 Em qualquer
interpretagdo, no entanto, nem a condi¢do associada ao este-algo, nem a condigdo

40 Como se vera em breve, a inclusdo da forma ao lado da matéria e do composto no conjunto dos
itens que satisfazem o critério do sujeito causa perplexidade em um bom niimero de intérpretes.

41 Para um exame das varias interpretagdes da nogdo de separado, ver a contribuigdo de Wolfgang
Sattler ao presente volume (capitulo 5).

42Ver Z1, 1028a20-30; 1028a33-34.
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associada ao separado pode ser satisfeita por algo que é completamente desprovido de
propriedades.

I1.3 O critério da esséncia

Para além do critério do sujeito, Aristoteles explora em Z outra perspectiva da
substancialidade que parece concentrar-se justamente sobre 0 que ficou a descoberto a
partir da nogéo de sujeito. Com efeito, a substancia deve ser aquilo que mais completa e
verdadeiramente é, e nada é sem ser algo. Deste modo, € necessario assegurar que o ser
da substancia, mais do que o ser de qualquer outra coisa, seja determinado. Surge, entdo,
0 seguinte critério de substancialidade, que sera daqui para adiante referido como “critério
da esséncia”: uma substancia é o que, em sentido prprio, tem uma esséncia.

Como se viu, 0 termo essentia foi originalmente empregado para traduzir ousia. O
termo, no entanto, estabeleceu-se posteriormente como tradugao de to ti €én einai, que é o
que estd em discussdo no momento. Assim compreendida, a esséncia de x é expressa
por meio da resposta completa e rigorosa a pergunta “o que é x?”.43

Evidentemente, também os seres ndo substanciais possuem um certo ser, ainda
que parcialmente indeterminado e dependente. Em certo sentido, portanto, mesmo seres
acidentais tém esséncia e definicdo. No entanto, Aristételes estabelece que, tomadas em
sentido estrito, definicdo e esséncia atribuem-se apenas as substincias. Nesta
perspectiva, a posi¢do ontologicamente privilegiada das substéncias primeiras exige que o
seu ser tenha carater basico ou fundamental e ndo dependa do ser de itens distintos.
Deste modo, em Z4 Aristdteles desenvolve um condicionante para que algo tenha
esséncia em sentido estrito e, com isso, qualifique-se como substancia em sentido
préprio:

— Ei1) Apenas itens que satisfazem uma condigdo rigorosa de unicidade tém
esséncia em sentido estrito (Z4, 1030a2-17).4

De acordo com o argumento de Z4, a condigdo de unicidade referida em E1) nédo é
satisfeita por qualquer item que consista em “uma coisa dita de outra”. Caso tipico do que
néo satisfaz tal critério de unicidade sdo os compostos que resultam da combinagéo de

43 Top. A5, 101b38; A8, 103b9-10; H5, 155a21; Metaph. H 1, 1042a17. A importancia que as
definigdes tém no pensamento de Aristoteles é testemunho de sua inser¢do na tradigdo socratico-
platénica. A respeito do papel que a pergunta “o que é?" tem nos dialogos socraticos, ver a
contribuicdo de Anderson Borges a esta coletanea.

4 Para a restricdo da esséncia em sentido rigoroso as substancias, ver ainda Z4, 1030a28-32;
1030b5-6; Z5, 1031a11-14.
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uma substancia com um item pertencente a uma categoria secundaria, como o ser
humano branco. Dado que a relagdo entre 0 ser humano e a brancura é extrinseca a
ambos, o enunciado que expressa 0 que é o ser humano branco ndo designa uma
esséncia. Com efeito, uma esséncia em sentido proprio corresponde ao ser de um item
primario e, portanto, deve ser ontologicamente basica de um modo que ndo poderia
corresponder ao resultado da relagdo entre dois itens diversos entre si, como o ser
humano e a brancura.

Uma vez que a esséncia de x determina o que x &, Aristoteles entende que x sera
ontologicamente posterior a sua esséncia nos casos em que ambos forem distintos entre
si. No entanto, a substancia em sentido proprio ndo pode ser posterior a coisa alguma,
devendo, portanto, conformar-se a seguinte estipulagéo adicional:*

— E») Seres primeiros s&o, em sentido proprio, 0 mesmo que suas respectivas
esséncias (Z6, 1031a28-29).

Com isso, 0 exame da questdo da natureza em Z explora duas perspectivas da
substancialidade no mundo sensivel: na primeira dessas perspectivas, ser uma
substancia consiste em ser um sujeito Ultimo; na segunda perspectiva, ser uma
substancia corresponde a ter uma esséncia em sentido préprio. Resta saber como essas
duas perspectivas relacionam-se entre si.

1.4 Sujeito, esséncia, particular concreto e forma

Diante do resultado negativo da analise de Z3 e da atengao dedicada no restante de Z a
nocdo de esséncia, uma hipdtese que naturalmente se insinua é aquela segundo a qual o
critério do sujeito tenha sido recusado em favor do critério da esséncia. Com efeito, esta
perspectiva poderia dar sentido ao fato de Aristoteles, em Z, passar a aplicar a forma a
expressao “substancia primeira”, uma vez que ha razbes para crer que o particular
concreto ndo satisfaz E+ e Eo.

Com relagdo a E, as limitagdes do particular concreto decorrem de seu carater
composto. Na medida em que resulta da composicao entre matéria e forma,* o particular
concreto pode ser tomado como o resultado de “uma coisa dita de outra”, de modo a ndo
satisfazer a condi¢do de unicidade que é estabelecida em Z4 para que algo tenha
esséncia em sentido forte. Nesta perspectiva, seres como Socrates e Bucéfalo podem,

45 \er Z6, 1031a28-1031b3.
46 Para uma interpretagdo que recusa a compreensao da relagdo de matéria e forma como uma
composico, ver Kosman (2013).
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evidentemente, possuir esséncias, mas ndo no sentido rigoroso que é reservado as
substéncias.

No que diz respeito a E,, é necessario, em primeiro lugar, considerar a relagio que
se estabelece entre uma dada forma e o particular concreto do qual ela é forma. E em
vitude da forma que uma certa porgdo de matéria resulta ser, por exemplo, um ser
humano (217, 1041b5-9). Isso faz da forma a causa do ser de um ser humano particular
e, portanto, sua ousia no registro diddico. Diversas passagens sugerem que a esséncia de
cada coisa corresponde a sua ousia.*” Deste modo, se a forma é substancia do particular
concreto, entéo ela €, também, sua esséncia.*

Pois bem, se particulares concretos compdem-se de matéria e forma e se a sua
esséncia restringe-se a forma, entdo € necessario concluir que Sécrates e as demais
substancias primeiras das Categorias ndo sdo 0 mesmo que suas esséncias. Deste modo,
ha razdes para sustentar que os particulares concretos fracassam tanto com relagdo a E;
como também com relagéo a Eo.

A forma, por sua vez, parece satisfazer os dois aspectos do critério da esséncia.
Em primeiro lugar, ela claramente nédo esta sujeita ao mesmo tipo de composicdo que &
propria do particular concreto. Com efeito, Z8 apresenta um argumento que pretende
mostrar que a forma ndo esta sujeita ao processo de geragao pelo qual o composto vem a
ser (1033a24-1033b19). Deste modo, as razdes que estdo na base da concepgéo,
segundo a qual o particular concreto € um composto de matéria e forma, néo se aplicam a
forma tomada em isolado. Além disso, mesmo aceitando que a forma seja complexa
quanto a sua estrutura, Z12 pretende estabelecer que suas partes relacionam-se de modo
a resultar em uma unidade intrinseca. Com isto, tudo indica que a forma satisfaz o critério
E1. N&o hd, de resto, qualquer sugestdo em Z de que haja um item ontologicamente
anterior a forma que desempenhe o papel de sua esséncia. Ela ¢, portanto, 0 mesmo que
a sua esséncia e, assim, satisfaz E».*

E certo, ainda, que o particular concreto seja ontologicamente dependente da sua
forma, ainda que ndo no sentido em que a nogdo de dependéncia ontologica era
compreendida nas Categorias. O particular concreto evidentemente nédo é predicado de
sua forma, mas dela depende para ser o que é, ndo sendo verdadeiro o inverso. Isso

47 Metaph. A8, 1017b21-22; Z7, 1032b1-2; H1, 1042a17.

48 Para uma leitura que recusa a identificagdo entre a forma e a esséncia de um particular concreto,
ver Loux (1991).

49 Em Z16, 1040b23-24, Aristoteles afirma que a substancia pertence apenas a si propria e aquilo
de que é substancia. A partir disso, pode-se sustentar que a forma de x é esséncia e substancia de
x e também de si prépria.

125



torna a forma (a0 menos em certo sentido) ontologicamente anterior ao particular
concreto.

Estas consideraces mostram que o critério da esséncia favorece a forma em
detrimento do particular concreto. E, no entanto, precipitado concluir que o critério do
sujeito tenha sido recusado de todo em Z. Com efeito, na Metafisica, tal critério ndo é
apenas referido no contexto das discussdes preliminares destinadas a identificar uma
concepgdo de substancialidade dotada de alguma plausibilidade inicial. O critério do
sujeito reaparece em textos que expressam a posicdo refletida de Aristoteles e,
notadamente, em porgdes de Z posteriores a andlise de Z3.50

Uma vez excluida a hipdtese da rejeigéo total do critério do sujeito, restam duas
possibilidades a se considerar. Na primeira alternativa, Z segue tomando a satisfagdo do
critério do sujeito como condigao necessaria para que algo seja uma substéncia. Entende-
se, entdo, que os critérios do sujeito e da esséncia séo conjuntamente satisfeitos pelos
mesmos itens. Na segunda alternativa a ser considerada, por sua vez, entende-se que a
satisfagdo do critério do sujeito é condigéo suficiente, mas néo necessaria para que algo
seja tomado como substancia. Apenas na primeira das duas linhas de interpretacéo, a
satisfagdo do critério do sujeito é decisiva para a atribuicdo da condi¢do de substancia
primeira a forma.

1.5 Alternativa 1: o critério do sujeito é decisivo em Z

A primeira das duas linhas de interpretacéo sera discutida a partir daquela que é a sua
formulagdo mais notoria, ou seja, a que se encontra nos trabalhos de Michael Frede
([1978] 1987a e [1985] 1987b) e no comentério a Z publicado em conjunto com Glinther
Patzig (1988).5" Nesta alternativa, o livro Z é compreendido como um trabalho voltado,
fundamentalmente, ao mesmo objetivo que fora buscado nas Categorias, ou seja,
responder a questdo “o que queremos dizer com ‘substancia’, quando distinguimos
substancias de itens em outras categorias?” (FREDE, [1985] 1987b, p. 80, énfase minha,
tradugdo minha). Nesta leitura, um trago importante da doutrina das Categorias
permanece inalterado em Z: a substancia primeira segue sendo compreendida como

50 Ver A8, 1017b22-23; Z13, 1038b2-6; 1038b15-16; H1, 1042a26; 1042a32-1042b8; O7, 1049a29-
30. Deve-se, também, notar que em Z3 Avristételes afirma que o critério do sujeito fornece uma
concepgdo da substancia “em linhas gerais” (tupdi: 1029a7-9). Isso sugere que uma concepgao
robusta da substincia ndo pode estar limitada ao critério do sujeito, mas ndo que tal critério deva
ser simplesmente recusado.

51 Um detalhado exame dessa influente obra pode ser encontrado em Whitting (1991). Outra leitura
que toma a forma como satisfazendo o critério do sujeito pode ser encontrada em Irwin (1988) (ver,
especialmente, capitulo 10).
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sujeito ultimo. Um exame fino dos particulares concretos, no entanto, mostraria que, ao
contrario do que possa parecer a primeira vista, eles ndo se qualificam como sujeitos
Ultimos. Este papel seria desempenhado pelas formas substanciais, que, assim, passam a
ocupar o lugar que anteriormente pertencia aos particulares concretos na resolu¢ao da
questdo da populagéo.

Nas Categorias, Socrates era compreendido como um particular de natureza
determinada (um este-algo), de cuja realidade dependia a realidade de seus atributos
acidentais (sua cor, seu tamanho, seu peso, etc.). Segundo Frede e Patzig, no entanto,
essa distingdo entre Socrates e seus atributos acidentais ndo resiste a um exame
cuidadoso. Esse conjunto de seres acidentais que ordinariamente descrevemos como
atributos de Sdcrates seria, na verdade, parte integrante disso que chamamos de
“Sécrates”. Nesta perspectiva, o particular concreto, ndo é apenas um composto de
matéria e forma, mas é tal composto acrescido de um feixe ou fardo de acidentes.
Sécrates seria um composto de matéria e forma mais a cor, 0 peso, o tamanho e todas as
demais propriedades acidentais que, ordinariamente, descrevemos a cada momento
como pertencentes a Socrates.5?

A existéncia de um particular concreto é marcada pela sucessdo de inimeros
conjuntos de propriedades acidentais. A despeito disso, o particular concreto tem
coeréncia e unidade, de tal modo que se pode falar do mesmo Sécrates que era inculto e
hoje é instruido, que estava na agora e hoje esta no aredpago e assim por diante. Os
acidentes, com efeito, estdo conectados nisso que identificamos como um ser humano
particular por intermédio de um sujeito que permanece 0 mesmo ao longo da histéria do
particular concreto. E em virtude de tal sujeito que podemos identificar Socrates como
algo determinado, cuja trajetdria ao longo do tempo tem a consisténcia de uma vida
humana particular.

Pode-se entender a partir de Z3 que o sujeito corresponde, em sentidos diversos, a
matéria, a forma e ao composto. Cada um desses, a sua maneira, contribui para a coeséo
e coeréncia do particular concreto, tal como compreendido por Frede e Patzig. No
entanto, os trés itens que desempenham o papel de sujeito ndo estdo em pé de
igualdade. O composto resulta da composicédo entre matéria e forma e, desse modo, é
posterior a ambos. O papel da matéria, por sua vez, esta subordinado ao da forma, que
determina o tipo de material necessario a constituicdo de um particular de uma dada
espécie. Além disso, as porgcdes de matéria que constituem o corpo de um particular
concreto alteram-se ao longo da existéncia do particular, sem que, com isso, a identidade
do particular se altere. A matéria, portanto, ndo pode corresponder ao item que
consistentemente subjaz aos inumeros acidentes que compdem Sécrates de modo a

%2 \Ver Frede (1987b, p. 74).
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assegurar ndo apenas a sua unicidade em um dado momento, mas também sua
identidade ao longo do tempo.

Uma vez que nem o composto, nem a matéria podem corresponder em sentido
primeiro ao sujeito que assegura a unicidade e a identidade de Socrates, cabe concluir
que tal papel é desempenhado pela forma. Com efeito, os acidentes s&o integrados em
um todo que é um ser humano. Assim, a causa que assegura a unicidade e a identidade
de Sdcrates corresponde, em (ltima analise, a causa pela qual Sécrates & um ser
humano, ou seja, a sua forma.

Neste ponto, é importante ressaltar um aspecto particularmente controverso desta
interpretagdo. Dado que a forma estd sendo entendida como desempenhando
diretamente (e ndo por intermédio de sua relagdo com a matéria) o papel de garantir a
unicidade e a coeréncia do particular concreto, ela deve ser de carater particular. Trata-se
de uma compreenséo que diverge das leituras tradicionais, nas quais uma mesma forma é
entendida como sendo compartilhada por todos os membros de uma mesma espécie.

A hipétese da forma como particular gerou um intenso debate a partir da segunda
metade do século XX e ndo ha como abordar o ponto aqui de maneira adequada.?® Para
0s propdsitos deste trabalho, bastardo algumas observagdes. Em primeiro lugar, Z13
contém a afirmagdo segundo a qual “parece ser impossivel que qualquer uma das coisas
ditas universalmente seja substancia” (1038b8-9, tradugdo minha), que fornece
consideravel apoio a tese particularista. Além desse texto, um importante elemento na
defesa de Frede e Patzig esta no fato de, na Metafisica, a forma ser dita um este-algo,%
condi¢do que, segundo as Categorias, é satisfeita apenas pelo que € um quanto ao
numero (Cat. 5, 3b10-14). Tem-se nisso claro suporte a tese da particularidade das
formas, desde que se possa trazer para a Metafisica a concepgdo do este-algo que €
exposta nas Categorias.%® Finalmente, dado que Frede Patzig tomam a forma como
satisfazendo o critério do sujeito, a sua posigdo também pode buscar apoio no fato que as
Categorias identificam o sujeito Ultimo com o ser particular da categoria da substancia.

53 Para apreciagdes detalhadas do debate em torno ao carater universal ou particular das formas,
ver Zingano (2005) e Galluzzo e Mariani (2006, p. 167-211).

5 A8, 1017b25-26; Z3, 1029a28-30; H1, 1042a28-29; O7, 1049a35; A3, 1070a11.

% O ponto esta longe de ser consensual. Para Loux, por exemplo, a particularidade da forma nao é
estabelecida pela compreenséo da forma como este-algo (ver 1991, p. 143-146). De acordo com
Loux, ao dizer que a forma é um este-algo, Aristoteles estaria usando a expressao em um sentido
algo expandido. Ela néo seria este-algo no mesmo sentido em que tal expresséo é aplicada ao
particular concreto. Com efeito, o particular concreto seria este-algo por ser numericamente uno,
ao passo que a forma seria tomada como este-algo por ser o fator em virtude do qual um particular
concreto é este-algo em sentido préprio.
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Na leitura de Frede e Patzig, portanto, em Z, a forma substancial €, ao mesmo
tempo substancia do particular concreto e substancia primeira no sentido em que as
Categorias empregavam tal expressdo. A substéncia seguiria sendo entendida como
sujeito Ultimo, mas aquilo que desempenha tal papel ndo seria mais identificado com o
particular concreto e sim com a sua forma.

1.6 Alternativa 2: o critério do sujeito esta presente, mas nao é
decisivo em Z

Em contraste com a interpretagdo que toma o critério do sujeito como fator decisivo de
substancialidade em Z, ha uma familia de interpretagbes que, de diferentes modos,
retiram tal critério do centro da doutrina da substancia de Z. Neste caso, ha um
consideravel conjunto de intérpretes que exploram alternativas bastante diversas entre si.
Em uma variante desta interpretagéo, sustenta-se que uma leitura atenta do texto de Z
revela que o livro ndo contém em absoluto a afirmagdo segundo a qual a forma é sujeito
ultimo de predicagdo.% Em outra variante, entende-se que o livro contém tal afirmagao,
mas que ela esta longe de ter a importancia atribuida a ela pela leitura que toma o critério
sujeito como condigéo necessaria de substancialidade em Z.57

Nesta perspectiva, sustenta-se que Z relaciona o critério do sujeito ndo a forma,
mas ao composto e a matéria. Com efeito, em Z13, 1038b5-6, Aristdteles menciona dois e
ndo trés modos de satisfazer tal critério: ou como aquilo que ¢ este-algo e € sujeito de
afecgdes ou como a matéria que € sujeito da atualidade (entelecheia).®® O primeiro
desses modos diz respeito a maneira pela qual o particular concreto é sujeito dos
acidentes, ao passo que o segundo seleciona a matéria como sujeito do qual a forma é
predicada na constituicdo do composto.

Nesta alternativa, os critérios do sujeito e da esséncia ndo s@o necessariamente
convergentes. Ao contrério, eles parecem introduzir uma dualidade na nogéo de ousia:
algumas coisas sdo substancias por serem sujeitos Ultimos e outras, por terem uma
esséncia em sentido préprio. Seria pelo segundo e ndo pelo primeiro critério que a forma
resulta ser substancia.

% Bonitz sugeriu que a mengéo a forma como sujeito ao lado da matéria e do composto em Z3 se
deva a um lapso da parte de Aristételes (1849, p. Il 301). Para reconstrugdes do texto de 1029a2-3
que evitam a inclus@o da forma entre os itens que desempenham o papel de sujeito, ver Boehm
(1965, p. 44) e, recentemente, Zingano (2020).

57 Para propostas que procuram, ainda que ndo excluir, a0 menos amenizar significativamente a
importancia da afirmagao segundo a qual a forma ¢ sujeito, ver Loux (1991, p. 231) e Wedin (2000,
p. 169).

% Comparar com 07, 1049a27-36.
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A partir dessa dualidade, pode-se sustentar que a doutrina da substancia de Z ndo
é dotada da mesma coesdo que a sua predecessora das Categorias. Em lugar de adotar
um critério Unico, Aristételes teria, em Z, concluido que itens diversos devem ser tomados
como seres primeiros com base, respectivamente, nos critérios do sujeito e da esséncia.
N&o haveria, entdo, uma resposta univoca a pergunta sobre quais sao 0s seres basicos
da realidade sensivel.5®

Uma outra alternativa consiste em tratar a dualidade da no¢&o de substancia como
decorrendo da adogao na doutrina da substancia de planos de analise distintos. Em linhas
gerais, o primeiro plano trataria das substancias como sujeito de afecgdes, ao passo que
0 segundo procuraria explicar por que tais itens s@o substancias. Deste modo, os
particulares concretos e as formas ocupariam dimensdes distintas na doutrina da
substéncia de Z. Longe de disputar a posi¢do que fora atribuida aos particulares
concretos nas Categorias, as formas seriam as causas da substancialidade dos
particulares. A satisfacdo do critério da esséncia seria condicdo para que as formas
desempenhem o seu papel explicativo com relagdo aos particulares concretos.

A distingéo dos planos de analise &, por vezes, defendida com base na distingao
introduzida em H1 entre ser separado sem mais e ser separado segundo a definigdo
(1042a26-31). De acordo com um modo pelo qual essa distingdo € explorada, a nogao de
separado em sua primeira compreensao diz respeito ao particular concreto, marcando sua
prioridade existencial e, assim, sua posi¢ao central no mundo sensivel. Por outro lado, a
nogdo de separado segundo a definicdo aplica-se a forma e indicaria sua prioridade
enquanto esséncia e seu papel explicativo com relacdo aos particulares concretos.®

Algumas das leituras que distinguem planos de analise na doutrina madura da
substancia atribbuem as nogbes de ousia em seus usos monadico e diadico,
respectivamente, ao primeiro e ao segundo plano de analise. Nesta perspectiva, 0s
particulares concretos sdo substancias sem mais, ao passo que as formas sio
substancias dos particulares concretos. Assim, a afirmacdo segundo a qual a forma é
substancia primeira ndo representaria qualquer ameaga ao carater substancial dos
particulares: com tal afirmagao, Aristoteles estaria ressaltando a primazia explicativa das
formas quanto a substancialidade dos particulares concretos.

Finalmente, a distingdo de planos de analise cria uma alternativa compatibilista
para a compreensao das relagdes entre as doutrinas de Z e das Categorias. De acordo
com esta alternativa, a resposta a questdo da populacdo é fundamentalmente fornecida

% Nesse sentido, ver Zingano (2020).
60 Ver, por exemplo, Loux (1991, p. 264ss).
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pelas Categorias, cabendo a Z tratar da questdo da natureza. A doutrina das Categorias,
entdo, seria 0 explanandum para o qual Z forneceria a explicagdo.5!

CONCLUSOES

Para concluir, convém fazer uma observagio sobre as inevitaveis limitagbes deste breve
panorama acerca da nogao aristotélica de substancia sensivel. Evidentemente, o exame
aqui realizado é incompleto no que diz respeito ao alcance e a complexidade de tal nogao.
Muitos aspectos da nogdo de ousia presentes nas Categorias e no livro Z ndo puderam
ser discutidos (tampouco puderam ser discutidos os aspectos explorados nas demais
obras de Aristoteles, como, por exemplo, nos trabalhos do Organon e em seus estudos de
filosofia natural). O mesmo se pode dizer, de resto, com respeito a vasta fortuna critica
produzida ao longo dos séculos. Espero, no entanto, ter conseguido mostrar a importancia
do critério do sujeito para a compreenséo da formulag&o inicial e das transformagdes
sofridas pela doutrina aristotélica da substancia no percurso que se estende das
Categorias ao livro Z.
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5

SOBRE A SEPARACAO DAS
SUBSTANCIAS ARISTOTELICAS:
UM PANORAMA OPINATIVO?2

Wolfgang Sattler

INTRODUGCAO

(1) Em varias passagens, Aristoteles caracteriza as substancias, o tipo fundamental de
entidades em sua ontologia, como sendo separadas, ao passo que seus atributos
acidentais ndo séo delas separados. Exemplos paradigmaticos de substancias sensiveis
s80 0s organismos bioldgicos particulares, por exemplo, um cavalo particular. Aristételes,
as vezes, concebe as substancias sensiveis como entidades simples e, as vezes, como
compostos de alguma matéria e de uma forma substancial. Grosso modo, a matéria de
uma substancia composta é o substrato material que a constitui e que subjaz a forma. A
matéria proxima de um cavalo, por exemplo, inclui seus 0ssos e seu sangue. A forma é a
maneira na qual a matéria é organizada em um todo unico. Ela, principalmente, determina
o comportamento da substancia composta e o que a substancia composta é, por exemplo,
um cavalo. Aristételes identifica a matéria dos organismos biolégicos com seus corpos e
suas formas com suas almas, concebidas como capacidades para certas fungdes
biologicas basicas. Todos os trés, o composto, a matéria e a forma, séo ditos serem
substancias; a forma é ainda dita ser substéncia no sentido primeiro.3 Surge, assim, a
questdo de saber se cada um deles, sendo uma substancia, é também separado. Como
ficara claro, a resposta para essa questdo ndo é evidente. Ademais, Aristoteles
reconhece, além das formas das substancias sensiveis, certas substancias ndo sensiveis.
Ele argumenta em particular pela existéncia de um principio cosmoldgico de movimento,
um motor imével, e o caracteriza como sendo separado. Ao mesmo tempo, ele critica a
concepcdo de Platdo das Formas n&o sensiveis, sobretudo porque, na visdo de

Esse trabalho contou com apoio de bolsa de pos-doutorado/CAPES.
2Traduzido do inglés por Renan Eduardo Stoll.
3Cf., por exemplo, Metafisica 8.1 1042a24-32 e 12.3 1070a9-13, e De Anima 2.1 412a6-9.
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Aristételes, elas sdo concebidas como sendo separadas.* Portanto, a nogéo de separagdo
€ claramente muito relevante para uma compreensdo adequada da concepgdo de
substancia de Aristoteles e de sua critica as Formas platonicas. Infelizmente, também é
muito controverso como entender essa nog¢ao.

O proposito deste capitulo é esclarecer os papéis teéricos e aspectos da nogao de
separagao e os consideraveis problemas interpretativos que a cercam. Isso deve fornecer
uma melhor compreenséo da controvérsia sobre essa no¢do, bem como um conjunto de
critérios para a avaliacdo de uma dada interpretagéo de separagéo. Nao argumento, aqui,
em favor de uma interpretagdo em particular da nogdo de separagdo ou de uma leitura
definida das evidéncias textuais.

Comego com algumas observagoes filologicas e um panorama dos diferentes tipos
de separagéo que figuram nas obras de Aristételes, dos quais a separagéo de interesse
aqui — as vezes, chamo-a de “separagdo da substéncia” — é apenas uma. Em seguida,
destaco varias passagens nas quais € claro ou plausivel que Aristoteles esteja falando da
separagdo como uma caracteristica das substancias e, assim, da separacdo da
substancia. Isso serve para esclarecer os papéis tedricos da nog¢do de separagao e para
identificar varias outras nogdes que parecem estar associadas a ela de alguma maneira,
tal como as nogdes de ser um sujeito Ultimo e de prioridade natural. Depois, abordo as
questdes de se a forma e a matéria de uma substancia sensivel sdo separadas e
identifico um sério problema interpretativo, a saber, que ha prima facie boa evidéncia
textual para motivar trés suposicbes conjuntamente incompativeis concernentes a
separagao das formas substanciais. Na parte final deste capitulo, sugiro duas maneiras de
classificar as diferentes interpretacdes encontradas na literatura, uma que diz respeito a
abordagem metodolégica principal, outra que diz respeito a quantos tipos de separacdo
da substéncia sgo distinguidos.

CHORISTON E DIFERENTES TIPOS DE SEPARAGAO

(2) Aristoteles usa a expressdo grega chariston e seus cognatos, tal como o advérbio
chéris e formas do verbo chorizein para falar sobre a separagdo da substincia.® O
adjetivo verbal choriston pode significar tanto “separado” quanto “separavel” e as opinides

4Escrevo “Formas” em vez de “formas” quando falo de Formas platdnicas.

SVer a (ltima parte deste capitulo para um panorama das diferentes visdes defendidas na literatura.
6Cf., por exemplo, Metafisica 7.1 1028a23-24 e 13.10 1086b16-19 para usos de formas de
chérizein, e 3.1 995b31-34 para o uso de charis.
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diferem sobre como essa expressdo deve ser fraduzida.” Eu prefiro traduzi-la por
“separado”. As vezes, essas expressdes s&o também traduzidas em termos de “existir &
parte” ou “existir de modo independente”, ou expressdes semelhantes.? Além disso, tem-
se tornado cada vez mais comum falar da separagdo da substancia também em termos
de independéncia ontolégica.®

Aristételes, as vezes, especifica certos sentidos de separacdo que ndo dizem
respeito, pelo menos ndo obviamente, a separagdo da substéncia. Algumas coisas sao
ditas serem separadas quanto ao enunciado, a saber, aquelas que podem ser definidas
sem concebé-las como atributos de um sujeito com uma natureza distinta da natureza da
coisa definida. Formas substanciais, por exemplo, sdo separadas quanto ao enunciado,
ao passo que os acidentes claramente ndo sdo. Com efeito, um acidente é definivel
somente no sentido de haver uma definigdo do que é, para um dado tipo de substancia,
possulir tal acidente. Por exemplo, ndo ha definicdo simplesmente do que é ser macho,
mas apenas do que é ser um animal macho.® Algumas coisas sdo ditas serem separadas
em pensamento. De acordo com Aristoteles, o matematico, por exemplo, separa em
pensamento as formas geométricas dos objetos sensiveis (por exemplo, superficies,
linhas) desses objetos, na medida em que eles sé@o sujeitos @ mudanga." Aristoteles
também fala de separagdo quanto ao tempo, ao lugar, a magnitude, a capacidade e ao
ser.”? Essas nogOes de separacdo sdo, pelo menos prima facie, distintas da nogdo de
separagdo da substancia. Contudo, ha interpretagbes que identificam sobretudo a

"Morrison (1985b, p. 92s), por exemplo, argumenta que a expressao choriston deve ser traduzida
como “separado”, enquanto Bostock (1994, p. 57s), por exemplo, sustenta que ela significa
“separado” em algumas passagens e “separavel” em outras. O proprio Aristdteles pode ter
cunhado essa expressdo como um termo técnico, ver Bostock (1994, p. 57s) e Morrison (1985b, p.
92s).

8Cf., por exemplo, a traducéo de Ross de Metafisica 3.1 995b31-33 e 7.1 1028a33s, In: Barnes
(1995).

9Cf., por exemplo, Fine (1984), que fala de “separagdo ontoldgica’ como ‘independéncia
existencial’, Peramatzis (2011), Corkum (2008, 2013) e Katz (2017). Esse desenvolvimento parece
se dar, em parte, também devido a influéncia do debate metafisico contemporaneo sobre a
dependéncia ontoldgica, cf., por exemplo, Kit Fine (1995), Peramatzis (2011, p. 12-14) e Corkum
(2013, p. 65, 77f).

10Cf., por exemplo, Metafisica 7.4 e 7.5 e Gill (1989, p. 35s), e também na parte I, “A substancia
nas Categorias’, do capitulo 4 desta coletanea sobre a relagdo entre substancias e seus atributos
acidentais, os acidentes, nas Categorias.

"Cf. Fisica 2.2 193b31-35.

12Cf., por exemplo, Metafisica 5.6 1016b1-3 (quanto ao tempo, ao lugar), 11.12 1068b26-27
(quanto ao lugar), De Anima 3.4 429a10-13 (quanto a magnitude), e De Somno 1 454a17-19
(quanto a capacidade, ao ser).
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separagéo quanto ao enunciado com um certo tipo de separagéo da substancia (ver (12)
adiante). Quando Aristoteles fala simplesmente de separagéo, sem outras especificagoes,
¢ preciso determinar a partir do contexto se ele fala da separagdo da substancia, ou de
algum outro tipo de separagao.

Ora, dizer que uma coisa é separada implica que ela é separada de algo.
Infelizmente, Aristételes nem sempre é explicito sobre o que é esse algo quando ele fala
sobre a separagao da substancia. As substancias sdo separadas de seus acidentes, e 0s
acidentes ndo sdo separados de suas substancias.’® Contudo, sdo as substancias
também separadas umas das outras e é uma substancia separada de si mesma? De
modo mais geral, é a separagdo da substancia uma relagdo simétrica? E ela transitiva? E
ela reflexiva? Ou ndo? As respostas a essas perguntas dependem do tipo de
interpretagdo adotada (ver os paragrafos (10) e (11) adiante). E em geral suposto que
substancias sensiveis particulares (concebidas como entidades simples) sdo separadas
tanto umas das outras quanto de seus acidentes.

PAPEIS TEORICOS E ASPECTOS DA NOGAO DE SEPARAGAOQ

Separagao como uma caracteristica das substancias e nogoes
associadas

(3) Em vérias passagens, Aristoteles caracteriza as substancias como sendo separadas
ou fala da separagdo como uma caracteristica das substancias. Em muitas dessas
passagens, ele associa a separagdo a certas outras nogdes, mesmo que nem sempre
fique totalmente claro de que maneira exatamente essa associacdo deve ser
compreendida. Isso é parte das dificuldades interpretativas a respeito da nocdo de
separagao. Por exemplo:

(T1) Se, por outro lado, é afirmado que todas as coisas s&o qualidade ou
quantidade, entdo, quer a substancia exista ou ndo, um absurdo resultara,
se, de fato, o impossivel pode propriamente ser chamado de absurdo. Com
efeito, nenhum dos outros [isto €, os acidentes] é separado [chdriston],
exceto a substéncia; pois tudo é predicado da substéncia como sujeito
[kath" hupokeimenou]. (Fisica 1.2 185a29-32).14

3No entanto, ver Morrison (1985a, p. 127), que sustenta que as substancias ndo sdo separadas de
seus acidentes.
14As tradugBes sdo a partir de Barnes (1995), com alteragdes minhas.
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(T2) Ora, “primeiro” é dito em varios sentidos; mas a substancia é primeira
em todos os sentidos, quanto ao enunciado, ao conhecimento e ao tempo.
Com efeito, das outras categorias [isto €, os acidentes], nenhuma é
separada [choriston], mas apenas essa [isto &, a substancia]. Quanto ao
enunciado ela também é primeira [...]. (Metafisica 7.1 1028a31-35).

(T3) Se ndo supusermos que as substancias sejam separadas, e do modo
pelo qual as coisas particulares [fa kath' hekasta] sdo ditas serem
separadas, destruiremos aquele tipo de substancia que desejamos manter;
mas se concebermos as substancias como separadas, como devemos
conceber seus elementos e seus principios? (Metafisica 13.10 1086b16-20)

E claro, a partir dessas e de varias outras passagens, que a separagdo é uma
caracteristica da substancia e que os acidentes, tal como quente, frio e dois metros de
altura, ndo sdo separados.'> Além disso, em (T1), os acidentes sdo ditos ndo serem
separados porque sdo predicados da substéncia como seu sujeito. De modo semelhante,
em Metafisica 14.1 1087b1-2, Aristételes nota que todos os contrarios, tal como quente e
frio, sdo predicados de um sujeito, e nenhum deles é separado. Em Categorias 2 1a24-25,
ele caracteriza a maneira pela qual os acidentes sdo predicados das substancias: Eles
estdo em (estin en) (ou inerem em) um sujeito e o que estd em um sujeito ndo pode ser
ou existir em separado (chdris) daquele sujeito. Essas passagens sugerem que as
substancias séo separadas porque elas ndo sédo predicadas de algum sujeito ou substrato
(hupokeimenon pode significar ambos). Ademais, em varias outras passagens, Aristoteles
parece contrastar ser separado com existir em. Por exemplo, em Metafisica 13.1
1076a32-35, ele afirma que, se 0s objetos da matematica existem, entdo necessariamente
eles existem ou nas coisas sensiveis (en tois aisthétois) ou separadamente delas
(kechorismena ton aisthéton) e, se eles nédo existem desses modos, entdo eles ou ndo
existem de todo ou existem de algum outro modo. Além disso, em Metafisica 6.1
1026a14-15, ele fala sobre objetos matematicos como ndo sendo separados, mas
existindo na matéria. Note, porém, que Aristételes distingue vérios sentidos de “estar em”.
Por exemplo, em um sentido, a parte é dita estar no todo, em outro sentido, a espécie é
dita estar no género, etc. (ver Fisica 4.3 210a14-24 para um panorama).’® E, assim, uma

15Cf. também, por exemplo, Metafisica 7.16 1040b26-30 e 12.5 1070b36-1071a2. Ver Categorias 4
e Topicos 1.9 para uma lista das categorias de acidentes (qualidades, quantidades, etc.), além da
categoria da substancia.

16Cf. também Metafisica 5.23 e Morrison (1985a, p. 134, n. 19) para um panorama das passagens
nas quais alguma nog&o de estar em e a no¢do de separagao ocorrem juntas.
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questdo adicional qual desses sentidos de “estar em” é oposto (ou quais desses sentidos
s8o opostos) ao ser separado.

Além disso, algumas passagens sugerem que Aristoteles associa a nog¢do de
separag@o com as nogdes de ser uma entidade em virtude de si mesma ou por si (kath'
hauto) e de ser um este-algo (tode ti). Essas duas nogdes carecem elas proprias de mais
explicacdo, mas ambas também estdo relacionadas & ideia de ser um sujeito. Nos
Segundos Analiticos 1.4 73b5-10, a substancia e o que quer que signifique um este-algo
sao ditos serem entidades em virtude de si mesmos. A razdo dada € que eles sao apenas
0 que eles séo, em contraste com ser algo que essencialmente caracteriza outra coisa de
natureza distinta, como é o caso dos atributos acidentais. Um atributo acidental
caracteriza um sujeito, alguma substancia que tem uma natureza distinta daquela do
atributo. O acidente ¢ algo e existe apenas no sentido de que seu suijeito existe como o
tipo de coisa que é e tem o atributo. Por exemplo, um cavalo é apenas o0 que ele é,
enquanto andar é essencialmente um atributo de algum tipo do animal que tem a
capacidade de andar. O que significa exatamente ser um este-algo € menos claro e é
controverso na literatura. Existe até mesmo certo desacordo sobre como traduzir a
expressdo tode ti. Essa expressdo pode ser tomada seguindo o modelo de expressdes
como “este cavalo”. Ela poderia, entéo, ser traduzida como “este-algo”, como fago aqui.
Ela poderia, também, ser tomada seguindo o modelo de expresses como “um certo
cavalo”, e poderia, entdo, ser traduzida como “um certo isto”. Alguns autores
simplesmente traduzem essa expressédo como ‘isto”. A no¢do de um este-algo é
associada tanto as formas substanciais quanto as substancias sensiveis particulares, em
contraste com as substancias universais."” De modo bastante geral, é possivel dizer que
se trata de ser um individuo, ou uma unidade, determinado em um sentido forte e em
virtude de si mesmo. Ha muito mais a dizer sobre essa nogdo, o que, no entanto, ndo
posso fazer aqui.®® Pois bem, em Metafisica 11.2 1060a36-b3, Aristoteles levanta a
questdo de como certas coisas podem ser separadas e ser coisas em virtude de si
mesmas (kath' hautas) se elas néo significam um este-algo (fode ti) e uma substancia. Em
Metafisica 7.3 1029a27-30 e 11.2 1060b19-23, ele fala tanto da separagéo quanto de ser
um este-algo como caracteristicas da substancia.”® E, em Metafisica 7.1 1028a20-25, ele
questiona se os acidentes, quando considerados por si proprios, sdo, de fato, reais ou

17Cf., por exemplo, Metafisica 5.8 1017b23-26 e Categorias 5 3b10-18.

18Cf., por exemplo, Corkum (2019) e Gill (1989, p. 31-34) para discussdes dessa nogao.
SMetafisica 11.2 1060a36-b3 e 1060b19-23 sdo parte de uma discussdo aporética, na qual
Aristteles considera diferentes maneiras, que sdo elas proprias problematicas, de lidar com um
problema. Portanto, ndo se deve simplesmente supor que Aristoteles realmente aceita todas as
suposicdes feitas em tais discussdes, uma vez que ele tem de rejeitar algumas delas.
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seres, visto que ndo sdo coisas em virtude de si mesmas nem podem ser separados da
substancia. Essas passagens sugerem que ha alguma conexdo entre as nogbes de
separagao, de ser uma entidade em virtude de si mesma e de ser um este-algo. Contudo,
nao é prima facie claro como essas nogdes estdo exatamente relacionadas.

Em (T2), Aristoteles diz que a substancia é primeira quanto ao tempo, visto que
apenas ela é separada, enquanto os acidentes ndo sao separados.? Portanto, a nogdo de
separagdo deveria ser concebida de maneira a explicar por que as substancias sdo
primeiras quanto ao tempo, anteriores a seus acidentes. Infelizmente, é controverso o que
significa, aqui, ser primeiro quanto ao tempo. Foi sugerido que se entenda isso
literalmente como segue. Uma substancia é anterior a qualquer um de seus acidentes
quanto ao tempo no sentido de que ela existe, ou poderia existir, j& em um tempo anterior
a existéncia do acidente. Em vez disso, alguns sugerem uma leitura metaférica, na qual a
primazia quanto ao tempo significa primazia ontolégica. Outros apenas notam que néo é
claro o que significa, aqui, ser primeiro quanto ao tempo. Sugeri, recentemente, uma nova
interpretagao dessa nogéo de primazia quanto ao tempo. Argumento que as substancias
sa0 primeiras quanto ao tempo no sentido de que elas, mas ndo os seus atributos
acidentais, s@o sujeitos apropriados de predicagbes temporais e estdo, como ftais,
localizadas no tempo. Acidentes compartilham da temporalidade apenas na medida em
que eles sdo predicados das substancias. Por exemplo, Socrates, como tal, esteve vivo
em algum tempo e por algum tempo. Em contraste, a cor vermelha, um acidente, ndo
existe como tal em tempo algum. Ela pode apenas ser dita existir em algum tempo no
sentido de que existe pelo menos uma substancia vermelha em algum tempo.?'

(T3) sugere que a separagdo € uma caracteristica de coisas particulares (fa kath'
hekasta), a saber, de substancias particulares.?? Ademais, em Metafisica 13.9 1086a32-
34, Aristoteles nota que o platnico concebe as Formas como universais e, a0 mesmo

2Essa é a maneira direta e tradicional de ler (T2), cf., por exemplo, Wedin (2000, p. 60) e Bostock
(1994, p. 57).

21Cf. Sattler (2021), Peramatzis (2011, p. 249-253) e Wedin (2000, p. 60-62, em particular n. 110)
para discussdes e interpretacdes.

227\ expressao ta kath' hekasta pode, também, simplesmente fazer referéncia ao que é menos geral
em contraste com o que é mais geral, tal como a espécie cavalo em contraste com o género
animal, cf. Harte (2010, p. 110s). Poder-se-ia também pensar em conceber a nogéo de ta kath'
hekasta em contraste com o que é um universal dentro do mesmo género. Por exemplo, a
vermelhiddo é uma cor universal, enquanto diferentes tons de vermelhiddo V1 e V2 seriam ta kath'
hekasta no sentido de que eles néo séo predicaveis de quaisquer cores menos gerais. No entanto,
eles seriam predicaveis de varias substancias e, nessa medida, seriam de uma natureza universal.
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tempo, como separadas e particulares.?® Essas passagens sugerem prima facie algum
vinculo entre separacao e particularidade.

Além disso, a nogdo de separacdo é muitas vezes tomada como intimamente
ligada & nogao aristotélica de prioridade quanto & natureza ou substancia:

(T4) Algumas coisas, entdo, sdo chamadas de anteriores e de posteriores
[protera kai hustera] nesse sentido, outras no que diz respeito & natureza e
a substancia [kata phusin kai ousian], isto €, aquelas que podem ser sem
[endechetai einai aneu] outras coisas, enquanto as outras ndo podem ser
sem elas — uma distingdo que Platdo usava. Se considerarmos os varios
sentidos de “ser”, o sujeito [to hupokeimenon] é, em primeiro lugar, anterior
(de modo que a substéncia ¢ anterior); em segundo lugar, conforme se leve
em conta a capacidade ou a atualidade, coisas diferentes sdo anteriores
[...]. (Metafisica 5.11 1019a1-7).

De acordo com (T4), algum A é anterior a algum B quanto & natureza se, e apenas
se, A pode ser sem B, mas B ndo pode ser sem A. Na literatura, tem sido argumentado
que Aristételes basicamente quer dizer o0 mesmo com as expressdes “ser sem” (einai
aneu) e “ser separado de” dentro dos contextos apropriados. Portanto, se A é separado
de B, mas B ndo é separado de A, entdo A é anterior a B quanto a natureza. Com essa
suposicdo, surge naturalmente a questdo sobre em que sentido de “ser” algo pode ser
sem outra coisa.?*

SUBSTANCIAS SEPARADAS NAO SENSIVEIS

(4) Uma questdo central na investigagdo de Aristoteles na Metafisica é se também
existem, além das substancias sensiveis, substancias ndo sensiveis que sdo separadas e
sdo principios ontologicos das outras coisas existentes. Em Metafisica 6.1, Aristoteles
levanta a questdo sobre se ha, além da matematica e da fisica, outra filosofia ou ciéncia
tedrica anterior a essas, uma filosofia primeira, que trata do que é separado e imoével ou
imutavel (chorista kai akinéta). O objeto dessa filosofia primeira seria separado em
particular da matéria e das coisas materiais. Sendo imutavel, também nédo poderia ser
constituido de alguma matéria, uma vez que a matéria é aquilo em virtude do que um

23Cf. também Metafisica 7.15 1040a8-9.

2(f., por exemplo, Corkum (2008, p. 68s), Bostock (1994, p. 63s) e Fine (1984, p. 35-38) para
algumas discussdes e passagens em apoio a essa suposicdo, e, ainda, Katz (2017, p. 27),
Peramatzis (2011, p. 204, 217s, 218, nota 1), Frede e Patzig (1988 Il, ad 1028a31-b2) e Ross
(1924 11, ad 1028a32).
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objeto tem a potencialidade para mudar em certos aspectos.?5 Em Metafisica 12.6-8, bem
como em Fisica 8, Aristoteles argumenta que ha tal entidade, um primeiro principio eterno
da mudanca que é em si mesmo imutavel e, em ultima instancia, responsavel pelos
movimentos eternos dos corpos celestes. Esse primeiro motor imovel é caracterizado
como uma atualidade imaterial da razéo ou do pensamento (nous), e como sendo
separado das coisas sensiveis (kechOrismené ton aisthéton) e é identificado com o
divino ou deus.®

Aristoteles também discute a concepgéo platbnica das Formas como candidatas as
substancias separadas néo sensiveis. As Formas platnicas séo concebidas, pelo menos
de acordo com Aristételes, como entidades eternas, ndo sensiveis e imutaveis e como
universais e modelos ideais para os tipos correspondentes de coisas particulares
sensiveis e mutaveis. Além disso, elas s&o concebidas como sendo em algum sentido a
parte (para) dos respectivos particulares sensiveis e como separadas deles e de qualquer
substrato material. Por exemplo, nessa visdo, ha uma Forma de cavalo, ou o Cavalo em
si, que se presume ser a parte e separado dos cavalos sensiveis particulares. Os muitos
particulares sensiveis, ou seus substratos materiais, séo ditos participarem nas Formas
correspondentes e as Formas sao ditas serem suas substancias, visto que é em virtude
dessa participagao nas Formas que os particulares sensiveis séo 0 que eles séo e podem
ser objetos da nossa cognicdo. Por exemplo, a Forma do cavalo seria supostamente uma
causa pela qual os cavalos particulares vém a existir e existem como cavalos. Um cavalo
particular € um cavalo apenas por causa de sua participagdo na Forma de cavalo. Isso
basicamente significa que o cavalo particular tem uma forma derivativa e efémera de um
cavalo porque ele imita, de alguma maneira, 0 modelo da Forma ideal e eterna de
cavalo.?” Aristoteles critica a concepgdo platdnica das Formas. Ele argumenta, em
particular, que as Formas platdnicas ndo podem desempenhar os papéis ontologicos e
epistemoldgicos que elas deveriam desempenhar segundo o platénico. Elas ndo podem
ser causas do vir a ser ou do ser de quaisquer particulares sensiveis, nem contribuem
para nossa cogni¢do deles. De acordo com Aristételes, a principal razéo para esses

25Cf., por exemplo, Metafisica 7.15 1039b27-30, 8.2 1042b9-11 e 9.8 1050b22-28.

%6Cf. em particular Metafisica 12.7, e também Metafisica 12.8, onde Aristételes postula varios
motores imoveis, dois quais um € primeiro, para explicar os movimentos dos planetas, do sol e das
estrelas. Ver também Waterlow (1982, parte V) sobre 0 argumento de Aristoteles para um primeiro
motor imdvel.

21Cf., por exemplo, Metafisica 1.6 987a29-b14, 7.16 1040b26-34, 13.4 1078b9-1079a4, 13.9
1086a31-b13 e o Timeu, de Platdo, 48e-49b, 50c-52b. Ver também, por exemplo, Fine (1984) para
uma discussdo da afirmagdo de Aristoteles de que as Formas platonicas sdo separadas. Cf.
também o capitulo 1, de Anderson Borges, desta coletanea, p. 40s, para uma discusséo de Formas
platénicas como causas.
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problemas com as Formas platénicas é precisamente que as Formas sé@o concebidas
como sendo separadas. Sua separagdo dos particulares sensiveis as ‘isola’, por assim
dizer, das préprias coisas das quais elas deveriam ser substancias e origens do ser e do
vir a ser.28

Aristételes também discute se os objetos da matematica, tais como nimeros e
figuras geométricas, sdo substancias separadas ndo sensiveis e primeiros principios,
como alguns sustentam, e argumenta que eles ndo podem ser separados.

MATERIA, FORMA E A SUBSTANCIA COMPOSTA

O problema da separagao das formas aristotélicas

(5) Observei que Aristoteles, as vezes, concebe as substancias sensiveis particulares
como compostos de alguma matéria e de uma forma e que todos os trés, o composto, a
matéria e a forma, séo ditas serem substancias. Desse modo, surge a questdo sobre se
todos os trés sdo também separados. A substancia composta € obviamente separada. Ela
ndo € uma entidade diferente da substancia sensivel particular concebida como uma
entidade simples, que claramente é separada.®® Na literatura, € uma questéo controversa
se as formas s&o ou ndo separadas. Contudo, algumas passagens prima facie sugerem
que as formas nao sdo separadas:®!

(T5) E substancia o substrato [to hupokeimenon] e isto &, em um sentido, a
matéria (e, por matéria, quero dizer aquela que, ndo sendo um este-algo
[fode ti] em atualidade, é potencialmente um este-algo) e, em outro sentido,
é o enunciado ou a configuragdo (que, sendo um este-algo, é separada
quanto ao enunciado [ho logos kai hé morphé, ho tode ti on toi logoi
choriston estin]); em terceiro lugar, ele & o composto de ambos, que é o
Unico que é gerado e destruido e é separado simpliciter [choriston haplds];
com efeito, das substancias no sentido do enunciado, algumas s&o e outras
nao sdo [isto &, separadas simpliciter]. Porém, claramente a matéria

28Cf., por exemplo, Metafisica 1.9, 13.4-13.5 e 13.9 1086a31-b13, e também 7.14-16.

29Cf., por exemplo, Metafisica 13.1-13.3, 13.6 e 14.3.

3Alguns estudiosos, como Wedin (2000, p. 134), rejeitam essa identificagéo.

$Peramatzis (2011) e Spellman (1995), por exemplo, sustentam que as formas sdo separadas no
sentido simples e n&o qualificado de separagédo da substancia; Wedin (2000, p. 173), por exemplo,
nega isso; e alguns estudiosos sustentam que as formas s&o separadas, embora apenas em um
certo sentido de separagao da substancia, ver (12) a seguir.
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também é substéncia; pois em todas as mudancgas opostas que ocorrem ha
algo que subjaz as mudancas [...]. (Metafisica 8.1 1042a26-34).

(T6) Assim, em uma segunda concepgdo da natureza, ela seria a
configuragdo ou a forma [h€ morphé kai to eidos] (ndo separada, exceto
quanto ao enunciado [ou chdriston on all' € kata ton logon]) das coisas que
tém em si mesmas um principio de movimento. (Fisica 2.1 193b3-5).

(T5) declara que a substancia composta é separada simpliciter, o que aqui significa
plausivelmente que ela é separada no sentido da separacédo da substancia. Em contraste,
o enunciado (logos) ou a configuragdo (ambas as nogdes sdo, para Aristoteles,
intimamente associadas as formas) é apenas dita ser separada quanto ao enunciado. (T6)
diz que as formas sdo separadas apenas quanto ao enunciado, mas que nao sdo
separadas no sentido simples. Isso sugere, prima facie, que elas ndo sdo separadas no
sentido da separagdo da substancia. Contudo, considere também esta passagem:

(T7) Segue-se, entdo, que “substancia” tem dois sentidos, o substrato
Ultimo, que ndo € mais predicado de qualquer outra coisa, e aquilo que,
sendo um este-algo, seria separado [kai ho an tode ti on kai choriston éi] —
e dessa natureza é a configuragéo ou a forma [h€ morph€é kai to eidos] de
cada coisa. (Metafisica 5.8 1017b23-26)

(T7) prima facie sugere que as formas sé@o separadas no sentido simples e ndo
apenas quanto ao enunciado. Contudo, a mengao a separagéo em (T7) pode também ser
compreendida como sendo sobre separagdo quanto ao enunciado. Isso apenas néo é
declarado explicitamente aqui, uma vez que fica claro a partir do contexto. E sugestivo,
aqui, um paralelo entre (T5) e (T7), a saber, que em ambos 0s casos Aristoteles nota que
a forma, sendo um este-algo, é separada. Visto que (T5) associa ser um este-algo a ser
separado quanto ao enunciado, pode muito bem ser o caso que a mengdo a separacao
em (T7) se refira, também, a separagéo quanto ao enunciado.

(6) Notei que Aristételes identifica a forma de um ser vivo com sua alma e sua
matéria com seu corpo. Uma raz&o adicional, entdo, para supor que as formas ndo séo

2Wedin (2000, p. 211-215), Kirwan (1993, p. 149) e Ross (1924, ad 1017b25), por exemplo,
argumentam que a mengao a separagao, aqui, ndo faz referéncia a separagéo da substancia, ao
passo que Katz (2017, p. 42-52), por exemplo, argumenta que ela faz.
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separadas, € a de que as almas dos organismos bioldgicos ndo séo, em geral, separadas.
No De Anima, Aristoteles concebe a alma como um principio de vida, onde as formas de
vida séo, em particular, crescimento e reprodugao, percepgao e raciocinio. Dependendo
do tipo de organismo, uma alma compreende diferentes capacidades. Enquanto as
plantas tém apenas a capacidade de crescimento e reproducao, os animais tém também a
capacidade de percepgdo e os seres humanos tém, adicionalmente, razdo. Em sua
discussao, Aristételes repetidamente levanta a questdo sobre se a alma de um organismo,
ou pelo menos alguma de suas capacidades definidoras, € separada — a saber, do corpo
- e argumenta que, em geral, as partes da alma nao sdo separadas — a saber, das partes
correspondentes do corpo organico.

(T8) A partir disso, fica claro que a alma nao ¢é separada do corpo [ouk estin
hé psuché chéristé tou sématos] ou, de qualquer modo, que certas partes
dela n&o s&o, se ela tiver partes. Com efeito, a atualidade de algumas delas
é a atualidade das proprias partes. No entanto, algumas podem ser
[separadas] porque elas ndo sdo as atualidades de nenhum corpo. (De
Anima 2.1 413a4-7).

Por exemplo, a capacidade de ver ndo é separada da pupila do olho. Ela é a forma
do olho (no sentido de uma capacidade e fungdo) e tem a pupila como seu substrato
material. Apenas parte da capacidade intelectual dos seres humanos, a saber, um tipo
ativo de razdo (nous), que esta essencialmente em atualidade, é dita ser separada ou
separavel (choristos).® Ora, quando Aristoteles fala da separagéo da alma do corpo, é
bem possivel que ele tenha em mente a separagao da substancia. A alma n&o é separada
do corpo, pelo menos na maior parte, porque ela tem o corpo como um substrato
subjacente, tal como a forma em geral tem alguma matéria como seu substrato. Isso é
semelhante ao caso dos acidentes, que ndo sédo separados de suas substancias, pois
eles as tém como seus sujeitos subjacentes, embora também haja, claramente, diferengas
importantes entre esses casos. Ademais, uma parte da alma humana, a saber, o tipo de
razéo que existe em atualidade, é dita ser separada.® Isso € semelhante ao caso do
motor imdvel, que é caracterizado como uma atualidade da raz&o e é dito ser separado.
Visto que este ultimo é separado no sentido da separagdo da substancia, é plausivel
supor que também a raz&o ativa humana é separada nesse sentido e, em consequéncia,
que as outras partes da alma ndo sdo separadas nesse sentido. Esse ponto de vista

3Cf., por exemplo, De Anima2.1e 2 e 3.5.

3E uma questdo controversa saber se essa razo ativa é parte da alma humana ou, em vez disso,
se ela é divina e, assim, ndo &, em certo sentido, parte da alma humana. Cf., por exemplo, Miller
(2012, p. 314, 320-326).
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também ¢ apoiado pela observagdo de Aristoteles de que, na medida em que ha
afecgdes, ou atividades, da alma separadas do corpo, 0 estudo da alma é de interesse do
filésofo primeiro. No entanto, a filosofia primeira trata do que é imutavel e separado no
sentido da separagéo da substéancia, como observado em (4) anteriormente.

Além disso, Formas platonicas e formas aristotélicas sdo concorrentes na medida
em que devem desempenhar papéis causais iguais ou muito semelhantes.? Ambas séo
tomadas por seus defensores como as principais causas do vir a ser e do ser das coisas
sensiveis particulares, bem como da cognicdo dessas coisas. Aristételes explica como,
em sua concepgdo, as formas podem desempenhar esses papéis. Por exemplo, ele
explica como uma forma em um agente pode determinar os tipos de agdes que ele pode
executar e, dessa maneira, constituir um tipo de causa para o vir a ser de uma coisa. Por
exemplo, a forma de um cavalo (do cavalo progenitor) determina a natureza do esperma
produzido por ele. O esperma pode atuar, conforme a sua natureza, sobre o fluido
menstrual na mae e, desse modo, criar um novo cavalo. Dessa maneira, a forma do pai é
‘transmitida’ & prole.%” Ora, Aristdteles sustenta que as Formas platonicas nao podem ser
causas do vir a ser, nem do ser, nem da cogni¢ao das substancias sensiveis particulares,
em particular, porque elas sdo concebidas como sendo separadas das coisas sensiveis.
Visto que os mesmos papéis causais sdo atribuidos as formas substanciais de Aristoteles,
poder-se-ia esperar que elas ndo fossem separadas das coisas sensiveis, sob pena de
serem vulneraveis aos mesmos tipos de objecdo que Aristoteles levanta contra o
platénico.

(7) Eu disse que ha uma séria dificuldade interpretativa concernente a separagéo
das formas. O problema é que diferentes passagens nas obras de Aristoteles, e também
certas consideragbes filosoficas notadas anteriormente, motivam trés suposicdes
diferentes, mas conjuntamente incompativeis. Algumas passagens como (T1) e (T2)
motivam a suposi¢do segundo a qual 0 que quer que seja uma substancia (a0 menos o
que quer que o seja no sentido estrito e primeiro) tem de ser separado:

(A1) Se x é substancia (primeira), entdo x & separado.

3Cf., por exemplo, De Anima 1.1 403b12-16, Metafisica 6.1 1026a10-17, 12.7 1072b26-30, e
também Miller (2012, p. 307).

¥Aristoteles também usa formas da mesma expressao eidos para falar sobre sua concepgao das
formas (cf., por exemplo, Metafisica 5.8 1017b23-6 e 7.3 1029a5-7) e, as vezes, para falar sobre
Formas platonicas, além de usar formas de idea (cf., por exemplo, Metafisica 1.6 987b7-14, 7.16
1040b27-30, 13.4 1078b9-10 e 13.5 1079b12-14).

37Cf., por exemplo, Metafisica 7.7-9 e 8.4.
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Outras passagens, tais como (T5), (T6) e (T8), bem como a critica de Aristételes a
concepgao platonica de Formas como entidades separadas, motivam a suposi¢cdo de que
a forma nao é separada:

(A2) A forma n&o é separada.

A terceira suposicdo é baseada em passagens nas quais Aristoteles declara que a forma
é substancia, até mesmo substancia no sentido primeiro:

(T9) Por forma, quero dizer a esséncia de cada coisa e a substancia
primeira. (Metafisica 7.7 1032b1-2).

(T10) E também claro que a alma é a substancia primeira e que o corpo &
matéria e o ser humano ou animal é o composto de ambos tomados
universalmente [...]. (Metafisica 7.11 1037a5-7).

Além disso, a forma é dita ser uma substancia no sentido de que ela é a causa e o
principio do ser da substéncia composta, tal como a alma no caso das coisas vivas
(Metafisica 5.8, 7.17). Todas essas passagens sugerem a seguinte suposi¢ao:

(A3) A forma é substancia (primeira).
Contudo, (A1), (A2) e (A3) sao conjuntamente incompativeis.

— P1. Se a forma é substancia (primeira), entdo a forma é separada. (de A1)
— P2. Aforma é substancia (primeira). (A3)

— C1. Aforma é separada. (P1, P2)

— P3. Aforma n&o é separada. (A2)

— C2. Aforma é separada e néo é separada. (C1, P3) — Contradi¢ao

O fato de que diferentes passagens nas obras de Aristoteles déo origem, prima
facie, a um conjunto inconsistente de suposicdes constitui um sério problema
interpretativo. A menos que se acuse Aristoteles de manter posi¢des inconsistentes,
qualquer interpretagéo plausivel de separacdo tem de explicar como evitar isso. Para
tanto, ela precisa rejeitar pelo menos uma das trés suposicdes aqui notadas e explicar de
uma maneira diferente as passagens subjacentes. Naturalmente, ha estudiosos que
chamaram a atengéo para tensdes na concepcado de Aristoteles acerca da separagao em

148



relacdo as formas,3 mas, ao que parece, esse problema da separacédo das formas nao foi
explicitado, até agora, da maneira como fago aqui. No entanto, qualquer interpretagéo
mais abrangente de separagdo inclui certos aspectos que podem ser claramente
interpretados como uma reagdo implicita a esse problema. Por exemplo, alguns
estudiosos argumentam, contra a evidéncia textual citada, de que as formas s&o, em
geral, separadas, até mesmo acima de tudo, €, assim, rejeitam (A2).2 Alguns estudiosos
argumentam que a nogdo de separagao da substéncia compreende mais de um sentido.
As formas sdo separadas em um desses sentidos, mas ndo no sentido simples e ndo
qualificado e € por isso que as formas sdo ditas ndo serem separadas (isto €, no sentido
simples). Esses estudiosos também rejeitam (A2) (ver as interpretagbes equivocas em
(12) adiante). Além disso, alguns estudiosos sustentam que a separacéo da substancia
ndo se aplica, de modo algum, as formas e argumentam basicamente como segue. A
expressado “substancia” pode ser usada em um sentido monadico (“Sx”) e, entdo, refere-se
a entidades ontologicamente fundamentais, a saber, substancias como Socrates. Essas
substancias sao caracterizadas como sendo separadas no sentido da separacdo da
substancia. Contudo, essa expressdo pode também ser usada em um sentido diadico
(“Sxy”) e, entdo, expressa a ideia de que algum x é a substancia de algum y. Isso ndo
significa, porém, que x € uma substancia no sentido monadico. Quando Aristoteles diz que
as formas séo substancias (primeiras), ele apenas quer dizer que elas s&o as substancias
(primeiras) de substéancias sensiveis particulares, mas ndo que elas séo substancias no
sentido monadico. Em consequéncia, ndo ha necessidade de que as formas sejam
separadas no sentido da separagéo da substancia.*’ Esses estudiosos rejeitam (A3).

Matéria e separagao

(8) Resta a questédo de saber se a matéria € separada. Ha prima facie razdes tanto para
afirma-lo quanto para nega-lo. Por um lado, dado que a matéria ¢ dita ser um tipo de
substancia e que a separagao parece ser uma caracteristica das substancias, a matéria
deveria ser separada. Ademais, varias passagens sugerem que o que é predicado de um
sujeito ou tem um substrato subjacente ndo é separado. Isso sugere que o0 que ndo tem

38Cf., por exemplo, Dufour (1999, p. 47-50), Bostock (1995, p. 82s), Morrison (1985a, p. 125s), e
Spellman (1995, p. 93-95) para uma discussao da literatura sobre esse ponto.

39Cf., por exemplo, Peramatzis (2011) e Spellman (1995) para essa estratégia.

40Cf., por exemplo, Angioni (2012, p. 13-15, 383-392), Loux (2008, p. 260-264) e Wedin (2000, p. 1-
5, 173) para essa estratégia.
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sujeito ou substrato é separado. A matéria claramente € um tipo de substrato ultimo.*'
Isso é verdade tanto para a ‘matéria préxima’, por exemplo, o corpo de um animal, quanto
para os constituintes Ultimos e bésicos das coisas sensiveis. Estes sdo ou os elementos,
como alguns sustentam, ou um certo substrato basico indefinido, como Aristételes o
caracteriza em Metafisica 7.3.42 Essas sdo, prima facie, boas razdes para supor que a
matéria é separada. H& também alguns estudiosos que sustentam essa posicao, embora
ndo necessariamente pelas razdes que eu acabei de oferecer.*® Contudo, ha também,
prima facie, boas razdes para negar que a matéria seja separada, e essa € a posigao
geralmente assumida na literatura. Os estudiosos que defendem essa posigéo
normalmente remetem a Metafisica 7.3 1029a27-30 em apoio.** Na passagem em
questdo, Aristoteles nega que a matéria seja substancia (pelo menos no sentido primeiro)
e justifica essa afirmagéo observando que tanto a separagéo quanto o este-algo parecem
pertencer, acima de tudo, a substancia. Essa passagem prima facie sugere a posi¢éo
segundo a qual a matéria ndo € separada. Ha, ainda, consideragdes filoséficas que
apoiam essa posicdo. Se fosse assumido que a matéria € separada, entdo ela pareceria
ser uma substancia por si e, nesse caso, ndo € claro por que ela deveria ser
ontologicamente posterior a forma e ao composto, como Aristételes parece acreditar.
Além disso, se fosse também assumido que as formas ndo sdo separadas da matéria,
entdo a matéria pareceria até mesmo ser ontologicamente anterior as formas, ao contrario
do que Aristoteles sustenta.

Abordagens Interpretativas

(9) Até aqui, tentei esclarecer os diferentes aspectos e papéis tedricos da nogéo de
separagdo e as dificuldades interpretativas que a cercam. Meu objetivo era fornecer,
desse modo, uma melhor compreens&o da controvérsia sobre a nog¢do de separagao, bem
como fornecer critérios para avaliar uma dada interpretagdo. Uma interpretagédo plausivel
tem de explicar em que sentido as substancias sensiveis e o motor imével sdo separados

4IA matéria é caracterizada, por exemplo em Metafisica 9.7 1049a27-36, como um sujeito ultimo do
qual a forma, um este-algo (fode ti), é predicada. Cf. também, por exemplo, Metafisica 7.3
1029a21-25 e 7.13 1038b1-6.

42Cf, Gill (1989, capitulos I e Il) para uma discussédo desse ponto.

43Por exemplo, Fine (1984, p. 37) sustenta isso explicitamente; Cohen e Reeves (2020, §6) e Dahl
(2019, p. 72s, 89s) sustentam isso em certo sentido. E a interpretaco de Berti (2012, p. 98s) da
separagéo claramente sugere que ele também sustenta isso.

4“4Cf., por exemplo, Corkum (2013, p. 91), Wedin (2000, p. 213), Bostock (1994, p. 80-83), Frede e
Patzig (1988, ad 1029a27) e Ross (1924, ad 1029a27). Bostock nota duas passagens adicionais
em apoio a posi¢do segundo a qual a matéria ndo é separada.
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e 0s acidentes ndo séo separados; ela tem de explicar, além disso, por que Aristoteles
pensava que os platbnicos concebiam as Formas como sendo separadas e por que ele
pensava que isso constitui um sério problema (mas um problema que sua prépria posi¢éo
pode evitar). Uma tal interpretagédo deve dar alguma resposta plausivel ao problema da
separagdo das formas e também explicar por que a matéria falha, ou por que ela ndo
falha, em ser separada. Além disso, ela deve ser capaz de explicar de que maneiras a
nocdo de separagao esta associada a vérias outras nocdes, tais como ser um sujeito
Gltimo, ser um particular, ser uma entidade em virtude de si mesma, ser um este-algo e a
nocao de prioridade natural. A plausibilidade de uma interpretacéo da nogao de separagéo
depende de quao bem ela aborda todos esses pontos.

No restante deste artigo, sugiro duas maneiras pelas quais as diferentes
interpretagdes da nogdo de separacdo presentes na literatura podem ser classificadas.
Isso parece ser requerido, uma vez que o debate sobre a nogdo de separagéo trouxe a
tona uma variedade de posigdes diferentes desde o artigo seminal de Fine (1984).
Ademais, enquanto os estudiosos que discutem a nogdo de separagdo normalmente
apresentam um breve panorama das diferentes posi¢des, eu proponho principios de
classificagdo. Um principio é classificar as interpretagdes de acordo com sua abordagem
metodoldgica dominante. Com isso, quero dizer que uma interpretagdo € normalmente
construida sobre uma posi¢do, ou sobre algumas poucas posi¢des que s@o tomadas
como centrais e a partir das quais a interpretagdo procede. Essas posicdes centrais
correspondem, no geral, a um ou mais aspectos da separa¢do que notei acima, por
exemplo, que a separagao parece vinculada a ser um particular e a ndo ser predicado de
um sujeito. Isso ndo significa negar que algumas interpretagdes tentam acomodar todos
os diferentes aspectos. Significa apenas que elas consideram alguns aspectos mais
centrais do que outros. Por vezes, chamarei a atengdo sobre algumas questes que
naturalmente surgem para uma dada abordagem interpretativa. Isso serve para mostrar
como o panorama aqui apresentado fornece os recursos para avaliar e criticar uma
interpretacdo, mas também serve para ressaltar que pode haver variantes interessantes
dentro de uma dada abordagem interpretativa. O segundo principio de classificagdo diz
respeito a questao sobre se Aristdteles reconhece ou ndo diferentes tipos de separagao
da substancia.

CLASSIFICAGAO POR ABORDAGEM METODOLOGICA

Abordagem da independéncia ontoldgica

(10) Notei que se tornou cada vez mais comum conceber a nog¢do de separagdo em
termos de independéncia ontoldgica. Essa concepgdo € particularmente notavel na
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abordagem interpretativa mais difundida da nogdo de separagdo, que chamo aqui de
abordagem da independéncia ontologica. Nessa abordagem, presume-se que uma
substancia & separada ou onfologicamente independente no sentido de que ela é
independente em seu ser. A questdo central nessa abordagem € a que corresponde esse
ser de uma substancia. Alguns argumentam que ele corresponde a existéncia da
substancia, outros que ele corresponde a sua esséncia, e também foi sugerido que ele diz
respeito ao status de uma substancia como um ser. Essas sdo interpretagdes muito
diferentes entre si, mas que sdo baseadas na mesma abordagem basica. Essa
abordagem se segue naturalmente uma vez que se suponha o vinculo entre as nogdes de
separagéo e de prioridade natural, ou quanto a natureza, ver (3) anteriormente. Supondo
isso, perguntar 0 que &, para uma substéncia, ser separada de algo, corresponde a
questdo acerca do que &, para uma substancia, ser sem aquela coisa, ou ser
independente daquela coisa. Assim concebida, a questio agora é saber em que sentido
de “ser” podem as substéancias ser sem ou ser independentes de algo. Além disso, alguns
estudiosos que adotam essa abordagem parecem motivados pela seguinte consideracao.
Que as substancias particulares sejam separadas, tem algo a ver, ao que parece, com 0
fato de que elas ndo sé@o predicadas de um sujeito. Esse fato é proeminente nas
Categorias, onde as substancias particulares (concebidas como entidades simples) s&o
ditas serem substancias primeiras porque elas néo sédo predicadas de qualquer outra
coisa, a0 passo que todos os outros tipos de entidades (atributos acidentais e essenciais)
sdo delas predicados.* Aristoteles também observa que nenhuma dessas outras
entidades pode ser [einai] sem as substancias particulares, uma vez que todas elas séo
predicadas destas Ultimas. Que as substancias particulares possam, por sua vez, ser sem
as outras coisas € algo que pode ser considerado implicito aqui.*® Essa consideragéo
prima facie apoia uma interpretacdo da nogdo de separagdo em termos de uma
independéncia no ser de algo, bem como sugere que uma tal interpretacéo leva em conta
o vinculo entre ser separado, ser um particular e ser um suijeito ultimo.

Pois bem, a interpretacdo que é, como se pode argumentar, a mais influente das
baseadas na abordagem da independéncia ontoldgica sustenta que, para uma substéncia,
ser separada, ou separavel, corresponde a ser capaz de existir independentemente de
outras coisas.”” Chamemos essa alternativa de interpretagdo da independéncia
existencial. A questdo é se essa interpretagdo pode explicar todos os aspectos e 0s

45Cf. a primeira parte do capitulo 4 desta coletanea.

46Cf. Categorias 5 2a11-14 e 2b4-6. Esse vinculo com as Categorias é explicitamente observado,
por exemplo, por Corkum (2008, p. 70s), (Gill 1989, p. 36s) e Peramatzis (2011, p. 230).

470s defensores incluem Cohen e Reeves (2020), Miller (2012), Wedin (2000), Fine (1984) e Ross
(1924).
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papéis teoricos associados a separacdo. Por exemplo, nessa interpretagdo, as formas
parecem ndo ser separadas, uma vez que elas ndo podem existir sem alguma matéria
subjacente e apenas como parte de uma substéncia sensivel particular. Uma questao é,
entdo, como podem as formas ainda ser qualificadas como substancias primeiras? Aqui,
como notei no paragrafo (7) anteriormente, alguns estudiosos argumentam que as formas
sao, na verdade, apenas substancias de substancias sensiveis particulares, mas néo
substancias no sentido monéadico, ou simples. Elas entdo ndo precisam ser separadas no
sentido da separagéo da substancia. Ademais, tem sido argumentado na literatura que
essa interpretacdo ndo pode explicar a assimetria entre substancias particulares e seus
atributos acidentais.*® Na interpretacdo da independéncia existencial, um acidente A de
uma substancia S ndo é separado de S no sentido em que A ndo pode existir
independentemente de S, ao passo que S pode existir independentemente de A. O
problema é que existem contraexemplos 6bvios para essa afirmagéo. Por exemplo, pode
ser verdade que Socrates poderia existir sem a palidez que ele ocorre de ter em um certo
dia, mas ele certamente ndo poderia existir sem o acidente universal cor, visto que
Sécrates € sempre de alguma cor. Portanto, Socrates ndo seria separado da cor, um
acidente, mas ele deveria sé-lo. Além disso, a palidez poderia existir independentemente
de Socrates, uma vez que ela poderia existir, digamos, como pertencente a Ajax. Alguns
defensores dessa interpretagdo s@o bem cientes desse problema. Ross (1924 |, xci-xcii),
por exemplo, nota que uma substancia claramente ndo pode existir sem quaisquer
acidentes. Portanto, dizer que uma substéncia é separada de seus acidentes deve
corresponder a dizer que ela pode existir a parte deles. Uma substancia néo precisa da
suplementagdo de seus acidentes para existir da maneira em que, digamos, uma
qualidade precisa da suplementacdo de uma substancia para existir. Ross nao elabora o
ponto, mas ele nota que a nogéo de substancia em seu sentido primeiro significa aquilo
que ndo ¢ afirmado de um sujeito, mas do qual tudo o mais é afirmado. Sua ideia pode,
entdo, ser a de que as substancias sao separadas no sentido de que elas podem existir
sem um sujeito, ao passo que os acidentes ndo sdo separados no sentido de que eles
precisam das substancias como seus sujeitos para existir.°

Em outra influente interpretagdo, as substancias sdo separadas no sentido de que
elas sdo independentes de outras coisas em seu ser essencial ou no que elas sao.
Chamemos essa alternativa de interpretagdo da independéncia essencial.®® Alguns
defensores dessa interpretacdo especificam que a separagdo da substancia é o correlato

48\/er, por exemplo, Corkum (2008, p. 72-76) e Bostock (1994, p. 57-60) para esse tipo de critica.
49\er, por exemplo, Wedin (2000, p. 59-64) para outra maneira de abordar esse problema.

%0s defensores incluem Dahl (2019, p. 72-74, 89), Peramatzis (2011, capitulo 1, p. 8-12),
Spellman (1995, capitulo V), e Frede e Patzig (1988 II, ad 1028a33-34, ad 1029a27).
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ontolégico da separagdo quanto ao enunciado.®' Nessa interpretagéo, as formas séo os
paradigmas de substancias separadas. Uma questdo que surge aqui é por que Aristételes
critica que as Formas platdnicas sdo concebidas como sendo separadas se, em sua
propria concepgdo, as formas sdo também separadas. Alguns defensores dessa
concepgdo explicam isso argumentando que as Formas platbnicas e as formas
aristotélicas ndo sdo separadas no mesmo sentido de “separado” e que apenas o tipo de
separagao da substéncia associado as Formas platdnicas gera problemas. As Formas
platénicas sdo concebidas como sendo separadas no sentido de serem existencialmente
independentes das outras coisas (PERAMATZIS, 2011, p. 12-13, capitulo 9) ou no sentido
de serem numericamente distintas das substancias sensiveis (SPELLMAN, 1995, p. 1-3,
capitulos | e V). Em contraste, as formas aristotélicas s&o separadas no sentido de serem
independentes naquilo que elas essencialmente s&o. Outra questdo para essa
interpretagdo € por que, em algumas passagens, Aristoteles prima facie sustenta que as
formas sdo separadas apenas quanto ao enunciado.

Phil Corkum (2008; 2013) rejeita tanto a interpretacéo da independéncia existencial
quanto a interpretagdo da independéncia essencial. Ele sugere que as substancias
particulares sdo independentes em seu ser no sentido de que elas tém seu status como
um ser independentemente das outras coisas. Em contraste, acidentes s&o seres apenas
porque eles inerem em substancias particulares e as assim chamadas substancias
universais, tais como o género animal e a espécie cavalo, sdo seres apenas porque elas
sdo ditas de substancias particulares. Essas entidades ndo séo, assim, ontologicamente
independentes das substancias particulares.

OUTRAS ABORDAGENS METODOLOGICAS

(11) Ha varias interpretagdes que ndo concebem a separagdo da substancia em termos
de uma independéncia de uma substancia em seu ser, ou ndo a concebem apenas
nesses termos. Mesmo que algumas dessas interpretagdes possam ser classificadas
como variantes de algumas das interpretacbes que acabamos de notar, como a
interpretagéo de Ross citada, faz também sentido classifica-las separadamente. A razéo é
que essas interpretagdes ‘mistas’ tém recursos diferentes dos das trés interpretagdes ja
notadas para enfrentar os diferentes desafios interpretativos. Por exemplo, foi objetado
que a interpretacdo da independéncia existencial é incapaz de explicar como as
substancias podem ser separadas de alguns dos seus atributos acidentais, como
observado em (10) anteriormente. Pode-se argumentar que esse problema ndo surge
para uma interpretagdo que compreende a nogao de separacdo também em termos de

$1Cf. Peramatzis (2011, p. 14, 204, 217s, 254s) e Spellman (1995, p. 86).
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ndo ter um sujeito (hupokeimenon). Por exemplo, na interpretagdo padrdo da
independéncia existencial, parece que Sécrates ndo pode existir sem o atributo acidental
da cor. Contudo, se assumirmos que, para uma substancia, ser separada significa existir
sem ter algo como seu sujeito, esse problema desaparece. Com efeito, Socrates pode
obviamente existir sem ter a cor como seu sujeito. Poder-se-ia falar aqui de interpretagbes
da independéncia do sujeito. Existem, na verdade, varias interpretagdes que podem ser
classificadas como tal. Por exemplo, Gill (1989, p. 34-38) sustenta que as substancias
compostas (mas ndo as formas) s@o separadas no sentido de que elas existem
independentemente de um sujeito subjacente, e Enrico Berti (2012, p. 99-102) explica que
as substancias séo separadas no sentido de que existem por si mesmas, por contraste a
existir em um sujeito ou substrato. Outros defensores dessa abordagem metodologica
incluem, por exemplo, Lucas Angioni (2012, p. 386-390), Ravi Sharma (2005, p. 154s) e
em parte também Charlotte Witt (1989, p. 51-53, 127s, 140s, 146-148, 160).

Algumas interpretagdes enfatizam a relagdo entre separagédo e ser um particular
(kath'" hekaston) como algo numericamente distinto de outros particulares. Elas podem ser
chamadas de interpretagbes de distingdo numérica. Por exemplo, Donald Morrison
(1985a, p. 127s, 138-144, 154s) desenvolve sua interpretagdo em particular a partir da
afirmacéo de Aristdteles segundo a qual substancias deveriam ser separadas da maneira
que as coisas particulares sdo separadas.’? Ele argumenta que as substéncias
particulares sdo separadas umas das outras no sentido de que elas ndo tém ou néo
constituem o mesmo substrato basico. Elas sdo, por isso, numericamente distintas umas
das outras. Duas substancias sao numericamente uma e nao sao separadas uma da outra
apenas no caso de terem ou de constituirem o mesmo substrato basico. Michael Loux
(2008, p. 260-264), além disso, associa a nog¢do de separagdo intimamente com a nogéo
de um este-algo (fode ti). As substancias particulares sdo um este-algo no sentido de que
elas séo particulares que caem sob alguma espécie e elas séo separadas no sentido de
que elas sdo distintas de todos os outros particulares. Além disso, alguns estudiosos
enfatizam a relagao entre as nogdes de separagao e de ser uma entidade em virtude de si
mesma (kath' hauto), por exemplo, Vasilis Politis (2004, p. 198-203) e Stephen Menn
(texto ndo publicado, §lB4a). Ademais, Richard Dufour (1999) argumenta que as
substancias compostas sdo separadas no sentido de serem separadas umas das outras
quanto ao lugar.

52Cf., por exemplo, (T3).
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INTERPRETAGOES UNIVOCAS E EQUIVOCAS

(12) Outro principio complementar de classificagdo € distinguir entre 0 que pode ser
chamado de interpretacdes univocas e equivocas. Uma interpretacdo univoca sustenta
que Avristoteles fala de um unico conceito de separagdo quando ele fala sobre separagéo
como uma caracteristica da substéncia. Uma interpretacdo equivoca sustenta que ha
diferentes conceitos ou tipos de separagdo da substancia. Esse modo de classificagéo é
util por pelo menos duas razbes. Ele leva em conta um notavel desenvolvimento em
direcdo a interpretacbes equivocas na literatura. E ademais ressalta um critério avaliativo
que parece ter perdido forca devido a esse desenvolvimento, a saber, que uma
interpretagdo univoca deveria — tudo 0 mais permanecendo inalterado — ser preferivel a
uma interpretacdo equivoca, uma vez que ela é mais simples. Entre as interpretacdes
mais abrangentes de separagdo que foram defendidas em tempos mais recentes, apenas
formas da interpretagdo da independéncia existencial sdo estritamente univocas. A
maioria dos tipos de interpretacdo sdo equivocas. Varios estudiosos sustentam que ha
dois tipos de separagdo da substancia. Enquanto as formas séo separadas quanto ao
enunciado (o que é tomado aqui como sendo uma forma de separagédo da substancia), a
substancia composta particular é separada em algum outro sentido ontoldgico. Por
exemplo, foi sugerido que as substancias compostas particulares séo separadas no
sentido de serem separadas de outras substancias particulares quanto ao lugar ou no
sentido de que elas existem independentemente de um sujeito.® Alguns defensores da
interpretagdo da independéncia essencial sustentam que as formas aristotélicas e as
Formas platonicas s@o separadas, cada uma delas, em um sentido diferente de
separagdo. Por exemplo, enquanto as Formas platonicas sdo concebidas como sendo
separadas no sentido de serem capazes de existir independentemente de outras coisas,
as formas aristotélicas sdo concebidas como sendo separadas no sentido de serem
independentes naquilo que elas sdo.%* Outros estudiosos argumentam que existem ainda
mais tipos de separagdo da substancia.®® Uma razdo para esse desenvolvimento em
direcdo a interpretagdes equivocas parece ser a dificuldade de encontrar um sentido de
separagdo que se aplique tanto as substancias compostas quanto as formas. Essa
dificuldade envolve o problema da separagdo das formas notado anteriormente. Outra
razdo parece ser a estreita associacdo entre separagdo e prioridade ontoldgica.

83Cf., por exemplo, Dufour (1999), Gill (1989), Morrison (1985a).

54Cf. Peramatzis (2011) e Spellman (1995).

55Cf. Corkum (2008) e Katz (2017).

S6Cf. aqui, por exemplo, Dufour (1999, p. 47-50), Spellman (1995, p. 93-95) e Morrison (1985a, p.
125s, 154s).
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Aristoteles distingue diferentes tipos de relagdes ontoldgicas assimétricas, por exemplo,
diferentes tipos de predicagdes, os quais podem ser tomados como dando origem a
diferentes tipos de prioridade ontologica e, assim, a diferentes tipos de separagéo.’ %
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6

A FINALIDADE HUMANA:
CONSIDERAGOES SOBRE NATUREZA E
RACIONALIDADE EM ARISTOTELES

Priscilla T. Spinelli

INTRODUGCAO

O presente texto € motivado por uma questdo que me foi feita por alunos de graduagéo
quando passavam do estudo da Fisica (Ph.) ao estudo da Etica Nicomaqueia (EN). A
questdo era a seguinte: o fim ultimo que buscamos através das nossas agdes, conforme
explicado na EN, é o mesmo fim ao qual naturalmente tendemos, conforme explicado na
Ph.? De acordo com a Ph., todos os seres naturais, dentre eles os humanos, tendem
naturalmente a um fim que é o seu bem na medida em que é a mais completa e plena
realizagdo do seu proprio ser. Organismos naturais se estruturam e desenvolvem, por
natureza, de modo a contribuir para a existéncia e manutengédo de si mesmos. Trata-se do
seu proprio acabamento ou perfeicdo. De acordo com a EN, o ser humano busca um fim
que é o seu bem na medida em que é o maximo de perfeicdo que se pode alcancar
através da agdo. Nos humanos agimos de modo a organizar nossos desejos e 0 que
buscamos em vista do que consideramos ser 0 melhor para nos. Trata-se de buscar a boa
vida, realizando-nos plenamente enquanto seres humanos. Diante dessas
caracterizagdes, parece razoavel perguntar, como fizeram alguns dos meus alunos, se o
fim ao qual tendemos, segundo a Ph., € o mesmo fim que buscamos, segundo a EN."

A resposta mais intuitiva a pergunta é ndo. O contexto da Ph. é o da phusis, da
causa imanente em virtude da qual somos 0s seres naturais que somos; é o contexto da
explicacdo pela qual somos suscetiveis a movimentos, altera¢des e mudangas de certo
tipo, a saber, os naturais, como nascimento, crescimento, respira¢do, digestéo,
reproducgdo, envelhecimento e morte; sdo movimentos, alteragdes e mudangas que tém
como causa a natureza. Trata-se daquilo que somos e “fazemos” independentemente dos
nossos desejos, intengdes e esforgos, e que compartilhamos com todos os seres naturais.

' Cabe notar que o questionamento foi motivado pela leitura sugerida e discutida em algumas aulas
de Lear (2006), sobretudo os capitulos 2 (Natureza) e 5 (Etica).
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Ja o contexto da EN é precisamente aquele em que desejos, intencbes e esforgos
contam, e muito, para 0 que somos €, agora sem aspas, fazemos: trata-se, aqui, de nos
considerarmos como seres capazes de certo tipo de movimento, a agéo deliberada ou
racional, o que nos coloca como propriamente autores do que fazemos, onde a causa nao
é, portanto, a natureza, mas a nossa razdo. Este, entdo, é o contexto da ética, da
moralidade; é o contexto da indeterminagdo, da possibilidade e das escolhas que
precisamos, necessariamente, fazer em vista de uma vida boa. Trata-se de um contexto
néo compartilhado com os outros seres vivos, sendo exclusivamente humano.

Mas, se é assim, pode-se concluir adequadamente que temos dois fins: um fim
fisico ou natural, compartilhado com os demais seres na natureza, sobre 0 qual ndo temos
nenhum controle; e outro fim ético ou racional, exclusivamente humano, o qual, como
Aristoteles insiste na EN, em grande medida “depende de nos” (cf. EN IIl 3), ja que as
nossas agdes dependem de nds e esse fim é o fim das nossas agdes. No entanto, ainda
que a olhos e ouvidos contemporaneos essa conclusao possa nao soar problematica, no
contexto da filosofia aristotélica, ela soa e €, de fato, problematica. Ter dois fins
significaria ter duas fungbes caracteristicas? (erga), as quais estariam intimamente
conectadas ao “aquilo que o ser €” ou esséncia de algo: aquilo que o ser é, nesse caso,
seriam dois. Mas, este ser, sendo dois, seria 0 qué? Ter dois principios de determinagao,
atuando igualmente, por hipétese, na efetivagdo daquele ser, € ndo ter um principio de
determinag&o e, portanto, ndo ter principio de determinagéo algum. N&o é possivel dispor
de dois fins porque ndo podemos possuir duas esséncias ou “aquilo que o ser €” (nada,
com efeito, pode ter duas esséncias). Nosso fim, portanto, tem que ser um s6.8

E preciso, entdo, explicar como a nossa tendéncia a perfeicdo, de um ponto de
vista natural, aquele explicado na Ph., se relaciona com a nossa busca pela boa vida
como seres racionais praticos, conforme explicitado na EN. Com efeito, essa tendéncia e
busca néo parecem se identificar, assim como n&o parece ser 0 mesmo o “resultado” ao
qual elas visam. Ou seja: se ndo temos dois fins, tampouco é o caso que, sem mais
explicacBes, “o fim da Fisica’ seja 0 mesmo que “o fim da Etica”. Contudo, se & por
natureza que nascemos, crescemos, reproduzimos, envelhecemos e morremos, é
também por natureza (e ndo contra a natureza ou a despeito da natureza) que somos
seres racionais e racionais praticos — e que somos politicos e desejamos o
conhecimento.* Dada a complexidade e a peculiaridade do nosso modo de vida, 0 modo

2 Sobre a fungéo propria do ser humano, ver a contribuicdo de Inara Zanuzzi a esta coletanea no
capitulo 7, especialmente “O argumento do ergon, um delineamento”.

3 Cf. De Caelo 292b8-9.

4 Para a afirmagao de que somos por natureza animais politicos, cf. EN 1097b12 e Politica 1253a2;
para a afirmagao de que buscamos por natureza conhecer, cf. Metafisica 980a21.
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de realizagdo do nosso fim é igualmente complexo e peculiar — e, em grande medida,
aberto e indeterminado. Como se pode inferir das sugestdes citadas, é 0 nosso “fim ético”
aquele que &, para nds, 0 mais final; 0 nosso fim ou bem estd em viver plenamente
através do exercicio excelente da nossa racionalidade. Certamente, ha uma dimensé&o ou
aspecto natural da nossa existéncia que, mesmo para a realizagdo do nosso fim proprio,
ndo podemos desconsiderar, embora ndo seja claro até que ponto ndo podemos fazer
isso. Somos seres naturais, submetidos a ou reféns de processos naturais do ponto de
vista fisiologico: isso ndo pode ser negado e estd sempre presente quando buscamos
realizar a nossa melhor forma de vida humana, a saber, a vida virtuosa. Nao podemos
colocar a nossa felicidade em voar batendo os bragos virtuosamente ou em viver
plenamente embaixo d’agua sem equipamentos: ha possibilidades impedidas pela nossa
natureza animal. Por outro lado, tampouco podemos ser reduzidos a ela.

No que segue, buscarei delimitar o que é a natureza como um direcionamento ou
tendéncia interna e imanente ao nosso proprio aperfeicoamento. A perspectiva, nesse
caso, & da estrutura organica, dos movimentos naturais em vista da sua constituicdo
completa e do seu funcionamento apropriado, visando ao ser maduro daquela espécie,
plenamente desenvolvido. Apos, buscarei delimitar o que nos diz respeito a partir disso:
nossa “natureza natural’, por assim dizer, é a base a partir da qual é possivel pretender o
exercicio mais perfeito da nossa racionalidade. Por fim, apontarei como essas
consideragdes e uma leitura que aproxima a Fisica da Etica Nicomaqueia nos ajuda a
entender a tese que aparece ao final da Ultima: a forma mais perfeita de realizagdo da
vida humana ¢ a segundo a atividade teorética ou contemplativa da raz&o.

A NATUREZA COMO MATERIA E FORMA,;
A PRIORIDADE DA FORMA SOBRE A MATERIA

A natureza é um tipo de principio ou causa. S&o naturais ou por natureza todos os seres
que tém, em si e por si mesmos, o principio ou causa do seu movimento® e/ou do seu
repouso (Ph. 192b9-14). Nesse sentido, a natureza €, também, a causa da geragéo, do vir
a ser e da corrupgdo dos seres naturais: nascer e morrer sdo, com efeito, movimentos
naturais. Seres por natureza sdo, por exemplo, “0s animais e suas partes, bem como as
plantas e os corpos simples, isto €, fogo, ar e agua” (192b9-10). Contrastando com esse
modo de existéncia e vir a ser, estdo os artefatos ou produtos das técnicas: cama e veste
n&o tém, enquanto tais, ou seja, nelas e por elas mesmas, o principio ou causa do seu

5 “Movimento” denota, aqui, os quatro tipos de mudangas naturais; a mudanga local (que
corresponde ao deslocamento), qualitativa (como a alteragdo de cor e formato), quantitativa (como
o crescimento e aumento de peso) e substancial (nascimento e morte, no caso dos seres vivos).
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movimento efou repouso, ndo vindo a ser, portanto, por natureza. Elas recebem “de fora”,
através da técnica do artesao, o impulso para virem a ser o que sdo. Madeira ndo vem a
ser, devido a movimentos e potencialidades pertencentes a ela, cama ou cadeira.
Apropriando-se da madeira como matéria, o artesdo modula e configura uma cama (ou
uma cadeira), imprimindo-lhe artificialmente uma forma, fazendo a madeira tornar-se ou
vir a ser cama (ou uma cadeira). Por outro lado, “ser humano gera ser humano”, ou seja,
ndo ha um agente externo a prépria natureza que seja a causa do vir a ser dos seres
naturais, mas estes proprios seres, por eles mesmos, geram seres semelhantes a eles,
naturalmente.

Mas o que é essa causa das coisas naturais, a natureza, em virtude da qual as
coisas em que ela estd primeiramente presente® movem-se ou ficam em repouso? A
matéria (hulé) e a configuragdo ou forma (morphé ou eidos) séo as candidatas ao posto
de natureza das coisas naturais. Poder-se-ia pensar que a matéria merece esse posto,
uma vez que é ela quem precede as imposicdes de formas oriundas da técnica, por
exemplo, e resiste as mesmas. Ela € ou existe antes, durante e depois dos processos de
mudanca aos quais é submetida. E a matéria, portanto, que deve ser identificada &
natureza ou causa, pois ela é anterior as mudangas e a elas resiste, devendo ser assim
aquela que responde pelo ser.”

Ocorre que, apesar de a matéria cumprir primariamente essa fun¢do causal — a
saber, a de ser ou operar como substrato ou subjacente dos movimentos e mudancas -,
ela cumpre apenas secundariamente outras trés funcdes causais:

8) determinar, efetivar e identificar o ser natural;
9) dar inicio a mudanga que culmina no “seu” vir a ser (um outro individuo do
mesmo tipo); e

6 A natureza esta apenas secundariamente presente, por exemplo, nos artefatos. Ora, ndo é na
medida em que sdo artefatos que certos movimentos ou repousos lhe pertencem, como a dureza,
a frieza ou o apodrecimento, mas na medida em que seus materiais, que sdo por natureza, sao
seus constituintes. Por outro lado, é na medida em que sdo imediatamente o que séo que certos
movimentos pertencem aqueles em que a natureza esta primeiramente presente: € na medida em
que é planta, animal ou humano que certos movimentos como nascimento, crescimento e
definhamento Ihes pertencem.

7 Este foi um brevissimo e superficial resumo do conhecido “argumento de Antifonte”; cf. Ph.193a9-
27.
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10) direcionar e conduzir a mudanga. A forma, por sua vez, cumpre
primariamente essas fungdes. A forma é natureza, portanto, e é mais
natureza do que a matéria.?

DETERMINAGAO, EFETIVIDADE E IDENTIDADE
DO SER NATURAL

O contraste entre natureza e técnica é substituido pela aproximagdo quando se quer
explicar por que a forma é mais natureza do que a matéria. Ora, os artefatos “encontram
sua denominag&o” (193b7) quando sao efetivamente mais do que quando sdo apenas em
poténcia, pois, naquele caso, a forma esta presente. Quando temos diante de nés um
amontoado desordenado de madeira, podemos dizer que temos diante de nés uma cama,
pois ela esta 1& em poténcia, este amontoado pode ser organizado de modo a constituir,
de fato ou efetivamente, uma cama, embora ainda ndo o tenha sido. Quando temos uma
cama, ou seja, quando o artesdo impingiu naquele amontoado de madeira a forma da
cama, podemos agora chamé-la de cama, e mais propriamente do que quando era
apenas um mero amontoado de madeira (isto é, cama em poténcia). Com efeito, agora a
técnica esta presente. E, se assim é com a técnica, na medida em que ela imita a
natureza (194a21), assim sera com a natureza. Se tivéssemos diante de nos carnes e
0ss0s apenas em poténcia, ndo teriamos, efetivamente, carnes e ossos, e diriamos,
entdo, que a natureza ndo esta presente ali. A forma presente, no entanto, é a presenca
da natureza nas coisas que sdo devidas a ela. Assim como é a forma, mais do que a
matéria, a técnica nos seres que vém a ser através da técnica, também é a forma, mais
do que a matéria, a natureza dos seres que sao por natureza.

INICIADORA DO MOVIMENTO DE GERAGAO
DE UM OUTRO IGUAL (NA FORMA) A SI

A iniciadora dos movimentos que geram outros seres, no caso dos artefatos, é a técnica;
no caso das coisas naturais, € a natureza. Se parecia que a matéria era natureza porque
ela estava la antes e permanecia ap6s os processos de mudanga, tornando a forma um
concomitante superficial € ndo identificador do ser natural, ela, no entanto, € incapaz de
explicar por que o ser no qual ela inere ou ao qual ela pertence veio a ser. Cama néo gera
cama, é bem verdade, mas “ser humano gera ser humano” (ex anthropou anthropos;

8 Sobre o estatuto da matéria diante da forma, ver a “Introdugéo” da contribuicdo de Raphael Zillig
a esta coleténea no capitulo 4.
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193b8; 11), ou seja, da origem a um outro ser igual, na forma, a ele. Através da
reprodugdo, um processo natural, o ser humano — um casal para sermos mais precisos —
da origem a outro ser humano, ndo ao corpo ou a matéria de que ou com a qual ele é
feito. A forma atua, inicia 0 movimento em virtude do qual outro ser do mesmo tipo ou
espécie sera gerado. E ela, presente em poténcia no sémen do macho através do
pneuma, que opera sobre a matéria, no caso, o0 ménstruo da fémea, para molda-lo do
modo a gerar um outro ser humano.? E um humano — identificado por uma forma, portanto
- que dé& origem & reproduc&o; e € um humano o que dela resulta.

DIRECIONAMENTO OU CONDUGAO DA MUDANGA

A geracdo de um ser natural € um processo natural, isto €, que tem como causa a
natureza; esse processo se da em direcdo a propria natureza (193b12). A matéria deve
ser identificada como principio ou aquilo a partir de qué algo vem a ser, pois sem a
matéria ndo ha geracao alguma, mas nao € ela, enquanto tal, que esta vindo a ser nem o
que vem, no fim do processo, a ser. E um ser humano, por exemplo, o que esta vindo e
vem a ser, ou seja, um ser formalmente ou especificamente idéntico aqueles que o
geraram. Dizer, portanto, que a natureza como geracao é processo em diregé@o a natureza
nao é remeter a processos de decomposicdo e recomposi¢ao de seres naturais, ao “ciclo
natural” popularizado no dito de Lavoisier “na natureza nada se cria, nada se perde, tudo
se transforma”, mas ao nascimento ou surgimento de seres identificados pela sua forma.
O que nasce, enquanto nasce, vai de algo para algo, diz Aristételes; mas néo nasce
aquilo a partir de qué — o ménstruo feminino, como assinalamos, ou a estrutura corpérea,
material —, € sim aquilo em dire¢do a qué (193b16-17). O que nasce, mais uma vez, € um
ser humano, ou seja, um individuo de um tipo especifico, e ndo a sua matéria.

Matéria e forma s&o, portanto, juntas, a natureza ou causa do movimento (o que
inclui a geragéo, o vir a ser) e/ou repouso (0 que inclui a permanéncia no ser) das coisas
naturais, ainda que a forma o seja mais do que a matéria. O ser humano, por exemplo, é
um composto natural de matéria e de forma (193b5), mas a causa em virtude da qual ele

9C. D. C. Reeve (2014, p. 21) explica como isso ocorre: “(...) o movimento no sémen tem sua fonte
em uma forma, ou seja, na do progenitor masculino. Assim, os mesmos constituintes formais
exemplificados como poténcias em sua forma sdo exemplificados como movimentos em seu
sémen, garantindo que esses movimentos sejam (pelo menos a principio) formalmente idénticos as
poténcias que os transmitem”. Como Aristételes afirma em Geragdo dos animais (GA), trecho
citado por Reeve, “quando o sémen chega ao Utero, ele faz o fluxo menstrual da fémea tomar
forma e move-0 no mesmo movimento em que ele mesmo esta se movendo” (GA. 737a20-22). Se
nao fosse assim, conclui Reeve (2014, p. 21), “sua transmissao para 0 sémen ndo poderia resultar
na transmissdo da forma do macho para os seus descendentes”.

165



Se move Ou permanece em repouso, € mais a sua humanidade (forma) do que o corpo
material no qual a sua humanidade esta presente.

Essas consideragdes nos levam a abordar a unido substancial entre matéria e
forma, segundo a qual os seres naturais sdo aquilo que sdo e se comportam do modo
como se comportam. Trata-se de uma unido substancial porque ndo é possivel que um
aspecto exista, se mantenha sendo, sem o outro. Ndo ha seres humanos puramente
formais, sem corpos, assim como ndo ha seres humanos puramente corporeos, sem alma
racional, que é a sua forma.'® Matéria e forma dos seres naturais mantém, entre elas, uma
interdependéncia. Apesar disso, certas fungdes causais, como vimos, sdo primariamente
cumpridas mais por um ou por outro aspecto (formal ou material). Ou seja: podemos
distinguir algumas fungdes que s&o eminentemente da algada da forma e outras que séo
da alcada da matéria. Nesse sentido, a forma é mais natureza do que a matéria, por
cumprir primariamente as fungdes de causa ou principio da identidade do ser natural, dos
movimentos que 0 geraram e garantem a sua permanéncia na existéncia daquele ser
natural, e da diregdo em que os movimentos formativos e constitutivos do ser natural
ocorrem. Mas ela néo &, exclusivamente, natureza, independentemente da matéria.

A matéria e a forma séo, juntas, natureza, isto é, a causa do movimento e do
repouso das coisas naturais, em uma unido substancial. O hilemorfismo (hul€ + morph€)
€ conhecido como a doutrina que postula e explica essa unido. Ele se apresenta como a
tese segundo a qual ha interdependéncia entre esses dois aspectos ou dimensdes da
causa que é a natureza, entre o0 aspecto material e o aspecto formal. Ainda, a forma tem
prioridade causal sobre a matéria (a forma é mais natureza do que a matéria). Por fim, a
matéria se relaciona com a forma na medida em que esta subordinada e obedece a
forma, sendo conduzida por ela: trata-se de subordinagdo e obediéncia teleologica, o que
veremos a seguir.

A prioridade da forma sobre a matéria foi mostrada em Ph. Il 1, e buscamos
apresenta-la anteriormente; a forma é mais natureza do que a matéria porque é capaz de
cumprir, melhor do que ela, trés fungdes explicativas acerca do ser, da formagdo e dos
comportamentos dos seres naturais. Aristoteles aponta para a interdependéncia entre o
aspecto material e 0 aspecto formal ao explicar que o estudo da natureza deve transcorrer

10 Embora talvez seja mais acurado dizer que a nossa forma € a humanidade, designando a nossa
espécie, e que esta ndo se reduz a racionalidade no sentido de esgotar o significado do que nos
somos, do ponto de vista psicologico (em sentido antigo, isto €, que remete a nossa alma, psuché),
0 tipo de alma que nos anima ¢ a racional (noétik&), em oposigao a perceptiva (aisthétiké) e a
vegetativa (ou nutritiva) (threptik€). Cf. De anima (De an.) 415a16. Ha um sentido, assim, em que é
plenamente acurado dizer que nossa forma é racional, a racionalidade.

166



como se da a quem busca definir o que é 0 adunco', ou seja, a quem estuda coisas que
sdo compostos de matéria e de forma, e que existem precisamente em virtude da unido
substancial ou constitutiva entre esses dois aspectos. A relacdo em vista de, entre matéria
e forma, é introduzida em Ph. Il 2 como mais uma razéo para justificar que cabe ao
cientista da natureza investigar tanto a matéria quanto a forma dos seres naturais. E
porque é essa a relacdo que ha entre elas que ambas devem ser investigadas por uma
mesma ciéncia.

A CIENCIA DA NATUREZA ESTUDA A MATERIA
E A FORMA PORQUE A FORMA E AQUILO
EM VISTA DE QUE A MATERIA SE DA

Par, impar, numero, linha e figura séo formas (matematicas) abstratas e, precisamente
por ndo serem constituidas de matéria, a fim de se saber 0 que sdo nédo s6 podem como
devem ser tomadas a parte do vir a ser e do movimento que constituem (intrinsecamente
ou n&o) os seres nos quais elas eventualmente se encontram. Ja carne, 0sso e homem
ndo sao formas (matematicas ou outras) abstratas, mas formas em certa matéria, formas
“enmateriadas”, ou matérias configuradas por certas formas, matérias “enformadas”.
Aquilo que é por natureza é um composto de matéria e de forma e é assim que deve ser
estudado, como quando buscamos definir o adunco, porque seres desse tipo ndo sdo sem
matéria.

Se cabe a ciéncia da natureza conhecer o composto, entdo a ela também cabera
investigar cada um dos principios que o compdem. Aristoteles afirma que, de acordo com

1 Aristoteles traz o adunco, como um caso semelhante ao dos seres naturais na medida em que
segue os moldes de “uma forma em uma matéria” ou “uma matéria enformada”. A relagdo, no
entanto, entre a forma (curvatura) e a matéria (carne do nariz) do adunco ndo é propriamente
hilemorfica na medida em que ndo ha dependéncia teleoldgica da matéria relativamente a forma
(ANGIONI, 2009, p. 229). Por sua vez, é precisamente esta a relagéo que se estabelece entre o
aspecto material e o formal dos seres cuja causa € a natureza: de modo inseparavel, a matéria se
da em vista da forma. O adunco ndo &, portanto, um caso paradigmatico ou exemplar para
considerar os seres naturais, mas apenas um slogan ou lema introdutério do hilemorfismo. Além da
auséncia de teleologia para explicar 0 adunco, o exemplo falha também na medida em que a forma
e a matéria s@o plenamente separaveis, ainda que ndo o sejam no seu proprio caso: embora
aduncos sejam, necessariamente, narizes curvos ou curvaturas na came do nariz, hé narizes que
ndo sdo curvos e ha curvaturas que ndo estdo em carnes nasais. A mesma separacdo é
impossivel de ocorrer com a matéria e a carne de seres humanos, por exemplo.
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“os antigos” (ele menciona Empédocles e Demdcrito), a ciéncia da natureza concerne
apenas a matéria. No entanto,

visto que a técnica imita a natureza, e que compete a uma mesma ciéncia
conhecer a forma e a matéria, até cerfo ponto (por exemplo: compete ao
médico conhecer a salde e também a bile e a fleuma, das quais depende a
salde; semelhantemente, compete ao construtor conhecer a forma da casa
e saber que a matéria séo tijolos e madeiras; do mesmo modo nos demais
casos), também a ciéncia natural compete tomar conhecimento de ambas
as naturezas (193b22-26, grifos meus).

A técnica, na produgdo dos seus produtos, opera como a natureza.'? Por isso, €
adequado olhar para ela a fim de identificar como ocorrem os processos naturais. E o
caso que uma mesma técnica (ou ciéncia, no sentido amplo em que o termo aparece na
passagem citada), até certo ponto, conhece tanto a matéria quanto a forma: se o que o
médico quer € produzir saude (forma), ele deve conhecer as coisas das quais a saude
depende (no exemplo, a bile e a fleuma, que fazem as vezes da matéria), pois sem a
matéria que a constitui, a forma ndo vem a ser. O mesmo vale para quem quer construir
uma casa, a qual é feita de tijolos e madeira. A expresséo grifada no trecho citado - até
certo ponto — parece referir-se ao fato de que nao é preciso retroceder indefinidamente no
conhecimento da matéria, mas na medida necessaria para alcangar o objetivo visado
(produzir satide no paciente ou construir uma casa). Dado o produto a ser produzido por
esta técnica, ela deve conhecer a matéria que o constitui. Assim, o argumento mostra que
é preciso saber de que coisas esta constituido o objeto buscado pela técnica a fim de
poder propriamente realiza-lo. Portanto, j& que a técnica imita a natureza, é preciso saber
de que coisas é constituido materialmente o ser natural a fim de compreender
adequadamente o que é gerado pela natureza.

A relacdo apontada no argumento acima entre forma e matéria € de constituicdo
entre o todo e suas partes, mas sem que uma conexao teleoldgica se estabeleca entre o
que ¢ parte e o que é todo. O trecho que inicia em 194a27 aponta para essa conexao: ndo

2 Em muitos momentos ao longo de todo o corpus, Aristételes recorre as técnicas, seja para
afastar, seja para aproximar daquilo com o que ela esta sendo comparada. Isso, por si s6, ndo
implica comprometer-se com antropomorfismo, ou seja, a proje¢do de um modelo extraido do
funcionamento humano para a natureza. Julgo que, pelo menos, a intengdo do texto, aqui, é oposta
e deve ser levada a sério: é a arte que imita a natureza e ndo nds que, olhando para o0 modo como
produzimos via técnica, projetamos o mesmo molde para os procedimentos naturais. Para uma
defesa do antropomorfismo em Aristoteles, cf. Sedley (1991). Para um afastamento do
antropomorfismo, cf. Rossi (2010).
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s6 0 que é resultante de processos naturais — 0 ser natural — é constituido de matéria,
mas a matéria € moldada, acomodada e configurada em vista da forma ou por causa dela,
nos processos de vir a ser naturais. Também por isso a ciéncia da natureza deve
conhecer tanto a matéria quanto a forma, porque a primeira encontra-se em vista da
segunda. Diz Aristoteles:

Além disso, compete a uma mesma ciéncia conhecer aquilo em vista de
qué (isto é, o acabamento) e todas as coisas que sdo em vista daquilo. E a
natureza & acabamento e aquilo em vista de qué (pois, das coisas de que
ha algum acabamento — havendo um movimento continuo para tal —, o
acabamento € o extremo e aquilo em vista de qué; por isso, o poeta
permitiu-se dizer de modo comico: “tem fim, em vista do qual veio a ser’;
ora, ndo € qualquer extremo que se habilita a ser acabamento, mas sim o
melhor) — dado que também as técnicas produzem a matéria (umas, sem
mais, outras, tornando-a propicia a obra) e utilizamos todas as coisas como
se estivessem disponiveis em vista de nés (pois, de certo modo, também
nés somos acabamento; de fato, “em vista de qué” se diz de dois modos: foi
dito no Sobre a Filosofia) (194a27-35).

Na medida em que a forma é “aquilo em vista de qué’, e que a matéria
corresponde as “coisas que sdo em vista daquilo”, e que € uma e mesma ciéncia que
estuda o em vista de qué e as coisas que sdo em vista daquilo, entdo, uma mesma
ciéncia estudara a forma e a matéria. Aristételes esclarece o em vista de qué como
acabamento,™ isto €, como telos, no caso das coisas naturais: ndo se trata qualquer
ponto de chegada, extremo ou término, como a morte, mas o melhor, em cuja dire¢éo ha
um movimento continuo (194a29). Se fosse um ponto final qualquer, especialmente a
morte, caberia a comicidade do dito do poeta, segundo o qual nascemos a fim de morrer.
Mas ndo € este o “fim” em vista do qual viemos a ser: viemos a ser em vista daquilo que é
o melhor para nos. “O melhor” ndo possui, aqui,™ uma conotacdo moral ou ética, mas

13 Ao seguir aqui a tradugé@o de Angioni de telos por ‘acabamento’, endosso o argumento que a
justifica. Como explica Angioni, telos pode designar a meta de uma agao deliberada ou o término,
por oposi¢do ao comego, de um processo qualquer. Mas, no contexto que o estamos abordando,
“telos ndo designa qualquer extremo, qualquer final etc., mas o extremo que, dotado de certa
perfeigdo, preside o processo que leva a sua produgao. (...) Aristoteles esta interessado sobretudo
na nogdo de acabamento, como principio capaz de determinar as condi¢des necessarias a sua
efetividade” (cf. ANGIONI, 2009, p. 241).

14 No contexto da Fisica, “o melhor” ndo tem conotagéo ética ou moral. No entanto, na medida em
que faz parte do nosso acabamento a dimens&o ética ou moral, havera um sentido de “o melhor’
que sera, sim, ético ou moral, conforme veremos adiante.
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natural ou ontoldgica: 0 melhor, para nés, seres humanos, é 0 nosso proprio ser acabado,
i.e., completo, perfeito e inteiro,' e plenamente operante enquanto humanos. Tudo o que,
por natureza, se desenvolve em vista da ou para a nossa constituicao completa e contribui
para a nossa existéncia como seres humanos é em vista de nos e € o melhor para nés.

Assim como ocorre com as técnicas, que produzem ou aperfeicoam a matéria em
vista da produgdo do seu produto, identificado, sobretudo, pela presenca da forma,
também a natureza produz ou aperfeigoa a matéria em vista da geragéo e manutengéo do
ser natural, identificado sobretudo pela forma (cf. 194a32-33)."” Ao fazermos diferentes
matérias serem em vista das diferentes formas que queremos produzir, diz Aristoteles,
usamos todas as coisas como se estivessem disponiveis em vista de nds ou para nos
servir (194b34). Ora, os produtos das técnicas tém por finalidade ultima nos serem Uteis e,
nessa medida, sdo bons para nés, nos beneficiam. Mas, aquilo de que precisamos nos
apropriar ou manipular para que sejam, através de um produto ou artefato, Util ou bom
para nos, ndo é ou existe em vista de nés. E por isso que Aristoteles observa que é como
se as coisas estivessem disponiveis em vista de nds, quando as manipulamos através da
técnica, pois elas de fato ndo estdo. Ao fazer isso, operamos como opera a natureza:
esta, como forma, direciona aquilo que esta sob 0 seu jugo, a matéria, em vista dela
mesma, como Aristoteles ja havia anunciado em 193b12: “a natureza tomada como vir a
ser € processo em dire¢ao a natureza”.

Aproveitamo-nos das coisas, assim, ao manipula-las através das técnicas: fazemos
com que elas sejam em vista de nos (embora, por elas e nelas mesmas, pela sua
natureza, elas ndo sejam). E nesse sentido que, diz Aristételes, também nos somos
acabamento (194a35). A razéo, diz Aristételes no De anima (De an.), opera como a
natureza ao fazer tudo o que faz em vista de algo, sendo este algo o seu proprio
acabamento (De an. 415b15). Porque somos racionais, fazemos de n6s mesmos o
objetivo Ultimo visado por aquilo que fazemos; com efeito, manipulamos todas as coisas
em vista de nés mesmos de modo a beneficiarmos-nos delas. Somos, assim, nds
mesmos 0 acabamento dos processos racionais, do mesmo modo que a natureza é ela

15 O termo teleion ndo aparece aqui, mas é a ele que fago alusdo ao mencionar perfeigao,
completude e inteireza, seus trés sentidos possiveis. O termo aparece, no entanto, na definigao de
bem supremo para o ser humano, em EN 1098a16-18, qualificando a virtude segundo a qual
devemos viver e, na sequéncia, a vida a ser vivida. Para uma discusséo acurada desse termo, cf.
Zingano (2017, sobretudo notas 1, p. 9, e 35, p. 37).

16 Em relacdo ao “melhor” ter um sentido natural ou ontoldgico, como o ponto maximo de
desenvolvimento de um ser, cf. Gotthelf (2012).

17 A diferenca, como dira Aristoteles em seguida, em 194b7-8, € que no caso dos produtos das
técnicas, somos nés que fazemos a matéria ser em vista da forma ou fungao; no caso dos seres
naturais, a matéria ja se encontra em vista da forma.
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mesma o acabamento dos processos naturais. Isso revela, como observa Aristoteles ao
final do trecho em questéo, os “dois sentidos” da expressao hou heneka, literalmente, em
vista de qué, a saber, como a meta ou objetivo, sob um aspecto, e como aquilo ou aquele
que ¢ beneficiado, sob outro. Entende-se melhor, assim, também, porque Aristoteles disse
anteriormente que, apesar de ser um extremo, 0 em vista de qué, o telos, ndo é qualquer
término ou ponto final, mas o melhor: 0 acabamento é, enquanto objetivo visado pelo
processo, a perfeicao e, portanto, o maior beneficio para ele alcangado.

DOIS SENTIDOS OU DUPLICIDADE DE TO HOU HENEKA

Antes de passar para as consideragdes acerca da nossa natureza racional e sua
dimens&o pratica, quero fazer algumas observagdes acerca da mengdo feita por
Aristételes ao dichds, dois sentidos ou duplicidade da expressao to hou heneka'®, a qual
estou manipulando, tanto quanto consigo, na sua forma mais literal, 0 em vista de qué.
Segundo Kullmann (1985) e Johnson (2005), a distingéo entre a meta ou objetivo, de um
lado, e o beneficiario, de outro, ajuda a esclarecer aspectos da teleologia natural
aristotélica assim como outras relacbes teleoldgicas que ndo podem ser a ela
identificadas, afastando, inclusive, o fantasma da teleologia universal, segundo a qual
haveria uma hierarquia entre os acabamentos correspondentes a cada um dos seres na
natureza.'® Nao tenho certeza se a distingdo é to importante assim,? embora reflexdes

8 A expresséo, acompanhada da observagdo de que a ela se conectam dois sentidos ou um
“duplo’, aparece cinco vezes nos textos de Aristoteles: Metafisica (Metaph.) 1072b1-2; Etica
Eudémia (EE) 1249b15-16; De an. 415b2-3 e 415b20-21; e Ph. 194a33-36, presente na passagem
citada anteriormente.

19 A teleologia cosmica ou universal seria a doutrina segundo a qual todos os seres, sublunares e
supralunares, teriam como finalidade ndo apenas os seus acabamentos internos e intrinsecos, mas
visariam também se encaixar em uma ordem hierarquica universal dos seres, dos mais simples aos
mais complexos, sendo uns em vista dos outros, conectados, ao fim e ao cabo, ainda que cada
qual ao seu modo, ao Primeiro Motor Imével. A teleologia imanente ou imanentista, por sua vez,
seria a doutrina segundo a qual o telos é intrinseco e proprio a cada tipo de ser natural, ndo
havendo relagéo de vir a ser, subordinagdo ou qualquer outro tipo de relagcdo de dependéncia
ontoldgica entre esses seres e 0s acabamentos que Ihes correspondem. Plantas, animais e seres
humanos, por exemplo, sdo em vista do seu préprio acabamento, distributivamente, e suas
existéncias e seres ndo estdo em relagdo alguma de subordinagdo ou dependéncia natural (a ndo
ser, por exemplo, pela técnica). Nao é meu objetivo aqui responder a questao acerca da existéncia
ou ndo de uma teleologia codsmica ou universal em Aristételes, embora julgue pertinente menciona-
la. Para um mapeamento da disputa e uma defesa da posigdo imanentista, cf. Rossi (2010) e
Johnson (2005); para uma defesa da posigéo cosmica ou universal (e, no caso, antropocéntrica),
cf. Sedley (1991).
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sobre ela nos contextos em que aparece nos ajudem a esclarecer algumas coisas;
tampouco estou certa de que ela ajude a afastar a teleologia universal. Diferentemente de
Kullmann e Johnson, penso que Aristoteles a insere naquele momento da Fisica a fim de
afirmar a presenga dos dois sentidos ou da duplicidade de hou heneka, a meta e o
beneficiario. E assim que a natureza é em vista de, tanto quanto nés, quando operamos
racionalmente sobre as coisas. E evidente que ha ao menos uma diferenca relevante
entre os dois casos, a qual mencionarei a seguir. Mas néo é ela que Aristoteles pretende
ressaltar, e sim o que ha de semelhante entre eles.

Nas coisas naturais, aquilo que esta disposto ou se move em vista do acabamento
é ou se move assim por um principio que Ihe é interno, imanente. E por isso que o em
vista de qué é natural, porque a natureza esta ali, j&, operando, por oposi¢ao, justamente,
ao artificial ou técnico: os materiais com os quais fabricamos os produtos (ou as
atividades que realizamos através deles) ndo dispdem em si e por si mesmos de um
principio interno ou imanente em vista desses produtos (ou atividades). Somos nés que,
imitando a natureza, atuamos sobre esses materiais, fazendo-os ser em vista dos
produtos que ndés queremos produzir. Isso ndo quer dizer que, ao tecer a comparagao
com o nosso modo de operar sobre os materiais, Aristoteles pretenda que, no nosso caso,
SOmMOS ou operamos em vista de qué apenas segundo um dos “dois sentidos” da
expressdo. Isso, no entanto, € defendido por Kullmann: nés seriamos, segundo ele
explica, apenas os beneficiarios da técnica, pois, ndo havendo conexao teleologica natural
entre os materiais e os produtos por nés produzidos, ndo poderiamos ser, também, a
meta ou objetivo dessa relagdo, exceto secundariamente (ou artificialmente). Como ele
afirma:

Os materiais encontrados na natureza apenas através da técnica servem a
um fim que nao lhes ¢ original. Neste caso, o fim [acabamento] & o homem
e, claro, indiretamente, também o produto produzido pelo homem.
Obviamente, este é o “em vista de qué” no sentido de “em cujo beneficio”

(enquanto que na natureza organica o “em vista de qué” no sentido de
“objetivo de algo” também é encontrado) (KULLMANN, 1985, p. 172).

O que me causa desconforto nessa consideragdo é a sugestdo (ndo
necessariamente endossada por Kullmann) de haver um beneficiario préprio de um
processo sem que o processo o tenha em vista. E possivel sermos beneficiarios de
movimentos que, ndo nos tomando como objetivos — porque esse sentido € aquele que,

20 Johnson (2005, p. 65, nota 3) reclama, por exemplo, que autores como Gotthelf e Hicks ndo
deram a ela muita bola, tomando-a como marginal ou mesmo deslocada.
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segundo Kullmann, deve ser afastado —, ainda assim, nos beneficiassem? Isso s6 é
possivel caso nos beneficiemos ndo de um processo em vista de qué — natural ou técnico
-, mas de processos que, ndo nos tendo em vista, por concomitancia ou acidentalmente,
culminassem em um beneficio para nds. Nesse sentido, é certamente possivel nos
beneficiarmos de processos que ocorrem tanto na natureza quanto por técnica, desde que
ndo sejam ou estejam vindo a ser em vista de nés, isto é, desde que o beneficio seja
espontaneo ou por acaso.?! Mas certamente ndo é isso 0 que ocorre quando fazemos as
coisas serem em vista de nos, através da técnica: por ela, somos aquilo em vista de qué
tanto como objetivo quanto como beneficiarios do processo de produgéo.

Portanto, ndo creio ser possivel que o sentido ou aspecto de beneficiado ou
beneficiario, esteja, sozinho, presente no em vista de qué. Com efeito, é bastante comum
que os dois sentidos andem juntos: que, aquilo em vista de qué, havendo um processo
em vista dele como objetivo, natural ou artificial, seja também um beneficio, seja benéfico,
seja para alguém ou no interesse de algo ou alguém, isto é, em cujo interesse. Assim, as
plantas retiram nutrientes do solo para alimentar-se e crescer, beneficiando-se; o escultor
cinzela o bronze para produzir a estatua, a qual vem a ser a partir desses movimentos,
beneficiando-se, portanto; cultivamos nossas hortas a fim de que nos deem alimento, nos
beneficiando. Nestes casos, ambos os sentidos ou aspectos do em vista de qué estdo
presentes.

Por outro lado, algumas metas ou objetivos que buscamos que néo se beneficiam
das nossas agdes: quando me desloco até a praia, sendo a praia a meta visada pelo meu
deslocamento, ela ndo se beneficia da minha presenca nela (a ndo ser por alguma
megalomania minha). Por outro lado, € bem verdade que h& um pretenso beneficiario
dessa agao, pois era bom para mim ir até a praia. Em todo o caso, nao é bom para a praia
que eu me dirija a ela.

Assim, é possivel que algo seja a meta sem que seja o beneficiario do processo
que leva a sua realizacdo. Sera dessa maneira que o Primeiro Motor Imével, o deus
aristotélico, serd hou heneka dos movimentos de todos os seres, a saber, enquanto meta
ou objetivo.2 Todo ser natural, realizando os movimentos que lhe sdo proprios, tem deus
como meta na medida em que tem o ser como meta, e o atingira tanto quanto possivel (cf.
Cael. 292b22). Nenhum dos seres naturais, sublunares ou supralunares, o alcanga de
fato, nenhum ser chega a ser ele: ele é mirado, visado, na medida em que todos buscam

21 0 lugar em que Aristoteles trata do espontaneo (fo aufomatos) e do acaso (fuché), como um
entrecruzamento de séries causais independentes, é Ph.ll 4-6.

22 Sobre a separabilidade da substancia primeira, ver a contribuicio de Wolfgang Sattler a esta
coletanea no capitulo 5, especialmente “Separagdo como uma caracteristica das substancias e
nogdes associadas”.
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continuar sendo, buscam ser, simplesmente, eternamente, como ele. Cada ser realizara
essa meta de acordo com as possibilidades dadas pela sua propria natureza.

O modo de manter-se no ser, proprio dos seres vivos enquanto vivos, é a
reprodugdo. Como Aristoteles afirma no De anima, para todos os seres vivos plenamente
desenvolvidos ou acabados (teleia), a fungéo ou atividade que lhes é mais natural é a de
produzir um outro igual a si mesmo: “o animal, um animal; a planta, uma planta, a fim de
que, tanto quanto a sua natureza permitir, eles possam participar do eterno e do divino. E
nessa direcdo que todos se esforgam, é em vista disso que fazem tudo o que por natureza
fazem” (415a28-b1). A tendéncia, a busca pela eternidade e o divino, nada mais é do que
0 impulso para se permanecer no ser, continuar sendo ou existindo. A observagéo acerca
dos dois sentidos ou da duplicidade do em vista de qué também ocorre no De anima,
imediatamente apds o trecho citado. Aristételes diz: “O em vista de qué é duplo (dittos),
em vista do qué (hou), e em cujo beneficio (h6(i))” (415b-2-3). Certamente, o eterno e o
divino, que podemos entender aqui como sendo o Primeiro Motor Imével, ndo se beneficia
das nossas agdes em vista dele: ele é apenas a meta em vista da qual nos esforgamos
como seres vivos, como sinalizamos no paragrafo anterior. Isso parece claro. Mas a
sequéncia do trecho sugere que a observagao foi inserida para mostrar outra coisa. Diz
Aristételes que, uma vez que ndo é possivel tomar parte do eterno e do divino
continuamente — j& que nada perecivel pode continuar permanentemente sendo um e o
mesmo -, cada ser vivo tenta alcancar a meta da eternidade da forma que é lhe é
possivel (sendo o sucesso nessa empreitada possivel em graus variados). Por isso, ao se
reproduzir o ser vivo permanece, de fato, na existéncia, mas ndo permanece 0 mesmo
individualmente, e sim especificamente. Parece, portanto, que a sequéncia do trecho visa
explicar como o sentido ou aspecto de beneficiario esta presente mesmo nesse visar ao
eterno e ao divino: o ser vivo se beneficia, ele busca isso como meta, como um
movimento natural que visa a preservagéo de si mesmo, do seu proprio ser, ou seja, como
um beneficio para si. Ocorre que, para si, individualmente, isso ndo é alcangado, apenas
como espécie. E dessa forma que ¢ possivel, aos seres vivos, enquanto tais, alcangar o
eterno e o divino, beneficiando-se.

As Unicas duas ocorréncias, nas obras de Aristételes, da mengao aos dois sentidos
ou aspectos do hou heneka em que ele claramente exclui um desses sentidos ou
aspectos se encontram na Metafisica e na Etica Eudémia, em cujos contextos a referéncia
a deus é explicita. No caso da Metafisica, ela vem depois de Aristételes afirmar que é
preciso haver um motor que mova sem ser movido, sob pena de ndo podermos explicar o
movimento (nem garantir a sua eternidade). Aristoteles diz que ha em vista de qué no
caso das coisas iméveis na medida em que elas s&o metas ou objetivos, como é o caso
do objeto do desejo e do pensamento, que movem sem serem movidos. Ele entdo

174



observa: “em vista de que’ é ‘para alguém’ ou ‘em vista de algo’, dos quais um esta
presente, mas o outro ndo. Assim, ele [deus, o Primeiro Motor Imével] propicia movimento
na medida em que é amado” (1072b1-4), desejado, almejado, mas n&o se aperfeigoa nem
em nada se beneficia dos movimentos feitos por todos os seres naturais na sua dire¢éo:
sd0 estes que se beneficiam, ao seu modo e tanto quanto lhes é possivel, dessa busca
pela permanéncia no ser.

E no mesmo sentido, ainda que levemente modificado, que vai a ocorréncia da
Etica Eudémia. Deus, que de nada precisa e a quem nada falta (1249b15), é objeto da
atividade teorética ou contemplativa, mas cabe a prudéncia (phronesis), a virtude da parte
deliberativa da nossa razdo, dar ordens em vista dele; ora, em vista dele sé pode ser no
sentido de té-lo como meta ou objetivo, ndo no sentido de ser aquele em cujo beneficio a
prudéncia opera. O sentido em que ele é objetivo, no entanto, da phrénesis, € um pouco
diferente daquele presente nos trechos que vimos anteriormente, na Metafisica e no De
anima: na medida em que ¢ a atividade teorética que & propriamente promovida por atos
da prudéncia, deus esta sendo “promovido” pela prudéncia.2? Mas nos também o temos
em vista quando ele é objeto da atividade contemplativa. Deus ¢ ato puro; ele nao tem
matéria nem potencialidades de nenhum tipo; ele é, simplesmente e, nessa medida, é
puro pensamento (cf. Metaph. 1072b10). Em EN X, Aristételes se dedica a mostrar como
a realizacdo excelente da atividade teorética ou contemplativa corresponde & vida mais
feliz e acabada para n6s. Nao pretendo aqui discutir os argumentos que o levam a essa
conclusdo nem os problemas que podem ser por eles engendrados. No entanto, quero
assinalar que é essa atividade, a mesma que deus realiza (Metaph. 1072b14) ou que o
tem como objeto — 0 que, com efeito, resulta no mesmo, pois deus pensa a si mesmo (cf.
1072b18-23) —, a que Aristoteles elege como a mais feliz segundo a qual vivemos. Ela nos
permite, da forma mais perfeita possivel para a nossa natureza, continuar sendo e
participar do eterno e do divino.

23 No pretendo adentrar aqui na questdo acerca da relagao de subordina¢&o ou cooperagéo entre
prudéncia (phronesis) e sabedoria filoséfica (sophia), a virtude da atividade teorética, em vista da
felicidade humana (eudaimonia), menos ainda como essa relagdo ajuda na caracterizagdo da
eudaimonia como um bem inclusivo ou dominante. A questdo é dificil e ja recebeu diversas
contribuicdes desde que, em 1965, W. F. R. Hardie a iniciou (cf. HARDIE, 2010). Marco Zingano
dedicou-se ao tema pelo menos em trés ocasides (cf. ZINGANO, 1994; ZINGANO, 2014;
ZINGANO, 2017), sendo que, na mais recente, ele buscou apresentar o problema em outros
termos, dado o diagnéstico, do qual compartilho, de que a discuss&o tomou um rumo equivocado e
que é preciso discutir a natureza da eudaimonia fora dos termos postos por ela (cf. ZINGANO,
2017, p. 11, nota 5).

24 Cf. nota anterior.
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A RACIONALIDADE COMO A NOSSA FORMA: A INTRODUGAO
DO ASPECTO ETICO - E PROPRIO - DO NOSSO ACABAMENTO

A reproducéo é a atividade caracteristica mais basica do ser vivo enquanto tal. Ja a vida
de um animal enquanto tal é, caracteristicamente, a vida perceptiva — e de desejo, no
caso dos animais superiores, capazes de locomogao. Em um trabalho recente, Matthew
Boyle (2016) explica como os trés tipos de formas de vida, segundo Aristételes, a alma
nutritiva (ou vegetativa), a perceptiva e a racional, se relacionam. A vida de percepgéo,
propria dos animais, se faz “sobre” ou a partir da nutritiva, transformando-a. A vida
racional, propria dos seres humanos, se faz “sobre” ou a partir da perceptiva (0 que
pressupde a nutritiva), transformando-a. Entender como a nossa racionalidade nos
caracteriza, o que ela introduz na compreensdo do tipo de ser que nés somos, &
imprescindivel para compreender como a felicidade passa a ser, a despeito das
propriedades e fungdes que compartilhamos com os demais seres vivos, as plantas e 0s
animais ndo racionais, 0 em vista de qué prdprio para nds. O nosso principio interno de
movimento e repouso, 0 que é caracteristico dos seres que sdo por natureza €, no n0sso
caso, a racionalidade. Esta é, propriamente, a nossa forma. Assim, se é a forma que, em
primeiro lugar, orienta a estruturagao do ser natural e os processos que culminam na sua
formagdo acabada, sera a racionalidade que orientara essa estruturacdo e esses
processos em nos.

As capacidades de percepgéo e desejo transformam o modo de estar vivo de um
ser, introduzindo-o na vida animal. Isso significa, por exemplo, diz Boyle, que o animal
esta aberto “nédo apenas a influéncia causal das circunstancias atuais sob a forma de
gatilho, impedimento ou facilitagdo, mas ao modo de influéncia que adentra na
constituigdo daquilo que o sujeito esta fazendo. Assim, um animal pode tentar obter esse
objeto, ou fazer algo para evitar esse obstaculo” (BOYLE, 2016, p. 291).25 E uma nova
forma de vida, a vida animal, quando comparada a mera vida, a vida prépria as plantas.
Como Boyle exemplifica, as raizes de uma planta crescem até certo ponto; se houver uma
pedra no caminho, suas raizes contornardo a pedra, mas é apenas por uma espécie de
licenca poética que podemos dizer que suas raizes cresceram a fim de contornar a pedra,
envolvé-la ou abraga-la. Plantas ndo reagem dessa forma as circunstancias em que se
encontram. A presenca da percepgdo e do desejo faz com que o animal possa “se
relacionar” com as circunstancias: havera apreensao e interagdo com o que se apresenta
diante dele. Poderemos dizer, dessa vez sem pedir licenca, que o animal, por exemplo,

2 E preciso assinalar que a tradugdo do artigo de Matthew Boyle para o portugués foi feita por
Matheus Gomes Reis Pinto enquanto foi bolsista de Iniciagdo Cientifica ligado ao PROCAD, projeto
de pesquisa do qual este texto resulta.
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empurrou a pedra para o seu dono, para brincar com ele. A capacidade de percepgao e
desejo abre o animal para a possibilidade de movimentos voluntarios e ndo apenas para a
reagao fisiologica as circunstancias.

0 nosso modo de vida, o racional, ultrapassa sob varios aspectos a mera vida e a
vida animal, de percepgdo e desejo. Nossa racionalidade, com efeito, modifica a
animalidade na qual ou a partir da qual ela vem a ser. Isso ndo quer dizer que além de
viver e sermos capazes de percepgao e desejo, somos também dotados de racionalidade;
a racionalidade ndo é uma propriedade que se adiciona as demais capacidades tipicas
das outras formas de vida (assim como as demais formas de vida ndo sdo propriedades
dos seres que vivem segundo elas). Trata-se, justamente, da forma de organizagéo dos
seres vivos. Alguns organizam-se apenas em fung@o da nutricdo e da reprodugdo; € a
forma de organizagao prépria das plantas. Outros organizam-se em fungdo da percepgao
e do desejo; € a forma de organizagdo prépria dos animais ndo racionais. J& nds, seres
humanos, organizamo-nos em fungéo da racionalidade. Ela modifica 0 modo de perceber
e desejar que nos diz respeito; modifica também, portanto, 0 nosso modo de ser ou estar
vivo. Voltando ao exemplo da pedra: podemos nao apenas evita-la ou brincar com ela,
como os demais animais ndo racionais; podemos, ainda, estuda-las ou transforma-las em
objetos metaféricos, em filmes.

A racionalidade, ndo sendo uma propriedade, mas 0 modo de organiza¢do da
nossa existéncia, modula, portanto, o telos que nos & proprio. E assim porque a presenga
da racionalidade transforma as fungdes nutritiva e perceptiva por ela pressupostas. Isso
ndo significa que nossa digestdo ou respiragdo podem sofrer diretamente a influéncia de
algum argumento, ou que possamos passar imediatamente a ndo desejar certas coisas
porque chegamos a concluséo de que elas nos fazem mal. A transformagéo diz respeito,
por exemplo, ao fato de essas e outras das nossas caracteristicas e atividades poderem
ser objetos da nossa consideragdo. Podemos, por exemplo, compreendé-las na sua
estrutura e funcionamento e, indo além da compreensao, estabelecer ages em etapas
ordenadas em vista de um fim para modifica-las. Isso ocorre quando estabelecemos
estratégias para melhorar a nossa digestdo através de dietas ou medicamentos; ou
quando pretendemos melhorar nossa respiragdo através de exercicios fisicos e
respiratorios; podemos ainda buscar a ajuda de profissionais da saude para parar de
fumar, etc. H& um modo segundo o qual essas coisas estdo em nosso poder ou
dependem de nés, como diz Aristételes no livro Ill da Etica Nicomaqueia, que ndo &
acessivel aos demais seres vivos naturais.

A presencga da racionalidade € a presencga da possibilidade de tomar nossa vida
em nossas maos, buscando compreendé-la nos seus aspectos basicos e complexos a fim
de delimitar o que podemos fazer para melhora-la e realiza-la da forma mais excelente. A
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forma mais acabada de vida que nos € possivel, 0 nosso acabamento, ndo vem a ser
simplesmente por estarmos vivos, desde que n&o haja impedimento externo, como é o
caso das plantas, ou por exercermos nossa percepgao e buscarmos (e evitarmos) os
objetos conforme eles nos aparecem como prazerosos (ou dolorosos), como € o caso dos
animais nao racionais. O que nos aparece COmMO prazeroso nem sempre & bom: a
racionalidade nos abre a possibilidade de erros inacessiveis a seres néo racionais.
Precisamos interpretar adequadamente o que nos aparece, considerando sua pertinéncia
ou impertinéncia a curto e longo prazo, em relacdo a isto e aquilo, sob este ou aquele
aspecto. Decidir o que fazer &, para nds, inevitavel diante da interpretacdo que fazemos
do mundo em que nos encontramos.

Nosso principio interno de movimento e repouso, entdo, é a racionalidade. Dela
somos conscientes — podemos tomé-la, inclusive, como objeto de conhecimento —, e ela
nos faz responsaveis pelas nossas proprias vidas. Ela nos abre para o sim e 0 ndo, para a
verdade e a falsidade. Mas a descricdo mais adequada do significado da presenga da
racionalidade é a que remete a nossa capacidade de deliberagéo e decisdo, a escolha
deliberada, racional. Ainda que a vida promovida pela atividade teorética ou contemplativa
seja a melhor vida para nos, conforme assinalado anteriormente, é preciso que nos
organizemos e orientemos ativamente para isso. Ora, a contemplagdo ndo ocorre
inevitavelmente para nds — como quase nada nos ocorre inevitavelmente —, mas é preciso
dedicar-se a isso, escolher fazer isso e efetivamente colocar-se a fazer isso. A busca pela
atividade que é a melhor para nos depende de consideragdes, planejamentos e decisdes,
0 que se torna dependente portanto do exercicio da nossa capacidade pratica de
deliberacdo e escolha, o que ficou evidente no trecho que vimos anteriormente da Etica
Eudémia. Nbs precisamos decidir realizar o que é o melhor para nés.

A presenga da racionalidade transforma o modo como buscamos o ser, o eterno e
o0 divino. Reproduzimo-nos, como todos os seres vivos; somos abertos ao mundo pela
percepcdo e buscamos realizar 0s nossos desejos, como todos os animais. A
racionalidade certamente modifica a busca iniciada pelos nossos desejos, como vimos. E
de se pensar que ela modifique também a nossa busca pela reproducdo. Com efeito,
embora tenhamos instinto sexual, por assim dizer, ndo é verdade que haja uma for¢a
interna a nds que nos leve inevitavelmente ao sexo, menos ainda a ter filhos. Nada ha,
também nesta seara, de inevitavel (ainda mais dados os métodos contraceptivos
atualmente existentes). E, assim como os animais vivem um modo mais sublime de vida
através da percepgéo na precisa medida em que esta € um tipo de conhecimento (cf.
Geragéo dos animais 715a30-33), parece certo concluir que nds dispomos de uma vida
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ainda mais sublime, pois somos capazes de conhecimento na sua forma mais complexa e
completa, a sabedoria filosofica.28

Visar ou inclinar-se para o ser, o eterno e o divino, no nosso caso, ganhara um
outro significado: trata-se de visar a deus a fim de compreender a realidade nos seus
aspectos mais fundamentais — ele €, com efeito, a causa primeira do movimento do
Cosmo - e, assim, realizar, pela atividade teorética, tanto quanto nos é possivel a mesma
atividade de deus: o pensamento. Se, como Aristoteles disse, cada ser se esforca para
alcangar o eterno e o divino do modo como Ihe é possivel, sendo o resultado obtido em
diferentes graus segundo a natureza do ser em quest&o, entdo, na medida em que somos
0S Seres que somos, racionais, sera através da contemplagdo que o “alcangaremos’
melhor. O nosso modo mais especifico de visar e buscar deus é através do conhecimento
teorético do ser, do eterno e do divino, portanto, da contemplacéo, da realizagéo daquela
que, supostamente, é a sua atividade: o puro pensamento. Deus &, assim, a meta ou
objetivo Ultimo de todos os seres na medida em que é amado por todos, que visam ser
como ele: ser, puramente, ato puro, pura atividade, puro pensamento. A reproducédo dos
individuos nas espécies naturais visa a isso: permanecer no ser, permanecer sendo,
existindo. O objetivo ndo beneficiado da nossa atividade mais propria é, também, o ser,
deus, através da contemplag&o.?
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7

ELEMENTOS DA TEORIA DA SUBSTANCIA
ARISTOTELICA NO ARGUMENTO DA
FUNCAO EM ETICA NICOMAQUEIA 1, 7

Inara Zanuzzi

Ha um argumento central da ética aristotélica que foi submetido a intensas discussdes na
bibliografia secundéria, especialmente em sua verséo na Etica Nicomaqueia |, 7, a saber,
o0 argumento do ergon ou da fungdo humana. O argumento é central porque é nele que a
nogdo de ergon € utilizada para delimitar a eudaimonia, a felicidade, humana. Este
capitulo apresentarad uma leitura de algumas premissas que compdem o argumento em
termos de uma versdo muito simples da teoria aristotélica da substancia, com o objetivo
de defender que assim é possivel dar uma reconstrucéo satisfatoria dele.!

O objetivo aqui é reconstruir 0 argumento, e, por isso, lidar com as controvérsias
acerca das interpretagcdes internas a ele. Embora esta exposicdo ndo va tratar das
dificuldades concernentes ao método da ética, ha uma questdo metodoldgica relevante
para nossos propositos. Com efeito, através dela se pode explicar um fato a respeito do
texto: n3o parece haver evidéncia textual para uma interpretacdo metafisica muito
elaborada das premissas do argumento. Isso pode ser explicado pelo principio
metodoldgico sobre uso de premissas externas ao contexto da investigagdo. O uso de
premissas metafisicas poderia ser condenavel como inadequado na base do que o proprio
Aristételes diz acerca do uso de premissas de outras disciplinas.2 Entretanto, uma

T Uma vez que a reconstrucao vai se comprometer com o que podemos chamar de uma leitura das
premissas que faz apelo a metafisica de Aristoteles, devemos mencionar uma controvérsia sobre a
qual este texto ndo se pronunciara. Ela diz respeito ao método da ética. Com efeito, alguns
sustentaram que Aristoteles procurasse fazer uso de uma fundamentagdo metafisica para os
principios éticos por oposi¢éo a uma compreensao que se poderia chamar, seguindo a bibliografia
secundaria, “puramente dialética”. Um método “meramente dialético” (cf. ROCHE, 1988), se opde
tanto a um método “dialético amplo” (cf. interpretacdo de IRWIN, 1988) quanto a um método
“cientifico” (cf. interpretagdes mais recentes, ver, p. e., NATALI, 2007). Para outras discussdes a
respeito, ver Zillig (2018).

2 Como observa Roche (1988): “Sempre que seu argumento na Etica se aproxima de uma quest&o
que cai dentro da esfera de outra ciéncia, ele imediatamente redireciona o curso da discusséo,
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investigacdo sobre a natureza humana que se valha de uma estrutura conceitual
tipicamente aristotélica como é a da substancia ndo parece externa nem inapropriada ao
dominio da ética, desde que isso seja feito de acordo com as finalidades da investigag&o.
Seria inapropriado, sem duvida, fazer uma discussé@o sobre a validade das afirmagdes
sobre a substancia, pois isso seria estender a discussdo a questbes secundarias para
seus objetivos. Quanto a fazer afirmagdes que pressuponham uma teoria metafisica
altamente elaborada, mais do que inadequado isso seria provavelmente indesejavel, ja
que tornaria a explicacdo ética mais complexa do que seria desejavel para a sua
finalidade. Corresponderia a requerer uma precisdo maior do que € adequado a
investigacao ética.® Nao parece, todavia, que seria inapropriado nem indesejavel utilizar-
se de compreensdes sobre a natureza essencial ou felos do ser humano tal como
interpretaremos estarem sendo pressupostas na discusséo sobre o ergon.

|. EUDAIMONIA

Ja que o argumento pretende responder & questio “o que é eudaimonia?”, comecemos
pelo esclarecimento dessa nogéo. A investigagéo ética grega tem o trago em comum de
procurar justificar a recomendagéo de agir moralmente bem, isto &, virtuosamente, através
da nogdo de eudaimonia, que seria, em linhas gerais, uma vida humana plenamente
realizada em todo o seu potencial. Em consequéncia, as éticas gregas fornecem um guia
pratico de conduta da vida para a sua organizagdo como um todo. E neste contexto que a
acao virtuosa é introduzida como a melhor forma de conduta na vida e o desenvolvimento
de um carater virtuoso uma garantia de alcangar isso de forma duradoura. A ética
aristotélica, em particular, vai buscar estabelecer na base das caracteristicas essenciais
dos seres humanos, como se vera, qual é seu melhor modo de vida e que esse é 0 modo
virtuoso. Nestes termos, a proposta aristotélica ndo parece trazer muitas dificuldades.
Nosso objetivo, entretanto, é apresentar alguns obstaculos que foram encontrados
quando os estudiosos tentaram entender o argumento de Etica Nicomaqueia |, 7 em mais
detalhe.

Para executar essa tarefa, é crucial o ponto de partida que se toma a respeito da
nogao de eudaimonia. Aristoteles inicia a Etica Nicomaqueia com um modelo de analise

frequentemente com um lembrete que a questdo é ouk oikeios (ndo apropriada) ou allotrios
(estranha) ao argumento (EN 1096b30-31, 11550b8-9, EE 1217a2, 9-10); cf. EN 1102823-32,
1178822-23)".

3 Esses pontos voltardo a ser discutidos na segéo IV.
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da agdo humana. Toda agdo humana visa a um bem, isto é, o bem ¢ a finalidade (telos)*
visada pelas agdes. Essa estrutura se torna mais complexa através do delineamento de
uma hierarquia em que algumas finalidades s&o subordinadas a outras, de modo tal que
as finalidades superiores sejam tomadas como melhores do que as finalidades
subordinadas. Nos podemos observar essa estrutura nas praticas sociais em que as
buscas técnicas s&do hierarquizadas. Com efeito, ndo haveria sentido em fabricar arreios a
menos que eles possuissem um uso em outra técnica, a equitagdo, que por sua vez
possui uma finalidade na estratégia militar, que por sua vez é buscada em razéo da vitoria
na guerra, que é melhor em relacdo a tudo o que se subordina em vista dela.
Hierarquizagbes deste género ndo podem continuar indefinidamente, por isso deve haver
alguma finalidade que néo seja buscada por algo diverso dela propria e que seja um fim
Gltimo. Nao vem ao caso aqui discutir se Aristételes é capaz de provar neste argumento
que ha uma unica de tais finalidades Ultimas, que seja capaz de subordinar a fodas as
demais.® Havendo tal finalidade capaz de subordinar a todas as outras, essa seria 0 bem
supremo. O bem supremo &, entdo, o objeto de investigagdo da ética. A politica visa
organizar a cidade em torno do bem supremo e se supde que uma vida humana também
assim o faga.

Ora, Avristoteles continua, ha certo acordo nominal sobre o que seja tal bem
supremo, a saber, como eudaimonia. E aqui vem a primeira passagem que convém
analisar com mais cuidado para nossos propdsitos.

Uma vez que toda investigacdo e toda escolha deliberada® almejam a
algum bem, digamos, retomando, o0 que é aquilo a que visa a politica e o

4 Telos pode ser uma finalidade natural (cf. nota 10 adiante) ou uma finalidade intencionada. No
caso das agbes humanas, porque sdo resultado de desejo, o telos é do Ultimo tipo. Para a
medicina, o telos é a salde ou a cura. Uma médica pode se enganar sobre como vai curar, mas a
menos que esteja insegura de que é de fato médica, ndo pode se enganar acerca de qual é o seu
telos, ja que este define sua atividade mesma. No caso do telos humano, a coisa &€ mais
complicada, como vai mostrar a discuss&o sobre a eudaimonia. A controvérsia sobre o telos
humano provavelmente deriva da diferenga entre uma finalidade técnica e uma finalidade pratica
(ver EN VL3, 1139b1-4; 5, 1140a25-28).

5 O argumento como se sabe é bastante controverso. Ver Zingano (2007).

6 O termo € prohairesis e tem um sentido técnico importante em Aristoteles (ver EN Ill, 4; EN 11, 4),
mas € também um termo de uso comum da lingua (cf. LSJ). O mesmo termo foi usado na sentenga
inicial da Etica e seria aqui uma retomada daquele pensamento. O termo é definitivamente usado
em contextos praticos de tomada de decisGes. Algumas das possiveis tradugdes do termo s&o: i)
escolha de algo antes do que outro ou escolha deliberada; proposito, deciséo, resolugéo; i) plano
de agao; i) curso deliberado de agdo (no inglés, policy). E controverso se Aristoteles esta usando
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que é o mais elevado de todos os bens praticos.” Ora, em nome uma boa
maioria de pessoas concorda, pois tanto a multidéo quanto as pessoas
refinadas falam que ¢ a felicidade (eudaimonia) e compreendem que o viver
exitosamente (eu zen) e 0 agir com sucesso (eu praftein) € 0 mesmo que o
ser feliz. Todavia, sobre o que seja a felicidade discordam e n&o a explicam
do mesmo modo a multiddo e os sabios. Com efeito, 0s primeiros pensam
que é alguma das coisas palpaveis e manifestas, como o prazer, a riqueza
ou a honra, outros, pensam algo diverso; muitas vezes a mesma pessoa
pensa mesmo serem diversas coisas, pois quando esta doente, cré ser a
salde, e sendo pobre, a riqueza. Cientes da propria ignorancia, admiram
aqueles que sustentam que é algo grande e que os ultrapassa. Alguns
acreditam que além dessas muitas coisas boas existe outro <bem> que é
<bom> por si mesmo, o qual é causa do ser bom para todos estes (EN I, 4,
1095a14-28).8

O central a salientar dessa passagem é a compreensao de eudaimonia como viver
exitosamente e agir com sucesso.? E evidente que, para Aristoteles, eudaimonia ndo & um
mero sentimento de alegria e contentamento, como muitas vezes da a entender a palavra
“felicidade”, pela qual “eudaimonia” foi traduzida na citag&o. A eudaimonia, na medida em
que é 0 nosso objeto supremo de busca, € um bem superlativo e ndo se reduz a um
contentamento momentaneo. Cooper (1986, p. 89, nota 1) sugeriu traduzir “eudaimonia”
por “human flourishing”, “florescimento humano". A ideia de florescimento € bem-vinda ja
que Aristoteles pretende mostrar que o bem buscado é uma finalidade natural (telos)'™ do
ser humano e alcanga-lo seria, nessa medida, a realizagdo da sua esséncia. Entretanto,
visto que a eudaimonia responde pelas aspiragdes de pessoas comuns, traduzir a palavra
por “felicidade” entendida como sindnimo de “sucesso” ou “éxito” parece capturar melhor
né&o apenas a nogdo mais desenvolvida de Aristoteles, mas também o ponto de partida
popularmente aceito que permite discordancias a respeito do que possa ser, afinal de
contas, tal sucesso. A palavra “felicidade”, assim compreendida, & um termo para um bem
superlativo que torna nossa vida perfeita e que aceita boas e mas respostas.

aqui, assim como na sua frase inicial, o termo em sentido técnico, mas isso ndo afeta a minha
andlise.

7 Isto é, bens realizaveis através da ag&o.

8 As traducdes, a menos que o contrério seja indicado, s&o minhas.

9 Para uma leitura similar, ver Lawrence (2009).

10 Embora possamos traduzir telos por “finalidade” é preciso ter em mente que tal finalidade na
filosofia aristotélica ndo é somente um ponto de chegada qualquer, eventualmente almejado, por
seres naturais. O telos indica a perfeigdo, o completamento da natureza de um ser. Seres naturais
possuem um telos proprio, quer eles o almejem quer ndo. Cf. o capitulo 6 nesta coletanea.
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Além disso, é possivel defender tal compreenséo de eudaimonia pela tradugao do
advérbio grego “eu” que acompanha os verbos ‘viver” (“zein”) e “agir’ (“prattein”) na
passagem. Duas séo, com efeito, as tradugbes a que se deve chamar a atengéo para o
advérbio “eu” i) como “bem”, quando ele indica que certaagdo ou atividade é bem
realizada, com competéncia ou ii) como “exitosamente” ou “com sucesso’, quando ele
indica que uma certa atividade foi realizada com éxito, de modo bem-sucedido.! Essas
duas tradugdes sdo possiveis e elas terdo um papel importante no argumento que iremos
analisar. Todavia, destas duas opgdes, ndo haveria razio para pensar que a eudaimonia
significasse viver bem e agir bem se com isso se quer dizer “fazer isso com competéncia”
ou mesmo “fazer isso com virtude ou exceléncia”. Com efeito, essa vai ser a resposta
aristotélica para o que é eudaimonia. E conclusdo, portanto, do argumento e ndo algo a se
supor no ponto de partida.

Il. O ARGUMENTO DO ERGON, UM DELINEAMENTO

Fagamos um salto de |, 4 para |, 7 da Etica Nicomaqueia e tomemos a passagem que vai
nos ocupar. Eis o argumento do ergon na sua integridade, dividido nas partes que serdo a
seguir analisadas.

Parte 1.  Agora, certamente é manifesto que dizer a felicidade
(eudaimonia) o melhor € algo que se concorda, mas anseia-se ainda para
que seja dito o que ela é. Isso poderia ser feito, entdo, de imediato, se
o0 ergon do ser humano fosse apreendido. Com efeito, assim como para o
flautista e para o escultor, bem como para todo técnico, e em geral para

1 Conforme LSJ e Bailly. Segundo LSJ, o primeiro sentido de “eu” é “competentemente”, o
segundo sentido € moral, “gentilmente”, o terceiro sentido, com verbos passivos ou intransitivos
(que € o nosso caso aqui) é “afortunadamente”, “felizmente”. Observe-se que “felizmente” aqui tem
o sentido de “felicidade” em que se pode traduzir “eudaimonia” por “felicidade”, a saber, como
sucesso. Segundo o Houaiss, p. e., “felicidade” pode significar “qualidade ou estado feliz; estado
de uma consciéncia plenamente satisfeita; satisfagdo, contentamento, bem-estar’, mas também
“bom éxito; acerto, sucesso «f. na escolha de uma profissdo»”. Ora, é neste Ultimo sentido e ndo no
primeiro que o advérbio “eu” pode ser usado como sindnimo de “felicidade”. Ha apenas um uso de
“eu” em que ele pode corresponder a algo como “bem-estar’, a saber, quando ele acompanha o
verbo ekhd, neste caso, significa “estar bem”. Nos demais casos, parece-me um erro traduzi-lo
vagamente por “bem”, como em “agir bem” ou “viver bem”. A primeira expressao (“agir bem”) na
lingua portuguesa parece ter implicagdes morais e a segunda, na mesma lingua, implicagbes em
termos de bem-estar. Ora, nenhuma dessas implicages esta autorizada — no meu entender — no
uso da lingua grega da expresséo “eu” quando acompanha quer “zein” quer “prattein” no contexto
analisado.
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aqueles dos quais existe certo ergon e agao, julga-se que é no ergon que
reside o bem (t'agathon) e o éxito (fo eu), assim também pareceria no caso
do ser humano, se houver dele um ergon (1097b22-28).

Parte 2. Ocorre que dos carpinteiros e dos sapateiros existe certo ergon e
agdes, enquanto do ser humano ndo ha, mas ele é naturalmente
desocupado (argon)'2? Ou, assim como do olho, da m&o, do pé e em geral
de cada uma das suas partes é manifesto haver algum ergon, assim
também do ser humano alguém postularia algum ergon além de todos estes
(1097b28-33)?

Parte 3. Mas qual, entdo, seria ele? De fato, € manifesto que viver é
comum também as plantas, mas nos procuramos pelo peculiar. Deixemos
de lado, ent&o, a vida vegetativa e reprodutiva. Em seguida, haveria a vida
sensitiva, mas é manifesto que esta também & comum ao cavalo, ao boi e a
todos os animais. Resta certa vida pratica (praktiké) da parte que possui
raz&o. Desta, uma parte é tal que segue a razio, a outra é tal que tem a
razdo e pensa. E, visto que também esta <vida pratica da parte que possui
razdo> pode ser compreendida em dois sentidos <isto €, em poténcia ou
em atividade>, deve ser estabelecido que é <a vida> de acordo com a
atividade, pois este parece ser o sentido mais determinante em que ela é
compreendida (1097b28-33).

Parte 4. Se o ergon do ser humano é atividade da alma segundo a razéo
ou ndo sem a razéo, e dizemos que o ergon deste X e deste bom X é o
mesmo em género assim como <é o mesmo em género o ergon> do
citarista e do bom citarista, também, entdo, isso vale sem qualificagéo em
todos os casos, sendo acrescentada ao ergon a superioridade segundo a
virtude, pois € proprio do flautista tocar a flauta, mas é proprio do bom

2.0 termo “argon” € derivado de “ergon” utilizando-se do prefixo “a” para indicar uma privagao.
Assim, literalmente significa “privado de ergon”. Na lingua grega, segundo Liddel & Scott, um uso
relevante aqui seria “idle, lazy”. Muitos autores preferem traduzir por “inativo”, mas isso pareceria
indicar que a pergunta (retorica) é se o ser humano € naturalmente letargico, dormente, meramente
em poténcia (cf. Destrée, 2010). No entanto, 0 modo como “ergon” sera defendido na proxima
secdo e ao longo desse artigo néo implica que o que tem ergon necessariamente estad em
atividade, e sim que seja dotado de uma finalidade natural. Assim, uma tradugao possivel para
“argon” seria “vao”. Aristoteles estaria perguntando (retoricamente) se é possivel que o ser humano
fosse naturalmente véo (isto €, sem finalidade). No entanto, estritamente falando, ergon ndo é
finalidade, mas uma fungdo prépria ou ocupagdo, como se vera. Assim, a tradugdo proposta
pretende ao menos deixar sugerida a relagéo entre ergon e argon tal como a estamos entendendo.
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flautista fazé-lo bem (fo eu);™ se ¢é assim, e estabelecemos que o0 ergon do
ser humano é certa vida, e esta é a atividade da alma e as agdes
acompanhadas de razdo, e o ergon do bom ser humano é fazer isso bem
(eu) e belamente (kalds), e cada um realiza com sucesso (eu apoteleitai)
<seu ergon> de acordo com sua virtude peculiar; se é assim, 0 bem
humano é a atividade da alma de acordo com a virtude, se as virtudes
forem varias, de acordo com a melhor e a mais final. Além disso, numa vida
completa, pois uma andorinha néo faz uma primavera tampouco um dnico
dia. Assim também tampouco alguém é feliz (eudaimén) ou bem afortunado
por um dia ou por pouco tempo (1098a7-20).

Proponho a seguinte reconstrugdo resumida do argumento. As premissas
marcadas com L s&o lemas, isto é, sdo conclus6es de um argumento que esta no texto.
As premissas marcadas com C sdo conclusdes obtidas a partir dos lemas. Cada um dos
lemas (L1-L4), conclusées (C1-C3) e premissa (P 4.1) séo numerados de acordo com a
parte do texto em que s&o encontraveis implicita ou explicitamente.

— L1. Para tudo o que tem um ergon, é no seu ergon que encontramos 0 seu bem
(tagathon) e o seu éxito (fo eu).

— C1. Se o0 ser humano tiver um ergon, entdo o bem do ser humano e o seu éxito
esta no seu ergon. (Por L1)

— L2. O ser humano tem um ergon.

— C2.De C1eL2, 0 bem do ser humano e o0 seu éxito esta no seu ergon.

— L3. O ergon do ser humano é um modo de vida prético, isto é, um modo de
conduzir racionalmente sua vida e controlar a parte nao racional.

— P 4.1. O bem daquilo que tem um ergon e o seu éxito (to eu) é realizar bem
(eu) o ergon.

— L.4 O bem e o éxito do ser humano é realizar o ergon do ser humano com sua
virtude peculiar. (Por P 4.1 e mais algumas premissas)

13 Pode-se sugerir a traducéo alternativa, dada a expresséo to eu que lembra a premissa inicial do
argumento: “mas o sucesso (fo eu) € proprio do bom flautista”. Tal premissa & essencial ao
argumento. Ela corresponderia a P 4.1 da reconstru¢do. Ao optar pela outra tradugdo, estou
entendendo que P 4.1 se refere a sentenca: “cada um realiza com sucesso (eu apoteleitai)
<seu ergon> de acordo com sua virtude peculiar”.
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— C3. De L3 e L4, 0 bem do ser humano e o seu éxito esta na realizagdo de um
modo de vida pratico de acordo com sua virtude peculiar (C6 e L3)."

Nesta apresentagdo resumida, ja foram tomadas decisfes sobre como entender o
advérbio “eu” que tem também aqui um papel crucial. Ele aparece em dois momentos
importantes do argumento, em L1 e na premissa 4.1 que resulta em L4. Apesar de
Aristoteles usar 0 mesmo termo, ele o esta usando com significados diferentes. Em L1, o
significado adverbial de “eu” é “exitosamente” e, em 4.1, o significado ¢é
‘competentemente”. Essa interpretagéo do texto sera defendida mais adiante (segao VI).
Por agora, basta mencionar que P 4.1 é essencial para fazer a conex&o entre a premissa
inicial, que tratava do bem e do sucesso para o ser humano, e a conclusao final que
explicita esse bem e sucesso em termos da boa realizagdo do ergon, isto €, com virtude.

O nucleo do argumento &, na verdade, muito simples. Uma vez que a eudaimonia é
viver exitosamente, e para tudo o que tem um ergon encontra-se no ergon o seu éxito, se
0 ser humano tiver um ergon, encontraremos ai o0 seu éxito. Dizer que “reside ai” n&o é
uma afirmagéo de identidade, pois € preciso distinguir a realizagdo do ergon da sua boa
realizagdo. Somente a boa realizagdo seré considerada o éxito com relagéo ao ergon.
Assim, uma vez mostrado que o ser humano tem um ergon e qual ele é, podemos concluir
que a sua boa realizagao, isto é, a sua realizagéo de acordo com sua virtude propria, sera
0 seu sucesso. E, portanto, sua eudaimonia.

lil. TRADUGAO DE ERGON

O ergon de algo ¢ seu trabalho, sua tarefa, aquilo que isso caracteristicamente realiza e
pode ser tanto uma atividade quanto um produto de uma atividade. Assim, o ergon do
construtor é a casa e do cavaleiro é cavalgar o cavalo. A tradug&o tradicional de “ergon” é
“funcdo”. No entanto, essa parece trazer consigo a ideia de um instrumento, ou de algo a
servigo de algo diverso. E esse, pode-se sustentar, foi, de fato, o entendimento de Platéo
da nogdo de ergon, no seu famoso argumento no final da Repdblica | (352d-354b),
precursor ao de Aristoteles. Entretanto, nada no argumento de Aristételes nos faz
acreditar que ele assim pensasse do ergon. Mais até, ha objecdes a esta compreensao.
Barney (2008, p. 300-301), por exemplo, observa que para a alma ter um ergon, em
Platdo, significa que alguém a usa. Isso pode gerar dificuldades consideraveis. No caso

14 0 argumento ainda continua estabelecendo mais algumas conclusdes, mas eu ndo vou analisa-
las aqui, por isso, deixo-as fora desta reconstrugao sumaria.
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do ser humano, implicaria que se ele tem um ergon, entdo esta a servigo de algo para
além dele, ou é um instrumento de algo™®.

Uma traducdo sugerida para evitar implicagbes instrumentais € a de “atividade
caracteristica”.'® Essa tradugdo pde em destaque o fato que o ergon é peculiar e
caracteristico aquilo de que é ergon. Ele cumpre, por isso, um papel de dar identidade
aquilo de que é ergon. Essa é uma das razdes pelas quais o ergon esta tdo proximo da
nocao de substancia, como veremos.

Todavia, foi objetado que nem sempre o ergon em Aristoteles € uma atividade, ele
pode ser o resultado da atividade, um produto diverso dela.”” Com efeito, na Etica
Eudémia 1, 1, que apresenta outra versao do argumento, o ergon do construtor é a casa.
Seria dificil traduzir ai “ergon” por “atividade caracteristica’, ja que Aristoteles faz questéo
de distinguir dois tipos de erga, aqueles que s&o atividades e aqueles que séo produtos
distintos da atividade (ou do processo que o produz).

Uma tradugéo que parece englobar ambos os usos de ergon (como atividade e
como seu produto) é “trabalho”. Podemos falar de “fazer meu trabalho” seja como a
atividade, seja como o resultado dessa atividade quando ha tal resultado. Uma traducéo
recomendavel seria “trabalho caracteristico”,'® dessa forma, retém-se o fato que o ergon
traz a identidade daquilo de que é ergon, através do termo “caracteristico”, mas permite-
se que o ergon seja tanta a atividade quanto o seu resultado.

Por outro lado, algumas vantagens da tradugdo por “fun¢éo” séo que i) ela é uma
tradugdo tradicional, e ii) podemos pensar em casos em que a fungdo seja a propria
atividade e casos em que seja um produto distinto dela, pois podemos pensar que o
cavaleiro tem uma fung&o (andar a cavalo), assim como o marceneiro (fazer produtos em
madeira). Além disso, podemos defender que ndo é necessario pensar em fungdes
apenas em termos instrumentais, de seu servico para outras finalidades. Isso poderia
provocar objecdes, porque parece ser uma extensdo ndo admitida do termo. Com efeito,
temos que admitir que alguma coisa tem um propdsito, um papel, uma fungéo, que é ser
ela mesma e nédo estar a servico de algo diverso. Na tentativa de enfatizar o carater

15 Cf. Destrée (2010) para uma discussao das objecdes as implicagdes instrumentais da nogéo de
ergon em Avristoteles.

16 \er, por exemplo, Achtenberg (1989), Irwin (1980), Barney (2008); contra, Baker (2015).

17 Baker (2015). Baker baseia sua leitura do argumento nesta distinggo. Embora eu admita que o
ponto é relevante para a tradugéo de ergon, ndo acho que muito do argumento em EN |, 7 dependa
disso. Mas ver adiante na secdo IV quanto a ser isso importante na objecdo a uma leitura
hilemérfica e mais sofisticada das premissas.

18 Essa é a escolha de Kenny (2011) na sua tradugdo da Etica Eudémia. Ele traduz por
“Characteristic work”. Natali (1999), na sua tradugdo da Etica Nicomaqueia, também seleciona
“opera’.
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essencial da nogéo de ergon e de diminuir um pouco da méa impresséo levantada em (iii),
vou usar como tradugdo “funcdo caracteristica” ou “fungdo prépria”, mas eventualmente
por simplicidade de expresséo, mantenho sem traduzir.

IV. AS ACUSAGOES DE FALACIAE
IMPLAUSIBILIDADE DAS PREMISSAS

Comecemos a analisar o argumento por duas acusagdes que afetam o seu inicio: que ele
é falacioso e que as premissas da primeira parte sdo pouco plausiveis.
Nas linhas iniciais do argumento, Aristoteles diz:

Assim como para o flautista e para o escultor, bem como para todo técnico,
e em geral para aqueles dos quais existe certa fungao propria e agéo, julga-
se que € na sua fungdo propria que reside o bem (t'agathon) e o éxito (to
eu).

Aquilo a que “bem” (t'agathon) se refere é algo que no caso do ser humano € a sua
eudaimonia, afinal é isso que estamos buscando. Assim, o que Aristételes estaria dizendo
€ que 0 bem para o ser humano esta na funcdo que lhe é propria do mesmo modo como o
bem para o0 marceneiro esta na fungdo que lhe é propria. Essa identificacdo do “bem para
o0 ser humano” a sua fung&o propria permitira que mais adiante, na parte 4 do argumento,
Aristoteles identifique a fungéo prépria do ser humano com a fung&o prépria do bom ser
humano. Assim, a definicdo do bem para o ser humano resultara ser a vida de um bom
ser humano. Essa passagem recebeu acusagdo de falaciosa. Lawrence (2011, p.336)
resume a acusagao segundo alguns autores:

As alegaces de falacia ndo sdo todas idénticas e frequentemente séo
incompativeis. Elas diferem acerca do que seja o definiendum e o definiens
de Avristoteles e também do que seja a lacuna entre eles. A tese de Glassen
é que, enquanto Aristoteles quer definir o bem do ser humano — identificado
com o objetivo final das suas agdes, o fim humano - ele se confunde com a
expressdo “o0 bem” (fo agathon) e produz o que é de fato a definigdo de
bondade do ser humano, isto &, do que é ser um bom ser humano (um bom
exemplar da espécie). Ackrill e Wilkes, por contraste, ambos supdem que
Aristételes quer definir o que é o bom ou o melhor para o ser humano,
aquilo que lhe traz o maior beneficio; mas onde Ackrill supde que a

192



resposta de Aristételes é ‘ser o melhor ser humano possivel’, Wilkes pensa
que ¢ ‘a vida do melhor ser humano’.1®

Os estudiosos que encaram o argumento como uma falacia entendem “bom para o
ser humano” de uma forma que, de fato, desautoriza a passagem. Com efeito, se “bom
para o ser humano” for compreendido como “bem-estar” e incluir alguma lista de bens ou
beneficios determinados para o ser humano, a passagem sera indevida, isto €, ndo sera
possivel identificar o bem para o ser humano a ser um bom ser humano. Todavia, ndo é
correto tomar nenhum dos polos (0 ponto de partida e o ponto de chegada) como bem
delimitados no argumento do ergon. Do modo como o argumento foi reconstruido na
secao Il, ndo ha uma lacuna logica. Na reconstrugéo, “o bem” (t'agathon) é identificado a
“sucesso” (fo eu), via a conjungdo “e” numa fungdo ndo aditiva, mas explicativa.2> Como
se viu, n3o ha nada de estranho em identificar a eudaimonia ao sucesso ou éxito, pois
este é seu significado nominal. Ora, este significado ndo da precisdo sobre o que seja o
bem para o ser humano. Ademais, “bom ser humano”, o ponto de chegada, também n&o
estd, a esta altura, determinado. Ao contrario, 0 argumento serve para iniciarmos a
delimitagdo do que é para um ser humano ser um bom ser humano. O proprio Aristoteles
diz isto ao final do argumento.?!

Gavin Lawrence (2011) sugeriu que se deveria entender o passo inicial ndo como
introduzindo o “bem para o ser humano’, mas como ‘bem do ser humano’. Seu
argumento para isso € que a nogdo de um beneficio ndo instrumental (como seria
requerido aqui) ndo faz sentido. Ndo vale a pena entrar em detalhes sobre este
argumento, ja que ndo estou entendendo ‘t'agathon kai to eu” como implicando
beneficios, mas ha algo a se observar sobre o seu resultado. Segundo Lawrence,
devemos abandonar (em razéo de seu argumento) a nogao de “bem para o ser humano” e
adotar “bem do ser humano”, querendo com isso dizer o telos do ser humano. O ponto de
partida néo €, portanto, 0 bem, mas o telos do ser humano. Cada ser tem um telos a que
deve chegar, e o ser humano tem o seu. O problema desse entendimento é que ele ndo

19 Glassen (1957), Wilkes (1980). De acordo com Lawrence, Ackrill teria sustentado essa posigao
na pagina 20 de ACKRILL, J. (ed.). Aristotle’s Ethics: selections from philosophers. London: Faber,
1973.

20 O uso explicativo da conjungdo “kai” € similar ao do “isto €”. Assim, “fo eu”, “éxito”, “sucesso’,
esta sendo usado para especificar e explicar o sentido de t'agathon, “o bem”.

21 “Seja, entdo, 0 bem dito, assim, em esbogo, pois € preciso primeiro falar em linhas gerais, e
depois descrever em detalhes” (EN |, 7, 1098a21-22).
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se conecta claramente com o ponto de partida, que parece ser a concepgdo nominal de
felicidade.?

Assim, a nogdo de “sucesso” ou “éxito” cumpre uma boa tarefa aqui. Ao mesmo
tempo é um ponto de partida pelo qual j& se passou, é algo admitidamente desejavel
pelos seres humanos e permite uma passagem a um telos objetivo, precisamente através
da nogdo de ergon, e é isso 0 que 0 argumento esta fazendo. Assim, ao invés de
supormos que a nogdo de telos esta ja na nogdo de bem (to eu), como faz Lawrence,
podemos entendé-la na nogéo de ergon. Ao contrario dos que sustentam uma falacia, a
nocdo de bem (to eu) é a nogéo vaga de sucesso. E vaga no sentido que ainda esta em
disputa 0 que poderia contar como o éxito para seres humanos. Bem-estar poderia ser
uma resposta, mas nao é essa que Aristoteles escolhe, pois ao escolher a no¢éo de ergon
para delimitar o éxito, ele vai buscar uma nogao de telos para fazé-lo.

Ao tomar essa alternativa, entretanto, empurramos o problema para a definicdo de
sucesso. Deveriamos aceitar essa definicdo em termos de ergon? Aristételes baseia o
seu argumento em outros casos de fungé@o propria. Aqui ele foi acusado de sustentar
premissas implausiveis.

O texto que enumerei como parte 1 do argumento diz o seguinte:

Agora, certamente é manifesto que dizer a felicidade (eudaimonia) o melhor
é algo que se concorda, mas anseia-se ainda para que seja dito o0 que ela
é. Isso poderia ser feito, entdo, de imediato, se a fungéo propria do ser
humano fosse apreendida. Com efeito, assim como para o flautista e para o
escultor, bem como para todo técnico, e em geral aqueles dos quais existe
certa fungdo propriae agdo, julga-se que é nela que resida o bem
(tagathon) e o éxito (to eu), assim também pareceria no caso do ser
humano, se houver dele uma fung&o propria (1097b22-28).

Aristételes esta baseando L1, “Para tudo o que tem uma fung&o propria, é nela que
encontramos o seu bem (tagathon) e o seu éxito (fo eu)’, num argumento indutivo a partir
de casos daquilo que tem uma fungéo propria. Esse argumento foi considerado duvidoso
pelos estudiosos. Saliento dois contraexemplos a indug&o aristotélica. O primeiro é o caso
da faca. A faca tem uma fungdo, mas nao falamos de bem para a faca, ou de sucesso da
faca. O outro contraexemplo € a prostituta.22 Em que medida exercer a sua tarefa de
prostituta € um sucesso para ela ou um bem?

22 Além disso, também é uma desvantagem dessa compreensdo que ela ndo requer
desiderabilidade de um tal telos. No entanto, 0 argumento de Aristételes até aqui nos conduziu pela
investigacéo também das motivagdes humanas (cf. nota 4).

23 \ler Whiting (1988). Lawrence (2011) discute ambos os contraexemplos.
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A objecdo confunde o bem ou sucesso da prostituta enquanto prostituta com seu
bem e sucesso enquanto ser humano. Se dizemos “o0 bem para a prostituta enquanto
prostituta esta na sua fungdo prdpria”, entendemos que o que se quer dizer é que o
sucesso de uma prostituta qua prostituta esta no seu ergon. A analogia funciona melhor
com o marceneiro ou o flautista porque tendemos a pensar no bem/sucesso para o
marceneiro enquanto marceneiro, mas no caso da prostituta imediatamente pensamos na
pessoa que é prostituta.

A outra objec&o ¢ a da faca. A objegao é importante porque Platdo usou exemplos
de instrumentos no seu argumento da fung&o. De fato, ele diz que o ergon de X é algo
que s6 X pode executar ou que X pode executar melhor. O seu exemplo é a tesoura de
poda (353a). Embora possamos podar plantas com diversos instrumentos, a tesoura de
poda executa essa tarefa melhor do que os outros. Nesse exemplo de algo com fungéo
propria ndo se segue, todavia, que podar seja um bem e sucesso para a tesoura de poda,
pois dificilmente pensamos desta ou da faca como tendo um bem ou como tendo atingido
um bem, a n&o ser de maneira metaférica.

A resposta que pode ser dada € que compreender o bem que aqui buscamos
cOmo sucesso ja ajuda a diminuir a estranheza. Podemos, de fato, pensar numa “faca
bem-sucedida” por oposicdo aquelas que ndo realizam bem sua fungdo. Mesmo que a
estranheza persista é importante observar que Aristoteles explicitamente se refere na sua
inducdo ao técnico, technités, a pessoa de competéncia técnica, e ndo a instrumentos
como facas. Como se viu, ha razdes para discordar do entendimento platénico de fungdo
propria* e Aristételes pode estar querendo evitar que tomemos os instrumentos como
casos paradigmaticos do que tem uma fungéo propria. O seu interesse nao esta neste tipo
de caso, e sim no caso das ocupagdes técnicas, pois € neste tipo de caso que podemos
“fazer residir no seu ergon o seu bem e sucesso’. E isso ja mostra por si s6 a interessante
diferenga entre ocupacdes técnicas e instrumentos %.

Entretanto, poderiamos ainda perguntar se a analogia realmente se aplica. Alguém
poderia objetar que, ainda que isso fosse verdadeiro no caso de ocupagdes técnicas,

24 Relembrando: do mesmo modo como a tesoura de poda tem um uso, a alma teria um uso e
quem a utilize. E uma posigéo instrumentalista da nogao de ergon. E interessante observar como
na verséo da Etica Eudémia, 1l, 1, do argumento do ergon, Aristoteles investiga o ergon da alma
humana, mas na versdo da Nicomaqueia, que estamos analisando, € a fungdo propria do ser
humano que é investigada. Assim, embora exista um argumento do ergon em ambas as éticas,
eles recorrem a linhas de raciocinio diferentes, em parte porque aquilo de que o ergon esta sendo
investigado é diferente.

25 Essa resposta, de fato, abre um flanco para um contra-argumento, pois ainda resta mostrar que
Aristoteles esta autorizado a restringir sua andlise do ergon de modo a excluir artefatos.

195



como o caso do marceneiro, isso ndo é verdadeiro no caso do ser humano: o ergon nao é
0 bem ou sucesso para o ser humano. Por que devemos aceitar, afinal, que € no ergon do
ser humano (se ele tiver um) que iremos encontrar 0 seu bem e sucesso?

Poderiamos responder o seguinte: suponha alguém que acredita que o bem e
sucesso para o ser humano é a vida dos prazeres. Essa pessoa poderia formular o
seguinte raciocinio:

1) O bem e sucesso para 0 ser humano reside no seu ergon.

2) O ergon do ser humano é dedicar-se a uma vida dos prazeres.
Logo, o bem e sucesso para o0 ser humano é dedicar-se a uma vida dos
prazeres.

Se a pessoa aderir a este raciocinio, entéo ela pode aceitar a analogia aristotélica
e querer discutir com ele qual a fung&o propria do ser humano. O que nos levaria a pensar
que alguém aceitaria a primeira premissa? Alguém poderia admitir que, se devemos
discutir objetivamente o que é o melhor para o ser humano, entdo temos que fazer como
no caso analogo do carpinteiro: temos que mostrar que a finalidade natural do ser
humano, a realizagdo daquilo que é ser um ser humano, € viver uma vida de prazeres.
Assim, o que Aristoteles esta pedindo é que as pessoas concordem com este quadro
conceitual da definicdo do sucesso em termos de fung&o propria, isto é, ele esta pedindo
por uma especificagdo naturalista do sucesso.

Alguém poderia discordar e dizer que o quadro ja define as respostas. Eu posso
defender que minha vida serd melhor se eu buscar a satisfacdo de todos os prazeres e
ndo se eu buscar atingir alguma espécie de finalidade humana. O que Aristteles objetaria
é que se vocé quer defender que o tipo de vida que vocé adota é o melhor para todos os
seres humanos, entdo vocé tem que mostrar que este é um tipo de vida bom para todos
eles pelo fato de serem seres humanos. Assim, o que Aristoteles esta pedindo ao recorrer
a funcéo prépria € que se determine o que é o bem dos seres humanos pelo fato de
serem seres humanos.

Ao aceitar essa via de delimitacdo do sucesso para seres humanos esta se
aceitando uma via naturalista de elucidagdo. Como Aristételes ndo a defende
explicitamente, o argumento do ergon permanece aberto a multiplas interpretagdes. A
questdo € complexa e vastissima para ser tratada a contento aqui. Entretanto, é
precisamente esse tipo de leitura apresentado que abre caminho para uma interpretagao
das premissas e dos argumentos em termos da teoria aristotélica da substancia. Ainda
assim, ha varios modos de fazer isso e € preciso afastar um deles. Tem sido comum
interpretar o argumento do ergon pela sua interpretagdo como atividade caracteristica, o

26 Para um elenco de algumas versdes, ver Zanuzzi (2015).
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funcionamento essencial de algo. Dai utiliza-se a concepgdo hilemorfica de Aristoteles
para explicar alguns dos pontos centrais do argumento. Entretanto, defendeu-se que,
levando em consideragéo o argumento do ergon na Etica Eudémia, vé-se que ergon ndo é
sempre atividade, em alguns casos inclui de forma importante o produto. Assim, uma
defesa das premissas que enfatiza o aspecto de atividade do ergon parece falhar em
acertar no alvo aqui. Além disso, ao final da passagem que lemos, Aristoteles dira:

E necessario relembrar também as coisas ditas anteriormente: a precisdo
nao deve ser buscada igualmente em todos os assuntos, mas em cada
assunto de acordo com a matéria subjacente e até o ponto que é
apropriado ao método, pois o carpinteiro e o gebmetra buscam
diferentemente o angulo reto. Com efeito, um busca até o ponto em que
seja util ao seu trabalho, o outro investiga o que é ou de que qualidade &,
pois é um espectador da verdade. Do mesmo modo também deve ser feito
nas outras areas para que as tarefas secundarias de um trabalho nao se
tornem muitas. Tampouco se deve demandar a causa igualmente em todas
as coisas, mas é suficiente naquelas em que é possivel demonstrar
corretamente (EN |, 7, 1098a26-b2).

A passagem pode ser entendida como uma adverténcia sobre o tipo de explicagéo
apresentada, pois esta deve ser adequada as finalidades da investigagdo. Dai se pode ver
que uma explicagdo em termos do hilemorfismo aristotélico (se fosse autorizada pela
compreens&o de ergon) ndo é nem evidente no texto e nem desejavel, porque requer uma
precisdo na apresentacdo das causas que é inadequada para este contexto de
investigacdo. Isso ndo €& dizer que ndo seja possivel fazé-lo ou que o argumento
aristotélico ndo seja compativel com tal explicacdo para o caso dos seres cujo ergon é
uma atividade. S6 ndo é a interpretagdo mais direta do texto. Assim, o apelo que
queremos fazer a teoria da substancia aqui é comedido. Sao teses filosoficas que ndo sdo
complexas como o hilemorfismo, e que podem ser aceitas num nivel de esclarecimento
conceitual sobre a natureza de algo.?

21 Para defesas em termos hilemérficos, ver Irwin (1980), Korsgaard (2009). Para uma defesa do
naturalismo em termos mais comedidos como os sugeridos, ver Boyle (2012), Thompson (1991).
Para uma critica a leituras naturalistas, ou “bioldgicas’, como ela chama, ver Barey (2008). E
preciso dizer que a interpretagdo de Korsgaard, embora faga apelo a nogéo de atividade para
compreender a nogéo de ergon, também faz um belo esclarecimento do modo como o apelo ao
ergon pode ser aceito como uma boa especificagdo do que conta como o bem e, eu diria, 0
sucesso para um agente humano. Para uma critica baseada na nogao de ergon ver Baker 2015.
Ver comentérios sobre essa critica na nota 15.
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Existem dois sentidos em que Aristoteles usa a nogéo de substancia, a saber, i)
como substrato autossubsistente ou sujeito ultimo de predicagdes, e ii) como esséncia,
isto é, como a caracteristica fundamental que da identidade a algo, que diz o que aquilo é.
% Entes naturais tém ambas as caracteristicas. Socrates, p. €., € uma substancia no
primeiro sentido e tem uma esséncia, ser um ser humano. Todavia, ha entes que néo séo
substancia e também tém esséncias.?® Assim, cores ndo séo substancias, mas podemos
darhes definigdes. Essa diferenca € relevante porque, para certo ser humano, a
propriedade de ser um ser humano lhe é essencial, mas nao a propriedade, p. e., de ser
escultor. Isso significa que o escultor ndo é uma substancia, mas um composto, que se
refere a uma substancia que tem também a caracteristica ndo substancial de ser escultor.
Ainda assim, € possivel dar a caracteristica essencial da propriedade acidental de ser um
escultor, a propriedade que determina o que “ser um escultor” é.

Para tudo o que tem um felos natural, atingir esse telos faz parte da sua
caracteristica essencial. Assim, entidades naturais se definem por um felos natural. Seu
modo de vida, aquilo que é para elas serem de certo tipo natural, é delimitado de acordo
com esse felos, a finalidade natural. Podemos entender que “ergon’, trabalho
caracteristico ou fungéo caracteristica, € o telos daquilo que tem um ergon (EE II, 1
1219a8). Se isso € assim, entdo o ergon é uma finalidade através da qual a caracteristica
essencial daquilo que tem um ergon é delimitdvel. Uma segunda caracteristica das
substéncias aristotélicas, que é importante notar em conexao com o ergon, € o seu papel
explicativo. De fato, essa € uma caracteristica conectada a nogéo de esséncia (0 segundo
sentido de substancia observado anteriormente). Na ciéncia aristotélica, enunciados de
esséncia cumprem um papel explicativo-causal fundamental: eles sdo os principios a
partir dos quais outras propriedades do mesmo objeto séo derivadas.3® Os silogismos que
sdo assim formados explicitam que algo tem certas propriedades em razdo de sua
esséncia. No que se segue, gostaria de defender que tal relagdo de dependéncia entre
propriedades essenciais e derivadas ocorre também com relagdo as fungdes proprias
associadas aos seres humanos.

28 No que se segue, para fins de clareza, vou usar sobretudo o termo “esséncia” para me referir ao
segundo sentido de substancia, e reservar “substancia’ para o primeiro sentido, de substrato
autossubsistente. Ambos os sentidos pegam 0 mesmo termo em Aristoteles: “ousia’. Para maiores
esclarecimento sobre a teoria da substancia em Aristdteles, cf. o capitulo 4 nesta coletanea. Os
elementos da teoria aqui apresentados séo encontrados em muitas partes do corpus, sobretudo na
Metafisica IV e VII, mas também Segundos Analiticos, |, 4, quando ele especifica os diversos
sentidos em que um predicado é dito per se de seu sujeito.

29 Segundo Metafisica Z.4, isso é provavelmente num sentido qualificado.

30 Ver Angioni (2014).
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V. TEM OS SERES HUMANOS UMA FUNGAO PROPRIA?

De volta, entdo, ao argumento, no ultimo passo foi defendido que apelar para o ergon,
fungdo propria de algo, seria procurar dar uma explicagéo de o0 que conta como sucesso
que pudesse valer para toda a classe que compartilha daquele ergon.

Alguém poderia objetar que esta argumentagdo nao é cabivel — isto é, aquela que
apela para o ergon para mostrar que certo sucesso é da classe — porque 0s seres
humanos ndo tém um ergon. E esta é a objegdo que Aristdteles enfrenta a seguir. O
argumento de Aristételes ja foi considerado, por alguns, uma falacia e, por outros, uma
pergunta cuja resposta é dada no argumento seguinte, isto &, o da parte 3.3' O texto, de
fato, constitui-se de duas perguntas. Quero defender que essas perguntas séo retoricas
porque hd uma expectativa que suas respostas sejam obvias e conclusivas.

1. Serdo as varias ocupacdes técnicas humanas providas de uma fungio
prépria, enquanto o ser humano ele mesmo é naturalmente desprovido de
uma?

2. Serdo as varias partes corporais humanas providas de uma funcdo propria
enquanto o ser humano néo tem nenhuma para além destas?

Aristételes foi acusado da falacia da composicdo aqui. Trata-se de atribuir ao todo
uma caracteristica de suas partes. Se queremos salvar Aristoteles dessa falacia e atribuir-
lhe algum argumento, entdo precisamos de uma relagéo de dependéncia entre a fungéo
propria do ser humano e a de seus 6rgdos corporais e das diversas ocupagdes técnicas
humanas. Precisamos mostrar por que ndo é possivel que érgdos tenham uma fungéo
prépria se 0 ser humano como um todo n&o tiver, e por que nao € possivel que ocupagdes
técnicas tenham uma funcéo prépria se o ser humano néo tiver. Além disso, a relagéo de
dependéncia tem que ser tdo 6bvia que sua inexisténcia possa ser posta em xeque por
uma pergunta retorica.

O primeiro ponto pergunta se é possivel defender que os seres humanos que
exercem ocupagdes técnicas tenham uma fungdo prdpria, enquanto o ser humano
enquanto tal ndo tenha nenhuma. Se a resposta deve ser negativa, temos que inferir que
ndo é possivel para o ser humano ndo ter um ergon se formas particulares humanas de
exercicio técnico tém. Essa impossibilidade s6 pode ser mostrada se a fungéo propria de

31 Irwin (1999, p.184) sustenta que as perguntas sao reais e Aristoteles ndo tem uma resposta para
elas. Presumivelmente o argumento a seguir vai dizer ndo apenas qual € a fungdo, mas que ela
existe.
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exercicio técnico depende de alguma forma da fungédo prépria do ser humano enquanto
tal.

O texto ndo é, de fato, explicito. Chama, entretanto, a atengéo que se Aristoteles
estivesse disposto a usar sua teoria da substancia e esséncia, ele poderia mostrar tal
dependéncia. Para isso basta compreendermos ergon aqui como um felos, isto €, como
certa finalidade que delimita a natureza daquilo de que é uma finalidade. Se € o ergon que
delimita de forma essencial a ocupagao técnica de quem & ergon, de forma tal que o
carpinteiro € uma ocupacao distinta do sapateiro porque cada uma delas tem um ergon
diverso, entdo podemos perguntar em que medida cada uma dessas finalidades poderia
existir se nao fossem finalidades de um ser humano. Uma vez que cada uma dessas
ocupagdes ndo é uma natureza substancial (no primeiro sentido de substéncia apontado
antes), elas so existem na medida em que séo atribuigdes de algo que tem uma natureza
substancial, precisamente um ser humano. Mais do que isso, a natureza dessas
ocupagdes é dependente da natureza do ser humano na medida em que s&o ocupagdes
estritamente humanas.3? Entendida dessa forma a relacdo de dependéncia entre as
ocupagdes técnicas e a humanidade, podemos perguntar o que significaria dizer que cada
uma delas tém um ergon, mas o ser humano ndo tem. Isso equivaleria a dizer que cada
uma delas ¢ definida essencialmente por uma finalidade, mas o ser humano néo, porque
ele ndo tem nenhuma. Dito ainda de outro modo, cada uma delas é algo em si mesmo
(precisamente aquilo que é definido pelo seu ergon), mas ser humano ndo é nada em si
mesmo. E ele seria naturalmente argon, desocupado, sem finalidade.

A incompatibilidade estaria nas seguintes teses:

1) O ser marceneiro — digamos — tem uma finalidade essencial dependente de
ser um ser humano.

2)  Ser um ser humano n&o é nada em si mesmo, ja que ser humano & argon,
sem ocupagao.

A incompatibilidade estaria em supor a dependéncia entre ser marceneiro e ser um
ser humano se ser um ser humano ndo é nada em si mesmo. Do que nesse caso ser um
marceneiro seria precisamente dependente? O que pode ser causa para marceneiro ser
isso que ele é se um ser humano ndo é precisamente nada em si mesmo? Num raciocinio
causal isso equivaleria a falar de um efeito sem uma causa determinada.

O mesmo tipo de raciocinio valeria analogamente para 0 caso das partes
corporeas. Aqui Aristételes diz que se o ser humano n&o tiver um ergon, ele néo teria um
ergon para além do ergon de suas partes corporeas. Um ser humano, nessa concep¢éo,
seria 0 mero agregado das fungdes proprias de suas partes.

32 Nessa medida, p. e., um castor s6 € “carpinteiro” de forma homénima.
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Ambos esses resultados deveriam ser considerados absurdos. E € isso 0 que as
perguntas retoricas estdo ressaltando. Partes corpéreas e ocupacdes sdo de natureza
dependente da natureza do ser humano, isto €, 0 que é ser uma destas partes ou uma
destas ocupagdes €& dependente do que é ser um ser humano, pois elas s&o
consequéncias do que é ser um ser humano. E em consequéncia do ser humano ser
aquilo que ele é que tais partes e tais ocupagdes séo o que elas séo (isto é, tém o ergon
que tém). Seria um resultado absurdo dizer que o ser humano nada é em si mesmo, ja
que o que ele é é causa das demais serem o0 que sao.

Alguém poderia objetar que o texto ndo permite todo esse raciocinio. E é fato que
o texto é conciso. Lembremos, todavia, que Aristoteles esta se apoiando no principio que
néo se deve buscar mais precisdo do que é necessario para a investigagdo. Ao mesmo
tempo, ele parece estar apontando para uma relagdo de dependéncia que deveria ser
Obvia para quem o Ié ou ouve.

Os comentadores de Aristételes ndo tém pensado que essa conexdo é 6bvia.®
Nenhuma das reconstrucdes propostas se mostrou satisfatéria e por isso a tendéncia tem
sido achar que Aristoteles ndo tem argumento nenhum. Uma das interpretacdes propostas
apela para uma dependéncia® e se baseia no inicio da EN. L4, Aristdteles defende que
cada uma das ocupagdes técnicas dirige-se, em ultima analise, ao bem humano, pois é
nele que encontra a sua razao de ser. Assim, haveria uma dependéncia ndo em relagdo a
natureza humana, mas ao bem humano. O problema é que essa relagao de dependéncia
nédo garante que o bem humano seja delimitado por um ergon, que é o que queremos
provar. Poderiamos, com efeito, ter todas as ocupagdes dirigidas a um bem humano que
seria outra coisa do que o ergon do ser humano, se ele acaso néo tivesse um.3 Assim,
precisamos & de um argumento que mostre que o0 ser humano tem um ergon. E é isso o
que obtemos reconstruindo-o da forma apresentada, que € considerando-o como a
esséncia de uma substancia, e nesta medida sua finalidade por si, seu telos, da qual as
demais finalidades dependem para ser o que s&o.

Ora, se as funcdes proprias das ocupagdes técnicas e das partes do corpo sdo
delimitadas pela sua relacdo com a finalidade da substancia de que dependem, a fungdo
propria da substancia, que a tem por si mesma e néo na dependéncia de algo mais, é
delimitavel pela sua peculiaridade, isto é, por pertencer caracteristicamente a esta
substancia, sendo capaz, por isso, de diferencia-la de outras substancias que tém

3 Tuozzo (1996), na contracorrente, defende uma conexdo similar a observada, embora mais
complexa e, portanto, menos dbvia.

¥ Kraut (2002) apud Barney (2008, p. 305).

3 Barney (2008, p. 306).
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também por si mesmas uma fungdo propria. E € precisamente o que Aristdteles faz a
sequir.

VI. UM MODO DE VIDA PECULIAR

Para esclarecer o argumento aristotélico sobre afinal qual é o ergon dos seres humanos,
consideremos duas obje¢des.* A primeira foi levantada por Bernard Williams (2005). Ele
pergunta por que devemos escolher essa capacidade e nédo outra que nos é téo peculiar
quanto essa, como rir ou fazer guerras usando alta tecnologia? A segunda foi levantada
por Thomas Nagel (1980): por que o ser humano néo pode ser como um canivete suigo e
ter uma funcdo prépriaque é comum a varios tipos diferentes de canivetes mais
especificos?

Contra a objecédo da selegdo da caracteristica, deve-se dizer que a fungéo ndo é
qualquer caracteristica distintiva, mas uma que é capaz de explicar certa forma de vida
como um todo. A ela, portanto, todas as demais caracteristicas devem poder ser
remetidas, mostrando a sua dependéncia como partes em relagéo a um todo ou em geral
como suas consequéncias. Assim, caracteristicas como rir e fazer guerras sdo
caracteristicas derivadas de alguma caracteristica mais fundamental que explica ambas
(supondo-se que ndo seja possivel derivar uma da outra). Se sdo caracteristicas
derivadas, ndo podem ser a caracteristica que estamos procurando.

Por outro lado, um ser humano ndo é, como um canivete suico, um somatorio de
uma planta e de um animal. De fato, isso sequer seria possivel, ja que a faculdade
nutritiva para plantas € totalmente distinta dessa mesma faculdade em animais e seres
humanos; 0 mesmo vale para as faculdades sensitivas. Esses seres tém modos de vida
complexos (uns mais do que os outros) e suas capacidades funcionam de forma
coordenada. Na verdade, segundo Aristdteles, de forma subordinada. Nos seres
humanos, a fungdo das capacidades nutritiva e sensitiva esta subordinada a funcédo da
capacidade racional e esta ndo é simplesmente pensar, mas €, como Aristoteles dira,
constituir uma vida pratica, uma vida formada por agdes. Para poder cumprir essa tarefa,
o ser humano, isto é, esta forma de vida especifica, tera capacidades nutritivas,
reprodutivas e sensitivas a ela adequadas. Assim, as capacidades mais desenvolvidas de
certo tipo de animal (se é o tato, se é a visdo ou algum outro sentido ou unidade deles)
alteram profundamente o modo de vida, pois fazem com que as outras capacidades vitais
Ihe sejam adequadas.

Vejamos, entdo, como devemos entender esta “certa vida pratica (praktik€) da
parte que possui razdo”. Uma vida pratica € uma vida composta de agdes (praxeis). Aqui

% Ambas as objegdes sao postas juntas em Korsgaard (2009, p. 132).
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“acdo” tem um sentido técnico de movimento determinado racionalmente. Poder-se-ia
objetar que, se a ideia de movimento racional j& estava presente no termo praktiké, o
acréscimo de “da parte que tem razao” seria redundante. Entretanto, o acréscimo permite
a Aristoteles fazer duas coisas: i) acrescentar que ha mais de uma parte da alma
relevante aqui, e ii) especificar qual delas € mais determinante para o modo de vida que
estamos delimitando. Uma vida pratica, com efeito, contém uma complexidade essencial,
ela contém dois elementos que conjuntamente a realizam: um que é obediente & razéo, o
desejo, e 0 outro que a exercita pensando. A complexidade do modo de vida humano é
aquilo que a diferencia tanto dos demais animais quanto dos deuses. Se os primeiros ndo
tém o elemento racional, portanto suas capacidades nao precisam submeter-se a razao,
0s segundos sé tém o elemento racional, portanto suas capacidades racionais nédo
precisam submeter capacidades distintas da razdo. O que é distintivo do nosso modo de
vida é, portanto, que nosso viver ¢ resultante da direcdo da razio sobre uma parte ndo
racional, mas capaz de obedecer-lhe.

O que mais podemos dizer desta forma de vida e que tenha sido introduzido até
aqui na Etica? Apesar das dificuldades de interpretagdo acerca do bem supremo, no
minimo podemos dizer que uma vida pratica é aquela capaz de ser orientada por um valor
supremo.®” Provavelmente esta orientagdo é uma que se realiza na prohairesis, escolha
deliberada, pois se vera (EN Ill, 4) que é nela que componentes racionais praticos e
desiderativos se unificam para dar origem a agdo. Ora, este bem supremo é um fim
pratico, isto &, ele se distingue do produtivo por ndo depender de nenhum outro fim a que
se orienta para a sua desiderabilidade. Se isso é assim, e se este fim pratico é a
eudaimonia, o viver e agir com éxito, entdo uma vida pratica é aquela que se orienta pela
razao por um valor supremo considerado viver com éxito.

Parece que temos um circulo porque o agir com sucesso € realizar
0 ergon humano, mas o ergon humano agora se apresenta como agir em vista do
sucesso. Isto na verdade néo é um circulo se i) damos contelido mais concreto ao que
seja agir com éxito, como agir bem e ii) se for possivel que nos enganemos3. Assim, o
argumento ainda vai especificar que agir com sucesso € agir com virtude, e o restante da
ética vai especificar que agir com virtude é agir em vista da justica, temperanga,
generosidade e qualquer das virtudes que se mostre a mais adequada na situagao. Além
disso, em concordancia com (i), nem todo mundo vai tomar o agir com sucesso como agir
com virtude, mas vai tomar, digamos, agir com prazer e, neste caso, essa pessoa ndo vai
agir com sucesso, mesmo que tenha por objetivo agir com sucesso. Assim, a pessoa que
se engana esta levando uma vida prética, pois esta orientando sua vida para um valor que

37 \ler Zanuzzi (2017) e também Korsgaard (2009, p.142).
3 Essas reflexdes sdo influenciadas por Korsgaard (2009, p.143).

203



considera que lhe trara éxito, mas nédo esta fazendo isso de forma correta. Por isso, ela
fracassa naquilo que é introduzido, de fato, na proxima etapa do argumento.

E o tomar certos valores antes do que outros como centrais numa dada ocasido
que nos qualifica como pessoas de certo valor, pois os valores que selecionamos sao 0s
valores com que nos comprometemos em ser, ja que sao os valores de uma vida exitosa
segundo 0 nosso ponto de vista. Assim, uma forma de entender a vida pratica € como a
vida que prossegue pela escolha deliberada dos valores mais importantes a cada situagéo
€ que, por consequéncia, se torna daquele valor. Uma vida pratica €, em suma, a
daqueles que sdo capazes de escolher deliberadamente que vida v&o levar.

VIl. 0 EXITO E BEM AGIR

Uma reconstru¢do um pouco mais detalhada do argumento do texto na sua parte 4 seria a
seguinte:

— P 4.1. O bem daquilo que tem um ergon e o seu éxito é realizar bem o ergon.

— P 4.2. A diferenga entre 0 ergon de X e do bom X é que o bom X realiza bem o
seu ergon.

— P 4.3. Realizar bem 0 seu ergon é realiza-lo de acordo com sua virtude
peculiar.

— C2 (obtida antes): O bem do ser humano e o seu éxito estdo envolvidos no seu
ergon.

— C4.1.De P4.1 e P4.2, 0 bem de X e 0 seu éxito é atingido pelo bom X.

— C4.2. De C4.1 e C2, 0 bem e o éxito do ser humano é atingido pelo bom ser
humano.

— (C4.3. De C4.2 e P4.3, 0 bem e o éxito do ser humano é realizar o ergon do ser
humano com sua virtude peculiar.

— C4. De C4.3 e L3, o bem do ser humano e o seu éxito estdo na realizacdo de
um modo de vida prético de acordo com sua virtude peculiar.

O argumento néo é tao facil de reconstruir porque o texto opera em trés niveis:
num nivel geral (valendo para tudo o que tem um ergon), num nivel exemplar (valendo
para o citarista), num nivel humano. Além disso, Aristoteles ndo apresenta as premissas
na ordem em que seriam mais claramente entendidas como premissas. Por exemplo,
onde esta a premissa 4.1 no texto? Essa premissa é crucial, mas ela ndo € evidente. Ela
aparece uma s6 vez em 1098a15, em meio a uma passagem que se sugeriu deveria ser
excluida porque é repetitiva. Ali, Aristdteles diz: “cada um realiza com sucesso (eu

204



apoteleitai) <seu ergon> de acordo com sua virtude peculiar”.3® Como se vé, a premissa
crucial ja opera apds a introdugéo das virtudes como especificagdo do que seja bem
realizar o ergon e do bom X. A outra dificuldade é que Aristdteles prefere fazer o
argumento em termos de um bom X antes que em termos da boa realizagéo da atividade,
embora ele oscile entre as duas formulagdes. Todavia, uma vez que o bom X é o que bem
realiza seu ergon isso ndo deve criar problemas. Apesar dessas dificuldades, a
reconstrugdo nos da um argumento claro o suficiente.

O ponto filoséfico néo é dificil de ver. Segundo Achtenberg (1989, p. 38), a virtude
é o aperfeicoamento (teleiosis) do ergon de cada coisa. Aristoteles diz isso claramente
em Fisica VIl 3.246a10-17. Assim, todo ser que tem uma funcéo propria, tera também a
sua virtude prépria. Logo, podemos concluir que o sucesso do ser humano néo é a mera
realizagcdo do seu ergon, mas a sua boa realizagdo. Nesse caso, quando almeja ao
sucesso 0 ser humano que é, de fato, bem-sucedido tem que almejar realizar suas
atividades - quaisquer que elas sejam — de forma virtuosa, porque é isso 0 sucesso na
acao para o ser humano.

CONCLUSAO

Espero ter mostrado que uma leitura em termos de uma teoria ndo muito sofisticada da
substéncia permite entender o argumento do ergon na EN |, 7 sem atribuir-lhe lacunas
l6gicas. Espero também ter mostrado que tal leitura ndo faz muitas exigéncias ao texto e
satisfaz o requerimento de n&do buscar mais precisdo do que € adequado as finalidades da
investigagdo. O argumento do ergon é bastante frutifero para discussdes acerca da
justificacéo na ética. Nem todas puderam ser abordadas a contento aqui, mas espero que
eu tenha sido bem-sucedida em apontar algumas das diregdes em que elas iriam.
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8

A COGNOSCIBILIDADE DAS
SUBSTANCIAS MATERIAIS NA FILOSOFIA
MEDIEVAL TARDIA

Aurélien Robert

O debate filosofico acerca da natureza de nossas ideias de substancias € usualmente
associado ao inicio do periodo moderno." Segundo G. E. M. Anscombe,? Descartes e 0s
empiristas britanicos seriam responsaveis pela distingdo entre nossas representagdes
ordinarias e algo que esta além das nossas faculdades cognitivas ou, por assim dizer,
entre uma esséncia nominal € uma real. O que vem de imediato @ mente é o famoso
argumento do pedacgo de cera das Meditagbes de Descartes, a tese de George Berkeley
sobre a imaterialidade do mundo, a reducdo das ideias de substancias a colecao de
qualidades de John Locke ou a concep¢do de David Hume de que as ideias de
substancias sdo meras ficgdes.? De fato, tais fildsofos tentaram compensar a auséncia de
um conhecimento empirico claro e distinto daquilo que os filésofos antigos e medievais
costumavam chamar de “substancia”. Pois 0 conhecimento empirico de nossa cogni¢ao —
ao menos de um ponto de vista fenomenoldgico — parece nos dar apenas uma lista de
propriedades que ndo sdo consideradas como parte da esséncia ou substancia da coisa
conhecida. Na terminologia antiga, essas propriedades seriam propriamente chamadas de
“acidentes”. Contra essa forma de apresentar a virada moderna, a finalidade deste artigo
€ mostrar que a possibilidade de conhecer e formar representagdes distintas de
substancias era um assunto ja muito debatido na Idade Média tardia e que muitas teorias
surgiram nesse contexto.

Um dos raros filosofos medievais que é por vezes mencionado como um
predecessor desses debates modernos é Nicolau de Autrecourt, chamado de “o David

1 Cf., por exemplo, Robinson (2009).
2 G.E.M. Anscombe (1981).
3 Para um breve panorama, cf. Bennett (1971); Ayers (1975).

210



Hume medieval”.# Entre muitas das suas controversas declaragdes, ele é lembrado por
sua afirmagdo de que “Aristdteles jamais teve cognicdo de uma substancia’® Mais
problematica para as teorias cognitivas é a afirmagdo de que isso vale ndo s6 para
Aristoteles, mas também para todo ser humano. Consequentemente, segundo Autrecourt,
a propria nogao de substancia é uma hipotese meramente provavel, que nao seria mais
provavel, por exemplo, do que o atomismo preferido por ele.?

Nicolau de Autrecourt estava longe de ser um caso isolado, ainda que sua posigao
seja provavelmente a mais radical presente no debate medieval. De uma versao bastante
forte do realismo epistemoldgico, de um lado, a afirmag&o da total incognoscibilidade das
substancias materiais, de outro, uma vasta gama de teorias foi desenvolvida nos séculos
XlIl e XIV. Podemos destacar ao menos sete posigdes distintas: 1) realismo causal: as
substancias causam direta ou indiretamente uma representagdo em nossa mente; 2)
iluminacionismo: precisamos de alguma fonte externa para iluminar nossa limitada
cognicdo natural; 3) inferencialismo: ndo temos nenhuma representacdo imediata das
substancias, elas s6 sdo conhecidas por inferéncias a partir de nossa cognigdo dos
acidentes; 4) inatismo: nossas representagdes das substancias estdo enraizadas em
nossas disposicdes inatas para transcender nosso conhecimento empirico dos acidentes
sensiveis; 5) abstracionismo: a causalidade n&o é suficiente, devendo haver algum tipo de
abstracdo intelectual, isto é, uma separagao do contetido cognitivo correspondente ao que
pertence a substancia daquilo que é meramente acidental; 6) ceticismo: ndo possuimos
nenhuma representagdo das substancias e nenhuma inferéncia da cognicédo sensivel é
possivel; 7) externalismo: ndo ha necessidade de termos representagdes claras e distintas
de substancias para nos referirmos a elas distintamente.

O SURGIMENTO DE UMA NOVA DISPUTA FILOSOFICA

A possibilidade de formar representagdes mentais distintas acerca de substancias
materiais tornou-se uma questao disputada no final do século XlIl. Duas s&o as razdes
que explicam o surgimento desse novo tdpico: a necessidade de dar sentido a
declaragbes aparentemente contraditorias presentes nos textos de Aristoteles e o conflito
entre a teoria cognitiva aristotélica e alguns dogmas da Igreja.

4 Rashdall (1906-1907). Ha também Teodorico de Freiberg, por vezes chamado de “o Kant
medieval’, por tratar as categorias como um tipo de pré-organizacdo de nossos conhecimentos e
pensamentos. Cf. Flasch (1972).

5 Cf. Robert (2006).

6 Sobre a teoria do conhecimento de Autrecourt e suas consequéncias ontolégicas, cf. Grellard
(2006).
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Em relagdo ao primeiro ponto, Aristoteles afirma que os sentidos conhecem os
acidentes diretamente e as substancias incidentalmente,” ao passo que o intelecto parece
ser capaz de adquirir algum conhecimento préprio da esséncia das substancias. De fato,
no De anima 1.1, ele afirma que “a cogni¢do dos acidentes contribui em grande parte para
a cognicao da esséncia (to ti estin).® Mas em Metafisica Z, ele sustenta que “a substancia
¢ primeira em todos os sentidos, na definicdo, na ordem do conhecimento, no tempo”,'
como se as substancias fossem necessariamente conhecidas antes dos acidentes.

O segundo aspecto diz respeito ao impacto filoséfico do dogma da
transubstanciagéo. Oficialmente adotado pela Igreja Catélica durante o Quarto Concilio de
Latrdo em 1215, a transubstanciagdo da hostia estava em total contradicdo com a
ontologia de Aristételes. Enquanto Aristoteles afirmava que um acidente é sempre o
acidente de uma substancia particular, 0 dogma dizia que a substancia do pao se
convertia na substancia de Cristo, embora os acidentes permanecessem os mesmos.!!
Ainda que isso fosse considerado um milagre, tal caso abria a possibilidade de podermos
conhecer os acidentes do pdo sem conhecer sua substancia. Em 1277, o Arcebispo de
Paris Etienne Tempier condenou 219 proposigdes filosdficas e teoldgicas, quatro das
quais claramente proibindo o ensino de que substancias e acidentes nao seriam
separaveis.'”? Em consequéncia, tedlogos — e fildésofos — foram forcados a refinar suas
teorias da cognig&o, visto que esse dogma parecia implicar que o intelecto humano néo
tem representacdo da substancia. Qual evidéncia temos entdo de que o homem por nés
encontrado na loja da esquina nao é de fato um jacaré ou um anjo — tal como o transeunte
nas Meditagdes de Descartes?

Nossa hipdtese é que foi precisamente tal desafio cético que promoveu o
surgimento de um novo tépico na filosofia medieval. Vejamos alguns exemplos. Em torno
de 1330-1340, Roberto Holkot levantou este argumento: se Deus pudesse converter uma
substancia em outra, qual seria o limite do Seu poder? Ele poderia modificar como bem
desejasse todas as substancias sem mudar qualquer um de seus acidentes?'®

7 Aristételes, De anima, |1, 6, 418a 7-25.

8 Isto ndo é o que Aristoteles explicitamente diz, mas poderia ser deduzido de varias passagens do
De anima, como, por exemplo, II, 6, 430028-31.

9 De anima |, 1, 402 b21-22. J. A. Smith traduz: “...the knowledge of the essential nature of a
substance is largely promoted by an acquaintance with its properties”.

10 Metaphysics, Z 1, 1028a32-35.

1 Para um panorama dos debates filoséficos desencadeados na Idade Média tardia pela doutrina
da eucaristia, cf. Bakker (1999).

12 Artigos 138 (199); 139 (198); 140 (196); 141 (197); cf. Piché (1999, p. 121-123).

13 Sobre este tipo de experimento de pensamento no debate medieval sobre o ceticismo, cf. Perler
(2006).
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Além disso, se uma conversdo desse tipo — de uma coisa em outra — fosse
possivel e se, no entanto, a coisa produzida pela conversdo ndo fosse
ampliada (augeretur), seguir-se-ia que Deus poderia converter toda
maquina do mundo na substancia de uma mosca ou mesmo colocar
qualquer substancia sob a forma (species) de outra [substancia]; e assim
poderia colocar um asno sob a forma (species) de um ser humano; alias,
pela mesma razao, ele poderia colocar mil asnos sob a forma (species) de
um ser humano ou vice-versa; e toda certeza da experiéncia desapareceria.

As consequéncias céticas dessa possibilidade de mudanca substancial que néo é
um caso nem de gerag&o, nem de corrup¢ao, é clara para Holkot:

Quanto a certeza da experiéncia, creio que nao ha uma certeza criada
sobre uma coisa presente que seja tdo certa que ndo possa ser falsificada
por alguma transformacg&o; permanece oculto para mim se isso € verdadeiro
ou falso.™

Isso ndo quer dizer que Holkot assume aqui algum tipo de ceticismo, pois ele
assegura ser dificilmente concebivel que Deus realmente fizesse isso, 1) porque é inttil e
2) porque Deus certamente o teria revelado para alguém. Em outras palavras, a hiptese
de um Deus ilimitadamente poderoso — ou um malin génie — apenas serve aqui como
indicacdo dos limites de nossas habilidades naturais de representar a realidade.'®

Como afirma Jo&do Wyclif (m. 1384), ha um dilema aqui: ou desistimos da verdade
da doutrina da transubstancia¢do ou desistimos da verdade de qualquer juizo empirico e
aderimos ao ceticismo.'® Sua propria concepcdo sobre a Eucaristia — de que ndo ha
transubstanciagdo em sentido estrito — € bem conhecida.”” O que é menos conhecido &
que, segundo ele, aceitar a realidade da transubstanciagdo nos obrigaria a pensar que
Deus nos engana ou mesmo mente para nés. Pois seria diretamente responséavel por tal
iluséo (de que coisas permanecem as mesmas enquanto de fato mudaram). Se Deus
pudesse enganar os seres humanos dessa maneira, ele afirma, a possibilidade do
conhecimento evidente sobre as substancias desapareceria’® e a propria ideia de
substancia tornar-se-ia supérflua:

14 Robert Holcot, In IV Sent., q. lll, . n1vb. Cf. Dennery (2005).

15 Para uma breve histéria do uso medieval do argumento do Deus enganador, cf. Gregory (1974;
1984).

16 Jodo Wyclif, Trialogus (ed. Lechler, 1890), 1, IV, cap. iv. Sobre isto, cf. Dennery (2005).

17 Cf., por exemplo, Penn (20086, esp. p. 249-272); Lahey (2009, p. 102-134)

18 Jodo Wyclif, De eucharistia (ed. Loserth, 1892), cap. lll, p. 73.
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Pois, consoante o que foi dito, nem um sentido, nem o intelecto podem
provar que uma substancia material existe, visto que toda experiéncia ou
cogni¢do sensorial permanece como é e ainda assim parece possivel e
compativel (consonans) que a totalidade do universo criado seja um
amontoado de acidentes.®

Mesmo se a maioria dos tedlogos dos séculos Xl e XIV estivesse disposta a
aceitar a separabilidade ontologica dos acidentes,? eles ndo admitiram as consequéncias
céticas desse milagre e tentariam encontrar uma maneira de explicar como podemos
confiar em nossas capacidades de conhecer ndo sd os acidentes, mas também as
substéncias e suas esséncias.

O desafio era 0 seguinte: se temos uma representagdo distinta e natural da
substancia do pao, deveriamos ser capazes de saber que a substancia foi convertida
durante o sacramento; se ndo, como podemos abstrair ou inferir alguma cogni¢édo da
quididade da substancia a partir da cogni¢éo dos acidentes? Isso era dificil de explicar,
mas néo apenas porque Aristoteles ndo fora muito claro sobre o papel desempenhado
pelos acidentes no processo de conhecer a esséncia da substancia, mas também porque
muitos filésofos costumavam descrever a cogni¢do como um processo natural que nos
garante uma teoria realista (isto é, que conhecemos o mundo como ele é através de
algumas relagdes naturais de causalidade, semelhanga ou representagéo).

REALISMO CAUSAL

Um famoso exemplo de uma teoria realista da cognicdo encontra-se no tratado Da
multiplicagdo das espécies de Roger Bacon.?! Sua teoria baseia-se na analogia entre a
difusdo da luz e todos os outros tipos de agdo a distancia: raios de luz espalham-se em
todas as direcbes a partir de uma fonte luminosa €, se um ou outro objeto estiver bem
propenso para receber tal luz, entdo algo é causado em tal objeto; isso também vale para
agdes ndo iluminadoras (invisiveis), tais como a cognigdo de objetos distantes. Nao s
para a cogni¢do sensorial (a causalidade da luz, cores ou sons), mas também para a
cognigao intelectual, j& que sua origem causal pode ser explicada pela multiplicagco das
espécies a partir das coisas até a nossa alma.

19 Jodo Wyclif, De eucharistia, cap. lll, p. 78. Cf. também De eucharistia, cap. lll, p. 69.

20 |sso foi assinalado por Burr (1984); cf. também Bakker (1999).

21 Sobre a teoria de Bacon e seu impacto sobre os filésofos e tedlogos posteriores, cf. Tachau
(1988).
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O principio geral dessa multiplicagdo é que ela é univoca: a species®? tem o
mesmo efeito da sua causa inicial, porque ela tem a mesma natureza e definigdo de tal
causa.?? As species em um meio (no ar, por exemplo) e naquele que conhece sdo copias

» oo

da coisa da qual elas sdo species — Bacon utiliza os termos “similitude”, “imagem”,
“forma”, “simulacro” — com um modo de ser diferente da propria coisa. No caso de uma
coisa material, a coisa inteira € multiplicada no meio como species, de tal maneira que
ndo s6 acidentes, mas também substincias multiplicam species. As species de
substancias sao elas prdprias substancias, enquanto qualidades multiplicam species que
sdo elas proprias qualidades, e assim por diante no que diz respeito as outras
categorias.?* A species tem assim exatamente a mesma estrutura categorial e ontolégica
da coisa real, mas, dependendo do sujeito que a recebe, ela tem um modo de ser mais ou
menos completo. E claro que, na mente, a species da substancia ndo é ela propria uma
substancia material.?®

Bacon afirma que os sentidos conhecem seus objetos gragas as species dos
acidentes, porque nédo sdo adequados para receber a species da substancia (species
substantiae), enquanto a faculdade cogitativa e o intelecto sdo naturalmente propensos a
recebé-la.? A species substantiae passa pelos sentidos — sem ser conhecida — e entdo é
recebida nas faculdades superiores da alma.?” Tal como ele diz, a cogni¢éo dos acidentes
apenas prepara o intelecto para receber a species substantiae.?

Toméas de Aquino, cujo realismo epistemologico é bem conhecido, também
expressa sua confianga na habilidade do intelecto conhecer a esséncia das substancias.
Seguindo Aristételes, ele sustenta que a quididade das substancias é o objeto primeiro e
préprio do intelecto. Todavia, ele admite que pode levar muito tempo para apreender a
esséncia completa de um ente natural — de uma mosca, diz ele —2° mas isso néo impede
a disposicdo natural do intelecto de formar uma species inteligivel representando a

22 Nas paginas seguintes, néo traduzirei a palavra species, pois ela cobre uma vasta gama de
sentidos (forma, imagem, semelhanca, representacdo, efeito, etc.). Para um panorama dos
debates medievais, cf. Spruit (1994).

23 Roger Bacon, De multiplicatione specierum, 1, 1 (ed. Lindberg, 1983, p. 6).

24 Roger Bacon, De multiplicatione specierum, 1, 2, p. 42.

25 Roger Bacon, De multiplicatione specierum, 1, 1, p. 10.

26 Roger Bacon, De multiplicatione specierum, 1, 2, p. 24.

27 Roger Bacon, De multiplicatione specierum, 1, 1, p. 26.

28 Roger Bacon, Quaestiones super libros prime philosophie Aristotelis (ed. Steele and Delorme
1930), p. 196-197.

29 Tomas de Aquino, In symbolum apostolorum expositio, In Opuscula theologica, Marietti, Turin,
1954, § 864, p. 194.
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esséncia de uma substancia. De fato, em varias ocasides Tomas afirma que a forma
presente no intelecto € em certo sentido a prépria quididade.

O intelecto, porém, conhece a natureza e a substancia da coisa e, assim, a
species inteligivel € uma similitude da esséncia da coisa e, de algum modo,
é a propria quididade e natureza da coisa segundo o ser inteligivel, ndo
segundo o ser natural que ela possui nas coisas; e, portanto, todas as
coisas que ndo caem sob um dos sentidos ou sob a imaginagdo, mas
apenas sob o intelecto, sdo conhecidas em virtude disto: suas esséncias ou
quididades estdo de algum modo no intelecto.

Embora a posi¢ao de Tomas seja extremamente complicada e merega uma analise
minuciosa,® por uma questdo de brevidade, podemos rotular a concepgdo expressa
nessa passagem de “tese da conformalidade”.3? Pois ela implica ao menos a possibilidade
de termos uma forma na mente representando a quididade da substancia.

Outra opinido frequentemente mencionada nos textos dos séculos XlIl e XIV
consiste em negar qualquer causalidade direta da substdncia em nossa mente.
Encontramos essa tese nas Quaestiones de cognitione angelorum de Egidio Romano,
onde ele pergunta “de que maneira a similitude de uma substancia pode ser gerada em
nosso intelecto, visto que tal similitude nunca esteve em nossos sentidos?”.3® Sua
resposta € que a causalidade da species nao é univoca, mas indireta ou virtual: acidentes
atuam em virtude de algo mais, a saber, de uma substéancia.3* Assim como o calor do fogo
pode causar a forma substancial do fogo em um pedago de madeira, a forma
representando os acidentes pode causar uma forma representando a substancia no
intelecto. Mais precisamente, dois tipos diferentes de causalidade sdo requeridos para a
cognigdo das substéncias: a causalidade virtual da substéncia em que os acidentes estéo
presentes e a causalidade do intelecto agente, cujo papel € atualizar a informagao contida
nos acidentes.®® Isso supostamente explica por que so os acidentes sdo conhecidos na
cognigdo sensorial e por que, no curso normal da natureza, nosso intelecto abstrai

% Tomas de Aquino, Quodlibeta, VIII, 2, 2 (ed. Spiazzi), p. 59. Todas as tradugdes sdo de minha
autoria, exceto quando indicado em contrario.

3 Para discussdes recentes sobre as concepgdes de Tomas sobre a cognigao, cf., por exemplo,
Jenkins (1991), Kretzmann (1991), Pasnau (1997), Perler (2000), Panaccio (2001), Brower e
Brower-Toland (2008).

32 Para uma consideragéo sobre esse rétulo, cf. King (2005).

3 Egidio Romano, Quaestiones de cognitione angelorum q. 3 (Venice, 1503), f. 80vb.

3 Usaremos aqui a palavra ‘virtual’ para nos aproximar da expressao latina in virtute.

% Egidio Romano, Quaestiones de cognitione angelorum g. 3, ff. 81va-81vb.
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representacdes corretas das substancias. No caso da eucaristia, os acidentes do péo
ainda forneceriam informagdo sobre o pdo e, portanto, o intelecto forma uma
representacao inteligivel desse tipo de substancia. Essa é a razdo pela qual nenhuma
representacgao de Cristo é gerada durante a eucaristia.

Todas essas teorias enfrentavam o mesmo problema: seus relatos parecem
demasiado mecanicos. E dificil imaginar como eles explicariam o erro na identificagéo das
substancias e na aplicagdo de conceitos de substancia. E igualmente dificil entender
como o conhecimento cientifico da esséncia das coisas pode se desenvolver com o tempo
e como repetidas experiéncias podem ainda ser necessarias na ciéncia, se adquirimos
naturalmente alguma forma ou species na mente representando direta e distintamente a
substancia e sua quididade. Outro problema é que, em ambas as teorias, a species da
substancia parece ela propria um tipo de substancia (isso € o que chamei em outro lugar
de “tese da identidade categorial’).®* Como pode uma substancia — seja ela intencional ou
espiritual — inerir no intelecto humano? Obviamente, uma maneira facil de explicar a
intencionalidade consistiria em dizer que uma substancia na mente € uma representagao
de uma substancia fora da mente, porque foi por ela causada, assemelha-se a ela, é
idéntica a ela ou compartilha a mesma forma. Mas, se € dificil imaginar que a alma se
torna branca quando pensa sobre a brancura, é ainda mais dificil imaginar que a alma se
torne uma cabra quando pensa em uma cabra!® De qualquer modo, esse realismo
epistémico nao parece compativel com o caso da transubstanciago. Por tal razdo, a
partir do final do século XIIl em diante, uma nova quaestio emergiu: o intelecto humano
conhece uma substancia através de uma representagéo propria (per propriam speciem)
ou através de representacdes dos acidentes?%

ILUMINACIONISMO

Henrique de Gand é provavelmente o primeiro te6logo que brevemente apresentou a
incognoscibilidade das substancias materiais como um possivel argumento em favor do
ceticismo. Na primeira questdo do primeiro artigo de sua Suma de questdes ordinarias,
um texto escrito antes de 1276, ele pergunta se um ser humano pode conhecer algo.3®
Juntamente com os argumentos céticos tradicionais conhecidos na época por meio de

3 Robert (2010).

37 Esse é precisamente o argumento de Mateus de Gubbio (ca. 1340) contra a causalidade univoca
da species. Cf. Robert (2008b).

3 Uma lista preliminar de quaestiones teologicas pode ser encontrada em Robert (2008a).

% Este texto foi traduzido em inglés em Pasnau (2002, 93-108), e Teske (2008, p. 5-17). Apresento
minha prépria tradugéo que leva em conta essas duas tradugdes.
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Cicero e Agostinho, Henrique fornece um argumento que assume que s6 podemos
conhecer imagens ou representacbes das coisas, isto é, species, e ndo a propria
realidade. A resposta de Henrique é tipica do século XIIl: se a imagem é tomada como o
objeto da cognicdo, ela ndo pode nos fazer conhecer algo mais; todavia, a imagem
também pode ser tomada como base para conhecer algo mais (a ratio cognoscendi),
porque esta ligada a realidade por certas relagdes naturais, tais como a de similitude.*0 A
esse argumento tradicional, o cético imediatamente acrescenta a seguinte consideracao:

Mas vocé talvez dird que esta species recebida dos sentidos é sensivel,
logo, por ser um acidente e uma semelhanca de um acidente, ela néo leva
a uma cognigao da quididade (quod quid est) e da substancia da coisa.4!

Ainda que confiemos nas imagens em virtude das quais acessamos a realidade
(porque sao similitudes ou sé@o causadas pelas coisas reais), elas podem de fato
representar apenas uma pequena parte do que realmente existe e, portanto, nos dar um
acesso extremamente limitado a realidade. Henrique de Gand simplesmente responde
que o intelecto é naturalmente capaz de transcender o contelido sensivel dos nossos
pensamentos.

Sob tais species das coisas sensiveis, por meio de uma investigagéo da
raz&o natural, [0 intelecto] concebe por si préprio alguma cognigdo de
coisas ndo-sensiveis, tais como as quididades das substancias, por
exemplo, e outras do mesmo tipo das quais ndo ha nenhuma species
propria no intelecto.42

Henrique de Gand acrescenta que dois elementos tornam possivel tal investigagao
racional da quididade.** Em primeiro lugar, ha uma relagéo natural entre coisas sensiveis
€ nao sensiveis e, mais particularmente, entre acidentes e substancias, que permite um
regresso causal dos efeitos até sua causa. Em segundo, temos algum tipo de capacidade
natural similar a habilidade animal de sentir o perigo, que nos permite conhecer algo que
n&o é por si proprio sensivel; se esse tipo de apreensado do nao sensivel é possivel para a
mente animal, é a fortiori possivel para o intelecto humano.*

40 Sobre tal debate, cf. Pasnau (1997, p. 221-229).

4 Henrique de Gand, Summa quaestionum ordinariarum, art. 1, g. 1, (ed. G.A. Wilson, 2005), p. 27.
42 Henrique de Gand, Summa quaestionum ordinariarum, art. 1, g. 1, p. 27-28.

43 Henrique de Gand, Summa quaestionum ordinariarum, art. 1, g. 1, p. 28.

44 Este “instinto” é um equivalente da “aestimatio” aviceniana, que € comum a humanos e outros
animais, como a ovelha que sente o perigo quando vé um lobo.
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Mais precisamente, segundo Henrique, o intelecto humano forma em si um tipo de
protétipo — um exemplar —, que corresponde a uma descri¢do das propriedades salientes
da coisa.*> Nossa ideia de uma vaca, por exemplo, corresponde a algo como “animal
quadrupede que come capim, muge, etc.”. Ele ndo diz se esse exemplar é equivalente a
uma definigo com todas as condigdes necessarias e suficientes para algo cair sob o
conceito de vaca ou se, ao invés disso, ele € um exemplar singular representando uma
vaca singular, que pode servir como um modelo para identificar e aplicar nosso conceito
de uma vaca conforme alguma similitude com esse retrato singular.*® Seja qual for a
situacéo, surge o problema da objetividade desses exemplares. Eu poderia encontrar uma
vaca sem ser capaz de reconhecer que se trata de uma vaca. Nesse caso, eu
provavelmente formaria um novo exemplar distinto do meu anterior. Mas entéo qual deles
€ 0 meu conceito de uma vaca? Assim, Henrique acrescenta que, a fim de formar esse
exemplar, ndo basta obter uma ideia clara e distinta das substancias; é necessaria alguma
luz especial, isto é, a iluminagéo divina. Nosso intelecto tem de comparar seu prdprio
protétipo com o exemplar divino, que contém ideias proprias de substancias em virtude da
qual elas foram criadas.

Em suas Questées sobre a fé, datadas de 1277-1278, Mateus de Aquasparta
aborda a mesma quest&o e sua resposta é bastante similar a de Henrique de Gand.*” Se
determinado conhecimento € possivel, tal deve ser primariamente o caso para as
substancias, porque, do contrario, ndo haveria nenhuma cogni¢do estavel. De fato, o
cético diria que nossa cogni¢do de minerais, animais e seres humanos, por exemplo,
sempre muda quando mudam os acidentes e o conhecimento verdadeiro deve ser estavel
tal como a substancia é.#8 Em contraste com Henrique de Gand, Mateus defende que as
substancias materiais devem ser conhecidas de alguma maneira através de
representacdes proprias diretamente causadas por essas substancias, isto &, uma species
substantiae distinta da species accidentium. Tal species substantiae, diz Mateus, esta
oculta sob as species dos acidentes, que sdo como roupas enroladas em volta da
representagdo da substéncia.®® Como Henrique de Gand, ele também afirma que a
assisténcia da iluminagao divina é requerida para obtengdo de uma cognicédo clara das

45 Cf. Macken (1972), Marrone (2001, v. 2, p. 270-358), e Porro (2007, seg&o 2).

4 Estas duas alternativas s&o similares em certa medida com a diferenga na ciéncia cognitiva
contemporanea entre a teoria prototipica de E. Rosch (ROSCH; LLOYD, 1978) e a teoria do
exemplar de D. Medin (SMITH; MEDIN, 1981).

47 Para uma comparagao entre Matthew e Henry, cf. Beha (1961).

48 Mateus de Aquasparta, Quaestiones de fide, q. 1 (ed. Quarrachi, 1957), p. 41.

49 Mateus de Aquasparta, Quaestiones de fide, q. 1, p. 55. Cf. também Quaestiones de cognitione,
g. 3, p. 270.
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quididades.®® Em outras palavras, a species da substancia passa através dos sentidos e
imaginacédo, que ndo sdo propensos a conhecé-la, até chegar ao intelecto, cujo papel é
abstrai-la do que é confusamente dado pelos sentidos; mas contrariamente a teoria
realista de Roger Bacon, esse processo precisa da ajuda da iluminag¢do divina para
concretizar o papel do intelecto. Tal como Henrique de Gand, Mateus pensa que essa é a
Unica maneira de evitar o ceticismo.

INFERENCIALISMO

Para evitar tanto o realismo ingénuo, quanto a ilumina¢do divina, alguns teélogos
franciscanos — Eustaquio de Arras, Ricardo de Mediavilla e Vital de Fours! — defendem a
possibilidade de inferir alguma cognigdo das substancias materiais a partir da nossa
cognigao dos acidentes.

Em seu Comentario as Sentengas e nas Quaestiones disputatae, Ricardo de
Mediavilla afirma que ndo podemos ter uma cognigdo intuitiva intelectual ou sensivel de
uma substancia, ou seja, que nenhuma species causada pela propria substancia é
recebida na mente. Logo, o intelecto humano, ao menos nesta vida terrena, possui
apenas representagdes de acidentes.

[...] em seu estado corruptivel, 0 homem n&o conhece naturalmente — no
curso comum [da natureza] — uma substancia através de uma
representagéo propria, mas através de suas propriedades.®

As principais razbes que Ricardo fornecera para apoiar sua tese sdo: 1) a
preservagao da transubstanciagdo sem abrir mao da possibilidade da ciéncia natural das
substancias; 2) o testemunho da experiéncia cotidiana; 3) a necessidade de termos uma
teoria cognitiva falibilista.

A primeira opinido andnima discutida por Ricardo em suas Quaestiones disputatae
¢ similar a de Henrique de Gand: nés conhecemos as substancias através das ideias

50 Cf. Rohmer (1928) e Beha (1961, p. 49 por exemplo).

5 Também vale a pena mencionar Eustachius de Arras, que discutiu brevemente a mesma
questdo alguns anos antes. Cf. Eustachius de Arras, Quaestio disputata secunda, 1883. Para um
panorama desses debates, cf. Noone (2011).

52 Ricardo de Mediavilla, Quaestiones disputatae, q. 42, Utrum homo intelligat substantiam per
propriam speciem ipsius substantiae (ed. A. Boureau, 2014, p. 376). Cf. In Il Sent., d. 24, q. 3,
Brescia (1591, f. 309b.)
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divinas, isto é, gragas a iluminagdo divina.®® Contra tal opinido, ele argumenta que as
ideias de Deus e nossas proprias species sdo tdo diferentes que € impossivel
compreender como elas poderiam ser formalmente idénticas na nossa mente. E se
alguém disser que as ideias divinas poderiam ser objetos de cognigdo para nés, Ricardo
responde que Deus € idéntico a suas ideias. Portanto, como Deus néo nos é naturalmente
conhecido, ndo podemos conhecer as ideias de Deus. Em consequéncia, deve haver
alguma explicagao natural da nossa cogni¢ao das substancias.

Ricardo também argumenta contra a teoria de Roger Bacon: se ela estivesse
correta, diz ele, o intelecto humano conheceria as substancias intuitivamente (cognitione
intuitiva) - isto ¢, imediata e distintamente —, 0 que é contrario a experiéncia ordinaria.
Pois sabemos pela experiéncia que substancias sdo conhecidas através de raciocinio
inferencial (per argumentationem) e com base na cognigdo de colegdes de propriedades.
Se fossemos perguntados sobre 0 que é essa ou aquela substancia, responderiamos
sempre com uma lista de propriedades que sdo, de fato, acidentes, visto que ndo
pertencem a definicdo de sua quididade. Ademais, se o intelecto humano conhecesse as
substancias através das representacdes proprias, a presenca de Cristo ap6s a
transubstanciacéo seria conhecida imediatamente.%

Obviamente, isso ndo significa que n&@o conhegamos nenhuma substancia.
Todavia, segundo Ricardo de Mediavilla, nossa representagdo natural das coisas
materiais esta limitada aos acidentes. Note que ele ndo afirma que Roger Bacon esta
errado ao dizer que substancias multiplicam species de substancia, mas apenas que ele
se equivoca ao dizer que nossa faculdade cogitativa e intelecto estdo naturalmente
propensos a receber tal species de substancia. Com efeito, em linha com uma
antropologia franciscana bem tipica, afirma que, ap6és o pecado original, o intelecto
humano, em sua existéncia corpérea, esta limitado aquilo que os sentidos apresentam a
ele.

Concedo, portanto, que um homem ndo conhece intelectualmente uma
substancia através de uma representacdo propria de tal substéncia, caso
falemos acerca do homem existente nesta vida corruptivel e sobre a
cogni¢do comum e naturalmente obtida.”%

83 Ricardo de Mediavilla, Quaestiones disputatae, q. 42, p. 376-380; In Il Sent. d. 24, g. 3, . 309b-
310a.

% Ricardo de Mediavilla, Quaestiones disputatae, g. 42, p. 386.
% Ricardo de Mediavilla, Quaestiones disputatae, g. 42, p. 386.
% Ricardo de Mediavilla, Quaestiones disputatae, q. 42, p. 398.

221



Em outro lugar, ele fornece a seguinte explicagao:

De fato, nossa alma torna-se pesada pela corruptibilidade do corpo, de tal
maneira que, sendo todas as coisas iguais, ela pode ser atualizada de
modo mais fraco, porque a forma néo é apenas impedida pela fragilidade da
matéria na qual esta atuando, mas também pela fragilidade da matéria que
esta aperfeicoando e essa € a razdo pela qual estamos impedidos em
nossa cognigao das substancias.’

Assim, a impossibilidade de formar representacdes naturais das substancias
materiais é principalmente devida a nossa natureza corpérea. Em consequéncia, é normal
que nossas representagdes naturais ndo sejam afetadas pela transubstanciagéo, mas isso
ndo implica que ndo possamos formar boas representagdes da realidade no curso normal
da natureza. Primeiro, a partir das cole¢des de acidentes reunidos pela cognicéo
sensorial, 0 intelecto € capaz de inferir a existéncia do sujeito desses acidentes, porque
eles ndo podem subsistir sem um substrato.5® Apos inferir a existéncia de tal substrato, o
intelecto conclui que ele deve ser essencialmente distinto dos acidentes. E certo que que
esse sujeito cai ao menos sob o conceito de ser: ele é algo. Mas ndo ¢é, como dira John
Locke séculos mais tarde, “algo que ndo sabemos o que”, um particular puro, mas um ser
independente subsistindo enquanto os acidentes vém e vao, etc.% Em outras palavras,
mesmo sem nenhuma representagao dela, a definicdo de substancia de Aristoteles pode
ser logicamente inferida s6 dos acidentes. Em um segundo estagio de cognigdo, nosso
intelecto classifica os substratos, conforme as colecdes de acidentes que sdo usualmente
ou sempre conjuntamente associados, e 0s conceitos simples abstratos dessas espécies
de coisas.

No fim, essa ainda é uma teoria exemplar ou protétipo da categorizagdo conceitual,
que ndo recorre a exemplares divinos ou a iluminag&o divina. O conceito de vaca nada
mais é do que uma lista de propriedades em virtude das quais podemos reconhecer uma
vaca. Como se sabe, esse tipo de abordagem implica 0 que na atualidade chamamos de
“efeitos de tipicalidade”: é dificil evitar tomar um membro de uma classe de substéancias
como o melhor representante dessa classe e a partir dai classificar individuos de acordo
com seu grau de similaridade com esse representante tipico. Se a intencionalidade do
meu conceito “‘vaca’ é baseada na minha lista prototipica privada de propriedades,

57 Ricardo de Mediavilla, Quaestiones disputatae q. 42, p. 396. A mesma explicagéo é fornecida por
Vital de Four, Quaestiones de cognitione q. 5, (ed. F. Delorme) p. 267.

% Ricardo de Mediavilla, Quaestiones disputatae, g. 42, p. 388-390.

% Cf. Ricardo de Mediavilla, Quaestiones disputatae, q. 42, p. 388-390. John Locke, An Essay
Concerning Human Understanding (ed. P.H. Nidditch 1967), p. 95.
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proveniente apenas das minhas préprias experiéncias, entdo minha comunicagdo com
outras pessoas poderia se tornar um perpétuo mal-entendido, pois cada um teria seu
proprio conceito. Todavia, mais problematico é o fato de que a verdade de juizos como
“vacas sdo mamiferos” ndo pode depender de uma experiéncia particular acerca de
vacas. Conceitos devem ter uma Unica extenséo — “vaca” deve significar ou representar
vacas mesmo se eu nao puder identificar ou reconhecer uma vaca — a fim de preservar a
verdade de juizos como “vacas sdo mamiferos” ou “vacas séo herbivoros”. Consideremos
outro exemplo: algo pode perfeitamente se enquadrar no meu proprio protétipo de um
peixe sem cair sob o conceito de peixe. Posso identificar baleias como peixes e ainda
assim “baleias sdo mamiferos” seria um juizo verdadeiro e “baleias sé@o peixes” seria
falso. De fato, poder-se-ia contestar uma teoria como a de Ricardo — e Descartes, por
exemplo, efetivamente fara isso em suas Meditagées — dizendo que os acidentes ndo
podem ser guias relevantes para tal classificagdo, visto que eles sempre mudam e séo
usualmente comuns a muitas espécies e/ou géneros. Mas Ricardo — e muitos outros —
acredita na existéncia de um tipo especial de propriedade que indica a extensdo dos
conceitos de substancia.

O que Ricardo chama de “propriedades” (proprietates) é usualmente denominado
“acidentes proprios” por Vital de Four e outros. Eles s&o equivalentes aos propria na
Isagoge de Porfirio, isto &, algo que ndo é uma substancia, mas é absolutamente idéntico
e conversivel em extensdo com um tipo natural de substancia, como a habilidade de rir
(risibilitas) que todo ser humano possui. Mas ao contrario dos propria de Porfirio, essas
propriedades também s3o acidentes, porque ndo pertencem a definicdo da esséncia da
substancia.® Por tal razdo, é bem comum nesse periodo distinguir acidentes comuns
(accidentia communia), tais como a brancura por exemplo, que s&o comuns a diferentes
espécies e géneros de substancias, e acidentes proprios (accidentia propria), que séo
préprios as espécies naturais de substancias. Esse tipo especial de acidente pode fixar a
extensdo de nossos conceitos de substancia, ja que tal acidente é conversivel com sua
substancia correspondente: onde houver um acidente A, havera necessariamente uma
substéncia S. Em outras palavras, qualquer coisa com um acidente proprio pode ser
imediatamente categorizada como um membro de determinado tipo natural.

Em contraste com Locke, Ricardo nunca coloca em divida que haja substancias
no sentido descrito por Aristoteles e nunca declara que a auséncia de representacdes
distintas de substancias nos impede de inferir algum conhecimento verdadeiro sobre a
sua esséncia real. Entretanto, dado que a existéncia e a esséncia da substancia s&o
deduzidas dos acidentes, o raciocinio inferencial desse tipo pode ser equivocado e

60 E provavel que a primeira mengéo dos “acidentes proprios” se encontre em Boécio, In Isagogen
Prophyrii commentarium, (ed. Schepps-Brandt), 186-187.
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enganoso. Sua precisdo depende do nUmero e natureza dos acidentes usados na
inferéncia. Vital de Four, que compartilha a concepgéo de Ricardo, € muito claro nesse
ponto. Por vezes inferimos da brancura que este objeto &€ neve quando na verdade é
farinha, porque a brancura é um acidente comum. Se alguém conhecesse sua fluidez
(fluxibilitas), sua frigidez, etc., seria evidente se tratar de neve.8! Por vezes, diz Vital, ainda
que conhegamos alguns acidentes préprios a um tipo natural, ndo podemos distinguir
duas subespécies dele, como dois tipos de farinha por exemplo, porque possuem muitos
acidentes similares.®

Se houvesse duas coisas pertencentes a diferentes espécies, mas com os
mesmos ou similares acidentes, julgaria que eles pertencem a mesma
espécie e estaria errado. Pois, dado que acidentes comuns que alguém
encontra em sujeitos de diferentes espécies e géneros ndo fornecem
qualquer certeza sobre a substéncia da coisa e dado que [0 intelecto] julga
em virtude deles, ele esta com frequéncia equivocado. Isso explica por que
aqueles que julgam segundo as cores acreditam que a neve ¢ farinha, mas
aqueles que julgam segundo os acidentes préprios néo estdo, ou ndo estéo
tdo, errados. Portanto, quando os acidentes sdo tais que n&o os
encontramos em nenhuma outra coisa, eles fornecem determinado
conhecimento da natureza da substancia; e se elas séo substancias que
tém acidentes encontrados em somente poucas naturezas, podemos obter
alguma certeza sobre elas; e se elas tém acidentes que encontramos em
muitas coisas, 0 juizo esta assim sujeito a erro [...].83

Contra os céticos, Ricardo e Vital afirmam a existéncia de uma gama de certezas:
quanto mais conhecemos acidentes prdprios, mais temos conhecimento da quididade das
substancias com algum tipo de certeza.* Nao temos de escolher entre um realismo
epistemoldgico radical, de um lado, e um ceticismo devastador, de outro. Um retrato
distinto da realidade nao é possivel de uma so6 vez e desde o inicio, mas ocorre na forma
de um constante progresso em filosofia natural. O caso milagroso da transubstanciagéo
nédo é mais problematico nessa concepgao, visto que nenhuma representagao prépria das
substancias é obtida a partir da experiéncia sensorial. No curso normal da natureza,
nosso intelecto constantemente infere alguma cogni¢éo sobre as coisas que ndo caem

61 Vital de Four, Quaestiones de cognitione, p. 258.
62 \/ital de Four, Quaestiones de cognitione, p. 259.
83 Vital de Four, Quaestiones de cognitione, p. 258.
64 Vital de Four, Quaestiones de cognitione, p. 262.
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sob 0s sentidos, uma cogni¢do que é mais ou menos certa, mas ¢ diretamente causada
pelas coisas e é parcialmente similar a elas.

INATISMO

Como aqueles que optam pelo iluminacionismo ou inferencialismo e em contraste com os
realistas causais estritos, os inatistas afirmam nao ser possivel que o contelido empirico
da cognigdo sensorial nos forneca diretamente informagédo sobre as substancias. De
acordo com os inatistas, deve haver algo ja presente na mente a fim de explicar como é
possivel formar alguma cognigéo ou representagéo sobre algo que ndo seja de maneira
alguma sensivel. Ricardo de Mediavilla tentou refutar o inatismo.% Se o inatismo estivesse
correto, diz ele, a alma ndo seria uma fabula rasa, como Aristdteles diz que ela é, e o
conhecimento seria um tipo de reminiscéncia, uma teoria rejeitada por todos os seus
contemporaneos. Ademais, a cognicdo intelectual ndo dependeria dos sentidos e nenhum
relato do erro e do progresso cientifico seria possivel.% Apesar disso, em seus Quodlibeta
de 1293-1296,%" Tiago de Viterbo defende a ideia de que nossa mente possui algumas
disposicdes inatas necessarias para conhecer substancias e Tiago confia que sua teoria
inatista pode lidar com a maioria das objec6es de Ricardo.

Tiago de Viterbo pensa que a teoria da reminiscéncia de Platdo € um equivoco
filosofico; para Tiago, ideias inatas ndo sdo atuais, mas cognigdes meramente potenciais
ou representacdes.t® Mais precisamente, elas sdo disposigdes (aptitudines, habitudines
ou idoneitates) do intelecto para se conformar a realidades extramentais. Conhecer algo
ndo consiste em recordar uma ideia inata, mas atualizar uma disposi¢do inata frente a
excitagao proporcionada pelos objetos sensiveis encontrados na experiéncia. Enquanto o
intelecto ndo conhece este ou aquele tipo de coisa, a disposicdo correspondente
permanece potencial ou incompletamente atual. Por esse motivo, é facil entender por que
e como o conhecimento intelectual pode iniciar e subsequentemente se desenvolver.

Tiago de Viterbo explica que os objetos sensiveis excitam o intelecto sem causar
algo nele. O movimento do intelecto até o inteligivel € sempre um automovimento ainda
que o intelecto seja inclinado ou excitado pelo fantasma, que € ele proprio provocado pela
sensagao. Assim, sua teoria é bem diferente da causalidade virtual de Egidio Romano. Os
sentidos também s&o considerados disposigdes inatas necessarias para conhecer objetos
sensiveis, mas no caso dos sensiveis, 0s 6rgdos sdo modificados pela agdo dos

8 Ricardo de Mediavilla, Quaestiones disputatae, q. 42, p. 382-384; In Il Sent., d. 24, q. 3, f. 309a.
& Ricardo de Mediavilla, Quaestiones disputatae, q. 42, p. 382-384.

67 Tiago de Viterbo, Quodlibeta |, 7 (ed. Ypma), p. I, 12, p. 157-182 and |, 13, p. 183-192.

68 Para uma apresentagéo completa do inatismo de Tiago de Viterbo, cf. Cété (2009).
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sensiveis. No entanto, nenhuma species é propriamente falando recebida nos sentidos.
As species nada mais sdo do que disposicOes inatas capazes de se conformar aos
objetos sensiveis. O fantasma assim atualizado excita o intelecto, porque ha igualmente
alguma conformidade entre esta imagem e a disposigéo intelectual. Quando os sentidos
conhecem um peixe particular, o peixe excita e atualiza em nés as disposicdes inatas para
representar peixes ou salmdes, se se tratar de um salmao, etc. Ao contrario do que
acontece com os sentidos, as imagens nao movem o intelecto; elas s o motivam por
meio de um ato intelectual de entendimento. Na concepgéo de Tiago, a abstragao nao é
um ato intelectual de separacdo, desmaterializagao e universalizagao; ela € uma cognigdo
intelectual do mesmo objeto dos sentidos e imaginagéo, que, todavia, vai mais fundo na
quididade do que a cogni¢ao sensorial vai.

Agora, se deve haver alguma conformidade entre o fantasma e as disposictes
intelectuais correspondentes, como pode o intelecto formar uma representacdo da
substancia, se ele é inclinado por uma representacdo puramente acidental dos acidentes?
Em sua Quodlibeta |, q. 13, que é inteiramente dedicada a esse problema, Tiago de
Viterbo fornece dois argumentos contra a possibilidade do conhecimento da substéancia:
um argumento que depende da eucaristia e outro sobre nossa experiéncia ordinaria.
Ambos parecem indicar que nao temos qualquer cogni¢do imediata da substancia. Por
outro lado, faz sentido falar de substancias, a nogao de substancia € inteligivel para nés e
com frequéncia nos referimos a varios tipos naturais de substancias; logo, nosso intelecto
deve ser capaz de conhecer substancias através de representagdes (species) distintas.

Segundo Tiago de Viterbo, ha duas solugdes principais:

1) essa species ndo é propria a substancia, sendo uma cole¢éo geral de
representagdes acidentais (Ricardo de Mediavilla) ou
2) essa species é propria a substancia.

Se 2), entéo a species é 2a) decorrente da multiplicagéo univoca (Roger Bacon),
2b) de uma causalidade virtual ou indireta contida no acidente (Egidio Romano) ou 2c)
decorrente do intelecto agente (abstracionismo aristotélico). Segundo Tiago de Viterbo,
nenhuma dessas solugdes é plausivel, mas ele ndo as refuta. Afirma simplesmente que é
mais facil entender como conhecemos as substancias se admitirmos o papel das
disposicdes inatas. Dito isso, as respostas que Tiago teria dado a essas solugdes podem
ser reconstruidas com base na sua resposta geral & questdo e na sua teoria das
disposigdes inatas anteriormente detalhada.

Se 1) fosse verdadeira, nosso intelecto nunca obteria um conhecimento perfeito da
esséncia das substancias; ademais, a quididade da substancia ndo poderia ser o objeto
primeiro e proprio do intelecto; se 2a) fosse verdadeira, ndo poderiamos explicar por que,
na eucaristia, ndo temos cognigdo da substancia de Cristo; 2b) ndo é um bom relato do
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modo como o intelecto funciona, visto que repousa na necessidade de conferir alguma
causalidade das coisas sobre 0 intelecto; quanto a 2c), é dificil imaginar qual seria a base
da abstragdo do tipo aristotélico, se o fantasma contém exclusivamente representagdes
dos acidentes.

A posicao ideal, segundo Tiago de Viterbo, tem de manter a possibilidade de
possuirmos uma representagao prépria da substéncia, mas uma representagcdo que néo
seja transmitida pelos sentidos, j& que a cogni¢do sensorial é claramente limitada as
representacbes acidentais. Portanto, nossas representagfes das substancias devem
corresponder a disposi¢des inatas. As disposicdes ou atos incompletos da alma sensorial
s6 podem ser conformadas aos acidentes, ao passo que o intelecto também pode ser
conformado a substancia.®

Assim, na teoria de Tiago, nenhuma dificuldade surge quando se diz que os
sentidos conhecem exclusivamente os acidentes do p&o: essa colecdo de acidentes da
origem a uma representagao intelectual do pao (e de nenhuma outra substancia), porque
ela excita nossa aptiddo inata de conhecer a substancia do p&o.”® E por isso que, no
curso normal da natureza, temos conhecimento acurado do mundo, visto que Deus nos
fornece disposicdes mentais inatas corretas. A teoria de Tiago também oferece um relato
da progressao normal que experimentamos no nosso conhecimento cientifico do mundo,
como nosso intelecto passa de um conhecimento incompleto para um completo: para
Tiago, nossas similitudes incompletas tornam-se mais completas pelos novos acidentes
que encontramos em nossa experiéncia. Quanto mais acidentes conhecemos, mais
completa € a nossa representacgao intelectual da sua substancia.

ABSTRACIONISMO: O INTELECTO AGENTE E A
TEORIA TRADICIONAL DA ABSTRAGAO REVISITADA

Outros pensadores — rejeitando a iluminagdo divina, o inferencialismo e o inatismo —
optaram por uma causalidade minima da substancia a fim de preservar um fundamento
para nossas representagdes ordinarias da substancia material e para a filosofia natural em
geral. Tradicionalmente, os aristotélicos consideram que o papel do intelecto agente é
abstrair uma species inteligivel da quididade das substancias a partir do que é dado pelos
sentidos e imaginacdo. Por esse processo de abstracdo, a materialidade seria eliminada,
as propriedades acidentais e substanciais seriam separadas e o intelecto seria capaz de

8 Tiago de Viterbo, Quodlibeta, 1, g. 13 (ed. Ypma), p. 189-190.
70 Tiago de Viterbo, Quodlibeta, 1, g. 13, p. 191.
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representar a quididade universal da substancia. A situa¢do muda ligeiramente no século
XIV, pois 0s membros da Faculdade de Artes precisam agora refutar os tedlogos.

Raul o Bretdo (Radulphus Brito), um dos filésofos mais influentes na virada do
século XIll para o XIV,”" discute em seu Comentéario ao De anima a agora tradicional
questdo: os acidentes levam a alguma cognigdo da substancia?’2 Na primeira parte desse
texto, os argumentos tradicionais contra a inferéncia dos acidentes as substéncias séo
ensaiados: nada pode atuar além das suas proprias espécies (contra a causalidade
virtual: um acidente ndo pode causar algo que pertence a categoria da substancia); o
problema da circularidade (substéncias sdo conhecidas através dos acidentes, mas
acidentes s@o conhecidos gragas ao seu sujeito, que é uma substancia; portanto, ha
circularidade); a necessidade de alguma identidade entre os modos de ser e os modos de
conhecer (substancias e acidentes possuem diferentes modos de ser, logo, s&o
conhecidos de diferentes modos); a contradicdo com a declaragéo de Aristételes segundo
a qual a quididade é o primeiro objeto do intelecto (se tal € o caso, ndo ha necessidade
de uma inferéncia); finalmente, o fato de que as substancias e os acidentes s&o
conhecidos por poténcias distintas na mente (assim ndo pode haver uma inferéncia a
partir do objeto de uma poténcia para o objeto de outra). Por outro lado, Raul
simplesmente lembra ao leitor que Aristételes explicitamente diz no De anima que
acidentes conferem algum conhecimento da substéancia.

A resposta geral de Raul é bastante clara: o intelecto agente abstrai a cogni¢éo da
substancia a partir dos fantasmas, porque nao so os acidentes, mas também seu sujeito —
a substancia — esta presente de algum modo no fantasma. Mas Raul acrescenta outro
ponto muito importante: ainda que o intelecto seja imediatamente consciente da existéncia
de uma substancia na medida em que ela atua como sujeito dos acidentes, os proprios
acidentes exercem um importante papel no processo de abstragéo, porque eles preparam
0 intelecto para conceber a substancia. Assim, tal como Ricardo de Mediavilla, Raul
concede que uma parte da nossa cogni¢do das substéncias é baseada nos acidentes e,
como Ricardo, afirma que nem todos os acidentes podem preparar o intelecto, mas
somente 0s acidentes proprios (accidentia propria), ou seja, acidentes que s&o
conversiveis com uma espécie natural da substancia.” Faz sentido afirmar que acidentes

7 Sobre Raul, cf. Courtenay (2005) e a literatura por ele referida.

2 Raul o Bretdo, Quaestiones super de anima, I, 8: Utrum accidentia ducant in cognitionem
substantiae (ed. S. de Boer, 2012), p. 299-306.

73 Raul o Bretao, Quaestiones de anima, 1, 8, p. 301-302. Ele também pode estar familiarizado com
este modelo teorico através de Averréis, que afirma em seu Grande Comentario ao De anima que
a quididade das substancias pode ser conhecida através dos “acidentes essenciais”. Cf. Averroes,
Commentarium magnum in de anima (ed. CRAWFORD, 1953), p. 15.
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sdo primeiramente conhecidos, visto que o intelecto depende dos sentidos e da
imaginagdo. Mas, assim que o intelecto passa para os fantasmas, ele conhece uma
substancia. Portanto, ao contrario da teoria de Ricardo de Mediavilla, para Raul a no¢éo
de uma substancia néo ¢ inferida estritamente falando dos acidentes, porque conhecemos
conjuntamente os acidentes e a substancia.

Segundo Raul, todos os defensores do inferencialismo supdem que nédo existam
species de substancias no intelecto. Ele responde que néo faz sentido negar a existéncia
de alguma species de substancia, ainda que esteja na imaginagéo (fantasia), porque as
formas acidentais ndo podem atuar sem a forma dos seus sujeitos e porque o objeto do
intelecto é dado pelo contetido cognitivo da imaginac&o. Logo, deve haver alguma species
de substancia na imaginagdo.’™

O texto de Raul nos déa a bateria completa de argumentos que servirdo como uma
matriz comum para os comentadores posteriores do De anima. Hugo de Utrecht, por
exemplo, plagiara Raul completamente™ e as Questdes ao De anima de Jodo de Jandum
também dependem profundamente dele.”® No entanto, Jodo de Jandum é mais explicito
ao defender que as species das substancias estdo presentes na mente, species que sdo
diretamente causadas pela coisa e sdo como substancias espirituais, apesar de
pertencerem a categoria de qualidades como representagdes na mente.”” De fato, é dificil
entender como um acidente poderia representar uma substancia, assim a species
substantiae deve conter algo da substancia. Além disso, o dictum aristotélico de que
quididades de substancias sdo o objeto préprio do intelecto parece excluir que haja
apenas representacdes acidentais.” Por tudo isso, a species substantiae é um acidente
da alma, visto que inere nela, mas seu conteudo deve ser substancial, ao menos
intencionalmente.” Em conformidade com Raul, Jodo afirma que os acidentes prdprios

74 Raul o Bretdo, Quaestiones de anima, 1, 8, p. 304.

75 Hugo de Utrecht, Quaestio de cognitione substantiae, Ms. Paris, BnF Lat. 14705, f. 96va-vb.

6 Jodo de Jandun, Quaestiones de anima, Venice, 1587, |, 10, f. 48-55; e lIl, 20, f. 321-326. Esta
discussdo também estd presente em diferentes versdes do comentério ao De anima que foi
(questionavelmente) atribuido a Buridan. Pseudo-Buridan afirma que todos os acidentes conferem
algum conhecimento sobre a substéncia, mas acidentes préprios reduzem a possibilidade de erros
cognitivos. Cf. (Pseudo-) John Buridan, Quaestiones de anima, prima lectura, |, q. 5, ed. Patar p.
207; secunda lectura, 1, q. 5, ed. Patar, p. 740; tertia lectura, |, q. 6, ed. Patar p. 789. Sobre a teoria
de Buridan, cf. Zupko (1997; 1998); Klima (2004).

7 Jodo de Jandun, Quaestiones de anima, lll, q. 20, Venice, 1587, col. 324.

78 Jodo de Jandun, Quaestiones de anima, lll, g. 20.

7 Com excegdo de Angelo de Arezzo, um filésofo do século XIV de Bolonha, que explicitamente
afirma que deve haver substancias na mente, ninguém seguiu a hipétese da identidade categorial
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preparam o intelecto para receber essa species de substancias pela acdo mediadora da
faculdade cogitativa.®

CETICISMO E REJEICAO DE SUBSTANCIAS

Nas décadas de 1330 e 1340, dois pensadores levantaram algumas duvidas sobre a
possibilidade de formar representagdes distintas de substancias, ainda que pelo
conhecimento inferencial. Guilherme Crathorn, em Oxford,®" e Nicolau de Autrecourt, em
Paris.

Segundo Guilherme Crathorn, a mente humana é incapaz de provar que uma
substéncia existe.

Eis outra conclusdo que tem de ser provada: de acordo com nosso estado
presente e com base no conhecimento de uma coisa sensivel ndo podemos
ter um conhecimento natural, evidente e absolutamente infalivel deste tipo
de proposigdo: “uma pedra existe”, “pao existe”, “fogo existe” e assim por
diante. Prova: qualquer conhecimento natural de uma coisa sensivel que
um cristdo pode obter sobre a existéncia do pao, o incrédulo também pode
obter; mas, tendo o conhecimento natural do pao que é possivel a ele
adquirir, se o incrédulo viu a héstia consagrada, julgaria que algum pao real
estava ali e, no entanto, estaria enganado; assim, o incrédulo ndo pode
naturalmente ter conhecimento absolutamente infalivel da existéncia do
pao, porque ndo pode naturalmente saber se ele esta consagrado ou néo;
assim, tampouco o cristdo pode ter esse conhecimento.s?

Para sustentar tal conclus&o, Crathorn imagina que um padre consagra uma hostia
em segredo e entdo mostra-a para um cristdo, que ademais é um bom filésofo; a despeito
de sua experiéncia e minuciosa analise, o fildsofo ndo pode saber se a substancia de
Cristo esta presente; logo, qualquer um deveria permanecer em estado de duvida no que
diz respeito a tudo o que é conhecido pelos sentidos.? Tal como vimos em Roberto Holkot
e Jodo Wiclif, também Guilherme Crathorn imagina que Deus pode simplesmente
aniquilar todas as substancias e preservar somente os acidentes. Nesse caso, seria

de Roger Bacon segundo a qual as species substantiae sé&o elas proprias tipos de substancias.
Para uma discussao mais completa desse ponto, cf. Robert (2008b; 2010).

8 Jodo de Jandun, Quaestiones de anima, lll, g. 20.

8 Muitos outros te6logos da Universidade de Oxford abordam este assunto no século XIV. Sobre a
discussao, cf. Kennedy (1983).

8 Guilherme Crathorn, In | Sent., g. 1 (ed. Hoffmann 1988), p. 122.

8 Guilherme Crathorn, In | Sent., g. 1, p. 122-123.
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completamente impossivel inferir a presenga de uma substancia aqui e agora da
existéncia dos acidentes. Crathorn portanto conclui seu raciocinio como se segue:

O peregrino ndo pode conhecer infalivelmente com base na existéncia dos
acidentes que exista uma substancia corporea, mas todo o conhecimento
natural da existéncia de uma substancia corpérea que o peregrino tem é
através do conhecimento dos acidentes; e tal é o caso porque a substancia
ndo & conhecida através de uma representagdo propria (per propriam
speciem).8

Nenhuma species € causada por uma substadncia e nenhuma species de
substancia pode ser inferida dos acidentes. Embora Crathorn aceite a multiplicagdo
univoca das species de Bacon, ele, no entanto, restringe esse processo natural as
qualidades.® Para Crathorn, as species em nossa mente sdo qualidades mentais que tém
a mesma natureza das qualidades que elas representam. Em outras palavras, entéo,
nossa mente torna-se branca quando pensamos na brancura. Uma consequéncia dessa
concepcdo € que é impossivel distinguir imediatamente nossas representacdes das
qualidades reais fora da mente. O Unico conhecimento evidente que temos é que estamos
vendo ou pensando em algo, mas ndo ha evidéncia de que esse objeto de pensamento
tenha alguma contraparte na realidade extramental.

Crathorn aceita a possibilidade de inferirmos a existéncia de qualidades
extramentais. De fato, segundo Crathorn, ndo é razoavel pensar que Deus mentiria para
nés. Da premissa evidente de que “Deus ou a causa primeira ndo atua em vao e
sobrenaturalmente a fim de induzir os homens ao erro” (Deus vel prima causa nihil agit
frustra et supernaturaliter ad inducendum homines in errorem), podemos com certeza
deduzir que qualidades realmente existem, mas néo podemos deduzir que substancias
existem. Logo, “substancia” — como a maioria das categorias diferentes da “qualidade” -
€ um termo puramente convencional, como sao todos os conceitos substanciais tais como
“ser humano”, “ovelha” e “pedra”.&”

Nicolau de Autrecourt, por sua vez, tenta argumentar de um ponto de vista légico
tanto contra o realismo direto, quanto contra o inferencialismo. O pensamento de
Autrecourt sobre a cognoscibilidade da substancia encontra-se na sua correspondéncia
com o franciscano Bernardo de Arezzo e com um mestre da Faculdade de Artes de Paris

8 Guilherme Crathorn, In | Sent., q. 1, p. 123.

8 Para uma boa apresentagao sobre a teoria das species de Crathorn, cf. Pasnau (1997, p. 64-67
e p. 89-100).

8 Guilherme Crathorn, Sent., q. 1, p. 126.

87 Guilherme Crathorn, Sent. 1, q. 13, 392-393.
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chamado de Egidio de Feno. Bernardo adotara a concepgao de Ricardo de Mediavilla
sobre 0 tema em questéo, ao passo que Egidio defendera o tipico realismo moderado dos
filosofos parisienses da Faculdade de Artes no século XIV.% Na segunda carta ao
franciscano Bernardo de Arezzo, ele afirma que:

[...] Aristételes jamais teve conhecimento evidente de outra substancia
diferente de sua propria alma, tomando aqui substancia como uma coisa
distinta dos objetos dos cinco sentidos.8®

Como Christophe Grellard convincentemente mostrou,® Autrecourt ndo & um
cético no sentido tradicional da palavra. Ao contrario, ele se esforca para estabelecer os
principios do conhecimento evidente, seja pela simples apreensdo, sensorial ou
intelectual, seja pela cognigdo intelectual. O conhecimento humano pode ser evidente de
duas maneiras: se o objeto da cogni¢do aparece em luz plena (plena apparentia)®' ou se
nosso conhecimento pode ser reduzido ao primeiro principio, isto &, ao principio légico da
n&o contradicdo. Em relacdo ao primeiro critério, Nicolau de Autrecourt parece concordar
com uma parte da posicao de Ricardo de Mediavilla: substéncias nunca aparecem “em
plena luz’ (ndo ha representagdes proprias delas na mente humana), pois se tal fosse o
caso, mesmo os iletrados (rustici) conheceriam com conhecimento evidente que
substancias existem e esse claramente ndo é o caso. No que concerne ao segundo tipo
de conhecimento evidente, Autrecourt busca pela possibilidade de inferéncias existenciais
como “se a existe, entdo b existe”. Sua tese geral € que “a partir do fato de que alguma
coisa é conhecida como existente, ndo podemos inferir com evidéncia, pela evidéncia
reduzida ao primeiro principio ou a certeza do primeiro principio, que outra coisa existe”.%

Tomemos emprestado o modo como Christophe Grellard formula os dois principios
fundamentais que governam a légica das inferéncias de Autrecourt.

P1: uma inferéncia é evidente se e somente se o significado do
consequente esta incluido ou é idéntico ao significado do antecedente.

8 Sobre Nicolau e seu contexto, cf. Robert (2006).

8 Nicolau de Autrecourt, Second letter to Bernard (ed. e trans. L.M. De Rijk, 1994), p. 73.
% Grellard (2005).

91 Sobre isso, cf. Kaluza (1997).

92 Nicolau de Autrecourt, Second letter to Bernard, §22, p. 72.

93 Nicolau de Autrecourt, Second letter to Bernard, § 11, p. 65.

% Crellard (2001, p. 35-38).
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P2: uma inferéncia é evidente se e somente se é impossivel que o
antecedente e o contraditério do consequente sejam verdadeiros ao mesmo
tempo.

Tomemos a inferéncia “um acidente existe, logo uma substancia existe”. Segundo
P1, a inferéncia levaria ao conhecimento evidente da conclusdo se o sentido do termo
“substancia” estivesse incluido — ou fosse idéntico — ao sentido do termo “acidente”.
Obviamente, a defini¢&o aristotélica de acidente inclui a substancia, visto que o acidente &
definido por sua ineréncia na substancia. Mas a autoridade de Aristételes néo basta para
Nicolau, ja que definir o acidente dessa maneira significa que a conclusdo a ser
demonstrada ja foi admitida na premissa. Reformulando essa frase: se alguém toma essa
definigdo como premissa, a existéncia de uma substancia ja é admitida desde o inicio.

E que n&o possuimos certeza sobre qualquer substancia ligada a matéria a ndo ser
a da nossa propria alma é claro; quando um tronco ou uma pedra foi assinalada, sera
mais claramente deduzido que uma substancia estd aqui, a partir de uma crenga
simultaneamente aceita. Mas isso ndo pode ser evidentemente inferido de uma crenca
simultaneamente aceita. Pois, com todas as coisas que aparecem antes ao raciocinio
desse tipo, pode acontecer, por algum poder, a saber, o divino, que nenhuma substéncia
esteja ali. Portanto, na luz natural, ndo inferimos evidentemente dessas aparéncias que
haja aqui uma substancia.%

O poder de Deus € considerado aqui um principio ldgico. Deus ndo pode exercer
seu poder além do principio de ndo contradicdo. Se Deus pode separar os acidentes da
substancia, a0 menos durante um milagre (por exemplo, a eucaristia), a separabilidade
torna-se possibilidade l6gica e consequentemente fisica e metafisica. P2 n&o oferece
muita ajuda aqueles que gostariam de preservar algum conhecimento de que ha
substéncias, visto que, mais uma vez, ao menos milagrosamente nao é contraditorio que
um acidente exista sem uma substancia. Pois, diz Nicolau, “dissemos que uma inferéncia
evidente na luz natural é absolutamente evidente, de tal maneira que é uma contradi¢do
que por algum poder ocorresse que o oposto do consequente fosse compativel com o
antecedente.%

Em sua carta a Nicolau de Autrecourt, Egidio de Feno reage a correspondéncia de
Nicolau a Bernardo de Arezzo e propde alguns argumentos em favor da possibilidade de
abstrair alguma representagdo das substancias materiais. Como seus predecessores na
Faculdade Parisiense de Artes, Egidio tenta defender a possibilidade de uma simples

% Nicolau de Autrecourt, Second letter to Bernard §25, p. 74-75 (tradugao ligeiramente modificada).
% Nicolau de Autrecourt, Second letter to Bernard, §25, p. 75.
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apreensdo de muitas coisas relacionadas conjuntamente (uma cognitio coacceptiva).”
Por exemplo, se alguém vé que x esta a direta de y, ndo sé a relagdo, mas também
ambos os termos x e y devem ser apreendidos. Evidentemente, Egidio rejeita a
separabilidade natural dos acidentes. No curso normal da natureza, se os acidentes séo
preservados em seu ser por causas naturais, a existéncia de uma substancia é
inevitavelmente inferida. De fato, essa relacdo natural entre em um acidente e sua
substéncia claramente aparece nas mudangas naturais e transmutagoes. Egidio concorda
com Raul o Bret&o: o intelecto entdo possui algum tipo de conhecimento da substéncia
tanto antes quanto depois das inferéncias naturais da razéo.

Se seu ponto de partida fosse verdadeiro, Egidio estaria correto segundo os
critérios l6gicos defendidos por Autrecourt, porque a inferéncia por ele proposta ndo
contradiz nem P1 nem P2. Mas Egidio comete um erro quando fornece suas defini¢des
iniciais dos termos que ocorrem na inferéncia. Nicolau assim o critica por agir como se
ambos os termos da relagdo de ineréncia sempre ocorressem juntos. A inferéncia é
possivel apenas se uma crenga simultanea é adicionada como premissa deste raciocinio:
que acidentes sempre inerem em uma substancia.

E isso, a saber, o fato de que tal inferéncia é valida, ndo é suficiente para mostrar
que haja algo distinto dos objetos dos cinco sentidos e de nossas experiéncias formais,
como algumas pessoas que pensam imperfeitamente acreditam. Pois, quando sé&o
confrontadas com o fato de que nao se pode evidentemente mostrar que uma substancia
existe, elas acreditam, ao contrario, que assim é, porque a seguinte inferéncia é valida:
“um acidente existe, logo uma substancia existe, mas a brancura é um acidente (como as
pessoas dizem); logo etc.” Agora, certamente pode-se conceder que a inferéncia € valida.
Pois se “acidente” é descrito como antes eu fiz, entdo a inferéncia é valida. Eu sustento,
todavia, que isso ndo € evidente por si nem pela experiéncia. Assim, no caso em
discusséo, afirmo que, ao descrever a transmutagdo natural, como fiz acima, segue-se
certamente que: “‘uma transmutacdo natural existe, logo, um sujeito existe”. Todavia,
quando se descreve “transmutacdo” da maneira como eu fiz, declaro que nesse caso ndo
é evidente se uma transmutagdo existe, embora seja concedido que alguma coisa foi
adquirida de novo e corrompida de novo. E valendo-se de tal método, como é claro,
poder-se-ia facilmente provar tudo. Pois caso se suponha que a palavra “homem” significa
que “homem esta sempre com um asno”, é evidente que entdo se segue “o homem existe,
logo o asno existe”.%

E por tal razdo que Nicolau alude novamente & possibilidade de intervengao divina.
Podemos ver uma pedra ou pedaco de madeira sem que exista qualquer substancia de

97 Egidio de Foin, First letter to Nicholas, §10, p. 82-83.
% Nicolau de Autrecourt, Letter to Giles, §13, p. 106-107.
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uma pedra ou de madeira, visto que Deus pode fazer as aparéncias existirem sem as
substancias, como no caso da eucaristia.® Tal e qual Guilherme Crathorn, Nicolau
concede que as aparéncias sdo verdadeiras, que os acidentes por nés conhecidos
realmente existem fora da mente. Mas nenhuma cognigéo evidente da substancia, seja
simples ou inferencial, & possivel. Consequentemente, Nicolau de Autrecourt e Guilherme
Crathorn preferem defender o atomismo em lugar da metafisica de Aristoteles. '

EXTERNALISMO

Concluiremos este panorama com uma ultima opgéo segundo a qual é possivel fazer
referéncia a substancias sem qualquer representagéo sensivel delas, seja ela diretamente
causada ou inferida das coisas sensiveis. Como E. J. Ashworth mostrou,®" em contraste
com Tomas de Aquino e muitos outros filésofos do século XlII, Jodo Duns Scotus admite a
possibilidade de significarmos precisamente espécies naturais e géneros de substancias
(substancias naturais, mas também Deus), embora o intelecto humano ndo tenha
representacgao clara deles. Nas suas Questes ao De anima e em varios comentarios as
Sentengas de Pedro Lombardo, Scotus afirma que n&o temos cognigdo intuitiva da
substancia e ele parece seguir a posi¢éo inferencialista de Ricardo de Mediavilla, na
medida em que o conceito de substancia (enquanto se opde aos acidentes) esta em
questdo.'”? Se o conceito de substancia (‘uma coisa que ndo inere em algo mais, que é
sujeito de acidentes, etc.”) é inferido negativamente dos acidentes e positivamente do
conceito univoco de ser (que Scotus admite) da mesma maneira que o conceito de Deus
é inferido das criaturas, os conceitos de substancia, tais como homo, asinus, ou animal,
referem-se a substancias sem a necessidade de claras representagdes do que humano
(ou qualquer outra substancia animal) é."% Pois o intelecto humano pode impor um nome
que significa distintamente o que é confusamente conhecido.

Alguns anos depois, Guilherme de Ockham extrai as consequéncias dessa forma
medieval de externalismo semantico.'™ Substancias singulares, diz ele, ndo s&o
apreendidas in se: “é através dos acidentes que as substancias individuais s&o

9 Nicolau de Autrecourt, Letter to Giles, §17, p. 110.

100 Para uma detalhada apresentagéo da aceitagéo probabilistica do atomismo de Autrecourt, cf.
Grellard (2005). Sobre 0 atomismo de Crathorn, cf. Robert (2009).

101 Ashworth (1980).

12 Cf. Jodo Duns Scotus, Quaestiones de anima, lll, q. 21, p. 210-211; Quaestiones in
Metaphysicam, VI, q. 3, §16, p. 118-119; In Sententiarum Ordinatio, |, d. 3, q. 3, p. 87-88.

103 Cf, Pini (2009; 2010).

104 Para uma apresentagao geral do externalismo de Ockham, cf. Panaccio (2004). Para uma visdo
critica, cf. Brower-Toland (2007). Sobre a aplicagao ao caso das substancias, cf. Robert (2017).

235



conhecidas por nos, porque os acidentes séo conhecidos diretamente e em si por nosso
intelecto, mas ndo as substancias™.'® Em outras palavras, como mostrou Claude
Panaccio, substancias individuais sdo conhecidas confusamente com seus acidentes.
Como Scotus, Ockham considera que nosso conceito de substancia é inferido e nédo é
simples. Ele é, na verdade, composto de muitos conceitos, notadamente do conceito geral
de ser e de termos conotativos, 0 que quer dizer que eles significam ndo s6 substancias
particulares, mas também qualidades particulares (Ockham sé admite esses dois tipos de
particulares em sua ontologia).'® Mas ele se distancia de Scotus quando detalha a
natureza dos termos simples absolutos (isto €, ndo conotativos), tais como conceitos
substanciais ou palavras de tipos naturais como “gato” ou “cavalo”.

Como é bem conhecido, o Venerabilis Inceptor defende que nossos pensamentos
sdo estruturados como uma linguagem mental formada de conceitos que séo sinais
naturais das coisas externas.'”” Palavras faladas e escritas estdo subordinadas aos
conceitos na mente e significam — convencionalmente — exatamente as mesmas coisas
que seus termos mentais correspondentes. Palavras mentais sdo sinais naturais, porque
algumas relacdes naturais de causalidade e similitude as relacionam com as coisas
extramentais. Segundo Ockham, ha em nossa linguagem mental conceitos simples que
significam apenas substancias singulares (isto é, sem significar ou conotar qualidades
particulares) ou apenas qualidades particulares. Esses conceitos s@o equivalentes as
palavras “homem” ou “brancura”, por exemplo, mas sao naturalmente causados na mente
por algumas substancias ou qualidades extramentais. Ademais, acrescenta Ockham,
conceitos simples das espécies naturais sdo formados somente ap6s um encontro com
um membro dessa espécie, ao passo que conceitos de géneros naturais (“animal’, por
exemplo) requerem muitos encontros.'® Dito de maneira diferente, para formar o conceito
de “homem”, ndo ha necessidade de comparar muitos individuos de feixes de acidentes.
Uma vez formados na mente, esses termos mentais simples podem ser considerados
como representacdes naturais das substancias na medida em que séo capazes de ocupar
seus lugares em algumas proposi¢des mentais. Na proposigdo mental, falada ou escrita
“Sécrates € um homem”, o sujeito e o predicado referem-se apenas a substancias. Com

105 Guilherme de Ockham, Expositio in librum Porphyriui de praedicabilibus (ed. Moody), 2, p. 15:
“...et per ipsa accidentia innotescunt nobis individua substantiae, quia accidentia directe et in se
cognoscuntur ab intellectu nostro, non sic autem substantiae.” Cff. Também Ord. |, d. 3, g. 2, OTh
Il, p. 412.

106 Guilherme de Ockham, Ord., d. 3, g. 2, OTh Il, p. 416-417. Para uma apresentagdo geral, cf.
Adams (1987).

107 Cf. Panaccio (2006).

108 Guilherme de Ockham, Quodlibeta, IV, q. 17, p. 385.
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efeito, a proposicdo € verdadeira, porque a substancia singular Socrates pertence a
extensdo do predicado “homem”, o qual designa todas as substancias singulares dessa
espécie natural.

O ponto de Ockham é que a propriedade semantica desses termos absolutos na
mente € amplamente independente da nossa habilidade de reconhecer algumas espécies
ou géneros naturais de substancias, notadamente porque substéncias s6 sdo conhecidas
através de seus acidentes. Se acidentes sdo guias geralmente confiaveis para identificar
substancias, pode-se imaginar casos em que isso ndo ocorre. Portanto, nossas
representacbes de substancias ndo sdo como as species dos debates do século XllI
(Ockham nega a existéncia de species na mente). Se a significagdo de um termo mental
tal como “baleias” fosse determinada pela representagdo que se usa para identificar ou
reconhecer baleias, tornar-se-ia impossivel conhecer a verdade de proposi¢cbes como
“baleias s@o mamiferos”. Pessoas comuns néo fariam referéncia a essas substancias da
mesma maneira que um ictiologista ou um especialista em mamiferos. De acordo com
Ockham, mesmo se podemos errar na identificacdo de um membro de uma espécie
particular, nosso conceito continuara a representar os membros corretos dessa espécie. O
erro ocorre apenas em contextos proposicionais, quando atribuimos falsamente um
predicado a um sujeito, ndo na formag&o de conceitos simples. Assim, os termos simples
de um tipo natural por nds usados tém uma significagéo independentemente do grau do
nosso conhecimento sobre a esséncia dos membros desse tipo natural.

CONCLUSAO

Este breve panorama fornece apenas uma amostra dos debates medievais sobre a
possibilidade de formar ideias de substancia e as posicdes defendidas por diversos
protagonistas. O que é particularmente interessante, além do fato de que tais discussdes
historicamente preparam aquelas do periodo moderno, é que algumas posi¢des também
vao mais longe, em certo sentido, do que as suas contrapartes dos séculos XVII e XVIIL.
Tal é o caso, por exemplo, quando alguns autores consideram a possibilidade de
propriedades coextensivas a uma espécie natural, que ndo integram a definicdo dessa
espécie ou, até mais, quando alguns filésofos medievais preveem uma solugéo
estritamente externalista para esses problemas, isto é, imaginando que sinais podem nos
familiarizar com coisas, cuja natureza ndo conhecemos precisamente. Essa histdria do
tempo ainda ndo foi escrita e isso é apenas o inicio de uma compreensdo melhor dos
liames entre esses debates medievais e aqueles da modernidade. %

109 Para o desenvolvimento desta hipotese, cf. Robert (2020).
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9

ESSENCIA, COMPOSICAO E UNICIDADE
DE FORMA: A NOGAO DE SUBSTANCIA
CORPORAL EM TOMAS DE AQUINO

Mario Augusto Queiroz Carvalho
Markos Klemz Guerrero

INTRODUGCAO

Fazemos ontologia quando tratamos de quais tipos de coisas devem ser admitidas como
existentes ou reais, isto €, quando buscamos determinar as fronteiras de aplicagdo do
predicado ser. Desse modo, indagar, por exemplo, se objetos matematicos, Deus ou
entidades ficcionais, como Macunaima, existem, e em que sentido existem, é fazer
ontologia. A partir da variedade de entidades cuja realidade é reconhecida, pode-se
construir uma gradagdo entre ontologias monistas e pluralistas. Um caso extremo de
monismo seria uma certa interpretacdo da filosofia de Parménides que concedesse
realidade apenas ao Ser, recusando qualquer diferenciagdo possivel no interior dele, em
virtude da completa irrealidade de um nao ser que pudesse distinguir uma coisa da outra.
Desse modo, nunca seria legitimo dizer que isto ndo é aquilo. Na ponta oposta, encontra-
se a ontologia de Tomas de Aquino. Ela é pluralista na medida em que admite diversos
tipos de substéncias corporais, como axolotes e estrelas, e também substancias
imateriais, como os anjos. Além disso, encontramos nessa ontologia ndo apenas
substancias, mas também acidentes, como a cor ou tamanho de um axolote. Ainda que a
realidade de acidentes seja dependente das substancias em que eles existem, acidentes
possuem uma realidade distinta da realidade de substancias. As entidades admitidas
como reais na ontologia tomista sdo variadas, de modo mais radical, porque ndo ha um
sentido Unico no qual dizemos da brancura de Jo&o que ela existe e do préprio Jodo que
ele existe. O tradicional lema de que o ser se diz de muitas maneiras ndo se limita a
assinalar uma pluralidade de tipos de existéncia, como se substéncias e acidentes
constituissem subdivisdes do dominio das coisas que em geral sdo. Mais do que isso, 0
lema envolve a recusa de qualquer nogdo uniforme entre os diferentes sentidos de ser.
Axolotes e diamantes sdo tipos diferentes de substancias, mas s&o, num mesmo
sentido, coisas corporais que subsistem por si. Por outro lado, Jodo e sua altura sequer
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sdo num mesmo sentido. Embora heterogéneos, os sentidos de ser ndo s&o
disparatados. O ser substancial tem uma primazia sobre o ser acidental, devido a
dependéncia do ultimo em relagdo ao primeiro. Substancias sdo entes subsistentes na
medida em que n&o existem em um sujeito, em contraste com acidentes, que s6 existem
inerindo em algum sujeito cuja identidade é constituida independentemente desses
acidentes. A altura de Jodo existe s6 na medida em que existe em Jodo, mas Jodo néo
existe em nenhuma outra coisa. Sendo assim, a nogéo de substancia tem um lugar central
na ontologia tomista. Dentre as substancias, axolotes nos sdo muito mais familiares que
anjos da guarda. Sabemos que eles s&@o anfibios latino-americanos que podem ser
observados e acariciados como bichos de estimac&o. Por outro lado, é questionavel que
existam anjos da guarda ou mesmo que cada homem tenha o seu. Nesse sentido, a
nocdo de substéncia corporal tem um lugar central na ontologia tomista.

Apesar da dignidade especial da substancia, Deus ndo é uma substancia. Isso
porque Deus é tao diferente dos demais entes que ndo pode estar numa mesma categoria
que eles. Mas a nogao geral de substancia, ou ao menos as nogdes gerais de substéncia
imaterial e de substancia material (ou corporal), reinem entes que tém essencialmente
algo em comum entre si. A peculiaridade de Deus frente a quaisquer outros entes é que
nele ndo se encontra nenhuma composicdo, ao passo que substancias sdo compostas de
ser e esséncia. Sendo assim, Deus ndo € uma substancia, isto é, ndo se encontra no
género das substancias, porque sua simplicidade o impede de estar em qualquer género
comum. A composicdo entre ser e esséneia, caracteristica de toda substancia,
acrescenta-se, no caso de substancias corporais, uma composi¢ao no interior da prépria
esséncia, entre forma e matéria. Essa composicdo sera examinada na primeira se¢do
deste capitulo, a partir da relago entre os termos “esséncia”’, “quididade” e “substéncia”
no dominio das coisas corporais. Embora toda substancia subsista, nem todo ente que
subsiste € uma substéncia, mas apenas aqueles que sdo completos em seu género. Pés
e maos ndo sao propriedades acidentais de um homem, pois ndo existem em um sujeito,
logo subsistem, ao invés de inerirem. No entanto, por serem partes incompletas de
substancias, pés e médos ndo podem ser eles proprios substancias. A anélise da tese da
unicidade da forma substancial, ao longo da segunda seg&o, permitira compreender por
que, em geral, partes de substéncias corporais néo sao substancias, estabelecendo um
sentido em que se pode dizer que o hilemorfismo de Tomas de Aquino € monista — porque
admite uma Unica forma substancial na constituicdo de cada substancia.

ESSENCIA E COMPOSIGAO

A obra de Tomas de Aquino apresenta uma variedade de termos associados & nogao de
esséncia. Uma lista representativa de tais expressdes, bem como de seus diferentes
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significados, encontra-se, por exemplo, no capitulo 1 do tratado O ente e a esséncia (no
que se segue, EE 1): essentia, quiditas, quod quid erat esse, natura, forma. Traduzem-
se!, respectivamente, por “esséncia’, “quididade”, “o que era ser’, “natureza” e “forma’.
Dessa lista, interessam-nos aqui somente os dois primeiros termos.

Embora aparentados, as vezes usados por Tomas como intercambidveis, 0s
termos ‘“esséncia” e “quididade” ndo sdo sindnimos. Uma diferenga conceitual
corresponde, portanto, a diferenga terminolégica. A elucidagdo nominal oferecida por
Tomas em EE 1 tem a fungéo de analisar duas nogdes e explicitar alguns critérios pelos
quais julgamos que algo satisfaz a uma ou a outra. Por esséncia, entende-se aquilo que
faz uma coisa ser o que ela &, ao fundamentar ndo s6 o pertencimento dela a espécies e
géneros, mas também algumas de suas outras propriedades. Assim, a esséncia de
Sécrates serve de base para a atribuicdo da espécie humana e do género animal a esse
individuo e, como se mostrara adiante, envolve aquilo que é proprio a Sdcrates enquanto
tal. E entende-se por quididade de um objeto aquilo que é significado por sua defini¢éo,
isto &, um termo composto que responde de modo correto e completo @ pergunta “o que é
tal objeto?”. Por exemplo, a quididade do homem é aquilo que significa a resposta correta
e completa a pergunta “o que é 0 homem?”, o significado de “animal racional’. Se a nogéo
de esséncia realgca o fundamento real das caracteristicas de uma coisa, a nogdo de
quididade, por sua vez, realga o carater cognoscivel da coisa e sua relagdo com 0 nosso
modo de conhecer baseado na construgdo de definigdes.

Alguns textos de Tomas sugerem a ideia de que a esséncia do individuo sensivel é
comum, e nao individual. Nesse sentido, a esséncia de Sécrates incluiria somente aquilo
que estd na esséncia da espécie humana. Assim, |é-se, por exemplo, no artigo 3° da
questdo 3 da primeira parte da Suma teolégica (no que se segue, STh |, 3, 3), que uma
substancia material é distinta de sua esséncia porque esta inclui somente o que é
indicado explicitamente pela definicdo da espécie — a natureza humana, que envolve
animalidade e racionalidade —, ao passo que tal substancia envolve, entre outras coisas,
aquilo que individua Socrates. De acordo com esse texto, parece que um e 0 mesmo item
- a natureza humana em geral — desempenha a fungéo de esséncia em relagéo a itens
distintos: a espécie e os individuos.

A luz de outros textos e do quadro conceitual de Tomas, essa sugestdo deve ser
recusada. Em primeiro lugar, se a esséncia de Sdcrates se resumisse a h