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Wstep

Moja paroletnia cérka bardzo lubi przegladac si¢ w lustrze. Pewnego
dnia wyszliémy na spacer w dzikie zarodla nadwislanskie. Znalaztem
kwiatek, ktory idealnie pasowal do jej rudych lokéw, wigc go w nie
wetknalem. Ona bardzo chciala zobaczy¢, jak wyglada, ale, rzecz jasna,
nie mialem przy sobie lusterka. Pokonaliémy zatem spory dystans, zeby
dotrze¢ do Wisty i tam, w odbiciu ptynacej i niezbyt czystej wody, mogta
bodaj niewyraznie uchwycic co$ ze swego wygladu.

Ta ksigzka jest w duzej mierze o takim przegladaniu si¢. Historia
ludzkiej mysli jest jak rzeka — plynie, laczy rézne doplywy, miesza sie
i niesie ze sobg wiele bogactwa, ktére mozna oglada¢, podziwiaé, badag,
odkrywac. Mozna fowi¢ atrakcyjne, zdrowe i pozywne idee, teorie i kon-
cepcje, niczym ryby, albo wykorzysta¢ prad rzeki do transportu wlasne-
go myslenia. Mozna tez do tej rzeki podej$¢ i przyjrze¢ si¢ samemu
sobie. Sg zwierciadla, lustra i lusterka, dlatego przegladanie si¢ w faluja-
cej wodzie takiej rzeki nie jest by¢ moze najlepszym sposobem weryfi-
kowania wlasnego sposobu myslenia, ale mimo wszystko takie przegla-
danie si¢ moze w rdéinych kontekstach by¢ uzyteczne, a nawet
niezastgpione.

Cho¢ nie uwazam, Ze uzyteczno$¢ jest najwazniejszg wartoscig
w nauce i filozofii, a przesadne starania o uzyteczno$¢ budza mdj sprze-
ciw, wydaje sie jednak, ze jest to jeden z waznych wymiaréow, wedtug
ktérych mozemy ocenia¢ podejmowany wysilek formowania umystu
i funkcjonowania w spoleczenstwie.

Nie proponuje¢ tu przegladania si¢ w calej tafli wody, w calej historii
ludzkiej mysli, ale jedynie w jednym wycinku, fragmencie, utamku,
wcale nieoczywistym, ale nie az tak, jak nieoczywista jest pora spaceru
i moment ogladania kwiatu we wlosach. Traktuje tu o uzytecznosci
my$li $redniowiecznej, a konkretniej, mysli Tomasza z Akwinu, we
wspolczesnych debatach etycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wyzwania dla etyki, jakie niosg neuronauki'. Uzyteczno$¢ te ujmuje

! Uzywam terminu ,neuronauki” na okreslenie catego wachlarza dziedzin nauko-

wych zaliczanych obecnie do tego, co w jezyku angielskim nazywa sie neurosciences.
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w kategoriach narzedzi myslowych, przyczyniajacych si¢ do poszerzania
perspektywy spojrzenia, poszerzania moralnej wyobrazni, rozwijania
zdolnosci opisu i wyjasniania czy wreszcie formowania krytycznego
umystu.

Niejednokrotnie powtarzano, ze ostatnie odkrycia dotyczace funkcjo-
nowania moézgu majg potencjal zmiany szeroko rozpowszechnionych
wyobrazen o moralnosci lub wprost podwazaja tradycyjne pojmowanie
moralnosci. Wytworzyta sie nawet specjalna dziedzina nauki nazwana
neuroetyka. Neuroetyka jest stosunkowo mtoda dziedzing. Jej formalne
poczatki datuje si¢ na rok 2002, gdy zdefiniowano ja jako ,,studiowanie
etycznych, prawnych i spotecznych zagadnien, ktore si¢ pojawiaja w wyni-
ku przenoszenia odkry¢ naukowych dotyczacych mézgu do praktyki
medycznej, interpretacji prawnej i polityki zdrowotnej i spolecznej™.
Wezesniej autorzy uzywali stowa ,,neuroetyka” i podejmowali tematy
nalezace do spektrum dzisiejszej neuroetyki, wydaje si¢ jednak, ze nie
mieli wyraznych pretensji do tworzenia odrebnej dziedziny nauki. Obec-
nie wyraznie dostrzegalny jest ogromny wzrost zainteresowania tg dzie-
dzing i dynamicznego przyrostu publikacji i instytucji jej poswieconych®.

2 Cytat z ,,Editor’s note”, w: Steven J. Marcus (red.), Neuroethics: Mapping The Field
(New York: The Dana Foundation, 2002), s. III. Tak tutaj, jak i w dalszej czg$ci pracy,
tlumaczenie jest moje, chyba Ze zaznacze inaczej. Czasem bede réwniez stosowa’
wlasne ttumaczenie mimo istnienia innego polskiego ttumaczenia.

3 Najbardziej cato$ciowym i aktualnym wprowadzeniem w tematyke neuroetyki
bezkonkurencyjnie jest monumentalny podrecznik pod redakcjg Jensa Clausena
i Neila Levy’ego, Handbook of Neuroethics (Dordrecht: Springer Reference, 2015).
Dalej, w kolejnosci subiektywnie ujmowanej przydatnosci czy intelektualnej warto-
$ci, godne polecenia s3 nastepujace wprowadzenia do neuroetyki: Martha J. Farah
(red.), Neuroethics: An Introduction with Readings (Cambridge, MA-London: The
MIT Press, 2010); Walter Glannon, Brain, Body, and Mind: Neuroethics with
a Human Face (New York: Oxford University Press, 2011); tenze, Bioethics and the
Brain (New York: Oxford University Press, 2007); tenze (red.), Defining Right and
Wrong in Brain Science: Essential Readings in Neuroethics (New York-Washington,
DC: Dana Press, 2007); James J. Giordano, Bert Gordijn (red.), Scientific and Philoso-
phical Perspectives in Neuroethics (Cambridge: Cambridge University Press, 2010);
Patricia S. Churchland, Brain-Wise: Studies in Neurophilosophy (Cambridge, MA-
London: The MIT Press, 2002); taz, Braintrust: What Neuroscience Tells Us about
Morality (Princeton-Oxford: Princeton University Press, 2011); Kathinka Evers,
Neuroéthique: Quand la matiére s’éveille, ttum. Delphine Chapuis-Schmitz (Paris:
Odile Jacob, 2009); Bernard Baertschi, La Neuroéthique: ce que les neurosciences font
a nos conceptions morales (Paris: La Découverte, 2009); Neil Levy, Neuroethics:
Challenges for the 21* Century (Cambridge: Cambridge University Press, 2007).
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Neuroetyke dzieli si¢ zwykle na dwie czeéci: na etyke neuronauk
i neuronauke etyki. Ta pierwsza zajmuje si¢ etycznymi problemami
powstajacymi w badaniach podejmowanych w neuronaukach. Ta druga
za$ zajmuje si¢ proba weryfikowania dotychczasowych teorii etycznych
lub tworzeniem nowych w obliczu dzisiejszych zdobyczy neuronauk®.

Badania neuronauk bowiem, oprécz tego, ze moga by¢ klopotliwe
dla sfery prywatnoéci, nie zawsze s3 bezpieczne dla badanych, czy to
ludzi, czy zwierzat, a wykorzystywanie technologii, ktéra ma ulepszy¢
funkcjonowanie organizmu, wigze si¢ z szeregiem kontrowersji moral-
nych. Na przyklad, badania obrazowania mdzgu, ktére naukowcy prze-
prowadzaja na wolontariuszach, moga ujawnia¢ informacje niezwigzane
z projektem badawczym, ale egzystencjalnie lub funkcjonalnie klopotli-
we, a by¢ moze niekorzystne dla badanego. Jak ma si¢ woéwczas zacho-
waé badacz? Czy sg jakie§ mozliwosci wykorzystania informacji nie-
zwigzanych z przeprowadzanym projektem? Czy badacz moze, albo
powinien poinformowac badanego o dostrzezonej anomalii i zasugero-
wa¢ poglebione badania? Firmy ubezpieczeniowe réwniez moglyby by¢
zainteresowane wynikami poszczegolnych badan, zeby lepiej oszacowa¢
ryzyko i wyceni¢ polis¢. Pracodawcy podobnie mogliby chcie¢ zna¢
pewne dane. Jak chroni¢ badanych przed tego typu zainteresowaniem,
albo czy prawodawcy moga, albo powinni zakaza¢ domagania si¢ takich
badan przez tego typu instytucje i pracodawcoéw?

Inny przyklad dotyczy moralnych aspektéw bezpieczenstwa uzywa-
nia glebokiej stymulacji mézgu (DBS - deep brain stimulation), czyli
umieszczania w poszczegolnych miejscach w mézgu elektrod wysytaja-
cych impulsy elektryczne, by pobudzi¢ dzialanie okreslonych czesci
mozgu. Wykorzystuje si¢ obecnie takie technologie oczywiscie w celach
leczniczych, w terapii pacjentéw z dystonia czy cierpigcych na przewle-
kty bol lub chorobe Parkinsona, a réwniez w niektérych przypadkach
chorob afektywnych czy depresji. Pojawiajg si¢ jednak pytania o mozli-
wos¢ zastosowania takiej technologii w celach pozaterapeutycznych, by
ulepszy¢ jaka$ sfere ludzkiego funkcjonowania, albo by zastgpi¢ trady-
cyjne formy penitencjarne w niektérych przypadkach i zamiast wsadzaé
danego przestepce do wigzienia, stosowac gleboka stymulacje mozgu.
Jako ze ludzki mozg jest ciagle w duzej mierze zagadka dla nauki, glebo-
ka stymulacja mdzgu wiaze si¢ z ryzykiem nie tylko zwigzanym z sama

4 Zob. Adina Roskies, Neuroethics for the New Millennium, ,Neuron” 35 (2002):
21-23.
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obecnoscig obcego ciala w tym organie, ale przede wszystkim z nieprze-
widywalnos$cia reakcji w zachowaniu pacjenta i zmian osobowoscio-
wych, gdyz czes¢ zmian moze by¢ niemozliwa lub trudna do odwréce-
nia. Stosowanie zatem pozaterapeutyczne tej procedury, a czasem
réwniez terapeutyczne, rodzi rozmaite kontrowersje, takze natury
moralnej°. Jakie$ teorie moralne sg wiec potrzebne, by tego typu pytania
dyskutowa¢ i budowaé tym samym etyke neuronauk.

Oprocz wplywu etyki na neuronauki, jest jeszcze druga, wspomnia-
na powyzej, cze$¢ neuroetyki, czyli wplyw neuronauk na teorie moral-
ne. W wielu krajach szerokim echem odbita sie ksigzka Blgd Kartezjusza
napisana przez $wiatowej slawy neurobiologa Antonio Damasio®.
Damasio taczy wybitng wiedze¢ z zakresu neuronauk z powaznymi zain-
teresowaniami filozoficznymi. We wspomnianej ksigzce Damasio iden-
tyfikuje blad, ktéry wystepowal, a zapewne w réznych formach wyste-
puje nadal, w popularnym pojmowaniu struktury czlowieka i wskazuje
na konsekwencje, jakie ten blad za soba pociaga w pojmowaniu moral-
noéci. Najbardziej znanym przypadkiem pacjenta z uszkodzeniem
mozgu, jakiego opisuje Damasio, jest Phineas Gage, ktéremu w dojrza-
tym wieku przydarzyl si¢ nieszczesliwy wypadek. Czes¢ jego moézgu
zostala mechanicznie uszkodzona, ale tak, ze Gage przezyt i z wyjatkiem
jednej sfery funkcjonowal normalnie, jak przed wypadkiem. Jedna
widocznie zmieniong sferg byla jego moralno$¢, rozumiana szeroko,
czyli obejmujac niezdolnos¢ do strategicznego myslenia, brak rozsadku
w podejmowanych decyzjach, wulgarno$¢ i tym podobne przypadlosci.
Wedlug relacji Damasio, przyklad Gage’a i innych pacjentéw z uszko-
dzeniem mozgu wskazuje na to, ze w takich osobach pozostaje niezmie-
niona teoretyczna wiedza dotyczaca moralnosci, relacji miedzyludzkich
i zasad, ale maja oni ogromna trudnos¢, by te ogdélna wiedze zastosowaé
do wlasnej sytuacji, do wtasnych wyboréw czy zachowan. Brakuje im
emocjonalnej reakcji na powstajace okolicznosci i ogélna wiedza pozo-

> Zob. na przyktad Felicitas Kraemer, Me, Myself and My Brain Implant: Deep Brain
Stimulation Raises Questions of Personal Authenticity and Alienation, ,Neuroethics” 6
(2013): 483-497; Maartje Schermer, Health, Happiness and Human Enhancement -
Dealing with Unexpected Effects of Deep Brain Stimulation, tamze, s. 435-445. Szerzej:
Heiner Fangerau, Jorg M. Fegert, Thorsten Trapp (red.), Implanted Minds: The Neuro-
ethics of Intracerebral Stem Cell Transplantation and Deep Brain Stimulation (Bielefeld:
Transcript Verlag, 2011).

¢ Antonio Damasio, Blgd Kartezjusza: emocje, rozum i ludzki mozg, przel. Maciej
Karpinski (Poznan: Dom Wydawniczy Rebus, 1999 - oryginat z roku 1994).
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staje w duzej mierze bezuzyteczna w tworzeniu decyzji lub wykonywa-
niu konkretnych czynnosci. Damasio wzmacnia te i podobne obserwa-
cje zebrane podczas wielu lat swojej pracy klinicznej, wykorzystujac
najnowsze technologie, jak na przyklad obrazowanie mézgu (czyli funk-
cjonalne obrazowanie metoda rezonansu magnetycznego; nieco krocej:
funkcjonalny rezonans magnetyczny; a jeszcze krocej: fMRI, od stow:
functional magnetic resonance imaging) i wnioskuje, ze ludzka moral-
no$¢ nie dotyczy wylacznie racjonalnosci czy wiedzy, ale bardziej funda-
mentalnie dotyczy emocji i poprawnego funkcjonowania mozgu,
a raczej poszczegodlnych jego czesci odpowiedzialnych za taczenie ogol-
nych teorii z informacjami o ludzkim organizmie i innych okoliczno-
$ciach. Wedtug Damasio, btad Kartezjusza przedstawiajacego cztowieka
w kategoriach dualizmu pomiedzy ciatem i dusza i umieszczajacego
moralno$¢ w sferze duszy czy racjonalnoéci, byt powtarzany przez
innych filozoféw az do wspdlczesnosci, i ciggle daje o sobie znac¢.

Badania Antonio Damasio, jak i jego malzonki Hanny, wykorzystuja
najnowszg technologie i naleza do czotéwki badan na poziomie $wiato-
wym, wpisujac si¢ w najnowsze trendy neuronauk. Od momentu wyda-
nia Bfedu Kartezjusza Damasio napisal jeszcze pare ksigzek i ma ttumy
nasladowcow, komentatoréw oraz krytykéw. Niezaleznie od jego badan
powstato mnostwo innych studiéw, powaznie modyfikujacych potoczne
mniemania o czlowieku i jego funkcjonowaniu.

Nie brakuje autoréw, ktérzy na podstawie takich badan nad mézgiem,
czasem w polaczeniu z badaniami psychologéw spotecznych lub z bada-
niami z innych dziedzin wyciagaja wnioski i formulujg postulaty, zgod-
nie z ktorymi potrzeba nam wszystkim wiekszej — a czasem radykalnej
— oszczednosci w przypisywaniu ludziom odpowiedzialnosci moralne;j.
Niektérzy neguja istnienie wolnej woli i konsekwentnie postulujg zmia-
ny w systemie prawnym, by usuna¢ systemowe pozostalosci wierzen, ze
ludzie s3 wolni czy odpowiedzialni za swoje czyny. Jako Ze nauka wyka-
zuje, jak mowig, ze ludzie nie posiadaja wolnej woli, w jakg wierzyli nasi
przodkowie, a by¢ moze dotychczas wierzyliSmy i my sami, nalezy urza-
dzi¢ nasze zwyczaje i instytucje tak, by odzwierciedlaty obecny stan wie-
dzy, nie za§ dawne wierzenia, ktore stracily racje bytu.

Tego typu tezy wzbudzajg, rzecz jasna, lub poteguja juz istniejace
dyskusje dotyczace miedzy innymi ontologicznego statusu wolnej woli,
struktury bytu ludzkiego, zjawiska odpowiedzialnosci, epistemologii,
filozofii nauki, teorii moralnych i filozofii prawa. Ogrom publikacji
zwigzanych z badaniami nad mdzgiem i wpltywu tych badan na same
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teorie moralne jest zwyczajnie oniesmielajacy dla kazdego nowicjusza
w tej dziedzinie. Neuroetyka w swej czesci neuronauk etyki, czyli w cze-
$ci weryfikujacej dotychczasowe lub aktualne teorie moralne pod wzgle-
dem ich kompatybilnosci ze zdobyczami neuronauk, stata si¢ rozleglym
terenem badan.

Ta ksigzka wpisuje sie raczej w zakres drugiej z wymienionych powy-
zej czedci neuroetyki, czyli w neuronauke etyki. Rozwazam tu bowiem
jeden z aspektow funkcji weryfikujacej neuronauk wzgledem dotych-
czasowych teorii etycznych, biorgc pod uwage pisma XIII-wiecznego
mysliciela, jakim byl Tomasz z Akwinu. Sam zamyst funkcji weryfikujg-
cej neuronauk wzgledem dotychczasowych teorii zaklada zapewne
mozliwo$¢ uczenia si¢ lub czerpania inspiracji z mysli zrodzonej nawet
w zamierzchlej przeszlosci, bo jesli dzisiejsze neuronauki majg cokol-
wiek weryfikowac¢, trzeba, zeby byto wiadomo, co jest do zweryfikowa-
nia. Takie za$ proby dowiadywania sie i poglebiania wiedzy o przedmio-
cie weryfikacji moga postuzy¢ réwniez, jak to zwykle bywa w procesie
dialogu lub dyskusji, do autoweryfikacji i autokorekty. W tej drugiej cze-
$ci neuroetyki mieszczg si¢ takze dzisiejsze proby tworzenia takich teo-
rii moralnych, ktére beda braly pod uwage, beda si¢ kierowaly, albo
beda respektowaly lub zakladaly obecny stan neuronauk. Podejmowa-
nie takich prob tez zaklada bodaj hipotetyczng otwartos¢ na dziedzic-
two dawnej mysli.

Tomasz z Akwinu zostal wybrany z tego wzgledu, ze 1) jego filozo-
ficzne rozwigzanie kwestii ztozonosci ludzkiej natury jest na tyle trafne
i wywazone, ze w zderzeniu z post-Wittgensteinowska krytyka kartezja-
nizmu i z danymi wspoéltczesnej nauki zachowuje w pewnej mierze do
teraz swa atrakcyjno$¢’; 2) w ostatnich dekadach jego teoria moralna
byta i ciagle jest ponownie odkrywana i uznawana za bardzo uzyteczna

7 ,One side effect of Wittgenstein’s liberation of philosophy from Cartesian prejudi-
ces is that it enables those who accept it to give a more sympathetic welcome to the
writings of pre-Cartesian philosophers, and in particular to medieval scholastics” -
Anthony Kenny, The Legacy of Wittgenstein (Oxford: Blackwell, 1984), s. xi. Podobnie
zob. np. Roger Pouivet, Aprés Wittgenstein, saint Thomas (Paris: Presses Universitaires
de France, 1997); Fergus Kerr, After Aquinas: Versions of Thomism (Oxford: Blackwell,
2002); John Haldane, The Breakdown of Contemporary Philosophy of Mind, w: tenze
(red.), Mind, Metaphysics, and Value in the Thomistic and Analytical Traditions (Notre
Dame: University of Notre Dame Press, 2002), s. 54-75; David S. Oderberg, Real
Essentialism (New York: Routledge, 2007).
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w dzisiejszych dyskusjach moralnych?®; 3) jest jednym z niewielu kla-
sycznych autoréw, ktérego teoria moralna tak powaznie traktuje ciele-
sno$¢; 4) jest jednym z niewielu klasycznych autoréw, ktérego teoria
moralna bytaby w takim stopniu otwarta na dialog z naukami przyrod-
niczymi. Plejada uznanych wspdtczesnych filozoféw, ktérzy upatruja
w mysli Akwinaty wyjatkowe zrddlo inspiracji w etyce (wérdd nich sa
zaréwno chrzescijanie, jak i atei$ci), jest powazng zachetg do podjecia
badan w zakreslonym powyzej kierunku.

Neuronaukowcy denuncjuja szeroko rozpowszechniony w kulturze
i dyskusjach akademickich ,blad kartezjanski’, ktéry polega na nad-
miernym podkreslaniu dualizmu pomiedzy fizycznym ciatem a tajem-
niczg duchowoscia w strukturze ludzkiego bytu i dziatania. Zdaniem
wielu autoréw, dzisiejsze odkrycia wymazuja ten dualizm na korzy$é
fizycznego ciala, a ponadto, w $wietle tychze odkry¢, szereg twierdzen
moralnych, ktére maja rowniez swoje aplikacje w zyciu spolecznym
(w filozofii wychowania, w filozofii prawa, w filozofii politycznej itd.),
nalezy ponownie przemysle¢ i podda¢ weryfikacji. Zidentyfikowanie
»bledu kartezjanskiego” i proba wyrugowania go byly mozliwe dzigki
jakiej$ znajomodci historii filozofii’. Blad ten przewidywalnie nie jest
jedynym czynnikiem niepostrzezenie wykrzywiajagcym mys$lenie o funk-
cjonowaniu czlowieka i o moralnosci.

Celem przywotywania mysli Tomasza z Akwinu w kontekscie wspot-
czesnych neuronauk jest wskazanie, Ze my$l ta moze by¢ z jednej strony
pomocna w wyborze i tworzeniu narzedzi myslowych potrzebnych do
uformowania postawy krytycznej receptywnosci, a z drugiej strony
moze by¢ zrodlem inspiracji w tworzeniu teorii etycznych integrujacych

8 Zob. na przyktad G.E.M. Anscombe, Human Life, Action and Ethics, red. Mary
Geach, Luc Gormally (Exeter: Imprint Academic, 2005); Philippa Foot, Virtues and
Vices (Oxford: Oxford University Press, 2002); Alasdair Maclntyre, Three Rival Ver-
sions of Moral Enquiry: Encyclopaedia, Genealogy, and Tradition (Notre Dame: Uni-
versity of Notre Dame Press, 1990); John Finnis, Aquinas: Moral, Political, and Legal
Theory (Oxford: Oxford University Press, 1998); Eleonore Stump, Aquinas (New York:
Routledge, 2003); Jason T. Eberl, Thomistic Principles and Bioethics (London-New
York: Routledge, 2006); John Haldane, Practical Philosophy: Ethics, Society and Cul-
ture (Exeter: Imprint Academic, 2009).

O niektdrych problemach powigzania twierdzert Damasio o Kartezjuszu z pismami
Kartezjusza, zob. np. John Sutton, The Body and the Brain, w: Stephen Gaukroger,
John Schuster, John Sutton (red.), Descartes’ Natural Philosophy (London-New York:
Routledge, 2000), s. 697-722 i Denis Des Chene, Life and Health in Cartesian Natural
Philosophy, tamze, s. 723-735.
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dzisiejszy stan wiedzy, znacznie wzbogacony dzigki rozwojowi neuro-
nauk, i w dzisiejszych dyskusjach dotyczacych konkretnych dylematow
powstalych w wyniku rozwoju neuronauk. Postawa receptywnosci
zaktada nade wszystko otwarto$¢ na dane wspolczesnej nauki, afirmacje
i przyjmowanie ogromu dobra powstatego réwniez w wyniku rozwoju
neuronauk. Receptywnos¢ ta jednakze musi by¢ krytyczna, jesli mamy
zachowa¢ wlasng tozsamo$¢ jako bytéw rozumnych, czyli jesli mamy
by¢ czym$ wiecej niz stale aktualizowang bazg danych, bezwolnym kon-
sumentem papki informacyjnej czy tez idealnym przedmiotem dzialan
marketingowych.

Sposrod autoréw zajmujacych sie neuroetyka niewielu jest takich,
ktérzy podejmuja sie wysitku taczenia wspoélczesnych danych neuro-
nauk dotyczacych kwestii etycznych z mysla przedkartezjaniska. Moze to
by¢ zjawisko zrozumiale przy zalozeniu, ze od autoréw zyjacych przed
nastaniem nowozytnosci nie nalezy si¢ spodziewa¢ czegokolwiek, co by
mialto warto$¢ pozamuzealna, pozaantykwaryczng czy wrecz rozrywko-
wa. W tym studium postaram si¢ wskaza¢ na potencjalng uzyteczno$é
lektury tekstéow $redniowiecznych, w szczegdlnosci tekstéw Tomasza
z Akwinu. Skoro jednym z btedéw ne¢kajacych cala nowozytnos¢ az do
dzisiaj, a zidentyfikowanym miedzy innymi przez wspdlczesne neuro-
nauki, jest ,,blad Kartezjusza”, co najmniej ciekawg rzeczg jest zobaczy¢,
jak mysleli autorzy przedkartezjanscy, czyli ci, ktoérzy nie mogli by¢ pod
wplywem napigtnowanej teorii. Tych, ktérzy uwazaja, ze wczesniej
dualizm, czyli ,blad Kartezjusza’, byl taki sam, a nawet jeszcze wyraz-
niejszy, czeka zapewne niespodzianka. Zestawienie wspdtczesnych neu-
ronauk z mysla przedstawiciela mysli przedkartezjanskiej pozwoli by¢
moze inaczej poradzi¢ sobie z ,bledem kartezjanskim” niz przyjecie
bezwarunkowego materializmu, zidentyfikowa¢ inne podobne bledy
natury filozoficznej, jak tez zasugerowaé kierunki opracowania odpo-
wiedzi na nowopowstate pytania etyczne.

Neuroetyka jako dziedzina nauki ma w sobie strukturalnie wpisang
interdyscyplinarno$¢. Z koniecznosci musi ona czerpa¢ z neuronauk
i réznych galezi etyki. W jej polu zainteresowania moga znajdowac sie
tez inne dziedziny filozofii i nauki: na przyktad metafizyka, filozofia
nauki, epistemologia, kognitywistyka, filozofia prawa, psychologia,
socjologia, prymatologia, etologia i antropologia. Publikacje zas$ zalicza-
ne do neuroetyki mogg cieszy¢ si¢ odwzajemnionym zainteresowaniem
specjalistéw z tychze dziedzin, jak i szerszym zainteresowaniem, gdyz
etyka dotyczy kazdego czlowieka. Szczegélnie w przypadkach badan
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interdyscyplinarnych potrzebna jest duza swiadomo$¢ metodologiczna
i dyscyplina myslenia. Jako Ze tutaj zostanie przedstawiona zacheta do
podejmowania wysitkéw odczytywania wspoélczesnych teorii dotycza-
cych funkcjonowania mézgu w podejmowaniu decyzji moralnych za
pomocy narzedzi filozoficznych, wypracowanych lub przejetych przez
XIII-wiecznego mysliciela, Tomasza z Akwinu, trudno$¢ metodologicz-
na jeszcze si¢ zwigksza, bo chodzi o odleglty nie tylko w czasie epoke.
Odlegloé¢ historyczna, odmienno$¢ paradygmatéw, kontrastujace ze
sobg zestawy zalozen i metod moga budzi¢ zniechecenie wsparte obawa,
ze sredniowieczne koncepcje, teorie czy wrecz pojecia s w gruncie rze-
czy nieprzettumaczalne, niewspéimierne i nieodwracalnie obce. Dlate-
go porusze szereg tematéw dotyczacych historiografii, historii idei czy
historii nauki, ktére pomoga to zniech¢cenie i obawe nieco zmniejszy¢,
a takze pomoga dostrzega¢ niektdre elementy taczace nas z myslicielami
$redniowiecznymi: poszczegdlne analogie w charakterze wyzwan inte-
lektualnych, postaw mys$lenia czy kontrowersji.

Nie wszystko w mysli Tomasza z Akwinu i jej bezposredniej aplikacji do
konkretnych probleméw ma, rzecz jasna, wystarczajaca wartos¢, by sie tym
dzisiaj zajmowac w filozofii. Nie negujac wartoéci historycznej poszczegol-
nych wywodéw lub twierdzen, zamierzam pomina¢ wiele spraw, a wybiore
takie, ktore sa lub mogg si¢ sta¢ interesujacym punktem odniesienia, albo
by¢ modelem dla rozumowania etycznego opartego na wspodlczesnych
danych naukowych. Decyduje sie wigc na programowa wybidrczos¢, zgod-
ng bardziej z checig poszukiwania inspiracji niz z dazeniem do calosciowe-
go opracowania mysli wybranego autora. Dla prawidiowego zrozumienia
mygliciela z XIIT wieku nie wystarczy literalne przettumaczenie jego pism,
trzeba tez podja¢ si¢ przekladu jego kategorii, twierdzen i sposobow mysle-
nia na jezyk zrozumialy i przystepny dla dzisiejszych naukowcoéw i filozo-
fow. Ufam, ze mozliwe jest takie przedstawienie réznych elementéw mysli
tego autora, ktore unika bfedu anachronizmu.

Réwniez w neuronaukach czy w samej neuroetyce nie jestem w sta-
nie wzig¢ pod uwage wszystkich tematéw i probleméw. Wybratem zale-
dwie kilka aspektow i szereg twierdzen poszczegélnych autordw, ktd-
rych zestawienie z mysla autora ze $redniowiecza wydalo mi sie
przydatne dla zrealizowania celu tego studium. Ta ksigzka zatem z pew-
noscia nie moze by¢ postrzegana jako kolejne wprowadzenie do neuro-
etyki. Nie zamierzam tu przedstawia¢ wszystkich osiaggnie¢ neuronauk,
wplywajacych na rozwazanie o moralnosci. Nie podejmuje sie klasyfika-
cji, systematyzacji ani ewaluacji dokonan najwazniejszych autoréw zali-
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czanych do neuroetyki. Proponuje¢ tylko, by dostrzec uzyteczno$¢ nie-
ktérych elementéw mysli Tomasza z Akwinu w podejmowaniu czesci
wyzwan wspodlczesnych debat etycznych, w szczegdlnosci tych, ktore
naznaczone s3 dialogiem z neuronaukami.

Niniejsze opracowanie kieruje przede wszystkim do samych neuro-
etykow czy w ogéle filozoféw zainteresowanych etyka i nowymi odkry-
ciami neuronauk, gdyz samo okreélenie ,neuroetyk” moze budzi¢
w niektoérych czytelnikach obiekcje. By¢ moze zainteresuja si¢ ta tematy-
ka réwniez neuronaukowcy, ktérym drogie s3 tematy etyczne. Lecz
zawarte tu tre$ci nie beda chyba zbyt trudne takze dla specjalistow
z innych dziedzin, a tez dla wielu innych amatoréw tematéw z pograni-
cza filozofii i nauki. Mam nadzieje, ze lektura tej ksigzki bedzie uzytecz-
na dla szerokiego grona odbiorcow.



1. Co dobrego moze pochodzi¢ ze sredniowiecza?

Jesli stereotypem nazwac pewien uproszczony i niewystarczajaco zwery-
fikowany sposéb myslenia o jakich$ grupach spolecznych, wowczas
prawdopodobnie zwyklemu $miertelnikowi nie uda si¢ unikna¢ postu-
giwania si¢ stereotypami. Powtarzano po wielokro¢, ze $wiat jest zbyt
skomplikowany, by mie¢ o nim dokladng i precyzyjna wiedze, dlatego
w codziennym Zyciu z koniecznosci postugujemy si¢ stereotypami.
W takim ujeciu postugiwanie si¢ stereotypami nie jest niczym zlym
i jest stosunkowo normalnym stanem ludzkiego umystu. Stereotyp
bedzie wigc w tym sensie takim rodzajem niewystarczajaco uzasadnio-
nego uogdlnienia, ktére odnosi si¢ do jakiej$ grupy spoteczne;.

Umownie mozna przyjaé, ze dopiero pewien updr przed pojawiajaca
sie oczywisto$ciag weryfikujaca dotychczasowy sposéb myslenia jest
podstawa do zmiany moralnie neutralnej kategorii stereotypu na moral-
nie negatywng kategorie uprzedzenia. W tym rozumieniu uprzedzenie
ma znaczenie moralnie negatywne, bo trzeba osobiscie zawini¢ jakas
doza uporu, by popas¢ w krzywdzace uprzedzenie. Stereotypy same
w sobie rdwniez moga by¢ realnie krzywdzace, jednakze w przypadku
braku mozliwosci wystarczajacego zweryfikowania stanu wiedzy, prze-
sadg bylaby jakakolwiek stygmatyzacja czy przypisywanie winy moral-
nej. Updr moze by¢ spowodowany wieloma, nie zawsze identyfikowal-
nymi czynnikami. Jako ze stereotypy maja zazwyczaj dluga historie,
niejednokrotnie dluzszg niz zycie konkretnej osoby, i niewiele jest ste-
reotypoéw emocjonalnie obojetnych, przynajmniej z tych powodéw
bywa, ze stereotypy weryfikuja si¢ z trudem.

Kogo krzywdza stereotypy i uprzedzenia? Pierwotny sens trzeba
odda¢ krzywdzie doswiadczanej przez tego, kogo stereotyp lub uprze-
dzenie dotyczy. Ale my$leniem stereotypowym lub tym bardziej uprze-
dzeniami mozna krzywdzi¢ takze samego siebie. Taka krzywda jest
wyrazniej zauwazalna wtedy, gdy uznajemy warto$¢ zycia w prawdzie.
Zycie w prawdzie nie jest niczym innym, jak ciggle ponawiang decyzja
lub zgoda, by jak najpetniej doswiadczaé realnie istniejacej rzeczywisto-
$ci. Przeciwienstwami Zycia w prawdzie sa zycie w ignorancji, zycie
w bledzie albo zycie w ktamstwie. Stereotypy przyczyniaja sie do zycia
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w ignorancji lub bledzie, bo skutecznie odcinajg zrédta doswiadczenia,
informacji i rzetelnej wiedzy. Uprzedzenia za$ sg raczej domeng Zycia
w klamstwie.

1.1. Stereotypy

W trakcie pracy nad tg ksigzka po wielokro¢ spotykatem sie z co naj-
mniej stereotypowymi postawami wzgledem mojego tematu. Postawy
byly réznorodne: od szczerego zdziwienia, po lekcewazacy paternalizm.
Sam sobie, oczywidcie, bylem winien, bo tytut ksigzki jest nieco wyzy-
wajacy: Neuroetyka a Tomasz z Akwinu. Slyszac co$ takiego, az sie prosi,
by sobie jako$ zazartowac.

Napotkane w rozmowach lub lekturach stereotypy mozna podzieli¢
na dwie grupy: A) odnoszace si¢ do samej epoki $redniowiecza lub do
Tomasza z Akwinu; B) odnoszace si¢ do zasadno$ci takiego projektu.
Stereotypy z grupy B sa bez watpienia powiazane z tymi z grupy A. War-
to schematycznie wyliczy¢ i krétko oméwic¢ najczesciej spotykane ste-
reotypy.

W grupie A wyszczegélnie cztery stereotypy:

1. Co dobrego moze by¢ ze §redniowiecza? Zgodnie z tym stereoty-
pem nie warto zajmowac si¢ $redniowieczem, bo to epoka wiekéw ciem-
nych, czyli barbarzyfistwa, przesagdéw, zabobonéw i braku kultury. Sre-
dniowieczne pisma jesli dla kogokolwiek sg ciekawe, to z pewnoscig nie
maja nic wspdlnego z nauka, bo nauka przyszta o wiele pdzniej, z Gali-
leuszem, Kopernikiem, Newtonem i Darwinem. Nie na darmo przeciez
epoka nadejscia $wiatla nauki nazywa si¢ oswieceniem.

2. Tomasz z Akwinu to mysliciel religijny — byl przeciez zakonni-
kiem, dominikaninem i kapfanem katolickim. Jako poniekad ,funkcjo-
nariusz” panujgcego wyznania religijnego nie miat on dostatecznej wol-
noéci mysélenia, by tworzy¢ prawdziwa filozofig, ani tym bardziej
uprawia¢ prawdziwg nauke. Z pewnoscig za$ nie byl w swoim mysleniu
bezstronny. Ponadto, pomiedzy mys$la religijng, zwlaszcza $redniowiecz-
na mysla religijna, a zdobyczami dzisiejszej nauki nie ma zadnych punk-
tow stycznosci i nie ma zadnego poréwnania.

3. Teoria moralna Tomasza z Akwinu nadaje si¢ do pokazywania
jedynie jako historyczne kuriozum, a préby jej przekladania na nasze
czasy s3 skazane na niepowodzenie. Przeciez u Tomasza wszystko
wyplywa niczym w systemie dedukcyjnym z rzekomych dowodéw niby
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to wykazujacych istnienie Pierwszej Przyczyny. Poza tym, jakby dla nie-
poznaki uzasadnia swoje twierdzenia moralne czyms innym - ale z tym
jest jeszcze gorzej, bo postuguje si¢ dwczesnymi teoriami z zakresu fizjo-
logii i medycyny (pisze przeciez na przykltad o harmonii czterech
~humorow” w organizmie). Oprocz tego, czyz nie jest prawda, Zze w swej
teorii moralnej zajmuje si¢ tylko dusza? Czyz nie jest on zwolennikiem
substancjalnego dualizmu' (czyli teorii konstytucji ludzkiego bytu, ktd-
rej — jak dowiadujemy si¢ od jednego z najstynniejszych neuroetykow -
»hikt z cho¢by krztyng intelektualnego wyrobienia juz wigcej nie utrzy-
muje”?)? Teoria moralna Akwinaty nie uwzglednia tez i nie moze
uwzglednia¢ ogromnie waznego aspektu ludzkiej egzystencji, jakim jest
podswiadomos$¢. Mechanizmy podswiadomosci byly odkrywane, nazy-
wane i analizowane co najmniej szes¢ wiekéw po Akwinacie, dopiero
w XIX wieku. Czego dobrego mozna si¢ spodziewaé po teorii moralnej
ignorujacej podswiadomos¢?

4. Teoria moralna Tomasza z Akwinu jest tak racjonalistyczna, ze
obraz czlowieka, jaki si¢ z niej wytania, jest podobny do kalafiora: tylko
rozbudowana glowa sig liczy, a reszta nie jest wazna — wszystko ma by¢
przeintelektualizowane, intelekt ma by¢ nad wszystkim i wszystkim ma
bezwzglednie kierowa¢®. Nic dziwnego, ze Koscidt katolicki, ktory tra-

! Dla przyktadu, Raymond Martin i John Barresi w ksigzce Naturalization of the Soul:
Soul and Personal Identity in the Eighteenth Century (London-New York: Routledge,
2000) wyrazajg dosy¢ rozpowszechnione — nawet wéréd uznanych naukowcow -
przekonanie, ze Darwin ostatecznie zwalczyt chrzescijanski dogmat o ludzkiej duszy
jako niematerialnej substancji, ,fully naturalized the connection between humans
and other animals and, thus, made humans an integrated part of the natural world”
(s. 6). W reklamowym streszczeniu tej ksiazki widnieje twierdzenie, ze autorzy zary-
sowujg rozwdj pojecia duszy i tozsamosci osobowej w zachodniej mysli od Platona do
naszych czaséw, ze szczegdlnym akcentem na wiek XVIII. Dalej w tekscie, w trzech
stosunkowo krotkich zdaniach opisujacych okres sredniowiecza (czyli czas od Ploty-
na do Kartezjusza), wspominajg wprost Tomasza z Akwinu, uwazajac, ze jest on zwo-
lennikiem teorii duszy jako niematerialnej substancji (s. 6).

2 ,[...] no one with even a modicum of intellectual sophistication, any longer holds”
- Neil Levy, Neuroethics: Challenges for the 21" Century (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2007), s. 23. Levy jest jednym z najbardziej rozpoznawalnych promoto-
row neuroetyki. Zalozyt i prowadzi jako redaktor naczelny wiodace czasopismo
»Neuroethics”, napisal jedng z pierwszych monografii o neuroetyce (cytowana tutaj),
jest autorem wielu artykuléw o neuroetyce i wspoiredaktorem wielkiego podrecznika
do neuroetyki wydanego w serii Springer-Reference (cytowany we Wistepie).

3 Monumentalny Handbook of Emotions, 3' ed. (Michael Lewis, Jeannette M. Havi-
land-Jones, Lisa Feldman Barrett [red.], New York-London: The Guilford Press,



20 Rozdzial 1

dycyjnie inspirowal si¢ Akwinatg, co najmniej réwnie tradycyjnie pro-
mowal i rozpowszechnial moralno$¢ prawicowsy, patriarchalng i masku-
linistyczna.

W grupie B, odnoszacej sie do zasadnosci samego projektu, réwniez
wyszczegolnie cztery stereotypy. Ujawniajg si¢ one czasem w pewnej
wrogosci, a czasem w formie obaw:

1. Czy nie lepiej zaja¢ sie wspolczesnoscig? Stereotyp ten mozna
nazwac¢ antyhistorycznym. Zgodnie z nim zajmowanie si¢ historig to zle
wykorzystanie czasu i energii. Mozna bowiem z wigkszym pozytkiem
zajmowac si¢ problemami wspdlczesnymi.

2. Czy to aby nie jest proba restauracji metafizyki scholastycznej? Ten
stereotyp ma za podstawe przekonanie, ze scholastyka zrodzita wylacz-
nie goérnolotne i statyczne systemy metafizyczne, ktdre nie maja kontak-
tu z rzeczywistodcig i charakteryzuja si¢ bezkrytycznym dogmatyzmem
mys$lowym* (bo wiadomo, ze wielkie krytyki my$lenia przybyty dopiero
z Humeem i Kantem). Te systemy dawno juz si¢ skompromitowaly
z nadej$ciem nowozytnej nauki i licznych odkry¢ naukowych, a ktokol-
wiek chce o nich dzisiaj méwi¢, prawdopodobnie bedzie probowal cofaé
nas do $redniowiecza, odnawia¢ porzadek dawnej Christianitas, wpro-
wadza¢ obowigzkowe dla wszystkich - wierzacych i niewierzacych -
msze lacinskie, procesje eucharystyczne i masochistyczne praktyki
pokutne.

2008), otwiera stynny Robert C. Solomon pierwszym rozdzialem zatytulowanym The
Philosophy of Emotions. O okresie sredniowiecza pisze tak: ,,The tight linkage between
the study of emotion and ethics is particularly evident in the curious observation that
the highest virtues, such as love, hope, and faith, were not classified as emotions as
such, but were rather elevated to a higher status and often (e.g., by Thomas Aquinas)
equated with reason. The old master-slave metaphor remained alive and well, and as
some emotions were seen as sins, the highest virtues could hardly be counted among
the mere emotions” (s. 6). Te derogacyjne twierdzenia (jak i wiele innych jego histo-
rycznych uwag) opieraja sie na powaznej konfuzji znaczen poszczegolnych pojeé, co
jest relatywnie stalg specyfika publikacji tego autora. Autor ten za$ przez cale dekady
byt i ciagle jest wielkim autorytetem dla wielu innych. Na czym polega konfuzja Solo-
mona, szerzej traktuje Thomas Dixon, From Passions to Emotions: The Creation of
a Secular Psychological Category (Cambridge: Cambridge University Press, 2003).

* Ten zarzut moze dotyczy¢ w ogéle calej filozofii: zob. anegdotyczng uwage Carla Cra-
vera ,My neuroscience adviser once said of philosophy that he could not see how any-
one could think without data. This view of philosophy is widespread among neuroscien-
tists. I conjecture that this is in part because neuroscientists have mostly encountered
philosophers of mind and metaphysicians” - Carl F. Craver, Explaining the Brain:
Mechanisms and the Mosaic Unity of Neuroscience (Oxford: Clarendon Press, 2007), s. xi.
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3. Czyzby Tomasz z Akwinu juz wszystko wiedzial o dziataniu mézgu
i etyce?> Za tym stereotypem kryje sie obawa, ze podejmujacy sie niniej-
szego projektu bedzie chcial ideologicznie nacigga¢ historyczne fakty
i teksty do z géry ustalonej tezy o nadprzyrodzonym geniuszu Akwinaty
i jego ponadwiekowej wizji.

4. Co ty mozesz wiedzie¢ o wspolczesnej nauce? Ten stereotyp jest
jakby drugim biegunem lub drugg cz¢scia poprzedniego i kryje w sobie
obawe przed prébami pomniejszania dokonan wspoélczesnej nauki, by
tym sposobem sprawniej przedstawi¢ wielko$¢ Akwinaty.

Wymienione stereotypy nie biorg si¢ z prézni: najprawdopodobniej
maja swoje rzeczywiste podstawy w bogatym do$wiadczeniu i negatyw-
nych bohaterach. Sredniowiecze jest dtugim okresem i wiele si¢ w nim
dzialo. Tomasz z Akwinu tez jest postaciag wielowymiarowa i niektére
aspekty jego mysli moga budzi¢ niepokoéj lub sprzeciw. Filozofia tomi-
styczna za$ przez dlugie wieki byla czasem niegodziwie wykorzystywa-
na jako zastona dla osobistego tchérzostwa, chorobliwego pragnienia
wladzy, chciwosci lub innych ludzkich niechwalebnych przypadtosci
(jak to zreszta bywa prawdopodobnie z kazdg powazng teorig filozoficz-
ng lub naukowg). Mimo wszystko uwazam, ze filozofia $redniowieczna,
szczegblnie w przykladzie mysli Akwinaty, jest uzyteczna we wspolcze-
snych debatach etycznych i to wlasnie postaram si¢ ponizej przedstawic.
Przytaczam réwniez stereotypy odnoszace si¢ do mnie, bo ufam, ze
potrafie sie z nich wybronic¢ i nie popada¢ w zadng z wypunktowanych
przez wspomniane stereotypy utomnosci.

Jako ze jeden typ reakcji pojawial si¢ dosy¢ czesto, cho¢ nie sadze,
bym wlasng postawa ja w jakikolwiek sposéb wzbudzal, trzeba mi
wyraznie zaznaczy¢, Ze nie mam zamiaru nikomu proponowa¢ ani
zacheca¢ do powrotu do $redniowiecza. Rozumiem, Ze ta powtarzajaca
sie reakcja mogla si¢ zrodzi¢ z kontaktu z kims$, kto powrét do $rednio-
wiecza mial wypisany na sztandarze swej intelektualnej batalii, albo - co
bardziej prawdopodobne - z kontaktu z chwytami retorycznymi margi-
nalizujacymi rozméwcoéw. Mimo Zze zaprzeczenia tego typu podobne sa

> Cytowany powyzej (przyp. 3) Solomon pisze o Arystotelesie, ale tutaj mozna row-
nie dobrze zastosowa¢ jego stowa do Akwinaty: ,,Philosophers may continue to argue
that Aristotle knew all about emotions even though he did not know anything about
the brain, but they do so at their peril - and in the face of the obvious fact that among
the factors that have altered the history of philosophy and its concepts most radically
have been new advances in previously unknown or undeveloped sciences”. - Solo-
mon, The Philosophy of Emotions, s. 11.
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do odrzucania podejrzen o bycie wielbladem, a w idealnym $wiecie, jak
sie wydaje, ich by¢ nie powinno, to jednak w tym realnym $wiecie ulom-
nej komunikacji czuj¢ si¢ zmuszony do zapewnienia, Ze takiego pra-
gnienia czy zamiaru nigdy w sobie nie miatem i uznaje je za absurdalne.
Jestem jednakze przekonany, ze sporo mozemy sie od §redniowiecznych
myslicieli nauczy¢, zeby lepiej zy¢ tu i teraz, w warunkach i okoliczno-
$ciach, ktdre s3 nam dane.

1.2. Dwa przyklady: Franz Brentano i Charles S. Peirce

Zanim jednak przejde do wlasciwego wywodu okreslonego przez tytut
tej ksigzki, przywotam dwa przyklady wybitnych i szeroko uznawanych
myslicieli, ktérzy wyraznie czerpali inspiracje z pism $redniowiecznych
autoréw, co nie przeszkodzito im, ale najprawdopodobniej pomoglo
w ich przetomowej tworczosci filozoficznej. Pierwszym z nich jest Franz
Brentano, a drugim Charles S. Peirce.

Franz Brentano (1838-1917), urodzony i wyksztalcony w Niemczech,
pracowal i uczyt przez wiele lat na Uniwersytecie Wiedenskim. Jego bez-
posrednimi uczniami byli na przyklad Edmund Husserl, Alexius Meinong,
Carl Stumpf, Sigmund Freud, Anton Marty i twdrca Iwowsko-warszaw-
skiej szkoly filozofii, Kazimierz Twardowski. (Jak wigc Twardowskiego
mozna nazwac ojcem wspolczesnej polskiej filozofii, tak Brentano mozna
nazwac jej dziadkiem). Przypisuje si¢ Brentano przetamanie hegemonii
kantowskiego i postkantowskiego transcendentalizmu w filozofii nie-
mieckojezycznej jego czaséw: naukowo zorientowana filozofia Brentano
mocno kontrastuje z tradycja Hegla, Fichtego i Schellinga. Swymi pisma-
mi naznaczyl kierunki rozwoju wielu tematéw dyskutowanych w europej-
skiej filozofii kontynentalnej i filozofii anglo-amerykanskiej®. Uznaje si¢

¢ ,He made lasting contributions in all the fields of philosophy to which he devoted
attention, and in many instances he set the terms and problems for future inquiry
while introducing valuable doctrinal and methodological innovations. The propriety
of empirical methods in philosophy, the concept of mind and the intentionality or
object-directedness of thought, the ideal of correct epistemic and moral judgment,
the metaphysics of individuals, and the definitions of intrinsic good and part-whole
relations in value theory which he developed have exerted a powerful influence on
contemporary investigations in analytic philosophy. At the same time, Brentano is
rightly credited as the originator of a scientific phenomenology in the rigorous inve-
stigation of first-person psychological thought structure and content”. - Dale Jacquet-



Co dobrego moze pochodzi¢ ze §redniowiecza? 23

go za jedna z czolowych postaci, ktdre istotnie wplynely na powstanie
nurtu filozofii analityczne;j.

Najszerzej chyba znany jest z przypisania wielkiej roli pojeciu inten-
cjonalnoéci’. Wspdlczesni filozofowie czy neuroetycy czesto pisza
0 pojeciu intencjonalnosci w taki sposdb, jakby bralo ono poczatek
w my$li Brentano®, cho¢ on wyraznie zaznacza, ze przejmuje je ze $re-
dniowiecznej interpretacji pism Arystotelesa’.

Gdy przy koncu swego zycia Brentano wspominal swoje pierwsze
kroki w filozofii, wyznal, ze poszukiwatl jakiego$ mistrza dla siebie, ale
jako ze urodzit si¢ w okresie zalosnego upadku filozofii, nie mogl zna-
lez¢ nikogo lepszego od starego Arystotelesa. Poniewaz trudno mu byto
czasem zrozumie¢ sens jego stow, pomagal sobie pismami Tomasza
z Akwinu'®. Brentano chetnie uznawat swojg zaleznos¢ od komentarzy
Akwinaty do Arystotelesa i wchodzil w powazne spory ze wspodtczesny-
mi sobie specjalistami od Arystotelesa, argumentujac za interpretacja
Tomaszowa. O swych adwersarzach w kwestii interpretacji Arystotelesa
mowil, ze posiadaja wiedze jezykowa i historycznag, ale - w przeciwien-
stwie do Tomasza - brakuje im glebokiego filozoficznego spojrzenia, by

te, Introduction: Brentano’s Philosophy, w: Dale Jacquette (red.), The Cambridge Com-
panion to Brentano (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), s. 2-3.

7 Zob. wy$mienity tekst: Dermot Moran, Brentanos Thesis, ,,Proceedings of the Ari-
stotelian Society” Supplementary Volume 79 (1996): 1-27, w ktdrym autor pokazuje,
jak Brentano obiera poczatkowo raczej szkotystyczng-kartezjanska interpretacje
intencjonalno$ci, a potem, pod wplywem krytyk, koryguje swoja pozycje do zblizonej
do tomistycznej (cho¢ ciggle nietomistyczna).

8 Np. ,The concept of intentionality derives from F. Brentano, Psychology from an
Empirical Standpoint [...]” - Walter Glannon, Brain, Body, and Mind: Neuroethics with
a Human Face (Oxford: Oxford University Press, 2011), s. 13, przyp. nr 6.

® O watpliwosciach, czy Brentano dobrze zrozumiat swoje Zrédla, zob. John N. Deely,
The Ontological Status of Intentionality, ,New Scholasticism” 46 (1972): 220-233;
Peter King, Medieval Intentionality and Pseudo-Intentionality, ,,Questio” 10 (2010):
25-44; Gyula Klima, Three Myths of Intentionality Versus Some Medieval Philosophers,
»International Journal of Philosophical Studies” 21 (2013): 359-376; John Haldane,
Brentanos Problem, ,Grazer Philosophische Studien” 35 (1989): 1-32; Jean-Luc Soleére,
La notion d’intentionnalité chez Thomas d’Aquin, ,Philosophie” 23 (1989): 13-36;
Dominik Perler, Théories de I'intentionalité au Moyen Age (Paris: Vrin, 2003); Anthony
Lisska, Medieval Theories of Intentionality: from Aquinas to Brentano and Beyond, w:
Craig Paterson and Matthew S. Pugh (red.), Analytical Thomism: Traditions in Dia-
logue (Burlington: Ashgate, 2006), s. 147-170.

10 Por. Rolf George, Glen Koehn, Brentano’s Relation to Aristotle, w: The Cambridge
Companion to Brentano, s. 20-44 [tu: 20].
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odtworzy¢ integralng calo$¢ mysli Arystotelesa. Relacjonuje zarazem, ze
jego odwolywanie si¢ do interpretacji sredniowiecznego mysliciela, kto-
ry nie znal dobrze greki, wydawato si¢ im na tyle kuriozalne, ze postrze-
gali to jako narzucanie nauki tomistycznej Arystotelesowi, wyptywajace
bardziej z pragnienia przymnazania chwaly Akwinacie, niz z dazenia do
wyjaéniania tekstow Arystotelesa'l. Takie podejrzenia byty tym bardziej
lotne, Ze Brentano przez pewien czas byl kapfanem Kosciota katolickie-
go. Krétko po $wieceniach porzucit jednak kaplanstwo z powodu trud-
nosci z przyjeciem ogloszonego niewiele wezes$niej dogmatu o nieomyl-
nosci papieza'?.

Miernikiem wspomnianego upadku filozofii dla Brentano byt sto-
pien odejscia filozofii od metod nauk przyrodniczych. W nastepstwie
i przenikaniu si¢ nurtéw filozofii w historii zauwazal on co§ w rodzaju
efektu wahadta w kwestii relacji rozwazan filozoficznych do zdobyczy
nauk przyrodniczych. Byly okresy, gdy refleksja filozoficzna niemal
pokrywala sie z wiedzg przyrodnicza, potem nastepowal czas powaznej
separacji lub indyferencji. Wowczas w filozofii wazny stawal sie poziom
retoryki lub formy wyrazu, dominowaly raczej analizy pojec¢ i niezmie-
rzonej glebi postaw ludzkich, przyblizajac filozofie do filologii lub kryty-
ki literackiej. Gdy w kolejnej epoce filozofia z nauka ponownie z pasja
i owocnie si¢ Iaczyly, wydawaloby si¢ juz na stale, w bezposrednich dzie-
dzicach danej epoki mysli filozoficznej i badan naukowych pojawiaty si¢
zgola odmienne gusty, charaktery i zainteresowania, co na nowo two-
rzyto bariery, granice, zwyklte mody myslowe i srodowiskowe konwe-
nanse, utrudniajace przenikanie si¢ $wiata filozofii i $wiata nauki. Z jed-
nej bowiem strony, literacko nastawieni filozofowie odczuwali odraze
do suchych jak drewno tekstéw swych poprzednikoéw, ktérzy ogranicza-
li $rodki wyrazu, by nie zaciemnia¢ $cistosci wywodu i nie utrudniac
tym samym recepcji swych dokonan. Z drugiej za$ strony, naukowcy nie
widzieli zadnego interesu w tym, by traci¢ czas na zglebianie patetycz-
nych rozwazan, napisanych za pomoca skomplikowanej skfadni i ezote-

11 Por. George i Koehn, Brentanos Relation to Aristotle, s. 37.

12 Zobacz pean na cze$¢ Tomasza z Akwinu napisany na 7 marca 1908, czyli dzien
rocznicy $mierci Akwinaty w 1274 i jego potepienia w roku 1277, opublikowany
w ,Neuen Freien Presse”, Wieden, 18 kwiecient 1908 (ukazalo si¢ rowniez w wydanym
przez Oskara Krausa zbiorze: Franz Brentano, Die vier Phasen der Philosophie und ihr
augenblicklicher Stand, Leipzig: Verlag von Felix Meiner, 1926, s. 61-80). Z ostatnich
akapitow tego tekstu mozna sie fatwo domysli¢, ze Brentano pisze o tomistycznych
podstawach swego sprzeciwu wzgledem dogmatu o nieomylnosci.
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rycznych poréwnan, wzbudzajacych podejrzenie o zaslanianie stabosci
intelektualnej elokwencja.

Brentano, jak zresztg wielu mu wspoélczesnych, zniecheconych pano-
waniem oderwanych od rzeczywistosci systeméw niemieckojezycznej
filozofii XVIII i XIX wieku, popieral zdecydowanie dazenie do jak naj-
$cidlejszych wiezi pomiedzy refleksja filozoficzng i wynikami badan
nauk przyrodniczych. Jego twoérczo$¢ filozoficzna byla tylko jednym
z wielu czynnikéw, ktore wplynety na ogromne powodzenie naturali-
zmu w filozofii XX i XXI wieku'®. Jako zdeklarowany uczen Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu, Brentano od samego poczatku swej kariery akade-
mickiej az po kres swego zycia glosil z przekonaniem, ze ,,prawdziwg
metodg filozofii jest jedynie metoda nauk przyrodniczych™*. Takie
twierdzenie moze si¢ wydawac zaskakujace dla utozsamiajacych mysl
arystotelesowsko-tomistyczng z metafizycznym systemem dedukcyj-
nym lub ze sterylnym dogmatyzmem, albo by¢ moze jeszcze z gérnolot-
na i ezoteryczna poezja, wyrosla z fotelowej zadumy. W rozumieniu
Franza Brentano mys$l arystotelesowsko-tomistyczna z tymi okreslenia-
mi niewiele ma wspolnego. Powolujac si¢ na Arystotelesa i Tomasza byt
przekonany, ze nie znieksztalcal nauczania swych wielkich nauczycieli,
gdy postulowal metody nauk przyrodniczych w filozofii, ale wiasnie
z ich pism i postaw Oéw postulat zaczerpnal. Czy wiec mozna nazwaé
Franza Brentano naturalista? Czy réwniez Arystoteles i Tomasz z Akwi-
nu byli naturalistami? Na te pytania sprobujemy sobie nieco dalej odpo-
wiedzie¢. W tym momencie wystarczy powyzszy krétki opis zainspiro-
wanych myslag arystotelesowsko-tomistyczng dokonan Brentano:
wprowadzi on zapewne jaka$ trudnos¢ przynajmniej dla kilku stereoty-
powych uje¢ mysli sredniowiecznej.

Drugim przyktadem, ktéry chce tutaj przywola¢ w kontekscie
wymienionych powyzej stereotypdéw, jest Amerykanin, Charles Sanders
Peirce (1839-1914). Umieral w skrajnym ubdstwie, odizolowany od

13- Zob. np. Karl Schuhmann, Brentanos Impact on Twentieth-century Philosophy, w:
The Cambridge Companion to Brentano, s. 277-297.

14 Zdanie: Vera philosophiae methodus nulla alia nisi scientiae naturalis est jest czwar-
ta i najwazniejszg habilitacyjna teza (jedng z dwudziestu pigciu) broniong przez Bren-
tano w roku 1866 i powtarzal ja rowniez wiele lat pézniej — por. George i Koehn, Bren-
tano’s Relation to Aristotle, przyp. 4 ze s. 42. Teza jest na tyle reprezentatywna dla
postawy filozoficznej Brentano, ze wybrano jg jako motto dla catego The Cambridge
Companion to Brentano.
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$wiata, ciagle pracujac nad swymi rekopisami, bez materialnych szans
na ich wydanie. Z malymi wyjatkami'”, generalnie byt niedoceniany za
zycia w srodowiskach akademickich Stanéw Zjednoczonych, natomiast
po jego $mierci jego pisma zaczely cieszy¢ si¢ ogromnym zainteresowa-
niem'¢. Uznawany jest obecnie za jednego z najbardziej oryginalnych
amerykanskich filozoféw i za najwiekszego amerykanskiego logika'’. Na
przyktad Alfred North Whitehead w 1936 roku okreslat Stany Zjedno-
czone jako rozwijajace si¢ centrum warto$ciowej filozofii i nazywat Wil-
liama Jamesa i Charlesa Peirce’a fundatorami amerykanskiego renesan-

su: porownywal nawet Jamesa do Platona, a Peirce’a — do Arystotelesa'®.

W 1941 roku Alfred Tarski nazwat Peirce’a ,tworcy teorii relacji”?.

15 Np. William James, jego przyjaciel, bardzo go cenil i mu réznorako pomagat. Podob-
nie Josiah Royce, ktory zaczerpnal wiele idei od Peirce’a. Za$ niedtuga, osobista znajo-
mos¢ z WK. Cliffordem pozwolita temu ostatniemu nazywac Peirce’a najwigkszym zyja-
cym logikiem - por. Vincent Potter, Peirce’s Philosophical Perspectives, red. Vincent M.
Colapietro (New York: Fordham University Press, 1996), s. 20.

16 Robert Baruch zanotowat w 2010 roku, ze wydane dzieta Peirce’a licza okoto 12 tys.
zadrukowanych stron, pozostaje do tego jeszcze okolo 80 tys. nieopublikowanych
dotad stron zapisanych recznie: Robert Baruch, ,,Charles Sanders Peirce”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2010 Edition), Edward N. Zalta (red.), http://plato.
stanford.edu/archives/fall2010/entries/peirce.

17" Por. Vincent Potter, Peirces Philosophical Perspectives, s. 1.

18 Of these men W.J. is the analogue to Plato, and C.P. to Aristotle” - z listu White-
heada do Charlesa Hartshorne’a z 2 stycznia 1936, w: Victor Lowe, Alfred North Whi-
tehead: The Man and His Work, red. ].B. Schneewind (Baltimore: Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1990), t. 2, s. 345. (Cyt. za: Nathan Houser, ,,Introduction to EP Volume
17, The Essential Peirce, dostepne on-line: http://www.iupui.edu/~peirce/ep/epl/intro/
eplintro.htm).

1 Tarski wspomina wprawdzie ,some scattered remarks regarding the concept of
relations” w pismach $redniowiecznych logikéw, ale uwaza, ze nie byly to badania sys-
tematyczne. Wspomina takze Augusta De Morgana, ktory ,directed his attention to
the general concept of relations and fully recognized its significance. Nevertheless, De
Morgan cannot be regarded as the creator of the modern theory of relations, since he
did not possess an adequate apparatus for treating the subject [...]. His investigations of
relations show a lack of clarity and rigor”. Za to ,The title of creator of the theory
of relations was reserved to C.S. Peirce. In several papers published between 1870 and
1882, he introduced and made precise all the fundamental concepts of the theory of
relations and formulated and established its fundamental laws. Thus Peirce laid the
foundation for the theory of relations as a deductive discipline; moreover he initiated
the discussion of more profound problems in this domain. In particular, his investiga-
tions made it clear that a large part of the theory of relations can be presented as a cal-
culus which is formally much like the calculus of classes developed by G. Boole and
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Bertrand Russell w 1959 roku pisal, ze Peirce byl ,,z pewnoscia najwiek-
szym amerykanskim myélicielem w historii”®. Podobnie pisali Ernest
Nagel?! i Umberto Eco?. Réwniez Karl Popper postrzegal Peircea jako

~jednego z najwiekszych filozoféw wszechczaséw”?, a Hilary Putnam

nazwal Peirce’a ,wybitnym gigantem spos$rod amerykanskich filozofow”.

Poza tym, Jiirgen Habermas wiele zawdziecza mysli Peirce’a i Peirceowi
przypisuje chwale pierwszenstwa w krytyce logicznego psychologizmu?>.

W wielu publikacjach na temat Peirce’a pojawia si¢ okredlenie ,,geniusz”
Nawet pobiezny przeglad czesci jego pism, zakresu jego aktywnosci
i dokonan sugeruje, ze okreslenie to nie jest przesada. Jego pisma dotycza
tak roznorodnych dziedzin, jak matematyki, logiki, filozofii nauki, staty-
styki, astronomii, metrologii, geodezji, psychologii eksperymentalnej,
ekonomii, lingwistyki, religii i etyki.

W.S. Jevons, but which greatly exceeds it in richness of expression and is therefore
incomparably more interesting from the deductive point of view”. — Alfred Tarski, On
the Calculus of Relations, ,The Journal of Symbolic Logic” 6 (1941): 73-89 (tu: s. 73).

20 Beyond doubt [...] he was one of the most original minds of the later nineteenth
century, and certainly the greatest American thinker ever”. - Bertrand Russell, Wis-
dom of the West, red. Paul Foulkes (London: Crescent, 1959), s. 276. Cho¢ zob. takze
opis niezbyt chwalebnej postawy Russella wzgledem Peirce’a: Irving H. Anellis, Peirce
Rustled, Russell Pierced: How Charles Peirce and Bertrand Russell Viewed Each Other’s
Work in Logic, and an Assessment of Russell’s Accuracy and Role in the Historiography of
Logic, ,Modern Logic” 5 (1995): 270-328.

2 Ernest Nagel, Peirces Place in Philosophy, ,Historia Mathematica” 9 (1982): 302-
310 (tu: s. 303).

22 Por. Umberto Eco, Introduction, w: CK. Ogden, I.A. Richards, The Meaning of
Meaning (San Diego, CA: Harcourt, 1989), s. v—xi (tu: s. x—xi).

2 Charles Sanders Peirce, the great American mathematician and physicist, and,
I believe, one of the greatest philosophers of all times”. - Karl Popper, Objective Know-
ledge: An Evolutionary Approach (Oxford: Clarendon Press, 1972), s. 212.

24 Hilary Putnam, Realism with a Human Face (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1990), s. 252.

% Peirce, prior to Frege and Husserl, carried through a devastating critique of psy-
chologism in his first Harvard Lecture. Logic is not a matter of mental processes or
facts of unconsciousness. Rather, it analyzes general sign operations and properties
that are actualized in the symbolic expressions; logical characters ‘belong to what is
written on the board at least as much as to our thought’ (W 1:165). But unlike Frege
and Husserl, Peirce did not arrive at the conclusions of some sort of meaning-Plato-
nism”. - Jiirgen Habermas, Peirce and Communication, w: Kenneth Laine Ketner (red.),
Peirce and Contemporary Thought: Philosophical Inquiries (New York: Fordham Uni-
versity Press, 1995), s. 248.
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Charles Sanders Peirce byt synem znanego astronoma i matematyka
z Harvardu, Benjamina Peirce’a, i od wczesnego dziecinstwa przejawial
nadzwyczajne zdolnodci intelektualne. Cho¢ przede wszystkim byl
z wyksztalcenia chemikiem i - oprécz kilku lat wyktadéw - pracowat
zawodowo prawie wylacznie w naukach przyrodniczych, uczyt si¢ roz-
nych innych dziedzin, a przede wszystkim filozofii, w duzej mierze sam.
Jest autorem szeregu wynalazkéow. Przykladowo, udoskonalil algebre
Boole’a i juz w 1886 roku pisal o tym, ze rachunki Boole’a moga by¢
wykonywane przez przekazniki elektryczne — swoimi pomystami anty-
cypowal wiec o jakies pot wieku powstanie pierwszych komputeréw?.
Najszerzej chyba znany jest z tego, ze jest ojcem pragmatyzmu w filozo-
fii (William James byl jego przyjacielem, a John Dewey byl jego uczniem
— Peirce mial im za zte, ze rozpropagowali oni pragmatyzm w tak kary-
katuralnej formie i bronit swej Zrédlowej koncepcji, zmieniajac jej
nazwe na ‘pragmatycyzm, w nadziei, ze ta nazwa jest na tyle brzydka, ze
juz jej nikt nie ukradnie). Poza tym w filozofii szerzej znany jest z jako
tworca semiotyki. Rozwinal takze logike relacji i kwantyfikatoréw nie-
zaleznie od Gottloba Fregego i mniej wigcej w tym samym czasie.
Nazwisko Peirce’a pojawia sie¢ w dyskusjach filozoféw nauki — powtarza
sie miedzy innymi jego $mialg teze, ze ,filozofia albo jest nauka, albo
bredniami”, nieco rzadziej za$ jego rozumienie nauki jako formy Zycia,
ktérego jednym ozywiajacym celem jest odnalezienie prawdy o rzeczy-
wisto$ci?. Jego metafizyka za$ jest do tej pory bardzo mato znana.

Peirce postrzegal siebie przede wszystkim jako logika i interesowat
sie logika od dziecinstwa. Jak pisze, dosy¢ wczesnie odkryl, ze w tam-
tym czasie stan tej dziedziny byt optakany. Sklonito go to do poszuki-
wan w historii logiki, miedzy innymi do czytania wielkich autoréw $re-
dniowiecza®®. W innym miejscu obszerniej opisuje, ze rozpoczynal od

2 Por. recenzja Arthura W. Burksa wydania czterech toméw The New Elements of
Mathematics C.S. Peirce’a (wyd. Carolyn Eisele, Atlantic Highlands, NJ: Humanities
Press, 1976), w: ,Bulletin of the American Mathematical Society” 84 (1978), s. 917.

27 Por. subtelng dyskusje na temat dazenia Peirce’a, by filozofia stawala sie coraz bar-
dziej nauka: Vincent M. Colapietro, Transforming Philosophy into a Science: A Debili-
tating Chimera or a Realizable Desideratum?, ,American Catholic Philosophical
Quarterly” 72 (1998): 245-278.

2 Logic touched bottom. There was no room for it to become more degraded. [...]
De Morgan and Boole had laid the foundations for modern exact logic, but they can
hardly be said to have begun the erection of the edifice itself. Under these circumstan-
ces, I naturally opened the dusty folios of the scholastic doctors”. - Peirce, CP (czyli:
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filozofii niemieckich autordéw, ale dostrzegl u nich brak $cistosci, a ich
»chwiejna logika” wzbudzila w nim odraz¢. Potem coraz bardziej
podziwial filozofi¢ brytyjska, ale nie mogl sie pogodzi¢ z jej skrajnym
nominalizmem. Dopiero rzetelne studia nad pismami autoréw $re-
dniowiecznych utwierdzily go w przekonaniu, Ze wszechobecny
i dominujacy w nowozytnoéci nominalizm trzeba odrzuci¢, i w filozo-
fii sredniowiecznej znalazt narzedzia, by sobie z tym zadaniem pora-
dzi¢®. Jak przystalo na oddanego protestanta tamtych lat (byt wycho-
wany jako unitarianin, ale z powodéw matrymonialnych przeszed! na
episkopalianizm), Peirce byt bardzo krytyczny wzgledem epoki sre-
dniowiecza i pozwalal sobie na kasliwe uwagi. Jednakze byl pelen
podziwu dla wielkich postaci tego okresu, do ktérych zaliczal migdzy
innymi Tomasza z Akwinu, Jana Dunsa Szkota i Williama Ockhama.
Mowit, ze byli oni ,najwyzszej klasy skrupulatnymi i subtelnymi logi-
kami”, albo ze ich logika ,byla cudownie precyzyjna i krytyczna”.

Collected Papers of Charles Sanders Peirce, w formie elektronicznej, wyd. John Deely,
Charlottesville, VA: Intelex Corporation, 1994) 1.15 (w ostatnim zdaniu wyraz ,,natu-
rally” ma wymowe zartobliwg, gdyz w tamtych czasach w $rodowisku Peirce’a czytanie
scholastykow nalezato do rzadko$ci - ,naturally” wspolgrato wiec raczej z wybitnie
ekscentrycznym charakterem Peirce’a). John Deely w ten sposob okresla inspirowanie
sie Peircea sredniowieczem: ,,Peirce violated the cardinal commandment of moderni-
ty: Thou shalt not learn from the Latins”. - John Deely, Four Ages of Understanding:
The First Postmodern Survey of Philosophy from Ancient Times to the Turn of the Twen-
ty-first Century (Toronto: University of Toronto Press, 2001), s. 613.

2 By this time the inexactitude of the Germans, and their tottering logic utterly dis-
gusted me. I more and more admired British thought. Its one great and terrible fault,
which my severe studies in the schoolmen rescued me from, or rather, it was because
I suspected they were right about this that I took to the study of them & found that they
didn’t go far enough to satisfy me, was their extreme Nominalism. To be sure all
modern philosophers were nominalists, even Hegel. But I was quite convinced they
were absolutely wrong. Modern science, especially physics, is and must be [...] essen-
tially on the side of scholastic realism”. — Semiotic and Significs: The Correspondence
Between Charles S. Peirce and Victoria Lady Welby, wyd. Charles S. Hardwick (Blo-
omington: Indiana University Press, 1977), s. 114-115 (cyt. za: Vincent Potter, Peirce’s
Philosophical Perspectives, s. 22).

30 [...] St. Augustine, Abelard, Aquinas, Duns Scotus, Ockham, Paulus Venetus, even
Laurentius Valla, were logicians of the most painstaking and subtle types”. — Peirce,
CP 5.84. ,,But [their] logic, relatively to the general condition of thought, was marvel-
lously exact and critical. [...] their analyses of thought and their discussions of all tho-
se questions of logic that almost trench upon metaphysics are very instructive as well
as very good discipline in that subtle kind of thinking that is required in logic”. -
Peirce, CP 1.15.
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O Akwinacie pisal: ,wielki psycholog, $w. Tomasz z Akwinu” i bronit
autentyczno$ci Tomaszowego komentarza do O interpretacji’*. Nato-
miast o Dunsie Szkocie i Williamie Ockhamie, Ze ,s3 najwiekszymi
spekulatywnymi umystami sredniowiecza i najglebszymi metafizykami
w historii”*. Szczegdlnie upodobal sobie Dunsa Szkota i wyznal, ze
jego pisma mocno na niego wplynety**. Sprzeciwiajac si¢ nominalizmo-
wi okreslat sie nawet ,,szkotystycznym realistg”*.

Walka Peircea z nominalizmem opierala si¢ na przekonaniu, ze
nominalizm fatalnie wplywa na kondycje filozofii i blokuje rozwdj
nauki. Zakres bowiem mozliwych do zadania pytan i dawanych odpo-

31 [...] the great psychologist, St. Thomas Aquinas”. - Peirce, CP 4.27.

32 Por. Peirce, CP 4.38.

3 These two men, Duns Scotus and William Ockham, are decidedly the greatest
speculative minds of the middle ages, as well as two of the profoundest metaphysi-
cians that ever lived”. — Peirce, CP 1.29.

3 The works of Duns Scotus have strongly influenced me. If his logic and metaphy-
sics, not slavishly worshipped, but torn away from its medievalism, be adapted to
modern culture, under continual wholesome reminders of nominalistic criticisms,
I am convinced that it will go far toward supplying the philosophy which is best to
harmonize with physical science”. - CP 1.6. Albo inny cytat: ,,[...] Duns Scotus, of
which I have been an attentive and meditative student”. - CP 6.328. A takze: ,Before
I came to man’s estate, being greatly impressed with Kant’s Critic of the Pure Reason,
my father, who was an eminent mathematician, pointed out to me lacunz in Kant’s
reasoning which I should probably not otherwise have discovered. From Kant, I was
led to an admiring study of Locke, Berkeley, and Hume, and to that of Aristotle’s
Organon, Metaphysics, and psychological treatises, and somewhat later derived the
greatest advantage from a deeply pondering perusal of some of the works of medieval
thinkers [...] most especially from John of Duns, the Scot [...] and from William of
Ockham. So far as a modern man of science can share the ideas of those medieval
theologians, I ultimately came to approve the opinions of Duns, although I think he
inclines too much toward nominalism” - CP 1.560.

35 By the time the universities were reformed in the sixteenth century, it [tj. nomi-
nalizm - PL] had gained a complete victory. Descartes, Leibniz, Locke, Hume, and
Kant, the great landmarks of philosophical history, were all pronounced nominalists.
[...] The author of the present treatise is a Scotistic realist. He entirely approved the
brief statement of Dr. EE. Abbott in his Scientific Theism that Realism is implied in
modern science. In calling himself a Scotist, the writer does not mean that he is going
back to the general views of 600 years back; he merely means that the point of meta-
physics upon which Scotus chiefly insisted and which has since passed out of mind, is
a very important point, inseparably bound up with the most important point to be
insisted upon today”. - CP 4.50. Co do realizmu Dunsa Szkota zob. male caveat
z koncéwki poprzedniego przypisu.
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wiedzi pod rezimem nominalistycznym jest radykalnie okrojony i zbyt
wiele w nauce, etyce i religii oddane jest na pastwe sceptycyzmu®®.
Stwierdzil wprost, ze ,,jedna z osobliwo$ci nominalizmu jest to, Ze ciagle
uznaje absolutng niewyjasnialno$¢ réznych rzeczy”*. Natomiast w tek-
$cie Some Consequences of Four Incapacities, sprzeciwiajac si¢ kartezjan-
skiemu dziedzictwu w filozofii, nalegal, by nie udawac, ,,ze w co$ watpi-
my w filozofii, w co nie watpimy w naszych sercach™®. Jego zdaniem
nominalizm jest nie tylko problemem filozoféw, bo nominalistyczne
pryncypia staly si¢ elementem szeroko rozpowszechnionego nowozyt-
nego $wiatopogladu, a wiec takze wplynely na ksztalt nauki®. Peirce
uwazal rowniez, ze cho¢ kwestia wyboru nominalizmu ma swe korzenie
w logicznych technikaliach, konsekwencje ujawniaja sie takze w teo-
riach spolecznych, teoriach moralnych i religijnych, a przez to takze
w zwyklych konkretach zycia. Jedng z waznych konsekwencji nominali-
zmu jest odrzucenie zasadno$ci wyja$niania wedtug przyczyn celowych,
jako ze same przyczyny celowe staly sie¢ w tym ujeciu fikcja. Przyczyno-
wos¢ celowa za$, zdaniem Peircea, jest konieczna nie tylko dla wyjasnia-
nia warto$ci i norm moralnych, ale tez i fizycznego $wiata w wielu jego

36 Zob. Paul Forster, Peirce and the Threat of Nominalism (Cambridge: Cambridge
Universtity Press, 2011) - szczegdlnie rozdziat 1.

37 It is one of the peculiarities of nominalism that it is continually supposing things
to be absolutely inexplicable”. - CP 1.170.

3 Let us not pretend to doubt in philosophy what we do not doubt in our hearts”. -
CP 5.265.

3 It is not modern philosophers only who are nominalists. The nominalistic
Weltanschauung has become incorporated into what I will venture to call the very
flesh and blood of the average modern mind”. (CP 5.61). Cho¢ stwierdza, ze ,,science
has always been at heart realistic, and must always be so” (CP 1.20), to jednak
zauwaza, Ze ,lhe realistic philosophy of the last century has now lost all its
popularity, except with the most conservative minds. And science as well as
philosophy is nominalistic. The doctrine of the correlation of forces, the discoveries
of Helmholz, and the hypotheses of Liebig and of Darwin, have all that character of
explaining familiar phenomena apparently of a peculiar kind by extending the
operation of simple mechanical principles, which belongs to nominalism. Or if the
nominalistic character of these doctrines themselves cannot be detected, it will at
least be admitted that they are observed to carry along with them those daughters of
nominalism - sensationalism, phenomenalism, individualism and materialism”. -
Writings of Charles S. Peirce, A Chronological Edition, t. 2, red. Edward C. Moore et
alii (Bloomington: Indiana University Press, 1984), s. 485sq (czyli W2: 485-6,
1871).
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nieredukowalnie niemechanicznych aspektach®. Peirce pisze, Ze niemal
powszechne pomijanie roli przyczynowosci celowej w nowozytnosci
»bylo i jest Zrédtem wielu filozoficznych btedéw i niedorzecznosci™!.
Nominalizm takze, utozsamiajac wszystkie relacje z relacjami mysl-
nymi, uniezdalnia do prawidlowego ujecia relacji znaku*2. Teoria o nie-
redukowalnie triadycznej relacji znaku jest rowniez jednym z flagowych
elementow mysli Peirce’a. Cho¢ klasycznym zrédlem dla jego teorii jest
O interpretacji Arystotelesa, to jednak w gléwnej mierze $redniowieczne
komentarze do tego dziela i sredniowieczny rozwoj rozumienia rézno-
rodnosci relacji tworzacych znak, znaczenie i oznaczanie znajduja swe
odzwierciedlenie w mys$li Peirce’a. Peirce uznawat, ze ,,caly wszech$wiat
- nie tylko wszech$wiat bytow istniejacych, ale caly szerszy wszechswiat,
obejmujacy istniejace byty jako swa czes¢, wszech$wiat, ktory zwykli-
$my okresla¢ jako ‘prawda’ — caly ten wszechswiat jest napelniony zna-
kami, a mozliwe nawet, ze jest on ztozony wylacznie ze znakow™®.
W innym za$ miejscu pisze: ,wszelka wiec mysl musi z koniecznosci by¢

40" Zob. Menno Hulswit, From Cause to Causation: A Peircean Perspective (Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers, 2002), szczeg6lnie rozdzial 1, 3 i 4, jak tez T.L. Short,
Peirce’s Theory of Signs (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), szczegdlnie
rozdz. 4-5.

4 [...] the non-recognition of final causation [...] has been and still is productive of
more philosophical error and nonsense than any or every other source of error or
nonsense. If there is any goddess of nonsense, this must be her haunt”. - C.S. Peirce
MS 478; 1903 - cyt. za: M. Hulswit, From Cause to Causation, s. 75.

42 Zob. ciekawg uwage zanotowang przez Johna Deely'ego w jego dwujezycznym
wydaniu Tractatus de Signis Jana od Sw. Tomasza (Tractatus de Signis: the Semiotic of
John Poinsot, Berkeley: University of California Press, 1985): ,,[...] Charles Sanders
Peirce, expressly ‘thought of semiotic as precisely the development of a concept of
a final cause process and as a study of such processes’ [...]. Brought upon the modern
prejudices and misconceptions of the Latin tradition of natural philosophy [...],
Peirce’s would-be commentators seem to have found this fact ‘an embarrassment,
a sort of intellectual club foot that one shouldn’t be caught looking at, much less
blatantly pointing out to others, which would explain ‘why the topic of final causation
is so strangely absent in criticisms and explanations of Peirce’s conception of semiotic
and semiosis, despite its centrality in Peirce’s own reflections and explanations”
(s. 175, przyp. 10).

43 [...] the entire universe — not merely the universe of existents, but all that wider
universe, embracing the universe of existents as a part, the universe which we are
accustomed to refer to as ,,the truth” — that all this universe is perfused of signs, if not
composed exclusively of signs”. - Peirce, CP 5.448 przyp. 1.
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w znakach™*. Zasadne jest twierdzenie, ze Peirce w jego mysleniu o cen-
tralnej roli znakéw w przejmowaniu na powr6t scholastycznego reali-
zmu $wiadomie zrywa z cala nominalistyczng filozofia nowozytna,
zapoczatkowana umownie Kartezjuszowym zerwaniem z filozofig $re-
dniowieczng. Mozna wiec uznad, ze Peirce jest w jakim$ sensie pierw-
szym postmodernistg*.

* % %

Franz Brentano i Charles Sanders Peirce to autorzy, ktérzy urodzili sie
i umarli prawie w tym samym czasie, cho¢ w dwoch odleglych miej-
scach na $wiecie. Wydaje si¢, Ze nie wiedzieli nic o sobie i nie czytali
swoich publikacji. Tych dwdch intelektualnych gigantéw Iaczyly miedzy
innymi trzy elementy: 1) powazne potraktowanie zrédet sredniowiecz-
nych w ich refleksji filozoficznej; 2) bliskos¢ ich refleksji filozoficznej

4 All thought, therefore, must necessarily be in signs”. - CP 5.251.

% W ekstremalnym skrdcie tak wlasnie historie filozofii interpretuje John Deely
w Four Ages of Understanding. W jego historycznej rekonstrukcji rozwoju idei znaku
i jej roli w filozofii centralne miejsce zajmuje posta¢ Jana od Sw. Tomasza (Johannes
Poinsot: 1589-1644), portugalskiego dominikanina, jednego z najwybitniejszych
umystoéw tego zakonu i komentatoréw mysli Tomasza z Akwinu. W szczegdlnosci
Tractatus de Signis Jana, stanowigcy cze$¢ jego wielkiego Cursus Philosophicus, wyrdz-
nia si¢ tym, zdaniem Deelyego, Ze jest pierwszym systematycznym traktatem o zna-
kach i cechuje si¢ glebia, precyzja i klarowno$cia. Jan umieszcza swoj traktat w miej-
scu tradycyjnych komentarzy do dzieta O interpretacji Arystotelesa, wskazujac przez
to, ze cale Zycie umystu jest tozsame z interpretowaniem znakéw (zob. réwniez ,,First
Semiotic Marker” z Tractatus de Signis: the Semiotic of John Poinsot, s. 7 i ,,Editorial
Afterword’, tamze, s. 394-514, szczegdlnie s. 490-512). Deely zaznacza po wielokro¢,
ze w pismach Akwinaty s3 twierdzenia, na ktérych opiera sie Jan od Sw. Tomasza,
cho¢ Akwinata nie utworzyl odrebnego traktatu o znakach. Dopiero Jan dokonat
wyraznej systematyzacji, doprecyzowania i pogltebienia semiotyki jako drogi myslenia
filozoficznego i teologicznego. Ta droga nie znalazla jednak wybitnych i znanych
nastepcéw po $mierci Jana od Sw. Tomasza, ustepujac miejsca szeroko znanemu roz-
wojowi filozofii nowozytnej w jej wyraznym nominalistycznym zaprzeczeniu mozli-
wosci istnienia realnych relacji. Dopiero po trzech wiekach Peirce, pod wplywem
lakonicznej sugestii Johna Locke’a i wlasnych rozlegtych lektur dyskusji sredniowiecz-
nych (cho¢ Peirce nigdy nie dotart do pism Jana od Sw. Tomasza), odkryt na nowo
role teorii znakdw i poswiecil jej wystarczajaco duzo czasu, by rozpoczaé wypracowy-
wanie systemowych rozwigzan dla filozofii i nauki. ,,Peirce’s semiotic of triadic rela-
tions [...] strikingly resembles the semiotic of Poinsot”. — Deely, ,,Editorial Afterword”,
s. 495.
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z danymi nauk przyrodniczych; 3) krytyczna postawa wzgledem glow-
nego nurtu filozoficznego ich epoki. Swoimi dokonaniami podwazaja
zapewne kilka z zanotowanych powyzej stereotypdw. Cho¢ od ich $mier-
ci minal wlasnie wiek, elementy ich mysli sa Zywo obecne w dzisiejszej
refleksji filozoficznej, a réwniez beda przydatne w realizacji tego stu-
dium. Tych dwdch autoréw traktuje jako Zrddla inspiracji w postawie
badacza. Tomasz z Akwinu jest tutaj, oczywiscie, gléwnym przedmio-
tem zainteresowania i zrodtem inspiracji, jak tytul ksiazki wskazuje, ale
Brentano i Peirce sg blizszymi historycznie przykladami i autorytetami
w inspirowaniu sie filozofig sredniowieczng we wspdtczesnym mysleniu
o rozwijajacej si¢ nauce i o $wiecie.



2. Neuroetyka a historia!

Neuronauki sa niewatpliwie wyzwaniem dla wspodlczesnej etyki. Naj-
nowsze odkrycia w badaniach nad mézgiem rodzg nowe pytania i zdaja
sie podwaza¢ tradycyjne teorie moralne. Dzisiejsze uprawianie etyki bez
uwzgledniania dokonan neuronauk bywa przedstawiane i zaczyna coraz
szerzej jawi¢ sie jako niepowazne i oderwane od rzeczywistosci. Jak
wspomniano we wstepie, etyka zyskala nawet nowa galaz. Podobnie jak
kilka dziesiecioleci temu powstawala bioetyka, tak teraz mamy neuro-
etyke. Neuroetyka moze by¢ postrzegana jako podgalaz bioetyki, ale
zdarzajg si¢ neuroetycy, ktérzy maja ambicje¢, by przemieni¢, zmoderni-
zowad, zrewolucjonizowac calg etyke, a nawet nie tylko etyke. W niekto-
rych publikacjach neuroetykéw dostrzegalne jest jakby zachlysniecie sie
nowoscia odkry¢ i uje¢, skutkujace w wyciaganiu $mialych wnioskow
czy wrecz w swoistej dziatalno$ci misyjnej niesienia naukowego oswie-
cenia dla mas czy nawolywania do reform moralnosci, prawa i zwycza-
jow, by tak sprosta¢ wyzwaniu rzuconemu przez neuronauki.

2.1. O pewnym braku

Najnowsze odkrycia dotyczace mozgu i ich spoteczno-prawno-moral-
ne konsekwencje przedstawiane w akademickich i popularnych opra-
cowaniach dyskretnie wolajg — gléwnie przez braki w nich zawarte -
o krytyczne zréwnowazenie badaniami nad historiag mysli dotyczacej
moralno$ci. Fernando Vidal, obecnie profesor na Uniwersytecie Auto-
nomicznym w Barcelonie, zapewne tylko nieznacznie przesadza, gdy
pisze, ze w publikacjach dotyczacych neuroetyki historia jest nieobec-
na, z wyjatkiem samych ogélnikéw?. Faktycznie, jesli wzig¢ pod uwage

! Ten rozdzial jest zmieniong i rozszerzong wersjg mojego tekstu opublikowanego po
angielsku jako Neuroethics and the History of Moral Thought, ,,Studies in Global Ethics
and Global Education” 4 (2015): 34-43.

2 History, which is absent from neuroethical inquiry except in the most cursory
manner, suggests that trying to understand personhood by showing that there is an
autonomous person network in the brain is both scientifically and philosophically
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sfere jezyka angielskiego, pomingwszy kilka wyjatkow, wiréd neuroety-
kow zainteresowania historig albo nie wida¢ wcale, albo zainteresowa-
nia te wyrazane sg bardzo oszczednie®. Dla przyktadu, w Oxford Hand-
book of Philosophy and Neuroscience* o neuroetyce pisze kilku autorow,
ale odniesien historycznych nie ma prawie w ogdle. Historia nie jest
mocng strong takze ponaddziewigésetstronicowego Oxford Handbook
of Neuroethics® - mozna odnie$¢ wrazenie, ze ludzie zaczeli w ogole
powaznie mysle¢ na tematy moralne w latach 80-tych XX wieku. Odro-
bing lepiej jest w dwukrotnie wigkszym Springerowym Handbook of
Neuroethics®, ale w tej publikacji historyczna prezentacja dotyczy tylko

unpromising”. — Fernando Vidal, Historical and Ethical Perspectives of Modern Neuro-
imaging, w: Jens Clausen, Neil Levy (red.), Handbook of Neuroethics (Dordrecht:
Springer Reference, 2015), s. 535-550 [tutaj: 546]. Paul Churchland wyréznia si¢
wiérod entuzjastow neurofilozofii swobodg w poruszaniu si¢ w historii filozofii: zob.
np. jego Neurophilosophy at Work (Cambridge: Cambridge University Press, 2007).
Jego malzonka, Patricia Churchland réwniez, jak si¢ wydaje, dazy do wiekszego
wykorzystania tresci historii w swej pracy, ale pozostaje na bardzo ogélnym poziomie:
zob. np. jej Braintrust: What Neuroscience Tells Us about Morality (Princeton-Oxford:
Princeton University Press, 2011).

3 Wryjatki za$ sg czestsze w Europie kontynentalnej, a z pewnoscia czestsze s odwo-
tania do historii filozofii, ale tu réwniez brakuje szerszego opracowania wyzwan, jakie
niosg neuronauki wzgledem dawnych teorii moralnych, albo wyzwan, jakie napotyka-
ja publikacje neuroetykéw w konfrontacji z dawnymi teoriami moralnymi. W jezyku
francuskim przyktadowo zob. Bernard Baertschi, La Neuroéthique: ce que les neuro-
sciences font d nos conceptions morales (Paris: Editions La Découverte, 2009); Jean-
-Pierre Changeux, Du vrai, du beau, du bien: une nouvelle approche neuronale (Paris:
Qdile Jacob, 2008); tenze, LHomme de vérité (Paris: Odile Jacob, 2002); tenze, LHom-
me neuronal (Paris: Fayard, 1983); Hervé Chneiweiss, Neurosciences et neuroéthique,
des cerveaux libres et heureux (Paris: Alvik Editions, 2006); Kathinka Evers, Neuroéthi-
que: Quand la matiére séveille, thum. Delphine Chapuis-Schmitz (Paris: Odile Jacob,
2009). W publikacjach uczonych z Wtoch réwniez zainteresowanie historig jest wigk-
sze. Zauwaza to np. Francesca Minerva, Neuroetica, a Look at the Development of the
Italian Debate on Neuroethics, ,Neuroethics” 6 (2013): 233-236 (tam tez bibliografia),
ale raczej w formie zarzutu, ze co$ tak dziwnego jak odniesienia do historii filozofii
znajduja si¢ w publikacjach dotyczacych neuroetyki. ,,a non-Italian reader would be
rather puzzled by the number of quotations and references to authors like Descartes
and Kant, or Augustine and Thomas Aquinas (who, obviously, were not neuroethi-
cists) in a book about neuroethics” (s. 236).

* John Bickle (red.), The Oxford Handbook of Philosophy and Neuroscience (Oxford:
Oxford University Press, 2009).

> Judy Illes, Barbara J. Sahakian et alii (red.), The Oxford Handbook of Neuroethics
(Oxford: Oxford University Press, 2011).

¢ Clausen, Levy, Handbook of Neuroethics.
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jednej czesci neuroetyki, mianowicie etyki neuronauk (czyli o tym, co
jest dopuszczalne w badaniach neuronauk lub o etycznych problemach
w praktykowaniu neuronauk - ta historia z koniecznosci jest do$¢ krét-
ka), a neuronauka etyki (czyli o wyzwaniach rzuconych klasycznym
teoriom etycznym lub metaetycznym przez odkrycia neuronauk) jest
zupelnie pominieta. Kilka postaci historycznych pojawia si¢ jedynie
przy omawianiu tematu neuroteologii, czyli relacji wierzen religijnych
do nowych odkry¢ neuronauk.

Dlaczego tak sie dzieje, ze historia etyki nie pojawia si¢ lub pojawia
sie jedynie §ladowo w neuroetyce? Ponizej sprobuje zidentyfikowa¢ kil-
ka racji wyjasniajacych obecny stan rzeczy i zwréci¢ uwage na uzytecz-
no$¢ pilniejszego wykorzystania historii mysli o moralnosdci. Cho¢ stu-
diowanie dziejéow etyki jest niezmiernie czasochlonne, bywa jalowe
i zniechecajace, ma co najmniej te zalete, ze - pod pewnymi warunkami
- moze dziala¢ tonujaco na przyplywy naiwnego zachwytu czy wzmoze-
nia reformatorskiej gorliwosci.

Na kilku przyktadach podkresle wartos¢ i uzyteczno$¢ badan nad
historig etyki w neuroetyce, by tym samym przekona¢ do uznania tejze
historii za takze wazne wyzwanie dla wspoélczesnej etyki — chyba nie
mniej wazne niz neuronauki.

Moje zabieranie glosu o potrzebie historii filozofii moralnej czy
historii etyki w dzisiejszych dyskusjach dotyczacych teorii moralnych
tatwo uznac¢ za trywialne. Moze by¢ poréwnane do czlowieka stojacego
pod wysoko zawieszonymi, glosno dzwoniagcymi dzwonami wazacymi
wiele ton. Jest to czlowiek nieco dziwny, gdyz mimo tego dostojnego
glosu wielkich dzwonoéw, dzwoni po swojemu malutkim dzwoneczkiem,
dziecieca zabawka. Przeciez tacy autorzy jak Alasdair Maclntyre, Ber-
nard Williams’, John Rawls®, Alan Donagan, Charles Taylor, Terence

7 Wymowne jest, ze Bernard Williams w swej ksigzce Truth and Truthfulness: An
Essay in Genealogy (Princeton-Oxford: Princeton University Press, 2002) obrat naste-
pujace stowa Nietzschego jako motto: ,Lack of an historical sense is the hereditary
defect of philosophers... So what is needed from now on is historical philosophizing,
and with it the virtue of modesty”. Zob. tez Colin Koopman, Bernard Williams on
Philosophy’s Need for History, ,The Review of Metaphysics” 64 (2010): 3-30.

8 Nazwisko Rawlsa jest szeroko znane z popularnej wersji jego teorii sprawiedliwoéci,
a niekoniecznie z jego zamilowania do historii. Wydawca jego wykltadéw napisata m.in.:
»At the center of his thought about this history is the idea that in the great texts of our
tradition we find the efforts of the best minds to come to terms with many of the hard-
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Irwin, Jerome B. Schneewind czy Julia Annas réznorako i mocno te
potrzebe od dawna eksponowali i do dzisiaj ich publikacje brzmig dobit-
nie na caly akademicki §wiat. Nowopowstata neuroetyka charakteryzuje
sie tym, ze w wielu publikacjach jej dotyczacych autorzy zdaja si¢ zupet-
nie nie przejmowac dzwiekiem tych wielkich dzwondéw - jakby uznawa-
li, ze te dzwigki nie dotycza neuroetyki, ze zwotuja one innych do obce-
go kosciota na obce nabozenstwo. Niewiele w neuroetyce da si¢ znalez¢é
§ladéw zainteresowania historiag mysli moralnej czy brania tej historii
pod uwage. Czy wigc zabierajac glos na ten temat zywi¢ nadzieje, ze
neuroetycy powszechnie i doglebnie przejma si¢ potrzeba studiowania
historii my$li moralnej? Mam nadzieje, ze studiowanie historii mysli
moralnej osiggnie swe wlasciwe miejsce w neuroetyce niejako samo-
czynnie — przyjdzie z dorastaniem tej nowej dziedziny. Mam powazne
watpliwosci co do tego, ze moje dzwonienie malutkim dzwoneczkiem
moze cokolwiek poméc, ale nie tracg zupelnie nadziei: moim celem jest
bardziej bezposrednie zwrdcenie uwagi, ze dzwigki wielkich dzwondéw
odnoszg si¢ rowniez do neuroetyki.

2.2. Dlaczego tak malo historii w neuroetyce?

Do tej pory powiedziatem ogoélnie o niedoborze historii myslenia o moral-
nos$ci w neuroetyce, cytujac jednego autora i podajac kilka reprezentatyw-
nych przyktadéw. Sprébujmy teraz zidentyfikowaé ewentualne powody
takiego stanu rzeczy.

est questions about how we are to live our lives. Whatever their flaws, superficial criti-
cism of these texts is always to be resisted”. — Barbara Herman, Editor’s Foreword, w:
John Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy (Cambridge, MA-London:
Harvard University Press, 2000), s. xi. Trudno w tym konteksécie pomina¢ znamienne
stowa samego Rawlsa: ,,I always took for granted that the writers we were studying
were much smarter than I was. If they were not, why was I wasting my time and the
students’ time by studying them?” cytowane na s. xvi. A potem: ,,All the great figures
... lie to some degree beyond us, no matter how hard we try to master their thought. ...
It is vital in lecturing to try to exhibit to students in one’s speech and conduct a sense
of this, and why it is so. That can only be done by taking the thought of the text seri-
ously, as worthy of honor and respect. This may at times be a kind of reverence, yet it
is sharply distinct from adulation or uncritical acceptance of the text or author as
authoritative”. — John Rawls, Burton Dreben: A Reminiscence, w: Juliet Floyd, Sanford
Shieh (red.), Future Pasts: Perspectives on the Place of the Analytic Tradition in Twen-
tieth-Century Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 2000), s. xvii-xviii.
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Interdyscyplinarnos¢ dziedziny

Zacznijmy od powodu wewnetrznego dla nowej dziedziny. Neuroety-
kéw neka trudno$¢ zwiazana z istotowa dla neuroetyki interdyscypli-
narno$cig. Mozna pozycj¢ neuroetykéw poréwnac do siedzenia okra-
kiem na murze oddzielajacym humanistyke od nauk przyrodniczych.
Po jednej stronie muru jest zniechecajacy swymi rozmiarami i ciagle
wzbierajacy ocean humanistycznych publikacji, ktérego nie sposéb
pokona¢ wplaw, czytajac wszystko, co jest dostepne. Wyrobienie sobie
zdania na jaki$§ konkretny temat sposrdd tego oceanu rowniez bywa klo-
potliwe, bo wlasciwoscig humanistyki - podobnie jak i wod oceanu -
jest to, ze tematy si¢ ze sobg tacza i na siebie wplywaja. Oto wydaje ci sie,
ze co$ juz pojates, ale przypadkowo czytasz co$ na inny temat i nagle
zdajesz sobie sprawe, ze ten inny temat rzuca nowe $wiatfo na to, co niby
rozumiale$, w taki sposdb, ze teraz zastanawiasz si¢, czy wcze$niej
w ogole rozumiates. Gdy taka sytuacja si¢ powtarza, pietrzaca sie fru-
stracja owocuje pokusa wyrobienia sobie zdania o tym oceanie humani-
styki lub nawet o konkretnym problemie, za pomocg jakiej$ przejazdzki
slizgaczem albo luksusowym wycieczkowcem I$nigcym modnymi poje-
ciami i ujeciami — nie moczac przy tym zrozumieniem nawet stopy, nie
moéwigc juz o samodzielnym docieraniu do zrddel. Po takiej przejazdzce
proba zabierania glosu w powaznych debatach o glebinach oceanu
wyglada na prawdziwe nieszczescie.

Po drugiej stronie muru, na ktérym siedza neuroetycy, jest gesta
i nieprzebyta dzungla badan i hipotez nauk przyrodniczych, rosnaca od
zawsze dzieki wodzie humanistyki, ale jakby nieswiadoma tego, ze zyje
i rozwija sie dzieki tej wodzie (pominmy na razie to, ze ten mur jest rela-
tywnie niedawnym wytworem ludzkiej mysli). Gaszczu dzungli tez nie
da si¢ ot tak z marszu przeby¢, bo trzeba najpierw zdoby¢ dosy¢ kosz-
towne narzedzia, ktorych dostawa zajmuje duzo czasu. A jak juz sie
wydaje, ze zdobyle$ te narzedzia, wcale nie ma gwarancji, ze bedziesz
posuwac sie w tej dzungli tak szybko, jak sobie zaplanowate$ w projekcie
doktoratu lub projekcie grantowym, bo mozesz utkna¢ na jakiej$ prze-
szkodzie, albo zwyczajnie sie zgubi¢. Nawet jesli przejdziesz dzungle
w linii prostej wystarczajaco predko, by zostalo nieco czasu na prze-
jazdzke po oceanie humanistyki, nie stajesz si¢ ipso facto dzunglolo-
giem, a jedynie zainwestowale§ mnostwo czasu i energii, by poznaé
malutki skrawek wielkiego, tetnigcego zyciem systemu. Czy to wystar-
czy do odpowiedzialnego zasiadania na wspomnianym murze i wypo-
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wiadania ogélnych tez dotyczacych calej dzungli, albo dzungli w relacji
do oceanu? Ograniczenie zasiggu tez z oceanu humanistyki tylko do fal
etyki i z dzungli nauk przyrodniczych tylko do poszczegélnych typow
lisci neuronauk jest jakim$ pocieszeniem, ale niewielkim, bo cho¢ takie
ograniczenie moze by¢ funkcjonalne i metodycznie uzasadnione,
w konsekwencji czesto taka dieta prowadzi do ulomnego rozumienia,
anemicznych spostrzezen lub chorych wnioskéw.

Lecz co ma zrobi¢ kto§ mtody, ktorego los lub brak rozsadku rzucit
w jaki$ projekt dotyczacy neuroetyki?

Kontekst aktualnych akademickich wymagan

Przejdzmy teraz do drugiej racji wyjasniajacej niedobodr historii w neu-
roetyce. Jakim$ wyjasnieniem sa zapewne przedstawiane obecnie pra-
cownikom naukowym wymagania ilo§ciowe i ramy czasowe dla publi-
kowanych tekstow. Teksty produkowane sg tak szybko i w takiej ilo$ci,
a niemal wszystkie s3 natychmiast dostepne, ze trudno oczekiwa¢ od
kogokolwiek, iz przeczyta ze zrozumieniem wszystko z danej dziedziny,
a w dodatku nie tylko teksty publikowane po angielsku. Nawet przeczy-
tanie wszystkiego, co pojawito si¢ w ciggu dwdch dekad, to nie lada
wyczyn. Jak tu jeszcze wspominac o studiowaniu historii konkretnych
idei lub problemoéw, jak tu mie¢ nadzieje na czytanie filozoféw z zamierz-
chlych czaséw, uczenie si¢ starozytnych jezykow i sieganie po antyczne
i Sredniowieczne zrédla?

Kult nowosci - wyjasnienie PR-owe

Jednym z prawdopodobnych wyjasnien czesto wystepujacego zjawiska
braku historii w neuroetyce jest historia statusu neuroetyki jako odreb-
nej dziedziny. Jesli mozna okresli¢c moment, w ktérym neuroetyka
zaczela roécic¢ sobie prawo do autonomii wzgledem etyki lub bioetyki
(znowu: jesli bioetyka jest rzeczywiscie autonomiczna wzgledem etyki),
nie trzeba siega¢ dalej niz dwie dekady wstecz. Nowos¢ i $wiezo$¢ neu-
roetyki sg wigc stusznie akademicko celebrowane i marketingowo eks-
ponowane. Odwotywanie si¢ do odleglejszej historii zamazatoby wyraz-
ny przekaz o nowosci. Nowatorstwo za$ i innowacje w etyce sg generalnie
premiowane przez instytucje macierzyste i grantowe.
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Przypadki ,,prezentyzmu” w filozofii i prezentystyczny program
dziedziny

Poprzednie wyja$nienie moze by¢ wsparte szerszym problemem ujmo-
wania filozofii czy etyki w perspektywie specyficznie ewolucyjnej. Oto
wczesniejsze stadia nas nie interesuja, bo teraz mamy do czynienia
z forma najpelniejsza, najbardziej doskonala, wylacznie interesujaca
albo jedynie godng uwagi. Zdarzajg si¢ przypadki zaskakujacego ,,pre-
zentyzmu” w filozofii, szczegélnie w filozofii analitycznej, ktéra dostar-
cza chyba wigkszosci adeptéw neuroetyce. Prezentyzm ten wyraza sig
w postulatach, by studentéw nie zameczac¢ historig, nie zabiera¢ im cen-
nego czasu, albo — bardziej radykalnie — by nie zanieczyszcza¢ ich mysle-
nia, nie kala¢ ich dziewiczej percepcji $wiata, nie ustawia¢ ich umystow
w koleinach dawnych narracji, nie zniewala¢ dawnymi sposobami
myslenia, nie naklada¢ dawnych kategorii na ich od malenkosci stechni-
cyzowane, zwirtualizowane i medialne umysly. Swiadomos¢ tylu wie-
kow ludzkiej mysli zwyczajnie onie$miela i po kursie historii filozofii
studenci nie majg odwagi mysle¢ samodzielnie, tylko chca si¢ opiera¢ na
jakim$ autorze, bojg si¢ sami zobaczy¢ i powiedzie¢, jak jest lub jak
powinno by¢. Przedmiot i specyfika neuroetyki wpisuja sie¢ w ten pre-
zentyzm wy$mienicie. W ramach neuronauk niedawno powstaly
bowiem nowe narzedzia pomiaru aktywnosci mézgu, nowe techniki
badan, nowe odkrycia i nowe sposoby zastosowania tychze odkry¢
i zdobyczy techniki. Wiele z tych odkry¢ rodzi aktualnie lub potencjal-
nie zrodzi pytania na poziomie moralnosci. Jako osobna dziedzina neu-
roetyka stawia sobie za zadanie analizowanie wyzwan, jakie stoja przed
konkretnymi ludzmi i spoteczenstwami w obliczu najnowszych odkry¢
neuronauk. Tak sformutowane zadanie brzmi wystarczajaco prezenty-
stycznie, by czgsciowo wyjasnic brak historii w neuroetyce.

Postawy moralne neuroetykow

Niezaleznie od wspomnianych powyzej wyjasnien, a wiec oprécz wyja-
$nien w jakims sensie zewnetrznych, istotne moze okaza¢ si¢ wyjasnie-
nie dotykajace wnetrza samych neuroetykéw, czyli ich postaw moral-
nych. Nie da si¢ tego wyjasnienia wykluczy¢, a czasem ono wlanie moze
sie zwyczajnie narzuca¢. Postawg problematyczng lub zupelnie obstruk-
cyjna w owocnym uwzglednianiu historii w neuroetyce jest arogancja
wzgledem autoréw tworzacych w innych epokach, jezykach i kulturach.
Arogancja jest pewna wewnetrzng sklonnoscia, zgodnie z ktorg ktos
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decyduje si¢ przypisywaé sobie samemu ponad miare, przesadnie, na
wyrost, jaka$ warto$¢, zastuge, wiedze, kompetencje, wladze, autorytet
lub powage, zazwyczaj kosztem innych podmiotéw wartosci, zastugi,
wiedzy, kompetencji, wladzy, autorytetu lub powagi. Wspomniany koszt
wyraza si¢ w ponizaniu innych, ignorowaniu ich atutéw lub wyklucza-
niu ich jako niegodnych uwagi. Mimo Ze moéwi sie czasami o szczegdlnej
odmianie arogancji, arogancji intelektualnej, to jednak réwniez taka
szczegblna odmiana jest zarazem przypadtoscia moralna, gdyz dotyczy
decyzji. Sklonnos¢ moze napotkaé na op6r decyzji lub decyzje przeciw-
ng - nie odbiera wigc wolnoéci, jednak przez swg intensywno$¢ i pola-
czenie z innymi czynnikami moze wolnos$¢ nieco ogranicza¢. Przeci-
wienstwem arogancji jest wielkodusznos¢ - osoba wielkoduszna nie
musi sobie niczego udowadnia¢ przez ponizanie innych.

Nie mozna, rzecz jasna, calego zjawiska braku lub niedoboru historii
w publikacjach neuroetykéw wyjasnia¢ wylacznie arogancja autoréw.
Jesli w ogole komus z neuroetykéw zdarzylo si¢ obrac te postawe moral-
ng, arogancja prawdopodobnie odpowiada tylko za mala cz¢s¢ wspo-
mnianego zjawiska, cho¢ nie da si¢ tego zmierzy¢ lub zweryfikowac.
Nawet jesli si¢ nie da tego zmierzy¢ ani zweryfikowaé, warto o tym
wspomnie¢, bo ten aspekt zwyktego doswiadczenia relacji miedzyludz-
kich, zanotowany i analizowany w dokumentach od najdawniejszych
czaséw az do dzisiaj, bywa niebagatelnym czynnikiem sprawczym lub
modelujagcym konkretne dziefa. Jesli arogancja si¢ w kim$ zadomowi,
taka osoba wlasng arogancje moze starac si¢ ukry¢ lub przykry¢ wielo-
ma koherentnymi, prawdopodobnymi i wysublimowanymi wyjasnie-
niami, ktére mozna w jakiej$ mierze pozytywnie zweryfikowaé, zmie-
rzy¢ i znaturalizowa¢, ale mimo naukowo brzmigcych przykrywek,
arogancja pozostanie arogancja i podstawowym wyjasnieniem konkret-
nych wyboréw moralnych, mimo zewngtrznego braku mierzalnosci
i weryfikowalnosci.

Moja intencjg nie jest przedstawi¢ wyczerpujacej listy racji wyjasnia-
jacych brak zainteresowania historiag w$réd neuroetykéw, a raczej ogdl-
nie zarysowac zjawisko i wskaza¢, ze powazniejsze zainteresowanie
historig etyki moze by¢ uzyteczne. Podane racje s tylko czastkowe,
zaledwie prawdopodobne, ale wydaje sie¢, ze dla potrzeb tego tekstu
wystarcza dla lepszego zrozumienia mozliwych uwarunkowan obecne-
go stanu neuroetyki w relacji do historii. Zapewne da si¢ jeszcze przed-
stawic¢ jakie$ uzasadnienie powaznego niedoboru historii w neuroetyce.
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Jednakze, mimo wyjasnien i ttumaczen, tych podanych powyzej i tych
mozliwych do podania, rzetelne zainteresowanie historig jest neuroety-
kom potrzebne, przede wszystkim dlatego, ze ulatwia unika¢ pewnych
bledow.

2.3. Kilka gloséw o uzyteczno$ci historii etyki w neuroetyce

Zaproponowalem szereg racji, ktére moga czeSciowo wyjasniaé brak lub
niedobor historii mysli moralnej w neuroetyce. Te racje moga takze czg-
$ciowo usprawiedliwia¢ obecny stan rzeczy, a nawet zachecac, by przy-
jac ten stan rzeczy i ucieszy¢ sie, ze wladnie tak jest. Bez historii, albo
jedynie z jej odrobing w neuroetyce, mozemy bowiem zaoszczedzi¢
wiele czasu, energii i pieniedzy. Gdybysmy przyjeli wspomniany prezen-
tyzm, wowczas unikanie historii mogloby by¢ uznawane nawet jako
obowigzek.

Mimo to, sytuacja pozostaje problematyczna. Brak zainteresowania
historig czesto skutkuje powtarzaniem starych bledéw, nieuzasadniony-
mi ekstrapolacjami, nieuzasadnionym zawezaniem perspektywy (nie-
wystarczajaco uformowang wyobraznig o mozliwych przypadkach czy
mozliwych skutkach) i pochopnymi wnioskami.

Mozna by si¢ zgodzi¢, ze s to rzeczywiscie niepozadane cechy dys-
kursu neuroetycznego, ale nadal sprzeciwia¢ si¢ uznawaniu wiekszej
potrzeby historii. Uznawanie takiej potrzeby jest zbedne, mdglby kto$
powiedzie¢, gdyz wystarczy dobra logika. Dobra logika jest, oczywiscie,
niezastapiong podstawsa, im jej wiecej, tym lepiej dla filozofii i dla catego
zycia czltowieka. Sg jednakze co najmniej dwie racje przemawiajgce za
wnioskiem, ze sama logika jest niewystarczajaca. Po pierwsze, aby wia-
$ciwie zaaplikowa¢ logike do jakiejkolwiek dyscypliny, potrzeba dobrej
znajomosci tejze dyscypliny. Po drugie za$, w etyce dopuszcza si¢ wycia-
ganie wnioskow nie tak $cistych, jak w wielu innych dyscyplinach - ten
szczegllny charakter etyki domaga si¢ szerszego doswiadczenia, niz
moze pomiesci¢ jedno zycie, by uformowac opinig lub zaja¢ stanowisko
w dyskusji.

Neuroetyce tym bardziej potrzeba historii, bo nalezy do niej faczenie
filozofii ze zdobyczami nauki, szczegélnie neuronauk. Znajomo$¢ histo-
rii moze przyczynic¢ sie do wytworzenia krytycznej postawy i wrazliwo-
$ci na to, ze czasem to, co podawane jest jako nauka, jest faktycznie
uzurpacja nauki. Uzurpator moze by¢ bardzo utytulowany akademicko
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i nawet nie zdawac sobie sprawy z uzurpacji’. Moze on bowiem takze
samego siebie oszukiwac i dopiero po jakims czasie dziwic sie¢ sobie, ze
byl tak niemadry, ze blokowatl we wlasnej swiadomosci rzeczy oczywi-
ste.

O jakiej uzurpacji nauki mowa? Oto kto$ na przyktad orzeka - zgod-
nie z najbardziej aktualng nauka i najbardziej aktualng technologia - ze
karmienie piersig jest niehigieniczne i mniej odpowiednie dla zdrowia
i postepu spoleczenistwa niz podawanie sztucznego mleka i odzywek
przygotowanych naukowo przez fachowcow. Takie ekspertyzy i idace za
nimi programy spoleczne byly przez masy ludzi postrzegane przez kilka
dekad XX wieku jako wyraz naukowego postepu i naukowego ulepsze-
nia ludzkiego funkcjonowania. Do tego dolaczala si¢ cala kampania
zniechecania matek do karmienia piersia, okreslajac te czynnos¢ jako
wsteczng, zwierzecg i naganng'®. W Stanach Zjednoczonych w ciggu
zaledwie trzech dekad od niemal powszechnego karmienia piersia
doszto do radykalnej redukcji pozycji instynktu naturalnego, by go
zastgpi¢ karmieniem z butelki pod czujnym okiem lekarza - przedstawi-
ciela nauki''. Poczgtkowo plaga ta dotkneta bardziej zamozne matki,
ktére bylo sta¢ na ,naukowa formule” karmienia dzieci i ktore chcialy
sie odrézni¢ od innych, poddajacych si¢ naturalnym intuicjom i instynk-
tom, zamiast nauce. Pézniej juz prawie kazda matka chciata by¢ w tym
sensie ,,naukowa’, Zeby nie karmi¢ dziecka piersig, ale dostosowac sie do
»naukowej formuly” (tak dostownie mozna przetlumaczy¢ z angielskie-
go ogdlng nazwe sztucznego mleka - scientific formula), i niemal od
razu po urodzeniu dziecka by¢ gotowa do podjecia pracy zawodowej'2.
Byla taka moda, tak pisano w czasopismach kobiecych, takie byly rekla-
my i tak méwili lekarze, dziatajacy po cichu, lecz sprawnie ramig¢ w ramie
z producentami sztucznego mleka dla dzieci. Wedlug dostepnych badan,
jak przed rozpoczegciem kampanii na rzecz karmienia butelkg karmienie

° Zob. wy$mienicie opisang histori¢ dotyczaca zmiany paradygmatu patrzenia na
zadania medycyny czy postrzegania ludzkiego organizmu, a takze historie klimatu
wokot eugeniki w zesztym wieku: Urban Wiesing, The History of Medical Enhance-
ment: From Restitutio ad Integrum to Transformatio ad Optimum?, w: Bert Gordijn,
Ruth Chadwick (red.), Medical Enhancement and Posthumanity (Dordrecht: Springer,
2008), s. 9-24.

10 Zob. Rima D. Apple, Mothers & Medicine: A Social History of Infant Feeding 1890-
1950 (Madison: The University of Winsconsin Press, 1987).

11" Zob. tamze, s. 3.

12° Zob. tamze, s. 160.
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piersig bylo prawie powszechne, tak w 1958 roku tylko 21 procent dzieci
opuszczajacych szpitale bylo karmionych wylacznie piersia, natomiast
63 procent wylacznie butelkg!®. Albo badania z 1972 roku pokazujg, ze
w pierwszym tygodniu zycia mniej niz 30 procent dzieci byto karmio-
nych wylacznie piersi, za$ po skoniczeniu dwoch miesigcy zycia ponad
80 procent dzieci karmionych bylo wylacznie butelkya. Matki, ktére
decydowaly sie nie stucha¢ podszeptéw natury czy nie ulega¢ tego typu
»zwierzecym zachciankom” jak karmienie piersia, tylko decydowaly sig
korzysta¢ z mleka przygotowanego przez naukowcow-fachowcow, nazy-
wane byly dumnie ,,matkami nowoczesnymi’, ,matkami odpowiedzial-
nymi” lub ,matkami naukowymi’, albo chwalone byly, ze realizujg
~naukowe macierzynstwo” (scientific motherhood)'.

Czy to byla nauka? Wéwczas w wyobrazeniu wielu szczerych i uczci-
wych ludzi tak to si¢ przedstawiato, cho¢ niektérzy by¢ moze byli nieco
zadlepieni zyskiem, jaki czerpali ze wspolpracy z producentami ,,nauko-
wej formuly”. Lecz z obecnej perspektywy przyznajemy delikatnie, ze to
raczej pomylka, nie za$ nauka. A czy to naukowe karmienie dzieci byto
ulepszaniem? Te matki byly przekonane, Ze to bylo ulepszanie. I do tego
mialy ,,dowody naukowe”, Ze lepiej jest karmi¢ dzieci butelka, lepiej
powierzy¢ los dzieci specjalistom-naukowcom i nie przejmowac sig, ze
kobieca intuicja podpowiada co$ innego. Z naszej perspektywy uznaje-
my, ze to nie bylo ulepszanie, bo obecnie wiemy, Ze nic nie zastgpi
madrosci naturalnego karmienia dzieci (pomijajac sytuacje nieregular-
ne lub stany chorobowe).

Pokrewny przyklad uzurpacji naukowosci dotyczy ingerencji w rela-
cje rodzicéw z dzieckiem. Oto kto$§ naukowo stwierdza i swym nauko-
wym autorytetem przekonuje wysokich rangg urzednikéw panstwo-
wych, zeby ogranicza¢ kontakt rodzicow z dzieckiem do absolutnego
minimum, Zeby dziecko od malenkosci wyrabialo w sobie autonomie,
tak umilowang przez nowozytnie o$wiecone umysly, a tez zeby matki
mialy wigcej emocjonalnej i funkcjonalnej niezaleznosci dla niemal
natychmiastowego podejmowania pracy zawodowej. Wptyw behawio-
rystow na ten typ relacji jest tylko jednym, cho¢ chyba najwyrazniej-

13 Zob. tamze, s. 155.

14 Zob. tamze, s. 97 (autorka uzywa nawet frazy the ideology of scientific motherhood)
i szczegolnie rozdzial 7: ,,“The Doctor Should Decide’ 1920-1950%, s. 117-132. Pisze
ona réwniez: ,,Scientific principles, not innate instincts or traditions, were to guide
women in the performance of their maternal role”. - Tamze, s. 174.
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szym, z czynnikéw przechodzenia ,,0d romantycznego sentymentali-
zmu” wzgledem dzieci ,ku nauce i technologii”’®. Dzieci mialy by¢
traktowane jak mtodzi doroéli. Wedtug klasycznej teorii behawioralnej,
dzialania, ktére sa nagradzane, beda ponawiane. W tej perspektywie,
odpowiadanie na domaganie si¢ o jedzenie, przytulenie, gltaskanie czy
kolysanie, przyczyni sie do wytworzenia samolubnych i zaleznych dzie-
ci. John B. Watson w 1928 roku pisal w swej ogromnie wptywowej ksigz-
ce o psychologii wychowania dzieci, Zeby matki karmity dzieci wedtug
sztywnego harmonogramu, a nie wedlug dzieciecego domagania sig,
i by swych dzieci nigdy nie przytulaly i nie calowaly, ani tez nie pozwa-
laly im siada¢ na kolanach, ale ,jesli musisz, pocaluj je raz w czolo na
dobranoc™é. Ksigzka byla okre$lana przez autora jako naukowa, i tak tez
byta woéwczas odbierana. Podobne opinie byly podzielane przez Urzad
do spraw Dzieci w Ministerstwie Pracy Stanéw Zjednoczonych, co bylo
potwierdzone na pismie w formie rekomendacji i szeroko dystrybuowa-
ne'’. Do tego Watson zachecal, by dzieci umieszcza¢ w ramach jakiego$
ogrodzenia przez wigkszo$¢ dnia, zeby sobie tam samo radzito z wlasny-
mi problemami, a rodzice byli zniechecani, by obserwowac, jak dziecko
sie bawi, chyba ze w taki sposdb, by nie by¢ zauwazeni.

Zdecydowanie bardziej drastycznym przykladem uzurpacji nauko-
wosci byta praktyka lobotomii. Lobotomia takze byla uznawana za
naukowo dowiedziong technologi¢ ulepszania. Autorowi tej technologii
wreczono nawet Nagrode Nobla z medycyny i nigdy mu jej nie odebra-
no. Lobotomia byla z pewnoscig wy$mienitym $rodkiem do tego, by
chroni¢ spoteczenstwo przed wariatami, ktérzy mogliby uzy¢ broni
masowego razenia (podobny argument z prewencji stosuje w ostatnich
latach Julian Savulescu, dyrektor Uheiro Centre of Bioethics w Oksfor-
dzie, by uzasadni¢ swodj postulat przymusowego wprowadzania pew-
nych form biomedycznego ulepszania).

Innym przykladem trudnosci w okreslaniu tego, co jest nauka i tech-
nologia, a co nig nie jest, s3 dramaty calych spoleczenstw, milionéw
ludzi poddawanych ulepszajagcemu dzialaniu naukowo-postepowego
socjalizmu realnego czy podobnych diabelnie naukowych teorii, prak-

15 Zob. Kathryn M. Bigelow, Edward K. Morris, John B. Watsons Advice on Child
Rearing: Some Historical Context, ,Behavioral Development Bulletin” 10 (2001): 26-30.
16 Never hug and kiss them, never let them sit in your lap. If you must, kiss them
once on the forehead when they say good night”. — John B. Watson, Psychological Care
of Infant and Child (New York: Norton, 1928).
17 Por. Bigelow, Morris, Watson’s Advice, s. 28.
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tycznie i tragicznie testowanych w XX wieku. Jonathan Glover w sposéb
wybitny opisal ten fragment moralnej historii ludzkosci i miedzy inny-
mi na tej podstawie temperowatl entuzjastow wspolczesnych mozliwosci
neuronaukowego ulepszania ludzi'®. Szczegélnie jest to wazne dla nas,
zyjacych w obecnym wieku, gdy nauka moze by¢ teraz bardziej podlegta
polityce i perspektywie ekonomicznego sukcesu'®.

18 Zob. Jonathan Glover, Humanity: A Moral History of the 20th Century, 2™ ed.
(New Haven-London: Yale University Press, 2012 — pierwsze wydanie jest z 1999
roku). Zob. tez jego Eugenics: Some Lessons from the Nazi Experience, w: John Harris,
Soren Holm (red.), The Future of Human Reproduction, Choice and Regulation
(Oxford: Oxford University Press, 1998), a takze jego odpowiedz na tekst autorstwa
Johna Harrisa Transhumanity: A Moral Vision of the Twenty-First Century, w: N. Ann
Davis, Richard Keshen, Jeff McMahan (red.), Ethics and Humanity: Themes from Phi-
losophy of Jonathan Glover (Oxford: Oxford University Press, 2010), s. 155-171 i tam-
ze, 8. 262-266.

19 The proportion of scientists engaged in research in red biotechnology
(biomedicine and public health) or green biotechnology (agriculture and food
production and distribution) who do not have some corporate connections began to
decline precipitously in the 1980s, and has now dwindled to the thinnest trickle. In
consequence, there are now very few scientists who can be relied upon to dispense
disinterested information to policy-makers. Virtually none of the scientists who
serve on government regulatory commissions are free of conflicts of interest; indeed,
individuals who sit on these commissions often have vested interests in the outcomes
of the very policy deliberations in which they are participating. The regulators have
often had previous jobs in industry, and their prospects of returning to work for
those industries at the end of their tenure on government commissions or advisory
boards depend heavily on their advancing policies that are industry-friendly. (So
common is this that the relationship between individuals in government and industry
has been characterized as a ‘revolving door’) Such an arrangement clearly does not
conduce to the dispassionate assessment of evidence or to disinterested policy-
formation” - N. Ann Davis, Humanity and the Perils of Perniciously Politicized
Science, w: Ethics and Humanity, s. 75-104 [tu: 87]. I jeszcze: ,Because it attaches
primacy to the private pursuit of profit, neoliberal ideology is incapable of taking
seriously the problems posed by the existence of conflicts of interest faced by
scientists, entrepreneurs, and regulators with corporate or industry ties. The embrace
of neoliberal ideology thus both increases the likelihood that science will be
perniciously politicized, and our vulnerability to the consequences of its being thus
politicized” - Tamze, s. 90. Zob. tez fascynujacy artykul dotyczacy najnowszej
historii politycyzacji nauki: Ari N. Schulman, Science Anxiety, ,The Hedgehog
Review” 18 (2016): http://www.iasc-culture.org/THR/THR _article_2016_Fall
Schulman.php. Autor konczy tekst sugestia ,that some revival of the classical
understanding of science as natural philosophy is urgently required if we are to
extricate ourselves from our current morass”.
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Wspomnialem juz znane i uznawane autorytety (poréwnane do wiel-
kich dzwondéw), ktére wyjasnialy potrzebe studiowania historii mysli
moralnej w uprawianiu etyki i do takiego studiowania przekonywaly.
Oproécz ich argumentdw, aplikowalnych oczywidcie do neuroetyki, moz-
na wspomnie¢ szereg przyktadow autoréw, ktorzy — korzystajac z wie-
dzy historycznej - pokazuja uzyteczno$¢ historii etyki w neuroetyce,
gdy obnazaja nieadekwatnos¢ lub zwykte bltedy w niektorych twierdze-
niach wysuwanych przez neuroetykéw. Ponizej przytocze pokrétce pigé
takich przykladéw, a w nastepnych rozdziatach przyjrzymy si¢ blizej kil-
ku innym problemom.

a) Sally Satel i Scott O. Lilienfeld w bogato udokumentowanej ksigzce
pod znamiennym tytulem Brainwashed: The Seductive Appeal of Mindless
Neuroscience®® ujawniajg dobrg znajomos¢ historii myslenia o moralno-
$ci. Ten akademicki duet psychiatryczno-psychologiczny (Satel jest psy-
chiatrg, a Lilienfeld psychologiem) denuncjuje znacznag chetpliwo$é
w twierdzeniach poszczegélnych neuroetykéw, ktorzy albo sami sg nad-
gorliwi, albo padli ofiarg ,neuroprzedsigbiorcow, ktorzy glosno zachwa-
lajg tatwe wnioski”, wykraczajace daleko poza to, co mozna uzasadnic
dzisiejszym stanem wiedzy*'. Podajg przy tym kolekcje przykladow
$miatych wypowiedzi w publikacjach zaliczanych do neuroetyki:

Wedlug neuronaukowca Sama Harrisa, badania mdzgu ostatecznie
i wyczerpujaco wyjasnig umyst, a w konsekwencji ludzkg nature.
W koncu, twierdzi, neuronauka bedzie — i powinna - dyktowac¢ ludzkie
warto$ci. Semir Zeki, brytyjski neuronaukowiec, i Oliver Goodenough,
profesor prawa, spodziewaja si¢ z entuzjazmem ,,tysiacletniej przyszto-
$ci, by¢ moze odleglej tylko o dekady, gdy dobra znajomos¢ systemu
sprawiedliwo$ci zawartego w mozgu i sposobu reakcji moézgu na kon-
flikty, moze dostarczy¢ krytycznych narzedzi do rozwigzywania mie-
dzynarodowych politycznych i ekonomicznych konfliktow” Wybitny
za$ neuronaukowiec Michael Gazzaniga ma nadzieje na wypracowanie
~mozgowej filozofii zycia’, ktora bedzie oparta na etyce ,wbudowanej
w nasze mozgi. Wiele cierpienia, wojen i konfliktéw mogtoby by¢
wyeliminowanych, gdybysmy sie zgodzili zy¢ wedlug niej bardziej
$wiadomie” [...] neuronaukowcy tacy jak David Eagleman i Sam Harris
maja nadzieje zobaczy¢ ogoélng ,zmiane nastawienia z doszukiwania sie

20 Sally Satel, Scott O. Lilienfeld, Brainwashed: The Seductive Appeal of Mindless Neu-
roscience (New York: Basic Books, 2013).
2L Por. tamze, s. Xiv.
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winy ku rozumieniu biologii”. [...] Biolog Robert Sapolsky twierdzi zas,

ze ,Nasza narastajaca wiedza o mozgu sprawia, ze pojecia woli, winy i,

wreszcie, same podstawy wymiaru sprawiedliwosci kryminalnej, staja

sie gleboko podejrzane”.

Satel i Lilienfeld bynajmniej nie neguja danych neuronauk, ale raczej
kwestionuja niektore, ich zdaniem przesadzone, interpretacje i konklu-
zje. Ogolnie buntuja si¢ przeciwko teoriom, ktére majg przekonac ludzi,
ze w gruncie rzeczy sg skazani na nieodpowiedzialnos¢. Jeden z rozdzia-
tow tej ksigzki jest poswigcony problemowi uzaleznien — wazny temat
dla neuroetyki. Satel i Lilienfeld, uformowani przez badanie historii,
filozofii, neuronauk, jak tez przez wlasng osobista prace z osobami uza-
leznionymi, przekonuja, Ze rozumienie uzaleznien dominujace wérod
neuroetykéw jako chroniczna i nawracajaca choroba moézgu, ,,wpisuje
sie dobrze w publiczne relacje, ale Zle w publiczng edukacje”; przekonuja
tez, ze takie ujecie jest ,fundamentalnie kiepska naukg”*, a dodatkowo
negatywnie wplywa na proces terapii i wypracowanie zdolnosci pozo-
stawania w wolnoéci od uzaleznien.

b) Raymond Tallis, lekarz, badacz kliniczny, jak réwniez filozof
wrazliwy na historie, przez wiele juz lat toczyl podobne boje. W 1991
roku opublikowal ksigzke The Explicit Animal: A Defence of Human
Consciousness*, gdzie rozpoczal swoj spér z ,,neuromania” sprzeciwia-
jac si¢ przesadzonym twierdzeniom opartym na neuronaukowych
wyjasnieniach ludzkiej $wiadomosci i funkcjonowania. P6ézniej opubli-
kowat kilka innych ksigzek, w ktorych wykazywatl dziwnie antyhuma-
nistyczne trendy we wspolczesnej nauce i filozofii. Ostatnio, w jego gto-
$nej ksigzce Aping Mankind: Neuromania, Darwinitis and the
Misrepresentation of Humanity*, zartobliwie uznaje swojg sromotng

22 Tamze, s. xviii, xxi, xxii.

% Por. tamze, s. 51.

24 Raymond Tallis, The Explicit Animal: A Defence of Human Consciousness (London:
Macmillan, 1991).

% Tenze, Aping Mankind: Neuromania, Darwinitis and the Misrepresentation of
Humanity (Durham-Bristol, CT: Acumen, 2011). ,Darwinitis” to neologizm wymy-
$lony przez Tallisa, by — nie negujac wartosci teorii Darwina — napietnowa¢ maniakal-
ne ttumaczenie wszystkiego tg teorig. Neologizm pochodzi wigc od nazwiska Darwi-
na, ale jest przekrecone tak, by kojarzyto sie z jaka$ chorobg (np. ang. tonsillitis
- zapalenie migdatkéw). Po polsku zatem mozna chyba przetlumaczy¢ to jako ‘darwi-
noza.
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kleske w probach ,zatrzymania nieustepliwego rozprzestrzeniania si¢
neuromanii”?®. Ponownie probuje wskazaé, ze wiele obrazow czlowie-
czenstwa opartych na badaniu mézgu czy tez neuronaukowych wyja-
$nien ludzkiego dzialania jest zwyklymi karykaturami, zwigzanymi
z dziwng checig pomniejszania czy ponizania czlowieka. Tallis trzezwo
zauwaza, ze ,nhie ma nic szczego6lnie oryginalnego w polewaniu obrazu
ludzkosci gnojoéwka”, bo przez wieki podobni mizantropi tak robili,
zeby rzekomo przypochlebia¢ sie Bogu?. Gdy te karykatury sg trakto-
wane powaznie jako obrazy czlowieczenstwa i tak tez przedstawiane
przez szczerych ludzi, moga ,mie¢ konsekwencje, ktore sa nie tylko
intelektualnie puste, ale i niebezpieczne”®. Tallis podaje wspdtczesny
przyklad takich politycznie niebezpiecznych konsekwencji z jego wta-
snego kraju i trzezwo komentuje: ,,Scjentyzm i rzad zawsze tworzyly
nieszczesliwy zwiazek, jak to historia XX wieku strasznie jasno zilu-
strowala. Mrozi to krew w zylach, ale mimo to wszystkie wieksze partie
polityczne w Wielkiej Brytanii sg zafascynowane mozliwoscig zakorze-
nienia strategii politycznych w mysli neuroewolucyjnej”®. Jedna
z gléwnych przestanek tego niebezpiecznego neurodeterministycznego
programu jest teza: ,jeste§ twoim mozgiem”. Przestanka ta stala si¢
czym$ w rodzaju dogmatu i wspolczesnej ortodoksji. Tallis ironicznie
zauwaza:

wyglada na to, ze nie tylko codzienne do$wiadczenie i wyrafinowana
neuronauka, ale takze argumentacja filozoficzna faworyzujg teze, ze
nasze umysly, nasza §wiadomos¢, nasza samoswiadomos¢, nasze wha-
sne ja, sg tozsame z aktywnoscig mézgu. Ktokolwiek to neguje, musi
zapewne pozostawaé w jawnej sprzecznosci z faktami i argumentami.
I prawdopodobnie dziata wedtug jakiejs skrywanej agendy. Zgubilem
sie juz w liczeniu sytuacji, kiedy mnie, dumnego ateiste, oskarzano
0 promowanie religii tylnymi drzwiami*.

Tallis zdecydowanie odrzuca sprowadzanie czlowieka jedynie do
aktywnosci mozgu. Cytuje zarazem szereg $mialtych twierdzen neuro-
etykéw i obnaza ich techniczne ograniczenia, niewystarczalno$¢ zamy-

% Tamze,s. 7.

27 There is nothing particularly original in hosing the image of humanity with liquid
manure”. - Tamze, s. 2.

28 Tamze, s. 9.

2 Tamze.

30 Tamze, s. 42.
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stu niektoérych eksperymentéw i bledy pojeciowe®. Odrzuca tez sio-
strzang teze sprowadzajaca czltowieka jedynie do wymiaru zwierzecia.
Stale podkreslajac swe ateistyczne przekonania, Tallis nalega, by wypra-
cowac obraz czlowieczenstwa, ktéry bedzie bogatszy i prawdziwszy niz
ten sprowadzajacy cztowieka do szczegdlnie utalentowanego szympan-
sa*’. Widzi on gorzkg ironi¢ w tym, Ze jedne z najwiekszych zdobyczy
ludzkiej mydli, teoria ewolucji i neuronauka, sa uzywane do tworzenia
obrazu czlowieczenstwa, ktéry nie tylko jest falszywy, ale i degraduja-
cy*. Postuluje zatem, by odrézni¢ prawdziwe teorie naukowe od zwig-
zanych z nimi mitami czy ideologiami®*.

c) Podobnie, profesor psychologii i inzynierii William R. Uttal,
w wielu swych publikacjach stale pisze o ograniczeniach wyjasnien neu-
ronauk. Powazne studia historyczne, troska o solidng filozofi¢ nauki, jak
tez o etyke, sa zwykle mocnymi atutami jego publikacji. Dzigki temu
moze wskazywa¢ pewne podobienstwa pomiedzy dzisiejszymi niedo-
skonalosciami wystepujacymi w neuronaukach i zwyklymi biedami,
ktére wystepowaly dawno temu, cho¢ poczatkowo przedstawiano je
jako odkrycia naukowe. Na przyktad, w swej ksigzce The New Phrenolo-
gy: The Limits of Localizing Cognitive Processes in the Brain® poréwnuje
niektdre przesadzone interpretacje wspolczesnego obrazowania mézgu
ze skompromitowang dziewietnastowieczng frenologia. Zauwaza, ze
»historia takich teorii radykalnego umiejscowiania proceséw umystu
w mozgu nie zacheca do dzisiejszych wysitkéw, by lokalizowaé procesy

Por. tamze, na przyklad: s. 75nn.

Por. tamze, s. 10.

Por. tamze, s. 12.

»[...] scientism: the mistaken belief that the natural sciences (physics, chemistry,
biology and their derivatives) can or will give a complete description and even expla-
nation of everything, including human life”. - Tamze, s. 15. ,We need, however, to
distinguish between neuroscience and its shadow, neuroscientism (or neuromytholo-
gy), which has underpinned Neuromania”. - Tamze, s. 28.

% William R. Uttal, The New Phrenology: The Limits of Localizing Cognitive Processes
in the Brain (Cambridge, MA-London: The MIT Press, 2001). Zob. réwniez jego Mind
and Brain: A Critical Appraisal of Cognitive Neuroscience (Cambridge, MA-London:
The MIT Press, 2011); tenze, Psychomythics: Sources of Artifacts and Misconceptions in
Scientific Psychology (Mahwah, NJ-London: Lawrence Erlbaum Associates, 2003);
tenze, Neural Theories of Mind: Why the Mind-Brain Problem May Never Be Solved
(Mahwah, NJ-London: Lawrence Erlbaum Associates, 2005).
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poznawcze w poszczegolnych czesciach mozgu™®. Utrzymuje, ze ,wiegk-
szo$ci wyzszych funkeji poznawczych nie mozna w dajacy sie uzasadnic
spos6b przypisa¢ zlokalizowanym regionom moézgu™. Jednym z gtow-
nych powodéw tych bledéw, zdaniem Uttala, jest brak ,waznego meto-
dologicznego narzedzia - krytycznej analizy podstawowych poje¢,
aksjomatow, zalozen i przestanek, ktore stanowig podtoze dla (...) badan
empirycznych™®. A dokladniej, Uttal krytycznie ocenia neuroredukcjo-
nizm, ktéry zdominowal wspoélczesne badania, poniewaz w jego opinii,
»cho¢ redukcjonizm jest potezna i uzyteczng metoda wyjasniania w wie-
lu naukach, jest on kiepskim narzedziem dla wyjasniania problematyki,
ktérg napotyka si¢ w probach budowania mostu pomiedzy sferg
poznawczg a neuralng™. Uttal podaje tez historyczny przyklad tragicz-
nych praktycznych konsekwencji dzialan niewrazliwych naukowcéw,
ktérzy ulegli redukcjonistycznym wyja$nieniom czlowieka: szalenstwo
lobotomii w latach trzydziestych, czterdziestych i pig¢dziesigtych zeszle-
go wieku - ,jeden z najbardziej haniebnych okreséw w neuronauce™.

d) W ten sam nurt zarzutéw dotyczacych niedokladnie zdefiniowa-
nych poje¢, watpliwych zalozen i przestanek wpisuja si¢ dwaj inni stawni
autorzy, neurobiolog Maxwell R. Bennett i filozof Peter M.S. Hacker. Ich
ksigzka Philosophical Foundations of Neuroscience*' wywolala goraca
debate. W tej ksiazce, napisanej wyraznie w perspektywie post-Wittgen-
steinowskiej, autorzy krytycznie oceniaja konceptualne podstawy neu-
ronauk i pokazujg, jak brak precyzji na tym poziomie skutkuje w bled-
nych wnioskach. Niektéore z tych wnioskéw moga mie¢ wymiar
praktyczny i sta¢ sie problematyczne, gdy zostang przyjete bezkrytycz-
nie przez neuroetykéw lub politykéw. Bennett i Hacker stale podkreslaja
potrzebe historycznej perspektywy zaréwno w neuronaukach, jak
i w filozofii, jako waznej pomocy w krytycznym mysleniu. Ich kolejna
ksigzka History of Cognitive Neuroscience** jest wyraznym i systematycz-

36 Uttal, The New Phrenology, s. 19.

¥ Tamze, s. 24.

3% Tamze, s. IX.

Tamze, s. 20.

Tamze, s. 24.

41 Peter M.S. Hacker, Maxwell R. Bennett, Philosophical Foundations of Neuroscience
(Malden, MA: Blackwell Publishing, 2003).

42 M.R. Bennett, PM.S. Hacker, History of Cognitive Neuroscience (Malden, MA:
Wiley-Blackwell, 2013).
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nym wyartykulowaniem tej potrzeby i wskazaniem historycznych
korzeni niektérych bledéw i niescistosci pojawiajacych sie w dzisiej-
szym dyskursie neuronaukowym.

e) Nieco odlegte od neuronauk, ale réwnie wazne dla poruszanego
tutaj tematu, sa refleksje emerytowanego profesora lingwistyki z Austra-
lian National University w Canberrze, Anny Wierzbickiej. W swej ksigz-
ce Imprisoned in English: The Hazards of English as a Default Language®
pokazuje ona wiele probleméw zwigzanych z uzywaniem jezyka angiel-
skiego w przeprowadzaniu badan miedzykulturowych. Wierzbicka pod-
kresla, ze jezyk angielski, jak kazdy inny, nie jest zupelnie neutralnym
narzedziem opisu i oceny. Posiada wlasny i specyficzny bagaz kulturo-
wy, niewiadomie zakladany przez wtadajacych jezykiem angielskim od
wczesnego dziecinstwa i niedostatecznie brany pod uwage w kontaktach
z innymi ludZmi postugujacymi sie tym jezykiem. Wierzbicka obrazo-
wo pisze, Ze ,jezyk angielski moze czasami sta¢ si¢ pojeciowym wiezie-
niem™**. Jeden z jej przykladéw, bardzo znaczacy dla naszego tematu,
zawarty jest w rozdziale szostym tej ksiazki, zatytulowanym ,,Anglo
Values vs. Human Values: Talking about Values in a Global World™®.
Cytuje strone¢ internetowa utworzong przez Marca D. Hausera, zwang
»the moral sense test” (test zmystu moralnego)*. Do niedawna Hauser
byt profesorem psychologii ewolucyjnej, biologii ewolucyjnej i antropo-
logii biologicznej na Uniwersytecie Harvarda i jest jednym z autoryte-
tow czesto cytowanych wsréd neuroetykéw. Jest on autorem szeroko
komentowanej i wychwalanej ksigzki Moral Minds: How Nature Designed
Our Universal Sense of Right and Wrong"’. Zdaniem Wierzbickiej, tych
kilka stéw tytutu jego ksigzki stanowi rzadki przyktad wysoko skoncen-
trowanej dozy kultury anglojezycznej. Na podstawie badan historycz-
nych Wierzbicka pokazata, ze wyrazenie ,,moral sense” doznalo powaz-
nej zmiany znaczenia podczas ostatnich trzech wiekdw. W jej
wczesniejszych miedzykulturowych studiach lingwistycznych mozna
przeczytac o szczegolnych cechach terminéw ,right” i ,wrong”. Wedlug

43 Anna Wierzbicka, Imprisoned in English: The Hazards of English as a Default Lan-
guage (Oxford: Oxford University Press, 2014).

4 Tamze,s. 4.

45 Tamze, s. 55-67.

4 Por. tamze, s. 62.

47 Marc D. Hauser, Moral Minds: How Nature Designed Our Universal Sense of Right
and Wrong (New York: Ecco-Harper Collins, 2006).
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niej wigkszo$¢ spoleczenstw nie posiada takich poje¢. Test zmystu
moralnego wymyslony przez Hausera zaklada, ze wszyscy rozumieja
wyrazenie ,,moral sense’, ,right”, ,wrong” i tym podobne, w ten sam
sposéb. Historyczne i migdzykulturowe lingwistyczne studia Wierzbic-
kiej skfaniajg ja do taktownego wyrazenia sugestii, ze jest raczej dysku-
syjna rzecza zaklada¢, ze kazdy moéwiacy w jezyku angielskim urodzit
sie, wychowat i ciagle zyje gdzie§ w okolicach Harvardu, to znaczy, ze
kazdy jest uksztaltowany przez te sama kulture i tradycje. Wierzbicka
tak to ujmuje:

Naukowcy i popularyzatorzy nauki, ktérzy dzisiaj pisza po angielsku
o ,moral sense”, zwykle nie wydaja sie $wiadomi, ze sg czescig szczegol-
nej lingwistycznej i pojeciowej tradycji, i Ze zréwnujac ,,ludzkg moral-
no$¢” z ,moral sense” interpretujg jg przez pryzmat tej wlasnie tradycji®s.

Przywolane zréznicowane przyklady autoréw piszacych o uzytecz-
nosci historii dla rozwazan wlasciwych neuroetyce, 1aczy to, ze stanowia
w jakiej$ mierze glos krytyczny wzgledem wzmozonego entuzjazmu
niektérych neuronaukowcéw czy neuroetykéw. Pod wieloma jednak
innymi wzgledami publikacje tych autoréw sg problematyczne i czasem
trudno si¢ zgodzi¢ z poziomem argumentacji, spostrzezeniami czy
wnioskami. Mozliwe tez, ze niewielu z nich byloby sktonnych przyznac,
czy nawet przypuscié, ze dobrze byloby neuroetykom siggna¢ po teksty
pisane w $redniowieczu. Lecz na ogdlnym poziomie ich uwagi przyczy-
niajg si¢ do wyartykutowania potrzeby zwrdcenia wigkszej uwagi na
histori¢ w neuroetyce.

x* ok ot

Nie twierdzg, ze powyzsze przyklady btedéw i niedoskonatosci w neuro-
etyce s wylgcznymi skutkami braku lub niedoboru studiéw nad histo-
rig myslenia moralnego. Szereg innych czynnikéw moze odgrywac
istotng role. Jestem jednakze przekonany, ze uwazne studia nad historig
mys$lenia moralnego s3 wysoce uzytecznym narzedziem, ktére moze by¢
uzyte dla unikniecia bodaj czesci btedow i niedoskonatosci.

Jak to jest w przypadku kazdego narzedzia, mozliwe jest jego uzycie
lub naduzycie. Czytajac histori¢ etyki, moze si¢ komus$ przydarzy¢, ze

8 Wierzbicka, Imprisoned in English, s. 64.
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w miejsce checi nauczenia sie czego$, pojawi si¢ chec chelpienia sie wla-
sng pozycja lub doskonaloscig, albo w miejsce uwaznego zadawania
pytan madrym autorom z dawnych czaséw, pojawi si¢ patrzenie ze
wzgarda, gdy tylko znajdzie si¢ okazja dla potwierdzenia wlasnej wyz-
szosci. Studiowanie wielkich historycznych pism nie chroni nikogo
przed uprzedzeniami, ztosliwoscig czy arogancja. Mozna by¢ wyjatkowo
oczytanym w historii mys$lenia moralnego, ale pozosta¢ kim§ intelektu-
alnie gleboko niemoralnym i uzywac tej historycznej wiedzy do celow
niemoralnych. Studiowanie historii oczywiscie nie wystarczy, by zapew-
ni¢ sobie powodzenie w neuroetyce, gdyz elementéw potrzebnych do
takiego powodzenia jest wiele. Mimo to, sugeruje, ze historia jest jed-
nym z najbardziej wznioslych i waznych elementéw. Jedli traktujemy
neuronauke jako niewatpliwe wyzwanie dla dzisiejszej etyki, powinni-
$my z pewnoscig réwniez uznad, ze dla dzisiejszej etyki wyzwaniem jest
takze historia etyki.






3. Jak czerpac ze zrodet sredniowiecznych?

W pierwszym rozdziale wyliczylem kilka stereotypéw wzgledem $re-
dniowiecznego autora, jakim jest Tomasz z Akwinu, jak tez wzgledem
projektu dotyczacego wykorzystania jego mysli filozoficznej we wspol-
czesnych debatach etycznych. Podalem réwniez dwa przyklady filozo-
fow, ktorzy przezwyciezyli podobne stereotypy i mimo tego, a by¢ moze
miedzy innymi wlasnie dlatego, wplyneli na rozwdj mysli filozoficznej
XX wieku i wplywajg takze na wspoélczesne dyskusje. W drugim roz-
dziale rozwazalem pokrétce zjawisko niedoboru historii etyki w neuro-
etyce i sugerowalem korzysci ze zmiany tego stanu rzeczy. Przygladanie
sie¢ wspomnianym powyzej stereotypom jest o tyle korzystne, ze uwy-
datnia potrzebe znalezienia i okre$lenia wspdlnego gruntu dla ewentu-
alnego dialogu pomiedzy historiag mysli sredniowiecznej a dzisiejsza
neuroetyka. Wspoélnego gruntu, jak sie wydaje, potrzebujg takze sami
neuroetycy, gdyz wiele elementéw z innych dziedzin, poza neuronauka-
mi i etyka, wplywa niepostrzezenie na dyskurs poszczegoélnych autoréw
i przyczynia si¢ do powstawania nieporozumien.

W tym rozdziale rozwaz¢ najpierw pokrotce ogoélng problematycz-
no$¢ poszukiwania wspolnego gruntu w sprawach moralnych i proble-
matyczno$¢ poszukiwania wspélnego gruntu z Tomaszem z Akwinu,
a nastepnie zatrzymam si¢ na dwoch nurtach uje¢ historii rozwoju ludz-
kiej mysli, ktore moga przeszkadzaé w sieganiu po teksty sredniowiecz-
ne albo takie sieganie wprost uniemozliwia¢. Na koniec za$ wyartykulu-
je proste zasady dla dzisiejszego czerpania z mysli sredniowieczne;j.

3.1. Wspdlny grunt

Teoretycznie za wspdlny grunt jakiegokolwiek dialogu uznaje sie zazwy-
czaj racjonalno$¢. W praktyce jednak racjonalnos¢ wcale nie musi
odgrywac¢ najwazniejszej roli. Role wiodaca moze mie¢ op6r emocjonal-
ny dotyczacy czego$ zupelnie pozamerytorycznego, albo emocjonalna
preferencja zwigzana z czyms$ rownie pozamerytorycznym - z wygoda,
poczuciem bezpieczenstwa, potwierdzeniem wlasnej pozycji, relacjami
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towarzyskimi, solidarno$cia plemienna, zwykla gratyfikacja ekono-
miczng czy czymkolwiek jeszcze. Tego typu ,,racje” moga by¢ — §wiado-
mie lub nie§wiadomie - przykrywane innymi, bardziej wzniostymi
racjami. Pomaga w tym zwyczaj powolywania si¢ w dyskusjach filozo-
ficznych na niezbyt weryfikowalne, acz traktowane jako kluczowe kate-
gorie ,,przekonywalnosci” (ang. plausibility lub cogency) albo ,,koheren-
cji”. Wydaje sie, ze wzgledem kazdej teorii lub pojecia mozna bezkarnie
zastosowac te terminy, albo ich przeczenia, byle zrobi¢ to dostatecznie
inteligentnie'.

Szczegolnie w sprawach moralnych kazdy moze nie czu¢ sie przeko-
nany lub tez kazdy moze dowolnie zestawi¢ jakie$ aspekty danej teorii
i dostrzec brak koherencji. Co wiecej, wypowiadanie twierdzen w spra-
wach moralnych tatwo moze spotkac si¢ z wrogoscig. Hannah Arendt,
na przyklad, w swym eseju o relacjach pomiedzy wladzg i prawdg przy-
woluje stowa Platona z ostatniego zdania alegorii jaskini o mozliwosci
spotkania si¢ z agresja w probach przedstawiania innym wyzwalajacej
prawdy. Dalej notuje stowa Thomasa Hobbesa z koncdwki Lewiatana
o tym, ze jedynie prawda, ktora nie sprzeciwia si¢ niczyjemu interesowi
i niczyjej przyjemnosci, jest wszystkim mile widziana - a taka, jego zda-
niem, jest tylko w matematyce?.

Biorac to wszystko pod uwage, niniejsze opracowanie oparte jest na
przekonaniu, ze dzieki przyzwoitosci wigkszosci ludzi w wigkszosci
przypadkéw dialog pomiedzy réznymi dziedzinami wiedzy jest mozli-
wy i staranie o dotarcie do podstaw wspolnej racjonalnosci, mierzonej
rozpoznang prawda, pozostaje waznym i sensownym zadaniem.

W tym studium chodzi o moralnos¢, zatem oprdcz ogélnie rozumia-
nej racjonalnosci trzeba poszukiwac takze wspolnej wizji racjonalnosci
praktycznej. Ta z kolei wydaje sie niemozliwa do zidentyfikowania, chyba
ze w polaczeniu ze wspolng wizja sprawiedliwoéci. Odnalez¢é za$ lub
wypracowaé wspolng wizje racjonalnos$ci praktycznej i sprawiedliwosci
jest sprawa niebagatelnie trudng. Alasdair MacIntyre na poczatku ksigzki
o wymownym tytule Czyja sprawiedliwosc¢? Jaka racjonalnosé? zauwaza:

! Przyktadowo, Bede Rundle, cho¢ byt niewatpliwie wybitnym filozofem, probowat
wykaza¢ niekoherencje pojecia Boga: zob. jego Why there is Something rather than
Nothing (Oxford: Oxford University Press, 2004). Gdyby pojecie koherencji podda¢
podobnej procedurze, ono samo moze nie zda¢ takiego testu i okazac si¢ niekoherentne.
2 Zob. Hannah Arendt, Truth and Politics, w: José Medina, David Wood (red.), Truth:
Engagements Across Philosophical Traditions (Oxford: Blackwell, 2005), s. 296 (orygi-
nalnie opublikowane jako Between Past and Future, ,The New Yorker”, 25 luty 1967).
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Wspolczesna filozofia akademicka w przewazajacej mierze oferuje
$rodki stuzace bardziej dokladnemu opisowi i erudycyjnemu definio-
waniu sporéw anizeli §rodki ich rozwigzywania. Okazuje si¢, ze profe-
sorowie filozofii, zajmujacy si¢ kwestiami sprawiedliwosci i praktycznej
racjonalnosci, popadaja, jak wszyscy inni, w réwnie ostre, zréznicowa-
ne i zdawaloby si¢ nierozwigzywalne spory o to, jak nalezy odpowie-
dzie¢ na te pytania. Faktycznie, udaje si¢ im wyartykutowa¢ rywalizuja-
ce punkty widzenia z wigksza jasno$cia i wigksza ptynnoscia, omawiaja
szerszy zakres argumentow anizeli inni, jednak niewiele ponadto’.

Jednym z wnioskéw ksiazki, z ktorej pochodzi ten cytat, jest to, ze
poszukiwanie wspdlnej wizji racjonalnosci praktycznej i sprawiedliwo-
$ci trzeba rozpocza¢ od historycznego zidentyfikowania réznych trady-
cji myslenia filozoficznego jako zanurzonych w catym systemie relacji
spotecznych, przekonan i praktyk. Jedynie takie rozpoznanie réznych
tradycji uzdolni z jednej strony do wzglednego zrozumienia uzywanych
stéw, sformulowan i argumentéw, z drugiej za$ strony uzdolni do
dostrzezenia niewspolmiernosci i nieprzettumaczalnosci poszczegol-
nych elementéw w stosunku do innych, radykalnie réznych tradycji
myslenia, by nastepnie podja¢ wysitek przetlumaczenia tego, co moze
stanowi¢ wspdlny grunt dla dalszej dyskusji.

Program poszukiwan wspdlnej wizji racjonalnosci zakreslony przez
Maclntyrea jest godzien podziwu i chyba nie sposob odmdwic poparcia
kazdemu, kto by si¢ chcial do tego programu zastosowaé. Sam jednak
nie decyduje¢ si¢ tutaj zastosowa¢ w pelni tego programu, gdyz moim
zadaniem nie jest poréwnywanie dwdch rodzajow mysli, by ostatecznie
moc wybrac sobie ten lepszy rodzaj, ale raczej wskazanie, ze obecnie jest
mozliwe i uzyteczne czerpanie pewnych inspiracji z pism pochodzacych
ze $Sredniowiecza. Nie ma zatem potrzeby po$wigcania calosci tego tek-
stu na rozwazania historyczne i na eksponowanie réznic, cho¢ jakie$
uwagi zwigzane z odmiennoscia sposobow myslenia znajda tu z koniecz-
nosci swe miejsce, by unikna¢ bodaj cz¢sci wigkszych nieporozumien.
Raczej zatem ufnie zaloze wspélny grunt intelektualny, niz go odtworze.
Wydaje sig, ze na poziomie wspomnianego czerpania inspiracji wystar-
czy z jednej strony wskaza¢ potrzebe poszerzenia niektérych dzisiej-
szych ram myslowych lub problematycznosci aktualnego rozumienia

3 Alasdair Maclntyre, Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonalnosé?, thum. zb., red. nauk.
Adam Chmielewski (Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 2007 -
oryginat z 1988), s. 49-50.
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niektorych poje¢, z drugiej za$ strony przedstawi¢ sredniowieczne alter-
natywy jako warte rozwazenia. Chce jednak w nastepnych rozdzialach
poruszaé tematy pochodzace z réznych dziedzin, nie tylko z neuronauk
i etyki, ale réwniez z filozofii nauki, epistemologii i metafizyki, bo réw-
niez one (nawet bez angazowania wiedzy historycznej, a by¢ moze wia-
$nie z powodu jej nieangazowania) moga wplywac na powstawanie nie-
porozumien wsréd neuroetykéw.

Neuroetyka a Tomasz z Akwinu - w takim zestawieniu mysliciel reli-
gijny z XIII wieku wyraznie jest w defensywie: obecnos$¢ jego mysli lub
nawet propozycja tej obecnosci w dzisiejszych debatach etycznych winna
by¢ uzasadniona. Gléwne uzasadnienie siegania po pisma Tomasza
z Akwinu w ramach wspolnego wysitku rozwoju mlodej dziedziny nauko-
wej, jaka jest neuroetyka, plynie z wielokrotnie wyrazanej potrzeby
samych neuroetykéw, by podda¢ krytycznemu osadowi dotychczasowe
teorie etyczne w $wietle wspélczesnych neuronauk. Skoro styszymy i czy-
tamy powtarzane twierdzenie, ze wspdlczesne neuronauki zmieniajg tra-
dycyjne teorie moralnosci, trzeba si¢ przyjrze¢ blizej, na czym polegaja
owe zmiany w zestawieniu z jedng przykladowg szkola myslenia moralne-
go, ktorej tworca jest Akwinata. Szkola ta jest jednym z najbardziej nobli-
wych nurtéw mysli moralnej, ktéry zawazyl na catych pokoleniach rézno-
rodnych spolecznosci. Obecnie szkota ta — powiedzmy delikatnie — nie
wyznacza gléwnych trendoéw w filozofii i raczej nalezy do nurtéw margi-
nalnych, ale studia historykow filozofii, historykéw teologii i etykéw
ostatnich dziesigcioleci ukazaly szereg aktualnie atrakcyjnych elementéw
mysli Tomasza z Akwinu w kontekscie alternatywnych teorii. Jako ze
twierdzenia o zmianach w rozumieniu moralnosci, jakie niosg neuronau-
ki, czesto odwolujg si¢ do szeroko dyskutowanego ,bledu Kartezjusza’,
wydaje sie czyms$ co najmniej ciekawym popatrzed, jak zmiany te odnosza
sie do przedstawiciela mysli przednowozytnej i przedkartezjanskiej.

Skierowana do neuroetykdw propozycja siegniecia po teksty sre-
dniowiecznego autora moze na poczatku wzbudzi¢ podstawowe pyta-
nie: co Akwinata moégl wiedziec o anatomii, biologii czy w ogéle o nauce?
Podtekstem tego pytania jest che¢ odnajdywania jakich§ punktow
wspolnych, jakiegos$ zaczepienia dla dalszego porozumienia czy wresz-
cie jakiego$ wspdlnego gruntu. Powyzsze pytanie mozna tez zadac ina-
czej: jaka byla formacja intelektualna Tomasza z Akwinu*? Akwinata

4 Uwagi dotyczace formacji Tomasza z Akwinu bedg rozwijane w dalszych partiach
tekstu. Wiecej o kontekscie historyczno-kulturowo-religijno-spotecznym, zob. Jean-
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urodzil sie w Roccasecca, nieopodal wielkiego opactwa benedyktynskie-
go na Monte Cassino. W tym opactwie przeszedl wstepna 9-cio lub
10-cioletnig formacje w latach 1229/1230-1239. Oprocz zwyklej ludz-
kiej i religijnej formacji, organizowano tam co$ w rodzaju szkoly pod-
stawowej, z nauka czytania, pisania, gramatyki, dialektyki i retoryki,
arytmetyki, geometrii, astronomii i muzyki. Warto wspomnie¢, ze
ponad wiek wcze$niej w tym samym opactwie zyl stynny Konstantyn
Afrykanczyk (zmarl w 1087 roku). Ten pochodzacy z Kartaginy podrdz-
nik, wy$mienicie wyksztalcony w wielu dziedzinach badacz i medyk,
nauczajacy medycyny przez jakis czas w szkole w Salerno, spedzit praco-
wicie i owocnie ostatnie dekady swego zycia na Monte Cassino jako
mnich benedyktynski, cieszac si¢ wielka estyma wsérédd wspolbraci
i dokonujac przekladéw na tacing wielu arabskich dziel medycznych,
uzywanych w calej Europie jako podreczniki az do XVII wieku®. Zwigz-
ki tego opactwa ze szkolg salernitanska i neapolitanska byly podtrzymy-
wane rowniez za czaséw nauki Akwinaty. Za namowg opata Monte Cas-
sino, Tomasz, jako 14 lub 15-latek (w 1239 roku), zostal wystany przez
jego rodzicow na nauke do niedawno ufundowanego uniwersytetu
w Neapolu, nalezacego do krélestwa Sycylii. Obok Palermo i Salerno,
bylo to miejsce, gdzie dynamicznie rozwijala si¢ dwczesna nauka. Pod
wplywem zalozyciela tego o$rodka, stynnego z zamitowania do nauki
i sztuki poligloty Fryderyka II Hohenstaufa (1194-1250), bedacego kro-
lem Sycylii (od 1198 roku), Niemiec (od 1212) i Cesarzem Rzymskim
(od 1220), wyjatkowo rozwijaly si¢ tam nauki przyrodnicze i medycy-
na®. W duzej mierze przyczynila si¢ do tego $wiadoma polityka przycig-

-Pierre Torrell, Tomasz z Akwinu - czlowiek i dzieto (Kety—Warszawa: Marek Dere-
wiecki-Instytut Tomistyczny, 2008), gdzie tez znajduje si¢ obfita bibliografia. Krétkie,
wywazone i godne polecenia opracowanie mozna znalez¢ w ksigzce Viviana Bolanda,
St Thomas Aquinas (London: Bloomsbury, 2007), s. 7-17 lub w tek$cie Jana A. Aerste-
na, Aquinas’s Philosophy in Its Historical Setting, w: Norman Kretzmann, Eleonore
Stump (red.), The Cambridge Companion to Aquinas (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1993), s. 12-37.

5> Por. Danielle Jacquart, The Influence of Arabic Medicine in the Medieval West, w:
Roshdi Rashed (red.), Encyclopedia of the History of Arabic Science, t. 3 (London:
Routledge, 1996), s. 963-984; Charles Burnett, Translation and Transmission of Greek
and Islamic Science to Latin Christendom, w: Michael H. Shank, David C. Lindberg
(red.), The Cambridge History of Science, t. 2, Medieval Science (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 2013), s. 341-350.

¢ Fryderyk kontynuowal zresztg dzielo mecenatu nad nauky i sztuka, czy tez ekspan-
sywng polityke na rzecz nauki i sztuki, po swym dziadku Rogerze II (1095-1154), fun-
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gania uczonych z innych krain i starania o facinskie tlumaczenia nie-
znanych dotad lub stabo znanych greckich i arabskich zrédet. Fryderyk
miewal dlugie okresy powaznych konfliktéw z papiestwem, z czym
wigzalo sie to, ze studia w krélestwie Sycylii generalnie nie byly skrepo-
wane koscielnymi dekretami, jak to bywalo w innych miejscach éwcze-
snej Europy. Wymownym przykladem jest to, ze pisma Arystotelesa
byty formalnie zakazywane na uniwersytecie w Paryzu (cho¢ z faktu
ciaglych powtdrzen tych zakazéw mozna wnioskowa¢, ze nie byly one
sumiennie przestrzegane), a tezy uznawane za arystotelesowskie byly
niejednokrotnie potepiane w Paryzu i w Oksfordzie, krolestwo Sycylii
za$ bylo liderem w studiach nad pismami Arystotelesa, arabskimi
komentarzami do tych pism, jak i w studiach nad innymi pismami,
w szczegolnosci dotyczacymi nauk przyrodniczych i medycyny. Kréle-
stwo Sycylii bylo prawdziwym tyglem dla rozwoju nauki, wymiany kul-
turowej i wzglednej tolerancji religijnej. Fryderyk ufundowat uniwer-
sytet w Neapolu w 1224 roku i do tej wlasnie placéwki postano Tomasza.
To w Neapolu mlody Tomasz poznat dominikanéw i tam tez wstapit do
tego zakonu w 1244 roku. Mozna przyjaé, ze w Neapolu uczyt si¢ nieco
ponad 4 lata.

Pézniej jego najblizsza rodzina wiezila go przez ponad rok w domu
rodzinnym, prébujac zmienic¢ jego decyzje, by porzucil ubogich i zyja-
cych w ciagglej niepewnosci dominikanéw (zakon ten zostal zatwierdzo-
ny zaledwie w 1216 roku), a zostal statecznym i optywajacym we wszyst-
ko opatem benedyktynskim na Monte Cassino (zakon benedyktynéw
mial juz kilka wiekéw wielkiej tradycji). Proby te nie powiodly sie¢ i od
1245 roku Tomasz jako dominikanin podejmuje nauke, tym razem
w Paryzu, gdzie dociera pieszo, jak tego domagaly sie zakonne przepisy.
Zakon dominikanéw od poczatku przyciagal wielu uczonych ludzi
i mial szczg$cie do madrych przetozonych. Mozna mniema¢, ze przez

datorze krdlestwa Sycylii, otaczajacego si¢ uczonymi z innych krain. Medycyna najbar-
dziej rozwijala si¢ w Salerno, gdzie powstala pierwsza - jak sie¢ wydaje - szkola
medyczna z uregulowanym curriculum i egzaminami. Szerzej zob. Plinio Prioreschi,
A History of Medicine, t. 5: Medieval Medicine (Omaha: Horatius Press, 2003), s. 215-
324. Warto dodag, ze byta to instytucja $wiecka (cho¢ bylo tam wielu kaptanéw katolic-
kich), dopuszczajaca do grona studentéw réwniez kobiety i Zydéw. Istniejg tez studia
wskazujgce na prawdopodobienstwo wspélpracy Akwinaty z uczonymi medykami
z Salerno, ale wysuwane argumenty pozostawiaja miejsce dla watpliwosci — zob. Mark
D. Jordan, Rewritten Theology: Aquinas After His Readers (Oxford: Blackwell, 2006),
s. 34-35.
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trzy lata Tomasz kontynuuje w Paryzu studia z zakresu nauk przyrodni-
czych i rozpoczyna studia teologiczne.

W tym samym roku pochodzacy z Niemiec Albert Wielki, rdwniez
dominikanin i bezdyskusyjnie gigant intelektualny, otrzymuje w Paryzu
tytul mistrza teologii (czyli ekwiwalent wspdtczesnej profesury). Tomasz
zostaje jego bezposrednim uczniem i sekretarzem czy tez asystentem.
Wplyw Alberta na Tomasza jest powszechnie znany. Laczyly ich bliskie
wiezy i Tomasz byl jego najzdolniejszym i najpilniejszym uczniem.
W duzej mierze dzigki Albertowi Tomasz znal wiele szczegélowych
informacji dotyczacych natury, anatomii, fizjologii i medycyny dostep-
nych ludziom tamtej epoki. Albert bowiem byl wprost szalenie zaintere-
sowany szczegétowymi obserwacjami $wiata przyrody czy wrecz wszyst-
kim, co stanowilo éwczesng nauke. Razem tez udali sie w 1248 roku,
oczywiscie pieszo, do Kolonii, gdzie mieli tworzy¢ nowy o$rodek stu-
diéw. To Albert przekonal generata zakonu, uzywajac takze swych poli-
tycznych wpltywéw, by Tomasz — mimo swego mtodego wieku - rozpo-
czal nauczanie teologii na uniwersytecie w Paryzu. Tak tez si¢ stalo,
a Albert do konca bral w obrong swego ucznia, gdy ten miewat proble-
my polityczno-doktrynalne w Paryzu.

Potem, prawie do samej $mierci w 1274 roku, Tomasz uczyl w Pary-
zu, w Orvieto, w Rzymie, w Witerbo, znowu w Paryzu i w Neapolu, jak
tez ogromnie intensywnie pisal swe dzieta.

Ten ogdlny opis formacji Akwinaty - mimo poszczegdlnych obiecu-
jacych watkéw - moze by¢ zniechecajacy, gdyz rzuca si¢ w oczy, ze jedna
z najpowazniejszych obecnie trudno$ci w wykorzystywaniu pism Toma-
sza z Akwinu tkwi w odleglosci epok. Akwinata zyt w XIII wieku - jak
z kims$ takim znalez¢ wspdlny grunt? Tak wiele od tamtego czasu doko-
nalo sie w filozofii, nauce, kulturze i obyczajach, ze wydaje si¢, iz wszyst-
ko wtedy bylo inne. Wrazenie kompletnej innosci jego czaséw i naszych
podaje w watpliwos¢ zasadnos$¢ podejmowanego tutaj tematu czerpania
inspiracji z mysli $redniowiecznej w interpretowaniu danych wspdtcze-
snych neuronauk. Dzieki jednakze analizie teorii, argumentéw i uzywa-
nych poje¢ mozemy sprawdzi¢ w przyblizeniu zakres tej innosci czaséw,
okresli¢ mozliwe punkty wspdlne czy tez znalez¢ jakie$ analogie. Nie-
ktdre poglady, teorie lub twierdzenia, ktére obiegowo uznane sg za prze-
starzale lub skompromitowane, przy uwaznym zbadaniu wytrzymuja
krytyke, a nawet staja si¢ inspirujace.

Gdzie jednak w dzisiejszej przestrzeni filozoficznej umiesci¢ Toma-
sza z Akwinu (zakladajac na t¢ chwile, ze da si¢ w ogole to zrobi¢)?
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Stephen Boulter w swej ksigzce o ponownym odkrywaniu filozofii zdro-
wego rozsadku zaproponowal, by na najogélniejszym poziomie spojrze¢
na filozoféw lub sposoby myslenia w historii filozofii zachodniej cywili-
zacji jako na dwa wielkie plemiona’. Oto jest plemie, ktére ma tendencje
do ignorowania czy wrecz pogardzania powszechnymi przekonaniami
i opiniami ludzi niebedacych filozofami, by w wolnosci od takich kajdan
filozoficznie dociera¢ do nawet najbardziej kontrintuicyjnych wnio-
skow, a wySmiewanie czy szyderstwa niefilozoféw odbiera¢ jako oznake
podjecia wlasciwego kierunku. Drugie za$ plemie jest bardziej przy-
ziemne, traktuje bardziej powaznie pospolite czy powszechne przekona-
nia i ceni sobie tezy zdroworozsadkowe, akceptowalne nawet dla ,, zwy-
kiego czlowieka z ulicy”. Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze w tym
zestawieniu Tomaszowi z Akwinu zdecydowanie blizej jest do zdrowo-
rozsagdkowego plemienia filozoficznego. Zdaniem Boultera to wtasnie
plemie zaczyna aktualnie nabiera¢ impetu®.

Odczuwanie sympatii raczej w stosunku do teorii lub wnioskéw
kontrintuicyjnych, sprzecznych z przekonaniami nieo§wieconego tlu-
mu, albo odczuwanie sympatii raczej w stosunku do teorii lub wnio-
skow zgodnych z niewysublimowanym i prostym spojrzeniem doswiad-
czonych przez zycie ludzi, jest prawdopodobnie po czesci kwestig
intelektualnego temperamentu czy naturalnej kompleksji umystu, cho¢
zapewne jest to tez element, ktdry da si¢ takze wtdrnie ksztaltowa¢ lub
modelowa¢. W pismach Akwinaty mozna znalez¢ szereg rzeczy, ktore
moga spotkac sie z sympatig zwolennikoéw filozofii zdrowego rozsadku,
jak tez rzeczy pomocnych w zmienianiu kierunku wlasnych poczatkowo
odmiennych sympatii.

7 Por. Stephen Boulter, The Rediscovery of Common Sense Philosophy (Houndmills—
New York: Palgrave, 2007), s. ix—xiv.

8 Gléwnymi bohaterami dla Boultera s3 G.E. Moore i Thomas Reid, ale ujeci s3 oni
wraz z ich wielkim protoplastg, Arystotelesem. Akwinata, dzieki bliskosci do mysli
Arystotelesa, rowniez pojawia sie w tej ksigzce jako reprezentant ,Common Sense
Philosophy”. Boulter méglby doda¢ do swej listy rowniez Cycerona, ktdry juz w I wie-
ku przed nasza era pozwolil sobie na trzezwg uwage, ze nie ma takich absurdéw, kto-
rych by kto$ z filozoféw juz nie wypowiedzial (,,Sed nescio, quomodo nihil tam absur-
di dici potest, quod not dicatur ab aliquo philosophorum”. - Marcus Tullius Cicero,
De divinatione, 11, c. 58, 118). Podobna uwage z tego samego okresu znajdujemy
u Warrona, ktéry poréwnuje niedorzecznosci wypowiadane przez niektérych filozo-
féw z sennymi majaczeniami chorego cztowieka (,,Postremo nemo aegrotus quidqu-
am somniat tam infandum, quod non aliquis dicat philosophus”. - Marcus Terentius
Varro, Eumenides, fragm. 6, Saturarum Menippearum).
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Sposréd wyzwan, ktérym w XIII wieku stawial czoto Tomasz z Akwi-
nu, mozna przykladowo wyliczy¢ kilka podobnych do tych, z ktérymi
maja do czynienia neuroetycy w XXI wieku.

a) Akwinata zmagal si¢ z redukcjonistyczng metodologia
wyjasniania do$wiadczanej rzeczywistosci. Odpowiadal on bowiem
z jednej strony na starozytne teorie atomistow typu demokrytejskiego
z ich podobng do nowozytnych i wspolczesnych tendencji ignorowania
przyczynowosci formalnej i celowej w wyjasnianiu rzeczywistosci, jak
i z drugiej strony na redukcjonistyczne tendencje galenizmu.

b) Tomasz angazowal sie tez w dyskusje z inng formg redukcjonizmu
metodologicznego, ktérag we wspdlczesnych terminach mozna wpisac
w ramy sporu pomigdzynaturalizmem i supernaturalizmem.
Krytycznie bowiem odnosit si¢ z jednej strony do préb redukeji réznych
dziedzin filozofii i nauki do teologii, z drugiej za$ strony sprzeciwial si¢
redukcji nadprzyrodzonosci do poziomu natury czy tez, innymi stowy,
walczyl o nalezny szacunek dla nadprzyrodzonego sposobu ujmowania
rzeczywistosci, czyli dla teologii.

c) Wbrew pozorom tworzonym w niektérych wspolczesnych publi-
kacjach, problem determinizmu i twierdzen o braku
wolnej woli nie zrodzit si¢ niedawno w wyniku rozwoju neuronauk,
ale jest kolejnym wcieleniem starodawnych argumentéw. Na kilka tych
wcielenn odpowiadal tez Akwinata i czes¢ jego rozwigzan moze okazaé
sie uzyteczna we wspodtczesnych debatach.

d) Przydatne tez moga by¢ jego dyskusje dotyczace struk-
tury czlowieka - niebagatelne wyzwanie stojace roéwniez przed dzi-
siejszymi neuroetykami, gdyz nie wszyscy chca sie zgodzi¢ na utozsa-
mienie umystu z mozgiem czy zréwnanie na przykltad milosci ze
zmianami w ramach skladu hormonéw i neuroprzekaznikow.

e) Pochodnym problemem bylto dla Akwinaty, a jest takze dla wspoét-
czesnych neuroetykéw, zapewnienie w przyjmowanej teorii i edukacji
odpowiedniej roli uczu¢ i emocji w psychologii moral-
nej. Znowu, wbrew pozorom, to nie Antonio Damasio odkryl, ani
nawet David Hume, Ze w podejmowaniu decyzji moralnych i ogdlnie
w moralnosci uczucia i emocje odgrywaja fundamentalng role. By¢
moze tym dwém myslicielom nalezy sie tytul ponownych odkrywcow
rzeczy wczeéniej dobrze znanych, lecz nastepnie przez cale pokolenia
wplywowych myslicieli marginalizowanych i zapomnianych.

f) Tomasz z Akwinu aktywnie zaangazowal si¢ takie w spor
o wykorzystanie nowoodkrytych narzedzi ulepszaja-
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cych funkcjonowanie czlowieka. W jego czasach chodzilo
o wykorzystanie narzedzi intelektualnych, dostepnych dzigki odkryciu
i thumaczeniu dawnych tekstow. Spor ten byt wielowymiarowy: miat
wymiar akademicki, spoteczny, moralny, religijny i polityczny. Stanowi
to interesujaca analogie wzgledem sporéw podejmowanych w naszych
czasach w stosunku do biomedycznych technologii ulepszania czlowie-
ka, powstatych w wyniku rozwoju neuronauk.

Nie jest to zapewne lista wyczerpujaca, ale wydaje sie, Ze wyliczone
przyklady wystarczg, by wzbudzi¢ bodaj zainteresowanie wspotczesnych
neuroetykéw, wiodace do préb poszukiwan inspiracji w tekstach Toma-
sza z Akwinu. Zanim jednak o tych przykladach powiemy sobie wiecej,
trzeba poruszy¢ szereg tematéw, ktore moga blokowaé che¢ takich
poszukiwan.

3.2. Problemy z historiografiami, czyli jak nie czerpa¢
ze zrodel sredniowiecznych

Szukanie inspiracji u autoréw starozytnych czy sredniowiecznych moze
by¢ postrzegane jako zachowanie staromodne lub jako ekstrawagancja
intelektualna, by¢ moze jako wstecznictwo, by¢ moze nawet jako symp-
tom probleméw osobowosci. Oprécz indywidualnych negatywnych
skojarzen z osobami zalgknionymi, bojacymi si¢ jakichkolwiek zmian
i nowosci, agresywnymi wzgledem postaw otwartosci, jaka$ role
w podejrzliwym traktowaniu zainteresowania myslg starozytng i $re-
dniowieczng moze tez odgrywaé nazbyt uproszczone pojmowanie
postepu w historii ludzkiej mysli. Wpisywatoby sie ono w problematycz-
nie celowo$ciowy czy teleologiczny schemat, zgodnie z ktérym to, co
wczesniejsze, z koniecznosci jest mniej rozwiniete lub nawet niedoro-
zwiniete, jest niegodnym zainteresowania etapem przejsciowym, czyms
wrecz wstydliwym, niemal jak wspomnienie wlasnego szczerbatego
usmiechu sze$ciolatka, niedorzecznych deklaracji dziewigciolatka czy
pryszczatej twarzy dorastajacego nastolatka. Dopiero sposéb myslenia
obecnej epoki jest wiekiem dojrzatym, pewng doskonatoscia, na ktérej
trzeba sie skupi¢, zeby ja w pelni przezywac, a wczedniejsze etapy trzeba
pozostawi¢ jako niepotrzebny balast lub przeszkode w byciu soba tu
i teraz. Takie pojmowanie postepu historii ludzkiej mys$li i triumfalnego
marszu ku pelni ludzkos$ci, wraz z wbudowang ideg progresywizmu
naukowego, cho¢ wielokrotnie eksponowane i krytykowane jako rodzaj
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wigowskiej historiografii (jedna z jej odmian jest historiografia marksi-
stowska), jest jednak mimo wszystko dosy¢ rozpowszechnione. Mozna
je uznac za pewng forme prezentyzmu lub chronologicznego snobizmu.

Dla wspélczesnych do przetknigcia tatwiejszy bylby autor nalezacy
do epoki nowozytnosci, bo to przynajmniej nowozytnos¢, ale sugerowa-
nie $§redniowiecza wydaje si¢ wigza¢ z nadmiernymi oczekiwaniami
wzgledem czytelnikéow. Takie odczucia moga wynika¢ z tradycyjnego
juz, bo obecnego u samych jej poczatkéw, sposobu okredlania epoki
nowozytnoéci w jaskrawej opozycji wzgledem wczesniejszych epok.
Epoke nowozytno$ci w historii filozofii czasem charakteryzuje si¢ obo-
jetnym lub wrecz negatywnym stosunkiem do historii i tradycji.
W ramach tej narracji przywoluje sie posta¢ Kartezjusza, pierwszego
wielkiego filozofa i naukowca nowozytnosci, ktéry mial odwage zade-
klarowa¢ odrzucenie dotychczasowej tradycji filozoficznej jako bezwar-
tosciowej, by wreszcie z uwolnionym umystem zacza¢ mysle¢ samo-
dzielnie’. Jego postawa i dokonania umownie rozpoczynaja epoke
nowozytnoéci. Podobnie przedstawiane sa deklaracje i osiagnigcia
dwéch wybitnych reprezentantéw mysli oswiecenia: Davida Humea
i Immanuela Kanta.

Taka autoafirmacyjna narracja o wielkim postepie wyzwolenia ludz-
kiego mys$lenia, dokonanego dzieki zerwaniu z historig i tradycja, byla
i jest bardzo skuteczna. Czg¢sto mozna znalez¢ opracowania idei czy teo-
rii filozoficznych, ktére zupelnie ignoruja cate dziedzictwo mysli przed-
nowozytnej. Jesli za§ czasem pojawiajg si¢ odwolania do starozytnosci
lub $redniowiecza, bywa, ze sposob referowania mysli przednowozytnej
jest konstruowany w taki sposdb, zeby kazdy zrozumial, ze w gruncie
rzeczy nie ma sensu zajmowac si¢ ta mysla.

Rekomendujac lekture tekstow Tomasza z Akwinu wspolczesnym
neuroetykom, trzeba zatem réwniez zwréci¢ uwage, Ze na poszczegdlne
historiografie wplywaja nie tylko dokumenty danego okresu historycz-
nego, ale takze inne czynniki, ktore znieksztalcajg przedstawiane teorie

O problematycznodci takiego ujecia zob. np. Marjorie Grene, Descartes among the
Scholastics: The Aquinas Lecture 1991 (Milwaukee: Marquette University Press, 1991);
John Cottingham, A New Start? Cartesian Metaphysics and the Emergence of Modern
Philosophy, w: Tom Sorell (red.), The Rise of Modern Philosophy (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1992), s. 145-166 [opublikowane takze jako rozdz. 2 w John Cottingham,
Cartesian Reflections: Essays on Descartess Philosophy (Oxford: Oxford University
Press, 2008), s. 53-74]; Roger Ariew, Descartes among the Scholastics (Leiden-Boston:
Brill, 2011).
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z przeszlosci, czasem je upigkszajac, a czasem szpecac. Ponizej przywo-
tam dwa zdecydowanie szpecace kierunki w historiografiach, ktére
moga na samym poczatku ugasi¢ jakakolwiek iskierke zainteresowania
pismami Akwinaty w kontekscie neuroetyki. Jeden z kierunkdéw jest
problematyczny dlatego, ze neguje istnienie mysli naukowej w $rednio-
wieczu, drugi za$ jest problematyczny dlatego, Ze neguje istnienie mysli
filozoficznej w $redniowieczu.

W niedawno wydanej ksigzce Newton’s Apple and Other Myths about
Science', jej redaktorzy postanowili rozprawi¢ si¢ z 27 mitami o nauce,
a na pierwszym miejscu umiescili rozdzial dotyczacy mitu o braku
naukowej aktywnosci w okresie pomiedzy grecka starozytnoscia i rewo-
lucja naukows. Autor tego rozdzialu, Michael H. Shank juz po raz kolej-
ny w swej karierze przekonuje, ze zaistnienie tego mitu, jego propago-
wanie i podtrzymywanie mialo - i ciagle czgsto ma — swe Zrédla w walce
o wladze i wplywy. O typowej formie mitu o braku nauki w $redniowie-
czu Shank bez ogrédek twierdzi, ze

ci, kt(’)rzy go powtarzaja, nie s3 zainteresowani rozumieniem historii,
ale znalezieniem tepego narzedzia, ktéorym mozna uderzaé ,chrzesci-
janstwo’, ,Ko$ciol”, ,,rzymski katolicyzm”, albo ,,religie”. Te rzeczywisto-
$ci sg przywolywane, by wyjasni¢ rzekomo szybki schylek starozytnej
nauki [...]. Poreczno$¢ tego mitu w funkcji maczugi sklania ku podej-
rzeniu, ze ma on niewiele wspélnego ze Zrédlami, a wiele wspdlnego
z wymyslaniem opowiesci. Strukturalnie, w swej najlagodniejszej for-
mie, mit o naukowej sredniowiecznej prozni przydaje si¢ do opowiesci
0 pozniejszej rewolucji'l.

10" Ronald L. Numbers, Kostas Kampourakis (red.), Newton’s Apple and Other Myths
about Science (Cambridge, MA-London: Harvard University Press, 2015). Podobny
zabieg podejmowany byl we wcze$niejszej ksigzce: Ronald L. Numbers (red.), Galileo
Goes to Jail and Other Myths about Science and Religion (Cambridge, MA-London:
Harvard University Press, 2009) - szczegélnie godny polecenia w niej jest wstep
Numbersa i dwa pierwsze rozdzialy (czylis. 1-27) o podobnej tematyce, co omawia-
na tutaj ponizej.

11" Michael H. Shank, Myth 1. That There Was No Scientific Activity between Greek
Antiquity and the Scientific Revolution, w: Newton’s Apple, s. 7-15 [tu: s. 9]. Zob. tez
Margaret ]. Osler (red.), Rethinking the Scientific Revolution (Cambridge: Cambridge
University Press, 2000). Podobnie o tym, Ze obecnie historycy niechetnie mdwia
o naukowej rewolucji i odchodza od tego sformutowania, pisze Stephen Gaukroger,
The Emergence of a Scientific Culture: Science and the Shaping of Modernity, 1210-1685
(Oxford: Clarendon, 2006), s. 3. Gaukroger notuje w tej ksigzce réwniez ciekawa
rzecz: ,In the USA during the 1930s and 1940s, for example, scientific values were
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Narracja o rewolucji naukowej nie mialaby swej wyrazistosci i nosno-
$ci, gdyby bodaj dopusci¢ mysl, ze w poprzedzajacym ja okresie takze
uprawiano nauke i zZe wiele z pdzniejszej nauki ma swe sredniowieczne
korzenie. Dla klarowno$ci narracji lepiej zatem zanegowaé w ogole
nauke w $redniowieczu. Shank zauwaza, ze

dorogli ludzie ze zmystem krytycznym powinni w zasadzie by¢ scep-
tyczni wzgledem twierdzenia, ze w jakimkolwiek okresie ludzkiej histo-
rii nic si¢ nie wydarzylo przez millenium. Kuriozalnie, oni w to wierza.
Co wiecej, choroba rozprzestrzeniajgca ten mit moze zaraza¢ rownie
dobrze amatordéw, co uczonych. Ta struktura narracyjna jest tak mocna,
ze nawet historycy $redniowiecza jej sie poddajg'2.

Mimo ze historycy nauki juz dawno zgodnie uznali, Ze ta narracja
jest zwyczajnie mitem wytworzonym z pobudek konfesyjno-politycz-
nych, zmaganie si¢ historykéw nauki o demitologizacje w tym aspekcie
jest trudne, gdyz w réznych miejscach ciagle pojawiaja si¢ specjalisci
z innych dziedzin, ktorzy, rozszerzajac nieco swoj autorytet poza wlasna
dziedzine, z pelnym przekonaniem powtarzaja lub wpisuja sie w t¢ nar-
racj¢ i z oburzeniem reagujg na proby jej kwestionowania.

Shankowi wtéruje Peter Harrison, autor rozdzialu 24., poswiecone-
mu pokrewnemu mitowi o tym, ze religia zazwyczaj hamowata rozwdj
nauki'®. Mit ten znany jest szerzej jako ,,mit konfliktu” pomiedzy religia
i naukg. Harrison twierdzi, ze obecnie historycy generalnie uznajg takie
mys$lenie za poglad bledny, oparty na jawnych przeklamaniach i wymy-
$lonych faktach'. Oprocz wskazania autoréw powszechnie uznawanych
za bezposrednich twércéw tego mitu (John Draper i Andrew Dickson
White), Harrison skrotowo przywoluje takze glebsze korzenie tego mitu.

contrasted with those of fascism, communism, Catholicism, and McCarthyism in
particular” (s. 13).

12" Tamze, s. 10.

13 Peter Harrison, Myth 24. That Religion Has Typically Impeded the Progress of Scien-
ce, w: Newton’s Apple, s. 195-201.

4 Jednym z najbardziej ordynarnych zmyslen jest przypisywanie $redniowiecznym
mys$licielom wierzenia o plaskiej ziemi. Mimo Ze powstalo wiele publikacji obnazaja-
cych zaréwno niedorzeczno$¢ takich twierdzen, jak i ich manipulatorski zamyst,
nawet wyksztalceni ludzie w naszych czasach wcigz powtarzaja to samo, najwyrazniej
cieszac sig, ze przyszlo nam zy¢ w tak $wiatlej epoce. Zob. Lesley B. Cormack, Myth 2:
That Before Columbus, Geographers and Other Educated People Thought the Earth Was
Flat, tamze, s. 16-22. A takze zob. Jeffrey Burton Russell, Inventing the Flat Earth:
Columbus and Modern Historians (New York: Praeger, 1991).
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Wersji mitu o walce religii z nauka Harrison upatruje w ,,XVII-wiecz-
nych protestanckich wystapieniach przeciwko katolikom, w ktérych sta-
rano sie skojarzy¢ papizm z ignorancjg, zabobonem i oporem wzgledem
nowej wiedzy”!>. Ten protestancki sposob przedstawiania lub raczej
wykluczania katolikéw, a takze mysli sredniowiecznej, jako wytworzo-
nej przez ograniczenia katolicyzmu czy mysli wlasciwej katolikom, ,,byt
nastepnie przejety i zastosowany znacznie szerzej przez francuskich phi-
losophes 1 kluczowe postaci my$li o§wiecenia”'® - tyle ze na tym etapie
narracja ewoluowala i wedlug niej nauke blokowal nie tylko katolicyzm,
ale w ogdle chrzescijanistwo. Nastepnym etapem Zycia tej narracji bylo
jej inkorporowanie i transformacja w progresywistycznej i symplistycz-
nej wizji historii Augustea Comte’a. Tu juz nie tylko chrzescijanistwo, ale
w ogdle religia blokowata rozwdj nauki. Bo oto wedlug Comte'a mamy
trzy stadia rozwoju ludzkiej mysli: teologiczne, czyli religijne, metafi-
zyczne, czyli filozoficzne, i pozytywne, czyli naukowe. Stadium teolo-
giczne jest najbardziej zacofane, zanurzone w religijnych zabobonach,
nienaukowe i wrogie nauce. Stadium metafizyczne jest okresem syste-
mow filozoficznych, ktdre zupetnie nie sg przydatne i nie rodzg prawdzi-
wej nauki - raczej t¢ nauke tlamsza sterylnymi formutkami i abstrakcyj-
nymi pryncypiami. Dopiero stadium pozytywne rodzi nauke dzigki
systematycznemu badaniu $wiata i nauka ta staje si¢ prawdziwym $wia-
tlem dla ludzkosci, wybawieniem z niemocy i opresji. Aby to trzecie sta-
dium si¢ rozwinelo, potrzeba jednakze wyeliminowania tradycyjnej reli-
gii. Wizja ta byla ogromnie wplywowa w XIX wieku. Na wszystkich
etapach przejmowania i transformacji tego mitu o konflikcie, my$l sre-
dniowieczna petlnila role ilustracji, jak nisko ludzki rozum moze upasc¢,
albo jak radykalnie moze by¢ zepsuty, czy tez petnita role retorycznego
ekstremum, okreslanego w opowiesci po to, by uwyrazni¢ wielko$é
obecnych zdobyczy nauki, lub tez po to, by uzasadni¢ stusznos¢ obrane-
go kierunku, czyli porzucenia tego, co bylo dawniej, albo wreszcie po to,
by z nig utozsamiaé oponentdw i tym samym skutecznie ich uciszaé.
Mysl $redniowieczna byla nie tylko wyszydzana jako nienaukowa, nie-
zdolna do wydania na $wiat nauki, naukowo bezplodna, ale tez jako
zwyczajnie antynaukowa.

Shank i Harrison s3 wybitnymi historykami nauki i w wielu innych
publikacjach kompleksowo pokazuja i dokladnie dokumentujg to,

1> Harrison, Myth 24, s. 199.
16 Tamze.
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o czym skrotowo pisza w przywolywanej tutaj ksigzce'”. Dolaczajg oni
do grona wybitnych historykéw, ktérzy od dekad wielokrotnie neguja
rozpowszechnione przekonanie o braku nauki w $redniowieczu, wyka-
zujg falszywos¢ tezy o historycznym konflikcie katolicyzmu z nauka, jak
tez eksponuja konfesyjno-polityczne motywy konstruowania i propago-
wania historycznie nieadekwatnych i przeklamanych narracji'®. Cho¢
w gronie historykow $redniowiecznej nauki konsensus w tej sprawie jest
wyrazny, wielu innych autoréw wypowiada si¢ na tematy historyczne
lub wplata historyczne uwagi do swych wywodéw, stale powtarzajac te
same, tradycyjne juz tezy, czesto nieswiadomi, ze tezy te maja nikle pod-
stawy w rzeczywistos$ci, duzo bogatsze za$ podstawy w wyobrazni skrzy-
wionej checig marginalizacji.

Odkladajac zatem te mity na bok, mozemy rozbroi¢ przynajmniej
jeden rozbudowany stereotyp, ktéry moze blokowa¢ sama mozliwos¢
siegania po pisma Tomasza z Akwinu i angazowania ich w dyskusjach
neuroetycznych.

Sensowno$¢ takiego siggania i angazowania moze by¢ jednakze
podwazona z innej strony. S3 mianowicie takie interpretacje, ktdre
neguja istnienie filozofii w $redniowieczu. Religijnos¢ rzekomo byla
w tym okresie na tyle wszechobecna, ze na filozofi¢ zwyczajnie nie
bylo miejsca ani w instytucjach, ani w umystach. Przez dlugi czas byt
to szeroko rozpowszechniony obraz mysli §redniowiecznej i obowia-
zywal w mainstreamie akademickim, szczegélnie w krajach prote-
stanckich. Obraz ten utracil swa moc przekonywania pod wplywem

17" Michael Shank jest profesorem historii nauki w Uniwersytecie Wisconsin-Madi-
son, autorem, redaktorem i wspolredaktorem szeregu cennych publikacji. Szczegdlnie
warte wspomnienia jest to, ze jest wspdtredaktorem (razem ze stynnym Davidem C.
Lindbergiem) drugiego tomu wielkiej, o$miotomowej historii nauki z Cambridge
(redaktorami cato$ci sa wspomniani juz Lindberg i Numbers) po$wigconemu $re-
dniowieczu: The Cambridge History of Science: Medieval Science (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2013). Peter Harrison byl profesorem nauki i religii w Uni-
wersytecie Oksfordzkim i dyrektorem Ian Ramsey Centre, a obecnie jest Australian
Laureate Fellow i dyrektorem Institute for Advanced Studies in the Humanities
w Uniwersytecie Queensland. Jest autorem wielu szeroko znanych i dyskutowanych
ksigzek, np. Fall of Man and the Foundations of Science (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2007), albo Territories of Science and Religion (Chicago-London: Uni-
versity of Chicago Press, 2015). Jest tez redaktorem The Cambridge Companion to
Science and Religion (Cambridge: Cambridge University Press, 2010).

18 Oprécz wspomnianych powyzej, dodajmy nastepujacych wybitnych autoréw: John
Hedley Brooke, Edward Grant, Richard C. Dales i William A. Wallace.
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poglebionych studidéw i jak piecdziesiat lat temu w krajach anglosa-
skich wyjawienie zainteresowania filozofig sredniowieczng skutkowato
powaznym ryzykiem marginalizacji, tak w ostatnich czasach ryzyko to
znacznie zmalalo?.

Nieco zaskakujaco, w ostatnich dziesigcioleciach poszczegélni auto-
rzy dobrze znajacy histori¢ mysli Sredniowiecznej — wywodzacy si¢ row-
niez ze srodowisk katolickich - argumentowali za teza, Ze w sredniowie-
czu zasadniczo nie bylo filozofii i wszystko byto teologia. Jest to ciagle
poglad kontrowersyjny i wystepuje w réznych wersjach, od radykalnej
po zaledwie teologizujaca tendencj¢. Wydaje sie, ze wigkszo$¢ znawcow
mysli Sredniowiecznej bez wahania potwierdzi, ze w $redniowieczu bylo
miejsce na filozofi¢, rozumiang jako dziedzine autonomiczng wzgledem
teologii. Znane s3 bowiem gorace spory dotyczace zakresu tej autonomii
pomiedzy filozofami a teologami. Jasne jest tez, Ze u niektorych autoréw
ta autonomiczno$¢ byta wieksza, u innych za$ mniejsza. Tomasz z Akwi-
nu, na przyktad, nalezy do tych autoréw, u ktérych zasadniczo nie ma
watpliwosci, ze zapewniatl autonomig filozofii. Ponizej jednak przedsta-
wie przyklad autora, ktory kwestionowat t¢ dosy¢ powszechnie przyjeta
interpretacje.

John Inglis w swym studium o poczatkach i kolejach historiografii
filozofii $redniowiecznej pozwala zlokalizowaé przynajmniej cze§é
korzeni wyliczonych tutaj w pierwszym rozdziale stereotypdéw, jak tez
zdoby¢ odpowiedni dystans wzgledem réznych sztampowych sposobdéw
przedstawiania teorii pochodzacych ze $redniowiecza®. Jedna z glow-
nych tez jego ksiazki dotyczy zakresu wplywu poszczegélnych autorow
i instytucji na sposob pisania historii filozofii §redniowiecznej — wpty-
wu, ktéry dokonuje si¢ takze ze wzgledéw moralnych, politycznych
i teologicznych. Inglis radzi, by z tego typu wplywoéw sobie zdawac spra-
we, Zeby nie stawac si¢ nieSwiadomie i mimowolnie wykonawca czyich$
skrytych zamiardw, ale wyrabia¢ sobie krytyczny osad co do faktyczne-
go stanu umystéw tworzacych w tamtej epoce.

19 Tak to przedstawia Robert Pasnau we wstepie do redagowanego przezen The Cam-
bridge History of Medieval Philosophy, t. 1 (Cambridge: Cambridge University Press,
2010), s. 7. Nie oznacza to jednak, ze ryzyko to zupelnie zanikneto, gdyz sa $rodowi-
ska, w ktorych tego typu stereotypy czy uprzedzenia chronig si¢ skuteczniej przed
wiedza: zob. Philip Jenkins, The New Anti-Catholicism: The Last Acceptable Prejudice
(Oxford: Oxford University Press, 2003).

20 John Inglis, Spheres of Philosophical Inquiry and the Historiography of Medieval
Philosophy (Leiden: Brill, 1998).
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Inglis przedstawia szczegdlnie dwdch Niemcow zyjacych w XIX wie-
ku, ktorzy utworzyli pewien model opisywania historii filozofii §rednio-
wiecznej. Jednym z nich byl Joseph Kleutgen (1811-1883), a drugim
Albert Stockl (1823-1895). Zdaniem Inglisa, obydwaj ci autorzy pisali
swe historie filozofii $redniowiecznej z zamiarem realizacji konserwa-
tywnej motywacji katolickiej, tak politycznej, jak i eklezjalnej, a w model
przez nich wytworzony wpisywali sie w XX wieku rézni autorzy, ze styn-
nym Etienne Gilsonem na czele. Inglis pokazuje, ze Kleutgen i Stockl
$wiadomie wydobywali $redniowieczng tradycje filozoficzng, ktorej
szczyt upatrywali w mysli Akwinaty, by wskaza¢ na alternatywe wzgle-
dem filozofii nowozytnej, ich zdaniem nierozdzielnie uwiklanej w scep-
tycyzm i indywidualizm?!. Model historiografii redniowiecza wypraco-
wany przez Kleutgena i Stockla oparty jest na tezie, ze autorzy
$redniowieczni, a szczegélnie Tomasz z Akwinu, uprawiali logike, epi-
stemologie, filozofie natury, psychologie, metafizyke, filozofie moralna
i polityczng w taki sposob, ze nie stanowily one konfliktu wzgledem
wiary religijnej — a takze odwrotnie: ich teologia byta w harmonii
z poszczegdlnymi dziedzinami filozofii i nauki. Inglis opisuje, jak rézne
osoby i instytucje dla wlasnego interesu i w ramach walki o wpltywy
wspieraly ten model i go promowaly.

Aby jednak odpowiednio wyraznie przedstawi¢ ten model historio-
grafii filozofii $redniowiecznej, Inglis zarysowuje kontekst powstania
tego modelu. Kontekstem tym byly wczesniejsze rewolucyjne procesy
sekularyzacyjne, kasaty zakondw i instytucji, w ktérych jeszcze naucza-
no filozofii scholastycznej, masowe konfiskaty bibliotek i niszczenie
dawnych ksiag. Jeszcze wczesniej Inglis wspomina pojawienie si¢ prote-
stantyzmu z Marcinem Lutrem, dla ktérego uzywanie filozofii Arystote-
lesa w teologii bylo zdrada wzgledem chrzescijanistwa, a opieranie si¢ na
naturze rozpoznanej rozumem nieo$wieconym chrzescijaniskg wiarg -
oznaka poganskiej pychy. Takie przekonania wzigly si¢ z tezy o braku
ciagloéci pomiedzy porzadkiem natury i porzadkiem krzyza, czyli tezy
o radykalnej odmienno$ci i wyzszos$ci chrzedcijanskiej madro$ci wzgle-
dem madro$ci niechrze$cijanskiej**.

Inglis opisuje takze jedng z najwazniejszych i najbardziej wplywo-
wych postaci stanowigcych tto dla Kleutgena i Stockla préb odtworzenia
$redniowiecznej tradycji filozoficznej, mianowicie Johannesa Jakoba

21 Por. tamze, s. 11.
22 Por. tamze, s. 22.
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Bruckera. Brucker byl niemieckim pastorem luteranskim, ktéry w latach
1742-1767 opublikowal monumentalng Historia Critica Philosophiae.
Inglis przywoluje stowa Victora Cousina o tym, ze historia Bruckera
ustanowifa nowozytny gatunek powszechnej historii filozofii, a sam
Brucker zostal nazwany ,,0jcem historii filozofii”*. Brucker przedstawit
historie filozofii sredniowiecznej w taki sposob, by stuzyta jako miot na
katolikéw czy tez orez przeciwko papistom?*. Jego narracja od poczatku
do konca jest wojownicza, a cel jest jawnie eklezjalno-polityczny.
Wedlug tej narracji, w sredniowieczu, gdy jeszcze $wiat cierpial z powo-
du braku protestantyzmu, system eklezjalny byt taki, Ze dogmat religijny
tlumil i ttamsit rozum naturalny, a caly intelektualny wysitek byt podej-
mowany w tym celu, by zdoby¢ tytuly i przywileje ko$cielne?. Nie trze-
ba dopowiada¢, ze katolicy dotychczas tkwia w tym oplakanym stanie.
Wedlug Bruckera jest tylko jeden bohater, prawdziwy filozof w $rednio-
wieczu: to William Ockham, ktéry sprzeciwit si¢ papiezowi i tym sposo-
bem uwolnil swe my$lenie z okowéw dogmatdéw, by w tej §wiezo zdoby-
tej wolnosci przeciwstawi¢ otepialym realistom $redniowiecznym
filozofie¢ nominalistyczng, przywracajac trzezwe myslenie i zaintereso-
wanie podmiotem poznajacym wraz z eksperymentalnie odkrywanymi
konkretami $wiata natury?®.

Inglis przedstawia tez ogromnie wptywowg historie filozofii Hegla, dla
ktorego w $redniowieczu nie ma filozofii, jest tylko koscielna wiara, lub
tez raczej filozofia i teologia byta tym samym. Historia Hegla wpisuje si¢
doskonale w model historiografii wypracowany przez Bruckera. Powtarza
on tez niemal te same argumenty Bruckera o zaslepiajacej filozoficzny

2 Por. tamze, s. 30.

24 Por. tamze, s. 30-35.

% Inglis w taki sposéb, na przyklad, referuje mysl Burckera: ,,Scholastic thinkers
were not free to think during the Middle Ages. They simply stated what church offi-
cials wanted to hear in order to obtain high office, a type of ambition evidenced by the
love of titles. [...] The Middle Ages were a period when philosophy was bound up with
the ambitions of academics in search of power and high standing linked, via vassal
bishops and cardinals, to the Pope himself in Rome (Brucker 1766-1767, 3: 713)”. -
Tamze, s. 33.

26 One of Brucker’s themes is that only those intellectuals who break the chain of
pontifical power are able to be philosophers and exercise reason freely. For example,
in fighting against the authority of the Pope, Ockham rid himself of the limitations
placed on philosophy by Rome (Brucker 1766-1767, 3: 847-849). He was therefore
able to dispel illusions about the reality of universals and focus attention on the real
natural world”. - Tamze, s. 32.
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umyst zadzy koscielnej wladzy i zwigzanych z nig posiadto$ci, wychwala
Ockhama za nominalizm i zwrot ku podmiotowi poznajgcemu, ale nieco
odmiennie od Bruckera, Hegel dostrzega w sredniowiecznym przebudze-
niu religijnym co$ pozytywnego?’. Heglowska retoryka byla mimo to bar-
dzo szorstka w opisywaniu filozofii scholastycznej (,,barbarzynska filozo-
fia, ,bez rzeczywistej treSci’, ,puste pojmowanie, ktdre jest jedynie
bladzeniem pomiedzy bezpodstawng kombinacja kategorii’, ,kompletny
metlik jalowego pojmowania”), cho¢ ta retoryka, zdaniem Inglisa, byla nie
tyle wyrazem rozumienia tekstéw $redniowiecznych, ile przejetym stereo-
typem lub elementem $wiadomej walki politycznej. Inglis, piszac o Bruc-
kerze i Heglu, stwierdza, ze rzadko cytowali teksty Sredniowieczne i mato
wskazuje na to, ze kiedykolwiek je czytali®.

Rozdzialy historyczne ksigzki Johna Inglisa (rozdz. 1-8) sg bardzo cen-
ne. Jest to prawdziwa kopalnia wiedzy, dobrze udokumentowane i rzeczo-
we studium. Dwa ostatnie rozdzialy jednakze, zawierajace poszczegolne
analizy teorii Sredniowiecznych, konkluzje i postulaty, wydaja sie rozczaro-
wujace. W koncowych rozdziatach tej ksigzki Inglis w do$¢ zadziwiajacy
sposdb kwestionuje te interpretacje pism Tomasza z Akwinu, Jana Dunsa
Szkota i Williama Ockhama, ktore przypisujg im jakas teorie wiedzy i filo-
zofi¢ moralng. Sugeruje on mianowicie, Ze ci autorzy nie przeprowadzaja
poszukiwan epistemologicznych, to znaczy nie zajmuja si¢ wyjasnianiem
natury wiedzy, ale raczej analizujg ludzkie wladze poznawcze, by wyjasni¢
teologicznie moralng pielgrzymke czlowieka w drodze ku Bogu®. Inglis
pisze: ,,Jesli jednakze Akwinata, Szkot i Ockham poszukiwali zrozumienia,
aby wyjasnic zycie pielgrzyma na ziemi, a nie teorii wiedzy, woéwczas Kleut-
gena-Stockla model historii filozofii Sredniowiecznej, jak i ci wszyscy, kto-
rzy sie wen wpisuja, przeinaczajg mysl $redniowieczng ™.

27 If we judge medieval philosophy by its content alone, then, according to Hegel
[...] there was no medieval philosophy, only the faith of the church. [...] Hegel is inte-
resting for the historiography of medieval philosophy because he represents a varia-
tion on Brucker’s view that medieval philosophy was an intellectual exercise carried
out in order to acquire ecclesiastical power. Hegel agrees that ecclesiastical property
and material goods hindered clear thought, but he interprets the medievals in a more
positive light. He sees in this period an awakening of the religious spirit. Hegel’s point
is that philosophy and theology were the same in the Middle Ages [...]>. - Tamze,
s. 49-50.

28 Por. tamze, s. 53.

2 Por. tamze, s. 12 1237-281.

30 Tamze, s. 13.
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Trudno pojaé, na czym jest oparte twierdzenie, ze ci trzej autorzy
$redniowieczni nie poszukiwali teorii wiedzy, bo jeszcze trudniej przy-
ja¢, ze mozna takie poszukiwanie przeciwstawi¢ wyja$nianiu ludzkiego
pielgrzymowania®!. Innymi stowy, wydaje sie, Ze mamy tu do czynienia
z alternatywa: Inglis albo nie widzi w pismach tych $redniowiecznych
autorow teorii poznania i filozoficznej etyki (co mocno kidci sie z aktu-
alng zawarto$cig tych pism), albo zarzuca tym autorom, ze byli ludZmi
wierzacymi i to powodowalo, ze byli wewnetrznie niezdolni do upra-
wiania filozofii.

Zaraz po zacytowanym powyzej zdaniu, Inglis pisze: ,Jesli mamy
precyzyjniej zrozumie¢ mysl §redniowieczng, powinnismy czytac¢ auto-
réw $redniowiecznych wedtug ich trosk, a nie tych z XIX i XX wieku”2.
Wydaje si¢ jednak, ze Inglis nie zastosowal wlasnych stéw do siebie
i przylozyl XX-wieczng nazbyt waska troske o $wiecko$¢ mysli filozo-
ficznej do pism autoréw $redniowiecznych.

Negujac obecno$¢ filozofii w pismach wspomnianych autoréw $re-
dniowiecznych, Inglis zbliza si¢ do - pigknie zreszta przezen opisanej
i udokumentowanej — drugiej skrajnosci, ktérej Kleutgen i Stockl sig
sprzeciwiali. Inglisa twierdzenia zaczynaja bowiem wspolgra¢ z niepo-
parta lektura $redniowiecznych tekstéw narracja dawnych historykéw
protestanckich, z Jakobem Bruckerem na czele. Mozna tez widzie¢
w stanowisku Inglisa podobienstwo do przywolywanego wczesniej sta-
nowiska Hegla.

Inglis stara si¢ przekonac¢ swych czytelnikéw, ze u takich autordw, jak
Tomasz z Akwinu, Duns Szkot czy William Ockham, nie byto filozofii,
ale tylko specyficzny rodzaj teologii: ,,Jesli rozumie¢ filozofi¢ jako rozu-
mowanie o §wiecie naturalnym, trzeba nam oceni¢ ponownie, czy Akwi-

31 Na s. 277 Inglis cytuje jednego z autordw, ktory stwierdza, ze lektura tekstow
Akwinaty zakladajaca istnienie jakiej$ epistemologii to lektura przez okulary nowo-
zytnej filozofii (Mark Jordan, Ordering Wisdom: The Hierarchy of Philosophical
Discourses in Aquinas [Notre Dame: Notre Dame University Press, 1986], s. 118-119).
Jak jeszcze o tym bedziemy mowié, w czasach Akwinaty material czy tematy trakto-
wane w czasie nowozytno$ci w epistemologii, dyskutowano faktycznie w ramach filo-
zofii przyrody i logiki, bez formalnego wydzielania odrebnej dyscypliny. Z tego jed-
nak faktu, Ze nie bylo formalnej dyscypliny epistemologii w tamtych czasach, nie da
sie wyciagna¢ poprawnego wniosku, Ze nie bylo wowczas autonomicznej filozofii,
albo ze ci, ktérzy widzg jaka$ dwczesng epistemologie, zadajg gwalt mysli $rednio-
wiecznej. Tym bardziej kuriozalne jest dopatrywanie sie w takiej lekturze kontrrefor-
macyjnej zarliwos$ci.

32 Tamze.
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nata, Szkot czy Ockham majg filozofie”*. Tym samym nie jest daleko
Inglisowi do twierdzenn wojowniczych XVIII-wiecznych luteranskich
historiografii filozofii sredniowiecznej, o ktorych pisze, ze $lady jakiej-
kolwiek znajomosci tekstéw $redniowiecznych raczej si¢ w nich nie
narzucaja. Narracja Inglisa jest, rzecz jasna, bardziej umiarkowana, ale
i tak obstaje on przy tym, ze méwienie o filozofii w pismach takich auto-
réw, jak Akwinata, jest albo bledem, albo niebezpiecznie zbliza si¢ do
bledu, albo wreszcie ma ukryty moralny i polityczny zamiar. Gdy spyta-
my, na jakiej podstawie wyciaga¢ takie wnioski, wywod Inglisa sprowa-
dza si¢ do odpowiedzi, ze Akwinata byl zakonnikiem i traktowal cale
swoje intelektualne zaangazowanie jako wyraz religijnej, pastoralne;j
i apostolskiej misji. Czy jednak rzeczywiscie przeczy to istnieniu filozofii
jako autonomicznej dyscypliny? A jesli w ramach tej religijnej, pastoral-
nej i apostolskiej misji znajduje sie przekonanie, Ze autonomicznosci
filozofii nalezy z religijnym wrecz zapatem przestrzega¢? Wszyscy chyba
badacze mysli Tomasza z Akwinu wiedzieli i wiedza, ze byt on zakonni-
kiem i traktowal cale swoje intelektualne zaangazowanie jako wyraz
religijnej, pastoralnej i apostolskiej misji, ale dla niewielu wynika z tego,
ze nie ma w jego pismach autonomiczne;j filozofii. Dla wielu za$ powaz-
ne moralne zaangazowanie w odkrywanie prawdy i jej nauczanie jest
ogromng warto$cig w filozofii, nie za$ jej mankamentem. Warunkiem
jednak uznawania takiej wartosci jest przyjecie przednowozytnego poj-
mowania filozofii jako formy zycia, sztuki Zycia, a porzucenie mityczne-
go pojmowania filozofii jako refleksji zdystansowanego do wszystkiego,
niezaangazowanego obserwatora, ktéremu wszystko jest obojetne.

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z Inglisem, ze nalezy bra¢ pod uwage
historyczny, spoleczny, instytucjonalny i teologiczny kontekst pism

3 Tamze, s. 13. Podobnie, na s. 276 pisze: ,While significant medieval Latin thinkers
transformed philosophy into theology, philosophers in the modern period would
transform medieval theology back into philosophy” A nastepnie pisze o historiografii
Kleutgena i Stockla, ze celem ich twierdzen, ze w $redniowieczu byta jaka$ filozofia,
bylo staranie o unikniecie subiektywizmu nowozytnej filozofii, prowadzacego do rewo-
lugji, jak tez wplynigcie na takie pojednanie rozumu z objawieniem, ktdre by zachowa-
fo tradycyjne instytucje Kosciola i panstwa. Potem zas twierdzi, ze tak samo robilo wie-
lu wybitnych mediewistéow XX wieku. W moim mniemaniu, przeksztalcanie filozofii
w teologie moze odbywac sie dwojako: 1) gdy, zachowujagc autonomie filozofii, czerpie
sie z niej obfite tresci w dyskursie teologicznym; 2) gdy usuwa si¢ w ogdle istnienie filo-
zofii, by w ten sposéb teologii zrobi¢ wiecej miejsca. Tomaszowi mozna przypisaé
pierwsze przeksztalcanie, a z pewnoscig nie drugie. By¢ moze niektérym augustyni-
kom $redniowiecznym mozna przypisac to drugie, ale nie Tomaszowi.
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Akwinaty, ale mysle, ze Inglis idzie za daleko podwazajac istnienie filo-
zofii jako autonomicznej dyscypliny, bo takie podwazanie jest wprost
sprzeczne z tymi pismami. Aby uwyrazni¢ moje przekonanie, ze Inglis
przesadza, sprébujmy przylozy¢ do tekstu ksigzki Inglisa jego kryteria
autonomicznosci dyscypliny, jakie przyklada wzgledem Akwinaty. Czy
bedzie rozumna sugestia, ze ksigzka Inglisa nie jest ksigzka z historii, bo
napisal jg dla pieniedzy, albo by dosta¢ gdzies dobra posade akademic-
ka? Czy bedzie stosowne doszukiwanie si¢ ukrytego moralnego lub poli-
tycznego zamiaru w tej ksigzce i wskazanie takiego, ktory przedstawi
autora w kompromitujacym S$wietle, albo w ogodle zdyskwalifikuje jako
reprezentanta tej dziedziny akademickiej? W moim mniemaniu jedyne
dopuszczalne odpowiedzi na oba pytania powinny by¢ negatywne. Dla-
tego tez, toute proportion gardée, mysle, ze Inglis przesadza w swych
konkluzjach, ale ze wzlgedu na niektamang rewerencje wzgledem nie-
go, jak i to, ze nie ma to znaczenia dla mojego tematu, nie mam zamia-
ru doszukiwac si¢ w jego wnetrzu, ani w jego kontekscie historycznym,
spotecznym czy instytucjonalnym powodoéw dla takiej przesady.

Ogolnie za to mozna chyba oddac sie takiej oto refleksji o wszystkich
wspolczesnie dostepnych wersjach historii mysli sredniowiecznej, ze
mianowicie sposob pisania o sprawach relacji filozofii i teologii, nauki
i filozofii lub nauki i teologii czasem jest pod wptywem réznych czynni-
kéw pozamerytorycznych, ubranych w forme sprawiajacg wrazenie rze-
czowych argumentéw. Moga tu odgrywac role zwykle, ludzkie przypa-
dlosci, mitosci, troski, przywigzania, leki, obawy i podejrzenia, ktére
réwniez wplywaja na budowanie narracji historycznej i tworzenie catych
modeli historiografii. Mozliwos¢ réwniez takich wplywoéw trzeba braé
pod uwage w lekturze, by wyrabia¢ sobie zdanie o mysli sredniowiecz-
nej, a nie o podawanych jako mysl $redniowieczna milosciach, zalach,
lekach lub zranieniach samych historykéw.

John Inglis nie jest jedynym wspoélczesnym historykiem mysli sre-
dniowiecznej podwazajacym istnienie filozofii jako autonomicznej dys-
cypliny w tej epoce lub szczegdlnie w pismach Tomasza z Akwinu. Dola-
cza on raczej do grupy slusznie cenionych autorytetéw. Jest tez druga
grupa, w moim mniemaniu jest to grupa stanowigca wiekszos¢, stusznie
cenionych autorytetow, ktorzy podwazaja powyzsze podwazania i wyka-
zuja za pomoca wielu argumentéw - moim zdaniem skutecznie - ze
przynajmniej w niektérych pismach Tomasza z Akwinu mamy przykla-
dy filozofii jako autonomicznej dyscypliny wzgledem teologii czy wzgle-
dem wplywu nadprzyrodzonego objawienia. Mamy tez konkretne cyta-
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ty, w ktorych Tomasz wyraznie méwi o odrebnosci filozofii wzgledem
teologii, o potrzebie porzadku metodologicznego, wlasciwych dla
danych dyscyplin metod wyjasniania i zasad wykorzystywania dostep-
nych przestanek®. Temat odrebnosci filozofii w mysli Akwinaty bedzie-
my rozwija¢ w nastepnym rozdziale.

Przywotalem studium Inglisa gléwnie z dwoch powoddéw. Po pierw-
sze, by wspomnie¢ o kontekscie historycznym recepcji i rozwoju mysli
tomistycznej, jak tez o kontekscie historycznym réznych wplywowych
historiografii. Wydato mi si¢ to wazne dla rozumienia bodaj czg¢sci emo-
cji (czy to tych blizszych odrazie lub wrogosci, czy to tych blizszych
sympatii lub entuzjazmowi) towarzyszacych wspominaniu postaci
Tomasza z Akwinu w debatach etycznych®. Kontekst sporéw, walk
i wojen protestancko-katolickich nie wybrzmiewa tak mocno w obec-
nym wieku, ale cze$§¢ emocji, zwigzana ze spoleczng czy kulturowa
pamigcig historyczng, pozostala i jest aktywna. Jako ze wiele elementow
mys$li tomistycznej przyjeto si¢ w oficjalnym nauczaniu Ko$ciota kato-
lickiego, opozycja wzgledem tej mysli bywala opozycja filozoficznie
i teologicznie pozorna, realnie za$ opozycja polityczng, potrzebna dla

3 Dosy¢ kompleksowo listy jednych, jak i drugich autorytetéw, sporzadza James

Doig w swej ksiazce Aquinas’s Philosophical Commentary on the Ethics: A Historical
Perspective (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2001) i klarownie dowodzi, ze
»negacjoni$ci” nie majg racji. Doig wysuwa dosy¢ mocng teze, ze w komentarzu
Akwinaty do Etyki nikomachejskiej Arystotelesa mamy przyklad nie tylko komenta-
rza, ale takze wyraz przekonan filozoficznych komentatora. Teza ta jest bardzo dobrze
uzasadniona, cho¢ mnie samemu blizej do tezy lagodniejszej, mianowicie, ze w tym
komentarzu Akwinata stara si¢ wydoby¢ mysl Arystotelesa, poszukuje jego zamystu,
intencji, by przedstawi¢ jak najbardziej rozumng interpretacje. Zgadza si¢ Akwinata
z Arystotelesem zapewne w wielu sprawach, od Arystotelesa sie uczy i przyjmuje jego
twierdzenia za swoje, ale faktycznie nie wiemy, jaka bylaby etyka Akwinaty, w odroz-
nieniu od jego teologii moralnej, bo etyki, ktéra nie bylaby komentarzem, Akwinata
nie napisal. W pismach teologicznych znajduje sie wiele tresci, ktére mozna uznaé za
etyke, ale wielu rzeczy musimy sie po prostu zaledwie domysla¢. Szersza dyskusje pro-
bleméw interpretacyjnych w tym zakresie i obfitg bibliografie przedstawia znakomita
ksigzka: Tobias Hoffmann, Jérn Miller, Matthias Perkams (red.), Aquinas and the
Nicomachean Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 2013) - szczegdlnie
wstep redaktorow (s. 1-12), ale tez wazny dla poruszanego tutaj tematu jest praktycz-
nie kazdy z kolejnych rozdzialow.

% Dla réwnowagi, godny polecenia jest krétki zarys historyczny (takze wrazliwy na
kontekst polityczno-spoleczno-kulturowy) nurtu myslenia tomistycznego autorstwa
zaangazowanego tomisty: zob. Romanus Cessario, A Short History of Thomism
(Washington, DC: Catholic University of America Press, 2005).
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budowania i konsolidacji tozsamo$ci wspdlnot protestanckich lub, sze-
rzej (rowniez wsrdd katolikdw i niechrzescijan), formg buntu przeciwko
naduzyciom wladzy, arogancji, préznosci czy innym niechlubnym
postawom ludzi Kosciota. Opozycja filozoficzna i teologiczna bywala
pozorna w tym sensie, Ze nie tyle odnosita si¢ do mysli, co raczej do wla-
dzy z my$la ta utozsamiang czy tez do wladzy, ktora do tej mysli sie
dolaczyta. W ramach opozycji bowiem mysl tomistyczna bywata przed-
stawiana na tyle karykaturalnie, by stanowi¢ latke, metke czy inny
no$nik komunikacji poreczny z jednej strony w odcinaniu si¢ od nad-
uzy¢ wladzy, wyrazaniu odmiennosci wzgledem tepego samozadowole-
nia lub manifestowania zniesmaczenia niestosownym triumfalizmem,
z drugiej za$ strony poreczny w stygmatyzacji, ponizaniu, wySmiewaniu,
wykluczaniu i marginalizacji. Inglis opisuje wazny aspekt zaréwno pro-
testanckiego, jak i katolickiego kontekstu powstawania modelu opisy-
wania historii mysli sredniowiecznej. Pozostalosci modelu wypracowa-
nego w protestanckiej historiografii z XVIII wieku i katolickiej na nig
reakcji daja si¢ zauwazy¢ réwniez dzisiaj i moga one wplywac na cze§é
szeroko rozpowszechnionych stereotypow.

Drugi powo6d przywolywania ksigzki Inglisa stanowi che¢ przedsta-
wienia ilustracji dla ztozonosci problematyki powstajacych wspodlcze-
$nie historii mysli §redniowiecznej, w szczegdlnosci za$ mys$li Tomasza
z Akwinu. Elementow wplywajacych na ksztalt lub rodzaj narracji danej
historii jest bardzo duzo i, jak stusznie zaznacza Inglis, dobrze jest zda-
wac sobie sprawe przynajmniej z czeéci z nich. Jednakze, jak ostroznos¢
jest zwykle wskazana, tak hermeneutyka podejrzen raczej nie jest, gdyz
moze prowadzi¢ do neurotycznego tropienia pozamerytorycznych
wplywéw nawet w najbardziej merytorycznych twierdzeniach. Ponadto,
pewna naiwnoscia bytoby mysle¢, ze tylko inni autorzy kieruja sie jakim$
skrytym moralnym zamiarem. Cho¢ nie da si¢ wyrobi¢ sobie zdania na
temat danego autora z odlegtej epoki jedynie wykorzystujac teksty zro-
dlowe, bo potrzeba szerszego spojrzenia na kontekst spoteczno-kulturo-
wo-religijny, ktérego dostarczy¢ moga historycy danej epoki, jak i szer-
szego spojrzenia na kontekst rozwoju poszczegdlnych idei, to jednak
teksty Zrodtowe pozostajg najwazniejszym Zrédlem i weryfikatorem dla
ogdlnych twierdzen historykow. Teksty zrédlowe tez moga stuzy¢ jako
podstawa dla nowych inspiracji, dzieki uwolnieniu od nieaktualnych juz
trosk, obaw, podejrzliwosci czy niecheci wlasciwych poprzednim poko-
leniom.
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3.3. Proste zasady czerpania ze zrodel §redniowiecznych

Jak w kazdym studium dotyczacym jakiejs teorii z przesztosci, tak i tutaj
nalezy zapewne unika¢ dwoch skrajnosci w przedstawianiu mysli Toma-
sza z Akwinu. Pierwsza skrajno$¢ to przedstawianie jego mysli w sposob
podobny do wyjmowania z formaliny martwej ropuchy i okazywania
z obrzydzeniem ociekajacego eksponatu zebranej gawiedzi. Druga zas
skrajno$¢ to bezkrytyczne przedstawianie mysli Akwinaty, jakby mdwi-
to sig, ze wszystko bylo w niej tak idealne, nienaganne, cudowne i wznio-
ste, ze wystarczy przedstawic ja jako gotowa do zastosowania w dzisiej-
szym $wiecie. (Zauwazmy, Ze mozna sobie réwniez wyobrazi¢ popadanie
w te same skrajnosci w przedstawianiu wspolczesnych danych neuro-
nauk czy neuroetyki). Obu skrajnosci trzeba unika¢, bo obie podpo-
rzagdkowuja troske o prawde czemus innemu.

Szukanie inspiracji u dawnych autoréw nie musi by¢ tozsame z ich
ubostwianiem, cho¢ z pewnoscia potrzebne jest raczej nastawienie inte-
lektualne wlasciwe czasom przednowozytnym, poréwnywane czesto do
stania na ramionach gigantéw, ktorzy nas poprzedzili i dzigki ktérym
wiecej widzimy, niz nastawienie nowozytne, charakteryzowane dum-
nym i mocnym nadepnieciem na kark powalonym uprzednio na ziemie
przodkom?®.

Czy mozna w ogole zestawia¢ twierdzenia wspoélczesnych etykow,
czerpiacych obficie z najnowszych badan neuronauk, z myslicielem $re-
dniowiecznym, czerpigcym obficie z przestarzatych ksiag? Bliska znajo-
mos¢ pism ktéregos z wielkich myslicieli z przesztosci chyba zawsze
wzbudza pytanie o to, czym si¢ praktycznie w zyciu kierowaé, kto ma
racj¢, kogo stucha¢. Odpowiedz na te pytania nie jest prosta: co naj-
mniej naiwne bowiem byloby z géry zakladad, ze generalnie w zyciu
moralnym nalezy kierowa¢ si¢ najnowszymi publikacjami. Jesli hipote-
tycznie mieliby$my zestawi¢ ktéregokolwiek z obecnie zyjacych filozo-
fow, neuronaukowcow lub neuroetykéw z Platonem, Arystotelesem,
Cyceronem, Augustynem z Hippony czy Tomaszem z Akwinu, wcale
nie byloby oczywiste, Ze nam wspdlczesni sg bardziej wrazliwi, inteli-
gentni i madrzy. Z pewnoscia wspolczesni autorzy s lepiej poinformo-
wani w réznych dziedzinach, znajg rézne urzadzenia i cuda techniki,

3 Przeciwstawienie zaczerpniete z ksigzki Ralpha McInernyego, Characters in Search
of Their Author: The Gifford Lectures, Glasgow 1999-2000 (Notre Dame: Notre Dame
University Press, 2001), s. 24.
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jak tez umieja si¢ nimi postugiwac, ale to nie oznacza, ze s oni bardziej
wrazliwi, inteligentni i madrzy. Chociazby z tego tytulu mozna trakto-
wac¢ wspolczesnych i dawnych myglicieli jako réwnoprawnych partne-
réw dialogu, zwlaszcza jedli chodzi o sprawy moralne.

Nie oznacza to automatycznie, ze przez wieki nie dokonat sie¢ zaden
postep moralny. Mozna stwierdzi¢, ze obecny sposéb zycia calych spo-
tecznosci charakteryzuje sie¢ w wielu aspektach wyzszym poziomem
moralnym, niz tego przyktad mamy w réznych spotecznosciach staro-
zytnych i sredniowiecznych?. Sa tez aspekty dyskusyjne, nie poddajace
sie tak tatwej ocenie®®. Ale jesli chodzi o same teorie moralne i wrazli-
wos¢, inteligencje lub madros¢ autoréw tych teorii, wowczas trudnosé
oceny, kto stoi wyzej, jeszcze si¢ wzmaga — do tego stopnia, Zze mozna
traktowaé wspolczesnych i dawnych myslicieli na réwni w dialogu
w kwestiach moralnych?.

Pod innym za$ wzgledem nie moze by¢ réwnosci w traktowaniu, bo
dawni autorzy nie znajg krytyk i teorii, ktére powstaly po nich i nie
mogga si¢ do nich odnies¢. Nie moga tez juz obronic si¢ przed btednymi
interpretacjami ich pism, ani przedstawi¢ swych mysli w inny sposob,
niz to zrobili. Pozostawili po sobie tylko pisma, pisane w réznych jezy-
kach, w konkretnych kontekstach historycznych. Dlatego w interpreto-
waniu ich pism konieczne s3 co najmniej dwie zasady.

Po pierwsze, konieczny jest wysitek wyobrazenia sobie stanu umystu
dawnych autordw, to znaczy sytuacji braku dostgpu do szeregu oczywi-
stych dla nas obecnie informacji przydatnych do myslenia o cztowieku
i moralnosci. Ich myslenie w tak okrojonych ramach wiedzy nie musi
by¢ dyskwalifikujace: znajac bowiem dzisiaj podstawowe pryncypia
mysli dawnych autoréw i poszczegoélne reakcje na analogiczne argu-
menty lub sytuacje, mozemy niejako przetransponowac tok ich mysle-

37 Przykladem autora bardzo optymistycznie patrzacego na rozwdj moralny ludzko-
$ci, jest Steven Pinker, The Better Angels of Our Nature: Why Violence Has Declined
(New York: Viking, 2011).

3 Przykladem autora, ktéry ma pare zastrzezen wzgledem wizji rozwoju moralnego
ludzkosci, jest Darcia Narvaez, Neurobiology and the Development of Human Morality:
Evolution, Culture and Wisdom (New York: Norton, 2014).

3 Zartobliwie pisze o tym Talbot Brewer w ksiazce The Retrieval of Ethics (Oxford:
Oxford University Press, 2009): ,,The history of ethics looks like a story of progress
only if its main texts are read in reverse chronological order. In some respects the past
half-century of ethical theorizing counts as an exception, but it is the sort of exception
that proves the rule” (s. 1).
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nia, jak melodi¢ w inng tonacj¢ lub raczej mozemy nada¢ tej melodii
wspolczesng aranzacje.

Po drugie za$, w interpretowaniu pism dawnych autoréw szczegdlnie
wazna jest zasada szacunku i zyczliwosci (cho¢ ta zasada winna obowig-
zywaé w kazdej interpretacji). Za niestosowne nalezy zatem uznaé pro-
by przypisywania niecnych intencji dawnym autorom, réwniez takiemu
autorowi, jak Tomasz z Akwinu. Nie jest sztuka przypisanie niecnych
intencji komukolwiek, by tak poradzi¢ sobie z dang trudnoscig interpre-
tacyjng lub poszerzy¢ przestrzen dla siebie, marginalizujac innych.
Wydaje sie, ze przypisywanie niecnych intencji w takim przypadku wig-
cej mowi o interpretujagcym niz o interpretowanym tekscie.

Niedawnym przykitadem wybitnego uprawiania historii etyki, ktdre
bardzo dobrze wciela powyzsze dwie proste zasady i odréznia sie od pro-
blematycznie teleologicznego ujmowania dziejow etyki, jest trzytomowe
dzielo pod tytulem The Development of Ethics napisane przez Terrence’a
Irwina’. Autor obecnie jest emerytowanym profesorem Uniwersytetu
Oksfordzkiego, gdzie przepracowal ostatnie dziesig¢ lat, a wczedniej
przez ponad trzydziesci lat byl profesorem Uniwersytetu Cornell. Przed-
stawia on wybrane aspekty dziejow mysli moralnej z podziwu godnym
szacunkiem i Zyczliwoscia wzgledem poszczegolnych autoréw, a tez
traktuje ich argumenty z nalezng powaga.

Irwin we wstepie do tego dzieta podaje uzyteczna ogélng typologie
postaw wzgledem historii etyki. Po pierwsze, mozna napotka¢ skrajnie
niehistoryczne ujecia etyki, zgodnie z ktérymi dla etyka nie ma zadnych
merytorycznych powoddéw, by zajmowac si¢ historig. Drugi typ postaw
opiera si¢ na podobnie skrajnym uznaniu, ze ,nie ma jednego zestawu
probleméw, ktore mozna by studiowac lub opisywad w historii etyki™!,
a to, co czasem sie przyjmuje za podstawe takiej historii, jest wynikiem
iluzji, spowodowanej niedostatecznym wzigciem pod uwage uwarunko-
wan historyczno-kulturowych. Po trzecie, sa postawy uksztaltowane
przekonaniem, ze w historii etyki dokonata si¢ ewolucja ze stopniowym
dochodzeniem do obecnego stanu — mozna wiec wyszczeg6lni¢ w histo-
rii te elementy, ktére byly postepowe, czyli rozwijajace mysl moralna,
i te, ktore byly reakcyjne czy konserwatywne, blokujace rozwdj i op6z-

40 Terrence Irwin, The Development of Ethics: A Historical and Critical Study, t. 1:
From Socrates to the Reformation (Oxford: Oxford University Press, 2007); t. 2: From
Suarez to Rousseau (2008); t. 3: From Kant to Rawls (2009).

41 Irwin, The Development of Ethics, t. 1,s. 7.
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niajace nadejscie wspolczesnych rozwigzan (Irwin zaznacza, ze réwniez
historia nauki jest czasem opisywana w takim kluczu). Wreszcie czwarty
typ postaw wzgledem historii etyki charakteryzuje si¢ poszukiwaniem
jednosci raczej niz ewolucji, by wérdéd zmiennosci okolicznosci i zalez-
nosci kulturowych odnajdywa¢ wzglednie stale zasady myslenia moral-
nego, wydobywajac tym samym argumenty za tymi zasadami*?.

Irwin wpisuje swoja historie etyki w czwarty typ postaw wzgledem
historii etyki. Tendencj¢ do przyjmowania postaw drugiego typu Irwin
zauwaza przykladowo w Short History of Ethics Alasdaira Maclntyre’a,
podobnie jak w dwoch pdzniejszych jego ksigzkach After Virtue i Who-
se Justice? Which Rationality?®. Natomiast przykladowym wcieleniem
postawy trzeciego typu sa Outlines Henryego Sidgwicka, gdzie cala
historia ewolucyjnie zmierza do kulminacji mysli moralnej w utylitary-
zmie.

Cenng cecha historii Irwina wydaje sie stale poszukiwanie racji, kto-
rymi dany autor z przeszlosci méglby si¢ obroni¢ przed stawianymi mu
pdzniej zarzutami. Jest to jedna ze strategii bronienia si¢ przed dosy¢
szeroko przyjmowang perspektywa patrzenia na historie etyki jako jed-
nostajny postep. Irwin nie podziela pogladu, Ze historia etyki da si¢ tak
wlasnie scharakteryzowac i nie uwaza, ze odrzucone koncepcje czy teo-
rie s3 z pewnoscia btedne. Czg$¢ swojego zadania jako historyka filozo-
fii upatruje wlasnie w tym, by wskazywac¢, ze niektdre racje stojace za
odrzuceniem poszczegélnych teorii sg niewystarczajace albo opierajg
sie na blednych interpretacjach. Broni si¢ zarazem przed zbyt tatwym
przypisywaniem po6zniejszym krytykom szkolnych bledéw, a robi to
w taki sposob, ze przyjmuje dosy¢ mocne zalozenie, ze pdzniejsza kry-
tyka danych teorii wskazuje na stabe punkty czy niedopracowanie tych
teorii*t.

42 Por. tamze.

3 Jak w przypadku Short History of Ethics, wczesnej ksigzki MacIntyre’a, moge sie
tatwo zgodzi¢ w upatrywaniu tendencji drugiego typu postaw, tak w przypadku péz-
niejszych jego ksigzek wydaje mi sie to problematyczne.

4 Por. tamze, s. 8.
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* % %

Poszukujac mozliwoséci czerpania inspiracji z pism autora zyjacego
w $redniowieczu najpierw zaznaczylem, ze do tego potrzebny jest jakis
wspolny grunt. Wspdlny grunt za$ jest na tyle problematyczny nawet
w dyskusjach wéréd wspodlczesnych autoréw, uformowanych przez
rézne sposoby myslenia i przejmujacych przestanki z réznych dziedzin,
ze niektorzy traca nadzieje, ze odnalezienie go jest w ogole mozliwe.
Mimo oczywistych trudnosci, przyjatem wariant wzglednie optymi-
styczny, zgodnie z ktérym odnalezienie elementéw wspolnych i porozu-
mienie z autorami z innych epok mozna osiaggnac¢ — szczegdlnie przy
zalozeniu tak minimalistycznego zamiaru, jakim jest tylko zacheta do
czerpania inspiracji - cho¢ trzeba mie¢ wzglad na szereg czynnikéw,
ktére moga w tym przeszkadzaé. Niektérym takim czynnikom przygla-
dalismy sie blizej, by rozbroi¢ moc przekonywania kilku rozpowszech-
nionych stereotypdéw i tym samym oczy$ci¢ nieco proponowang trase
z najobszerniejszych przeszkéd. Zaproponowalem tez dwie ogélne zasa-
dy czerpania z tekstéw $redniowiecznych i przytoczylem niedawny
i wybitny przyklad stosowania tych zasad.

W nastepnym rozdziale bede kontynuowat oczyszczanie naszej prze-
strzeni z innych przeszkéd i poszukiwal mozliwosci czerpania filozo-
ficznych tresci ze zrodel konfesyjnie bardzo okreslonych.






4. Religijnos¢, swieckos¢, naukowosc¢

W poprzednim rozdziale przywolatem publikacje historykéw, ktorzy
pokazuja korzenie antykatolickich, antychrzescijanskich i antyreligij-
nych narracji dotyczacych naukowej i filozoficznej mysli $redniowiecz-
nej, oraz podkreslaja potrzebe weryfikacji szeroko rozpowszechnionych
stereotypow. Dotknalem tez problemu niektérych kontrowersyjnych
interpretacji my$li Tomasza z Akwinu, zgodnie z ktérymi tresci uznawa-
ne obecnie za filozoficzne, w rzeczywistosci stanowig jego teologie, gdyz
wpisuja si¢ w jego teologiczny zamysl, zgodny z realizowanym powota-
niem. Ten temat trzeba rozwinag¢ w obecnym rozdziale, zeby unikna¢
niepotrzebnych nieporozumien i usungé¢ mozliwg przeszkode w siega-
niu po teksty Akwinaty, a zarazem wskaza¢ atrakcyjny aspekt jego rozu-
mienia problemu relacji religijnoéci i naukowosci. Proponuj¢ najpierw
spojrze¢ szerzej na rozumienie §wieckosci i religijnosci, by nie pozwoli¢
na zbyt tatwe szufladkowanie wedlug rzekomo intuicyjnych, a faktycz-
nie stereotypowych ujec. Nastepnie opisze podejscie Akwinaty do reli-
gijnosci. Na koncu za$ podkresle wage rozumienia powolnej zmiany
ujmowania religii i nauki podczas wiekéw oddzielajacych nas od $re-
dniowiecza.

4.1. Wymog swieckosci etyki i nauki a ponowozytno$¢

Oproécz odlegloéci epok, niemalg trudnoscig dla wielu neuroetykow
moze by¢ réwniez to, ze Tomasz z Akwinu byl gléwnie myslicielem reli-
gijnym. Jako dziecko spedzit sporo czasu z benedyktynami - kilka lat
mieszkal w klasztorze na Monte Cassino - potem jako mlodzieniec
wstapil do zakonu dominikanéw i przez cate zycie byt oddanym i przy-
kfadnym kaptanem katolickim i zakonnikiem, przejawiajacym zarliwa
wiare w to, co ujmujg chrzescijanskie dogmaty, Zywiagcym niezmienng
nadziej¢ na wieczng szczesliwos¢ i ptomienng mitos¢ do Boga.

Jak wiec mozna czerpac inspiracje z takiego wyznaniowo okreslone-
go zrddla dzisiaj, gdy od etyki i nauki jasno wymaga sie $wiecko$ci?
Wprawdzie nie ma obecnie wielu nasladowcéw Sigmunda Freuda,
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ktérzy by otwarcie méwili o wierzeniach religijnych jako ,,zaburzeniu
psychicznym’, ,,rozpowszechnionej obsesyjnej neurozie” wyplywajacej
z infantylnego” i ,narcystycznego” sposobu myslenia!, ale mimo
wszystko Tomasz z Akwinu moze si¢ wydawac zbyt katolicki, zbyt
koscidtkowy, by go traktowa¢ powaznie we wspodlczesnych naukowych
debatach o etyce.

Zanim przejd¢ do uwag odnoszacych si¢ do religijnosci i mysli
Tomasza z Akwinu, pozwolg sobie zauwazy¢ role uwarunkowan geogra-
ficznych i historycznych w pojmowaniu religijnoéci i $wieckosci. Wbrew
pozorom nie jest bowiem tatwo raz na zawsze i dla wszystkich zdefinio-
wag, czym jest religijno$¢ i $wieckos¢.

Akwinata byt oczywiscie uwarunkowany przez swe zycie prywatne,
prywatng religijno$¢ i zycie zawodowe, ale tez trudno pomina¢ jego
uwarunkowania geograficzne i historyczne. Urodzit si¢ w bardzo kato-
lickim kraju, spora czgs¢ swego zawodowego zycia spedzit w bardzo
katolickim woéwczas Paryzu, gdyz byl profesorem teologii na jednym
z pierwszych uniwersytetéw, zalozonym i prowadzonym przez ducho-
wienstwo katolickie (innych uniwersytetow zwyczajnie nie bylo, z wyjat-
kiem tego w Neapolu, jak o tym wspomniatem w poprzednim rozdzia-
le). Wplywalo to niewatpliwie na jego rozumienie religijnosci
i $wieckosci. Bledem jednakze byloby twierdzi¢, ze w jego czasach
wszystko bylo religijne i ze w ogole jeszcze nie bylo pojecia §wieckosci
ani nie byto miejsca na $wieckos¢.

Z tego réznorakiego uwarunkowania nie musi wynika¢, ze jego
myslenie jest dla nas dzisiaj bezuzyteczne, podobnie jak réznorakie
uwarunkowania wspdlczesnych autoréw nie musza nam przeszkadzaé
w uczeniu si¢ od nich i w czerpaniu od nich inspiracji. Religijnos¢
Tomasza z Akwinu nie tylko nie musi by¢ dzisiaj przeszkoda, ale moze
by¢ wrecz atutem pod kilkoma wzgledami, a szczegdlnie atutem dla
tych, ktérzy uwazaja, ze religijnos¢ jest integralnym i niezbywalnym ele-
mentem ludzkiego istnienia i funkcjonowania.

Kazdy z nas jest rowniez geograficznie i historycznie uwarunkowany
w rozumieniu religijnosci i $wiecko$ci. Dzisiejsi autorzy wychowani na
przyktad w Australii, Kanadzie, Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Bry-

! Por. Sigmund Freud, The Future of an Illusion, ttum. i red. James Strachey (New
York: Norton, 1961), s. 55, 16-21 (Cyt. za: Patrick Glynn, God - The Evidence: The
Reconciliation of Faith and Reason in a Postsecular World [Rocklin, CA: Prima Publi-
shing, 1997], s. 57, 181).
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tanii, Szwajcarii lub Francji rozumieja w swych jezykach nieco inaczej
dostowne odpowiedniki slow ‘religijnos¢” i ‘Swiecko$¢. Dzisiejsi za$
autorzy wychowani w Polsce, bytych krajach Zwigzku Radzieckiego,
Kambodzy, Korei Péinocnej czy Chinach prawdopodobnie nosza
w sobie bagaz do$wiadczen zwigzanych z ré6znymi formami totalitary-
zmu komunistycznego. Bagaz ten moze powodowac¢ specyficzng wrazli-
wos¢ sklaniajacg ku temu, by z jednej strony stosowac zasade ograniczo-
nego zaufania do wszystkiego, co przedstawiane jest jako naukowe,
a z drugiej strony, aby dostrzega¢ istotne cechy religijno$ci nawet tam,
gdzie religijno$¢ dogmatycznie si¢ neguje.

Dlugie dziesig¢ciolecia cynicznego, a czasem brutalnego wpajania
calym spoteczenstwom twierdzen o naukowosci marksizmu, dialektyki
materialistycznej lub naukowo-postepowego charakteru socjalizmu
realnego, owocuja réznorako w postawach ludzi, ktérzy bezposrednio
lub posrednio doswiadczali tego typu przemocy, psychomanipulacji
i niesprawiedliwosci, ale jednym z poczesnych owocéw jest stosowna
doza sceptycyzmu wzgledem samej pretensji do naukowosci.

Elementem wspomnianej przemocy byla rowniez naukowo dowo-
dzona koniecznos¢ ateizmu. Ateizm byl przedstawiany jako czgs¢ inte-
lektualnego oswiecenia, warunek obiektywizmu i bezstronnego mysle-
nia. Wzgledem nieprzekonanych mocg ,naukowych” argumentéw
w sprawie ateizmu owa ,nauka” kazala uzywac argumentu przemocy:
zamyka¢ w wiezieniach, torturowaé, wywozi¢ w bydlecych wagonach do
tagrow Gulagu, mordowa¢, konfiskowa¢ ich dobra i burzy¢ ich $wiaty-
nie. Jako uzupelnienie tych ,naukowych” praktyk nalezalo stworzy¢
nowomowe, by ludziom juz nic nie kojarzyto sie¢ z religig i sferg niema-
terialng. Uciekanie si¢ w komunizmie do stosowania przemocy na taka
skale, by zaprowadzi¢ materializm i ateizm, samo z siebie mogto rodzi¢
podejrzenie, ze prawdziwych naukowych argumentéw na rzecz materia-
lizmu i ateizmu zwyczajnie nie ma, a chodzi jedynie o zdobycie jak naj-
szerszych przestrzeni wladzy i bezwarunkowego postuszenstwa. Metody
psychomanipulacji wykorzystujace wysmiewanie, pogarde i lekcewaze-
nie wzgledem chrze$cijanstwa réwniez sklanialy ku podejrzeniu o brak
solidnych argumentéw.

Wspomnialtem totalitaryzmy komunistyczne, ale podobnag role kory-
gujacy rozumienie naukowosci, $wieckosci i religijnosci ma takze nie-
miecki narodowy socjalizm, ktérego teoretyczng podbudowe wspottwo-
rzyta dwczesna jakze naukowa i $wiecka antropologia biologiczna.
Benno Miiller-Hill w swej wptywowej ksiazce dokumentujacej naukowe
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praktyki III Rzeszy?, stara si¢ pokaza¢, jak nauka pozbawiona ram tra-
dycji religijnych, okreslajacych absolutne warto$ci moralne, zaczyna
absolutyzowa¢ inne wartosci i si¢ im podporzadkowywac. Autor, ktéry
jest wybitnym niemieckim naukowcem w dziedzinie genetyki, obnaza
falszywos¢ wygodnego i pocieszajacego mitu, ze rasistowskie teorie
w nazistowskich Niemczech byly zaledwie pseudonauka. W pisaniu tej
niewielkiej, ale solidnie udokumentowanej ksigzki opierat si¢ on zaréw-
no na zrédlach naukowych tamtych czaséw, jak i na bezposrednich roz-
mowach z zyjacymi jeszcze naukowcami, ktoérzy w czasach nazizmu
zaczynali swe - $wietlane zazwyczaj w powojennych Niemczech - karie-
ry, bedac asystentami najbardziej znanych profesoréw. Profesorzy ci
wplywali na myslenie nazistowskich elit, wlacznie z Hitlerem, jeszcze
przed dojsciem Hitlera do wladzy i formowali ideologi¢ o czystosci rasy
i naukowo sterowanym rozwoju ludzkosci, a takze nawotywali do podej-
mowania szokujgcych dla wspoélczesnego czytelnika rozwigzan stuza-
cych ,dobru” ludzkosci. Miiller-Hill przekonujaco argumentuje, ze
6wczesna niemiecka antropologia biologiczna, ktdrej stynna czescia
byta eugenika, byla $cisle naukowym przedsiewzigciem o najwyzszych
naukowych standardach w skali $wiatowej®. Przeprowadzane ekspery-
menty naukowcdéw w nazistowskich Niemczech na takich ,,podludziach”,
jak mentalnie uposledzeni, Zydzi, Cyganie, Stowianie czy Murzyni, nie
byly woéwczas bynajmniej postrzegane jako wystepki dewiantéw czy
skrzywionych psychicznie wyrzutkéw spoleczenstwa, ale raczej byly
przyktadami solidnie przeprowadzanych naukowych badan, poddawa-
nych weryfikacji i aprobacie wspdlnoty naukowej. Glosy sprzeciwu
nalezaly, niestety, tylko do niewielkiego marginesu. Tamte badania za$
sa do dzi§ uznawane za naukowo cenne i obiektywnie wazne, a niektére
wyniki tychze badan z powodzeniem stosuje si¢ do dzi§ w medycynie.
Autor podkredla, ze jesli mamy ocenia¢ tamtg nauke sama w sobie, nie
byta to zfa nauka, a napietnowani potem naukowcy, ktorzy wpisywali si¢

2 Benno Milller-Hill, Todlische Wissenschaft: Die Aussonderung von Juden, Zigeunern
und Geisteskranken 1933-1945 (Reinbek: Rowohlt, 1984) - korzystalem z angiel-
skiego ttumaczenia Murderous Science: Elimination by Scientific Selection of Jews, Gyp-
sies, and Others in Germany, 1933-1945, ttum. George R. Fraser (Plainview, NY: Cold
Spring Harbor Laboratory Press, 1998).

* Podobnie o takim sposobie my$lenia dwczesnej elity §wiatowej nauki pisze Urban
Wiesing, The History of Medical Enhancement: From Restitutio ad Integrum to Trans-
formatio ad Optimum?, w: Bert Gordijn, Ruth Chadwick (red.), Medical Enhancement
and Posthumanity (Dordrecht: Springer, 2008), s. 9-24.
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w nazistowski program, nawet ci znani z najmroczniejszych praktyk,
pelni po$wigcenia dzialali jak najbardziej racjonalnie, metodycznie, sys-
tematycznie i uwaznie dla rozwoju nauki i dla pozytku publicznego.
Zdaniem autora, jest to przyklad wysoko rozwinietej, technokratycznie
kierowanej i nadzorowanej nauki, uwolnionej jednakze od tradycyjnych
religijnych i moralnych ograniczen czy raczej wrecz zajmujacej miejsce
tradycji religijnej i moralnej.

Co najmniej dyskusyjne jest obecnie mniemanie, ze §wieckos¢ rozu-
miana jako odrzucenie religii instytucjonalnych, a w szczegdlnosci
chrzescijanistwa czy tym bardziej katolicyzmu, przyczyni wolnosci i nie-
zaleznosci myslenia u naukowcdéw i etykéw. Mozna wskaza¢ dziesigtki
przyktadoéw zaleznosci od czynnikéw pozamerytorycznych i quasi-reli-
gijnych wykrzywiajacych naukowa obiektywnos¢ w twdrczosdci nauko-
wej agnostykow i ateistow. Mozna tez wskaza¢ dziesigtki przykladow
odkry¢ naukowych i teorii, ktére stanowily niewatpliwy postep w nauce,
autorstwa poboznych chrzedcijan. Nie mozna natomiast wskazac, ktéry
czynnik (wiara w Boga zdefiniowana w instytucjonalnej religii lub wiara
w inne rzeczywistoéci*) w postawie naukowcédw czy etykéw bardziej
naraza na podleganie bledom.

Watpliwosci w kwestii rozumienia $wieckosci narastaja réwniez
przez to, ze teoretyczne podstawy XX-wiecznych systemoéw totalitar-
nych, warstwa retoryczna i sama ich praktyka (z ich otwarta absolutyza-
cja poszczegoélnych sfer rzeczywistosci, imitowaniem chrzescijanstwa
w niemal liturgicznych rytuatach, kultem wodza, partii lub ,,$wietych”
zastuzonych dla rewolucji itd.) sg kwalifikowane jako nowa religijnos¢,
religia polityczna, ersatz-religia lub religia materialistyczna®. Poza tym,
szereg klasycznych juz publikacji przedstawia oswieceniowe procesy

* Prawdopodobnie cze$¢ agnostykéw lub ateistéw oburzy proba charakteryzowania
ich zwrotem ,wierzacy w inne rzeczywistosci” w przeciwstawieniu do ,wierzacych
w Boga” W dalszej czesci tej sekcji wyjasniam, ze takie okreslenie nie musi by¢ dero-
gacyjne (tutaj nie jest). Zob. zwigzane z tym tematem rozwazania Garyego Guttinga
zawarte w dwdch rozdziatach ,Quine’s “Two Dogmas™ Argument or Imagination?”
(s. 11-30) i ,Materialism and Compatibilism: Two Dogmas of Analytic Philosophy?”
(s. 122-150) jego ksigzki: What Philosophers Know: Case Studies in Recent Analytic
Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2009).

> O pojmowaniu totalitaryzmu jako religii godna polecenia jest lektura trzytomowe-
go zbioru studiéw ‘Totalitarismus’ und ‘Politische Religioner’, pod redakcja Hansa
Majera (Paderborn: Verlag Ferdinand Schéningh, t. 1: 1996, t. 2: 1997, t. 3: 2003)
(korzystalem z angielskiego tlumaczenia autorstwa Jodi Bruhn: Totalitarianism and
Political Religions, New York: Routledge, 2007).
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sekularyzacyjne jako warunek wstepny dla zaistnienia tychze totalitary-
Zmows.

Makabryczne do$wiadczenia XX wieku byty takze jednym z powaz-
nych czynnikéw czgsto wyrazanego przez intelektualistéw rozczarowa-
nia wielopoziomowo rozumianym o$wieceniowym projektem postepu
i wyzwolenia czlowieka. Nie brakowalo bowiem wybitnych autordéw,
ktérzy uznawali nawet stalinizm za postep i dalszy rozwdj idei oswiece-
nia. Jak zdobycze epoki o$wiecenia i jej autoafirmacyjne narracje wraz
z watpliwym ujmowaniem religii i $wieckosci byty utozsamiane z nowo-
czesnoscig lub nowozytnoscia, tak owo rozczarowanie i krytyke dzie-
dzictwa o$wiecenia nazwano ponowoczesno$cia, ponowozytnoscia lub
postmodernizmem. Coraz wigcej mowi si¢ réwniez o postsekularyzmie,
o mitycznos$ci o$wieceniowej §wieckosci, o kryptoteologiach lub antyte-
ologiach wystepujacych w szatach socjologii, filozofii czy nauki.

Ateizm, jako najbardziej wyrazna forma negacji religijnosci, para-
doksalnie bywa obecnie postrzegany w kategoriach religii ubdstwionej
ludzkosci lub boskiego cztowieka. Ale nie tylko w ateizmie mozna upa-
trywac istotne cechy religijnoéci. Réwniez réznorako rozumiana $wiec-

¢ Michael Lackey w eseju Secularization Theory and Theological Origins of Totalitaria-
nisms, w: C.G. Prado (red.), Foucault’s Legacy (London-New York: Continuum, 2009)
wspomina o tym, ze ,,Foucault recognized many years ago that the traditional Enlight-
enment story about secularization was an incoherent fiction that significantly distort-
ed our understanding of intellectual and political history. [...] Foucault’s work will
force us to reconsider those canonical studies, such as Erich Fromm’s Escape from
Freedom, Max Horkheimer’s and Theodor W. Adornos Dialectic of Enlightenment,
Hannah Arendts The Origins of Totalitarianism, and Benedict Anderson’s Imagined
Communities, which hold that secularization was a pre-condition for the emergence
of the nation-state, totalitarianism, and fascism. Foucault refused to give credence to
the secularization hypothesis, an intellectual move that has baffled some prominent
scholars” (s. 125). Jesli przyja¢ takie rozumienie $§wieckosci, jakie mniej wiecej przy-
$wiecalo wymienionym powyzej autorom owych kanonicznych studiéw, wowczas
foucauldianska interpretacje tego aspektu historii trzeba uzna¢ za dosy¢ odosobniona.
Mozna jednak przyja¢ inne rozumienie $wiecko$ci. Mark C. Taylor w swej ksigzce
After God (Chicago-London: University of Chicago Press, 2007) stara si¢ wykaza¢, ze
»religion and secularity are not opposites; to the contrary, Western secularity is a reli-
gious phenomenon” (s. xiii). Zmieni si¢ wtedy réwniez rozumienie religii. Wedtug
Jeremyego Carrette w tym wlasnie duchu nalezy ujmowa¢é dziedzictwo Foucaulta:
»Religion after Foucault can never be the same [...] After Foucault ‘religion’ is taken
out of its privileged realm and brought into the body politic and into the heart of cul-
ture”. - Jeremy R. Carrette, Foucault and Religion: Spiritual Corporality and Political
Spirituality (London-New York: Routledge, 2000), s. xi.
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kos¢, wolnos¢ lub racjonalno$¢ moze by¢ rozwazana, traktowana, prze-
zywana i wprowadzana religijnie’.

Szeroko znana jest Paula Tillicha krotka definicja religijnosci jako
»troski ostatecznej” (ang. ultimate concern). Troska ostateczna dotyczy
tego, co dla danej osoby jest najwazniejsze, najdrozsze, najbardziej war-
tosciowe, cenione ponad wszystko. W tym ujeciu kazdy cztowiek zdol-
ny do jakiejkolwiek refleksji jest jakos religijny, bo z koniecznosci kaz-
dy posiada co$ takiego jak troska ostateczna. Przedmiot troski
ostatecznej nie musi by¢ staly przez cale zycie - ludzie faktycznie doko-
nuja réznych wyboréw, ktére $wiadcza o mobilnosci subiektywnie
obieranej wartosci najwyzszej. Wybor wartosci najwyzszej zaklada
bodaj potencjalng gotowos¢ poswigcenia wszystkiego innego na rzecz
tego, co najcenniejsze. Definicja Tillicha jest zatem czysto funkcjonal-
na, nie dokonuje ewaluacji waznosci takiego czy innego wyboru. Cho-
dzi jedynie o uchwycenie faktycznosci obrania jakiej§ wartosci

7 Jako ciekawostke odnotujmy, ze stynny szwajcarsko-brytyjski filozof i publicysta,
Alain de Botton, w swej ksigzce Religion for Atheists (London: Penguin, 2012) napisat,
ze mimo wszystkich jej dziwnych elementéw, trudno tak od razu odrzucié religie
stworzong przez XIX-wiecznego francuskiego filozofa (uznawanego za pierwszego
socjologa), Auguste'a Comte’a. Comte postulowat kult Nauki, Ludzko$ci, Ladu i Poste-
pu, chcial ustanowienia kaptanow tego kultu (ktérych de Botton opisuje jako ,co$
w rodzaju dzisiejszych psychoanalitykéw”, cho¢ ich funkcje mozna tez odczyta¢ bodaj
czesciowo w zadaniach dzisiejszych dziennikarzy i publicystow), stworzyt swoj kalen-
darz i dazyl do zbudowania $wigtyni dla kultu wlasnego autorstwa (udalo si¢ to
wyznawcom nowe;j religii dopiero po §mierci ojca-zalozyciela i mozna je po dzis dzien
podziwia¢ w Paryzu lub Porto Alegre). De Botton réwniez dazy do zbudowania $wia-
tyni dla ateistéw w centrum Londynu i zebral juz pono¢ wigkszo$¢ potrzebnej sumy.
Zjawisko to stanowi jeden z przyktadéw trudno$ci w rozumieniu religijnosci i $wiec-
kosci: de Botton bowiem upatruje najwickszy konceptualny blad Comte’a w nazwa-
niu swego projektu religia. Jesliby Comte nie nazwat swego projektu religia (a siebie
samego Wielkim Kaptanem), wowczas miescilby sie w ramach $wieckosci i jego
wyznawcg stalby sie nawet taki propagator §wieckosci i ateizmu, jak Alain de Botton.
Podobny mechanizm wystepuje u tych, ktorzy deklaruja, ze sa uduchowieni, ale nie
religijni: jako ilustracje zob. Tom de Castella, Spiritual but not religious, BBC News
Magazine (z 3 stycznia 2013): http://www.bbc.co.uk/news/magazine-20888141. Zob.
tez artykul o kosciele ateistycznym w Pétnocnym Londynie, gdzie czyta si¢ na przy-
kiad fragmenty Alicji w krainie czaréw, $piewa piosenki Stevie Wondera czy zespotu
Queen i stucha kazan o fizyce czastek elementarnych: Brian Wheeler, What happens at
an atheist church?, BBC News Magazine (z 4 lutego 2013) http://www.bbc.co.uk/news/
magazine-21319945. Rzecz jasna, wielu jest ateistow, ktdrzy oburzaja sie na tego typu
inicjatywy, cho¢ istnienie tych inicjatyw ukazuje cos z ogromnie zlozonego fenomenu
religijnosci.
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najwyzszej, nawet niezaleznie od poziomu $wiadomosci danego wybo-
ru czy od wyglaszanych deklaracji®.

Zgodnie z zauwazalng przez wieki regularnoscia, trzeba chyba uznac,
ze rowniez i dzisiaj w spoteczno$ciach akademickich wystepuja postawy
$wiadczace o tym, ze czasem troska ostateczna dotyczy czego$, co prze-
ktada si¢ na wybor raczej pieniedzy, wygody lub wladzy niz prawdy. Czy
te postawy nie sg grozniejsze dla nauki i etyki niz jakakolwiek inna reli-
gijnos¢? Jesli przyjac¢ Tillicha funkcjonalne postrzeganie religijnosci,
wowczas jak broni¢ nauki i etyki przed tak rozumiang religijnoscia réz-
norakich korzysci? Jak obroni¢ nauke i etyke przed swoistg prywatyza-
cja, sprzedajnoscig czy przed podleganiem skrytym zamiarom politycz-
nym®? Powyzsze pytania maja jedynie zobrazowa¢ trudno$é w wyraznym
uchwyceniu, na czym polega wymag $wieckosci nauki i etyki. Prowadza
one do pytania bardziej podstawowego: jak zdefiniowa¢ swiecko$¢ nauki
i etyki, by wzig¢ pod uwage nie tylko religijnos¢ teistyczna, ale réwniez
inne formy religijnosci?

8 Zob. Paul Tillich, Dynamics of Faith (New York: Harper & Row, 1957), s. 52 (,.even
if the act of faith includes the denial of God. Where there is ultimate concern, God
can be denied only in the name of God”) i Robert Baird, Category Formation and the
History of Religions (The Hague: Mouton, 1971), s. 18. Podobnie o religii i religijno$ci
jako fenomenie wystepujacym powszechnie i stanowigcym wrecz podstawowa struk-
ture ludzkiego doswiadczenia, pisze John Caputo: ,I am out to waylay the usual
distinction between religious and secular in the name of what I shall call the ‘post-
-secular’ or a ‘religion without religion’ [...] A lot of supposedly secular people love
something madly, while a lot of supposedly religious people love nothing more than
getting their own way and bending others to their own will (‘in the name of God’).
Some people can be deeply and abidingly ‘religious’ with or without theology, with or
without the religions. Religion may be found with or without religion”. - John D.
Caputo, On Religion (London-New York: Routledge, 2001), s. 2-3. ,,[...] instead of
distinguishing ‘religious people, the ones who go to church on Sunday morning, from
non-religious people, the ones who stay home and read The Sunday New York Times,
I would rather speak of the religious in people, in all of us. I take ‘religion’ to mean the
being-religious of human beings, which I put on a par with being political or being
artistic. By ‘the religious, I mean a basic structure of human experience and even, as
I hope to show, the very thing that most constitutes human experience as experience,
as something that is really happening” - Tamze, s. 9.

® O jednym z aspektow podlegania nauki i etyki zamiarom politycznym piszg Steven
Rose, Richard C. Lewontin, Leon J. Kamin, Not in Our Genes: Biology, Ideology and
Human Nature (London: Penguin, 1984). Zob. tez ciekawe w tym wzgledzie refleksje
zawarte w rozdziale 6 (,,Genomics as Power”) ksigzki Genomes and What to Make of
Them (Chicago-London: University of Chicago Press, 2008), s. 173-205, napisanej
przez Barryego Barnesa i Johna Dupré.
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Mozna chyba bez wigkszych kontrowersji stwierdzi¢, ze wymog
$wieckosci nauki i etyki nie jest tozsamy z wymogiem przyjecia $wiato-
pogladu ateistycznego, cho¢ w publikacjach powazanych naukowcow
mozna czasem natkng¢ sie na takie wlasnie utozsamienie. Wydaje sie, ze
wymog $wieckosci zrodtowo mial na celu wyeliminowanie naduzy¢
myslowych, ktérych dopuszczali sie autorzy religijni, gdy instytucje
koscielne byly na tyle silne, by braki lub niedostatki rzetelnosci myslenia
przepycha¢ moca religijnego autorytetu lub innymi $rodkami nacisku.
Z obfitego doswiadczenia jednak az nadto wyraznie wiadomo, ze i wia-
dza uznawana lub podajjca si¢ za $wiecka dokonuje takich samych, albo
jeszcze gorszych naduzy¢!?.

Swiecko$¢, tak potezna dzisiaj nie tylko w Europie, ma réwniez swo-
ich prorokéw, kaplanéw, wyznawcédw i oredownikow, ktorzy — jak wszy-
scy ludzie — poddajg si¢ czasem pokusie naduzycia wladzy. Jednym za$
ze sposobow unikania odpowiedzialnosci za naduzycia jest tworzenie
lub postugiwanie si¢ taka filozofig, w ktérej nie ma miejsca dla samego
pojecia naduzycia wladzy.

Miranda Fricker, na przyktad, opisuje tego typu nurt w filozofii post-
modernistycznej, ktéry ,neguje kazda ponadlokalng norme racjonalno-
$ci i uzasadniania, a kazda préba zawezenia mysélenia przez powotywa-
nie sie na rozum jako taki, jest oceniana jako akt ‘terroru™!!. Zdaniem
Fricker, ,uporczywe podkreslanie lokalnosci wszelkich norm osadu
sprawia, ze postmodernizm jest niezdolny do utrzymywania zwyktych
krytycznych osadoéw, takich jak osad, ze niektdre formy struktur spo-
tecznych sa zwyczajnie niesprawiedliwe, albo ze niektére wierzenia sg
zwyczajnie falszywe”'2. I wskazuje, ze tego typu dyskurs jest bardzo uzy-
teczny dla tych, ktérzy maja wladze, chcg zachowa¢ swojg uprzywilejo-

10 Zauwazmy na przyklad, ze wiekszo§¢ przywodcow Czerwonych Khmeréw podwa-
liny swej komunistycznej ideologii zastosowanej radykalnie w praktyce krwawych
i wielowymiarowo dewastujacych rzadéw w Kambodzy w latach 1975-1979 (bestial-
sko zgtadzili w tym czasie 20-25% ludno$ci kraju), zdobyli na uczelniach wysmienicie
$wieckiego Paryza (byli nawet nazywani ,grupa paryska”). Przy podawaniu takich
przykltadéw wypada réwniez wskazaé, w jaki sposdb wspomniany krwawy terror
wyplywal lub wynikat ze $wiecko$ci. Podobnego jednak wskazania potrzeba dla uza-
sadnienia przekonania, ze z religijnoscig lub chrzedcijanstwem integralnie zwigzane
sa naduzycia wladzy.

11" Miranda Fricker, Feminism in Epistemology: Pluralism without Postmodernism, w:
M. Fricker, J. Hornsby (red.), The Cambridge Companion to Feminism in Philosophy
(Cambridge: Cambridge University Press, 2000), s. 149.

12 Tamze, s. 150.
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wang pozycje i status quo, bo odbiera wszystkim innym mozliwo$¢ kry-
tyki i odbiera moc przeprowadzania zmian na lepsze. Takie uporczywe
podkreslanie lokalnosci wszelkich norm osadu ,,pozbawia bezsilnych
prawa do postrzegania ich wlasnych roszczen jako osadzonych w czyms,
co samo z siebie jest autorytatywne, w czyms, czego autorytet nie jest
pomniejszony przez cyniczng niefrasobliwo$¢ innych”'®. Fricker przed-
stawia krotka genealogie, dzieki ktorej identyfikuje w postmodernizmie
sedno racjonalnej niemocy: jej zdaniem, ten typ ,,postmodernizmu nie
ma nadziei na mozliwo$¢ rozréznienia pomiedzy autorytatywnym
a autorytarnym uzyciem rozumu’'‘. Obierana za$ przez niektoérych
postmodernistow strategia ironizmu, lokalnosci lub nomadyzmu, nie
chroni ich samych ani innych od dyskursywnego terroryzmu. Jesli jakas
osoba jest dyskursywnym autorytarystg i terroryzuje innych, wowczas
»ironiczne i nomadyczne strategie jedynie wydluzajg liste jej wad
o cynizm i kapry$nos¢™'s.

Jesli za$ nie zgodzi¢ si¢ na poslugiwanie si¢ taka filozofia, trzeba
uznad, ze naduzycia wladzy sg zwigzane nie tyle z grupami spolecznymi
lub organizacjami, ile raczej z wadami epistemicznymi i moralnymi
konkretnych ludzi. W trosce zatem o jakos$¢ etyki i nauki lepszg strategia
jest zmaganie si¢ z przejawami tychze wad lub z samymi naduzyciami,
a nie z instytucjami czy osobami, ktére przyznajg sie do jakiej$ instytu-
cjonalnie zorganizowanej religijnosci.

Wymdg swieckosci nauki i etyki ma niewatpliwie sens metodologicz-
ny, to znaczy podkresla brak tozsamosci etyki i nauki z teologia. R6znica
pomiedzy etyka, wraz z pozostalymi dziedzinami nauki, a teologia pole-
ga na tym, Ze w teologii, oprocz prawd poznawalnych rozumem natural-
nym (bez nadprzyrodzonej pomocy), uzywa si¢ jeszcze (lub przede
wszystkim) prawd objawionych jako przeslanek dla rozumowania.
Prawd objawionych, niedostepnych rozumowi naturalnemu, nie uzywa
sie natomiast w etyce i pozostatych dziedzinach nauki. Metodologicznie
ujmowana $wiecko$¢ etyki bedzie wiec tutaj tozsama z niepowolywa-
niem si¢ na takie przeslanki i tresci objawione, ktore sa niedostepne
rozumowi naturalnemu. Na takim minimalistycznym rozumieniu
$wieckosci etyki i nauki opiera si¢ niniejsze studium.

13 Tamze, s. 151.
14 Tamze, s. 156.
15 Tamze, s. 157.



Religijno$¢, $wiecko$¢, naukowos¢ 97

4.2. Religijnos¢ Tomasza z Akwinu a mozliwo$¢
swieckiej etyki

W poprzedniej sekeji dyskutowali$my problem rozumienia $wieckosci
etyki i nauki w dzisiejszym $wiecie i zmierzaliSmy do krytycznego
wyszczegolnienia kryteridw dla okreslenia zakresu mozliwosci czerpa-
nia inspiracji z tekstow religijnie okreslonych autoréw. Jako ze hipoteza
dotyczaca niezbywalnie religijnego charakteru znacznej wigkszosci
ludzi jest bardzo prawdopodobna, a wydaje sie, ze $wiecko$¢ moze przy-
biera¢ formy religijne, dlatego zastosowali$my minimalistyczne kryte-
rium metodologiczne, ktére polega na zestawieniu etyki filozoficznej
lub innych dziedzin nauki, z teologia. Teologia (w tym réwniez teologia
moralna lub etyka teologiczna) oparta jest na przestankach objawio-
nych, niedostgpnych naturalnemu umystowi, natomiast inne dziedziny
na takich przestankach si¢ nie opierajg. Takie rozumienie otwiera droge
do wzglednie swobodnego czerpania filozoficznych tresci ze zrédet
okreslanych jako konfesyjne lub religijne.

Od rozwazan ogoélnych przejdziemy teraz do przesledzenia przypad-
ku religijno$ci Tomasza z Akwinu, Zeby dotkna¢ problemu mozliwosci
odtworzenia $wieckiej etyki z jego pism.

Religijno$¢ chrzescijaniska moze kojarzy¢ si¢ z zanegowaniem lub
lekcewazeniem tego, co naturalne, szczegélnie rozumu, by tak poméc
otworzy¢ si¢ indywidualnie na dzialanie nadprzyrodzonej taski,
doswiadcza¢ nowego zycia i cieszy¢ si¢ boskim $wiattem, jakie niesie
wiara w objawienie. Jednakze religijno$¢ Tomasza z Akwinu, jak i innych
jego zakonnych wspétbraci (na przyklad jego nauczyciela, Alberta Wiel-
kiego), byta znaczaco odmienna od tego popularnego skojarzenia. Jedng
z istotnych podstaw jego religijnosci byta wiara w stworcze dziatanie
osobowo rozumianego Boga. Czesto powtarza si¢ celng uwage Josefa
Piepera, ze ze wzgledu na miejsce tajemnicy stworzenia w dziele Toma-
sza z Akwinu, mozna go nazwac wrecz Thomas a Creatore — Tomasz od
Stwércy'S. Prostg konsekwencjg tej wiary w stworzenie byta afirmacja
wszystkiego, co naturalne i wdzigcznos$¢ za bezwzgledne obdarowanie
bogactwem naturalnego istnienia. Jednym z wyrazéw afirmacji natury
i naturalnego poznania jest pierwsze pytanie zadane przezen w jego
Summie teologii: ,Czy oprocz dyscyplin filozoficznych potrzeba jeszcze

16 Zob. Josef Pieper, The Concept of ‘Createdness’ and its Implications, w: Tommaso
dAquino nel suo VII centenario, Roma-Napoli, 1974, s. 189-198 (tu szczeg. s. 189).
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innej nauki?” To obecnos$¢ dyscypliny opartej na objawieniu, czyli teolo-
gii, domaga si¢ uzasadnienia i wyjasnienia, nie zas obecnos¢ dyscyplin
opartych na naturalnym rozumie, czyli filozofii. OdpowiedZ Akwinaty
pelna jest respektu dla wiedzy i nauki zdobywanej w sposob naturalny,
ale ogniskuje uwage na religijnie uyymowanym zbawieniu: dla osiagnie-
cia takiego celu konieczna jest, oprocz dyscyplin filozoficznych, dodat-
kowa nauka, ktora jest oparta na prawdach zawartych w Bozym obja-
wieniu'’. Akcentowanie roli tajemnicy stworzenia i dobroci stworzenia
byto na tyle mocne u Tomasza, ze w pdzniejszych wiekach reformatorzy
chrzescijanistwa zarzucali mu nadmierne uleganie wplywom poganstwa.

W chrzescijanstwie pojawialy sie nurty myslenia, ktére tak gorliwie
i radykalnie akcentowaly wielkos¢ dzieta odkupienia dokonanego przez
Jezusa Chrystusa, ze tajemnica stworzenia byta milczaco deprecjonowa-
na. Szczegdlnie doktryna o grzechu pierworodnym miafa by¢ wystar-
czajacym wyjasnieniem tej deprecjacji: oto cztowiek u prapoczatkéw
swego istnienia zgrzeszyl i odwrdcit si¢ od Boga-Stwércy, niszczac swo-
ja, stworzong uprzednio jako dobra, nature i wprowadzajac zepsucie
w pozostale ziemskie stworzenia. W tej optyce wszyscy rodzacy sie po
grzechu pierworodnym ludzie z natury zdolni s3 jedynie lub przewaznie
do zla i grzechu, poznanie naturalne za$§ w tej kondycji jest tak zwodni-
cze, zZe proby opierania si¢ na nim sg wyrazem pychy - korzenia wszel-
kiego zla - i wioda niechybnie do upadku. Ratunkiem dla ludzi jest
wyzwolenie przez krzyz Chrystusa, czyli duchowa $mier¢ starego czlo-
wieka, i Chrystusowe zmartwychwstanie, w ktérym udzial majg wierza-
cy. Chrystusowa $mier¢ i zmartwychwstanie otwieraja na dar Ducha
Swietego, czyli na $wiatlo nadprzyrodzonego poznania i nowe zycie
w sprawiedliwosci przed Bogiem.

W przeciwienstwie do takich radykalnych uje¢, zdaniem Akwinaty,
grzech pierworodny nie moze zmieni¢ Zrédlowej postawy afirmacji
stworzenia i zawdzieczania wszystkiego Bogu. W swej filozoficznej i teo-
logicznej refleksji nad kondycja cztowieka Tomasz z Akwinu doszed! do
wniosku, ze grzech pierworodny odjal cztowiekowi dary nadprzyrodzo-
ne, ktérymi sie wczedniej cieszyl, ale nie zniszczyl dobroci natury czy
zdolno$ci naturalnych, cho¢ je zapewne zranil i ostabil. Gdyby byto ina-
czej, to znaczy gdyby grzech pierworodny kompletnie zniszczyt dobro¢
natury, wowczas niemozliwe bytoby przypisanie jakiejkolwiek odpowie-
dzialnosci czlowiekowi, ktéry z samej natury bylby w stanie popetniaé

17 Por. §Th, I, 1, 1 corp.
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jedynie zte czyny. A jednak te odpowiedzialno$¢ ludzie czgsto przypisu-
ja sobie i innym. Jest to na tyle powazna konstatacja, ze partykularna
interpretacja obrazowych opiséw grzechu pierworodnego powinna jg
uwzglednic.

Zdaniem Akwinaty, faska nadprzyrodzona, ktéra jest uznawana za
nowe zycie chrzescijanina, réwniez nie niszczy natury, nie neguje jej, nie
niweczy, ani nie zastepuje, ale na naturze si¢ opierajac, na naturze budu-
jac, samg nature uwznio$la i udoskonala'®. Jako ze $wiatto rozumu natu-
ralnego i $wiatlo objawienia (innymi slowy: $wiatlo taski) maja jedno
zrodlo, czyli Boga, stad niemozliwe jest, by te $wiatla byly ze soba
sprzeczne'®. Pojawiajgce si¢ trudno$ci tylko zapraszajg do podjecia wysil-
ku zmierzajacego ku lepszemu rozumieniu®.

Na porzadek metodologiczny te religijne przekonania przekiadaja sie
w ten sposob, ze wedlug Tomasza z Akwinu rzetelne poznanie prawd
religijnych zaktada z koniecznosci poznanie §wiata naturalnego. Oprocz
przekonan religijnych Akwinata opiera si¢ tez na racjach wynikajacych
z refleksji nad sposobem ludzkiego poznania w ziemskiej, cielesnej kon-
dycji. Akty Bozego objawienia adresowane s3 bowiem do ludzi poprzez
stowa i znaki, ktére bylyby niezrozumiate, gdyby nie uprzednio zdobyte
zmyslowe doswiadczenie naturalnego $wiata. Stowa objawienia przeka-
zywane s3 w konkretnych jezykach, ktérych nie mozna si¢ nauczy¢ bez
odniesienia do do$wiadczenia zmystowego. Aby zrozumie¢ tre$¢ obja-
wienia, konieczne jest odniesienie stow i znakéw, bedacych no$nikami
objawienia, do czego$ juz poznanego. Sama struktura przekazu objawie-
nia moze zawiera¢ wskazéwke, Ze objawienie dotyczy czego$ innego niz

18 Por. STh, 1, 1, 8, ad 2; Super II Sent., 9, 1, 8, arg. 3; Super De Trinitate, q. 2, 3; STh,
II-11, 10, 10 corp.; De malo, 7, 7, ad 10.

19 Dary laski sg w ten sposdb udzielane naturze, ze jej samej nie niszczg, ale raczej
doskonalg. Dlatego i $wiatlo wiary, ktdre jest nam dawane jako dar, nie niszczy $wiatla
rozumu naturalnego réwniez danego nam przez Boga. I cho¢ $wiatto naturalne ludz-
kiego umystu jest niewystarczajace do ujawnienia tego, co ujawniane jest przez wiare,
to jednak jest niemozliwe, aby to, co jest nam przekazywane od Boga przez wiare, byto
przeciwne temu, co dawane jest przez nature. Wtedy jedno z nich musiatoby by¢ fat-
szywe. A skoro obydwa mamy od Boga, Bog bylby w nas sprawcy falszu, co jest nie-
mozliwe. Raczej, poniewaz w rzeczach niedoskonalych znajduje si¢ pewne nasladow-
nictwo rzeczy doskonatych, dlatego w tym, co jest poznawane dzigki rozumowi
naturalnemu, znajduja si¢ pewne podobienistwa do tego, co przekazywane jest dzigki
wierze”. - Super De Trinitate, q. 2, 3 corp.

20 Jasne jest, ze argumenty wysuwane przeciwko wierze nie mogg by¢ Scistymi
dowodami, ale trudnosciami, ktére mozna rozwigzac”. - STh, 1, 1, 8, corp.
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pierwotne znaczenie uzytych stéw czy znakéw - czgsto bowiem dotyczy
czego$ wrecz niewyrazalnego. Ale zdolno$¢ niearbitralnego odnie-
sienia tresci objawienia do tego, ku czemu ono zmierza (czyli zdolnos¢
odczytania treéci objawienia, w przeciwienstwie do zdolnosci zapro-
jektowania lub utworzenia takiej tresci), musi si¢ opiera¢ wiasnie na
precyzyjnie okreslonym znaczeniu literalnym. Podobnie jest z innymi
znakami uzytymi w przekazie objawienia. Rozpoznanie kazdego znaku
jako znaku musi by¢ oparte na przynajmniej ogélnym odczytaniu tego,
do czego znak odnosi. Zgodnie z dawng tradycja Tomasz pisze, ze to
ogdlne odczytanie tre$ci oznaczanych w objawieniu, czyli w duzej mie-
rze poznanie rzeczywistosci duchowych, mozliwe jest dzieki identyfiko-
waniu przyczynowosci, stosowaniu negacji i respektowaniu uwznio$le-
nia (per causalitatem - per negationem - per eminentiam)*'. Lecz
w kazdym z tych trzech sposobéw poznawania rzeczywistosci ducho-
wych konieczne jest odwotanie do czego$ doswiadczalnego zmystowo ze
$wiata natury. Bo wszelkie ludzkie poznanie, nawet to najbardziej oswie-
cone Bozym objawieniem, jest mozliwe, wedlug Akwinaty, tylko
i wylacznie poprzez odniesienie do rzeczywistosci naturalnej, doswiad-
czanej zmyslowo?%.

Im wigcej wiec btedéw w poznaniu natury, tym wieksze niebezpie-
czenstwo blednego rozumienia prawd religijnych®. Akwinata znal
z historii chrzescijafistwa i ze swoich czaséw wiele przykladow tego
mechanizmu biednego rozumienia prawd religijnych. Wiedzial dobrze,
ze teksty objawienia moga by¢ réznorako interpretowane i ludzie moga
sobie wyczytywa¢ z nich dowolne dziwactwa. Jesli do tego dolozy sie
brak logiki lub pozér logiki, wowczas moga powsta¢ cudownie wznio-
ste, uduchowione, zaangazowane, dynamiczne i mistyczne, cho¢ z grun-
tu falszywe i glupie teorie, destrukcyjne dla samego czlowieka i catych
spolecznos$ci wierzenia i praktyki religijne — a wszystko to $mialo popie-

2 Por. In I Sent., d. 3, prol.; tamze, a. 3 resp.; tamze, d. 22, 1, 2, obj. 2; d. 35, 1, 1; CG,
111, 49, 8; STh, 1, 13, 8, ad 2; Super De Trinitate, q. 4, 3 resp.; De pot., 9, 7; etc.

22 Cho¢ dzieki Objawieniu wznosimy sie, by poznaé co$, co inaczej bytoby dla nas
nieznane, to jednak nie w ten sposéb, zeby$my poznawali cokolwiek inaczej, niz przez
rzeczy zmystowe”. — Super De Trinitate, q. 6, 3; por. STh, 1, 2, prol.

2 Zob. np. CG, 11, 3 i 4, gdzie Tomasz podaje przyklady bledéw dotyczacych rzeczy-
wisto$ci stworzonej, ktore negatywnie wplywaja na rozumienie objawienia. Por. réw-
niez Rudi A. te Velde, Natural Reason in the Summa contra Gentiles, w: Brian Davies
(red.), Thomas Aquinas: Contemporary Philosophical Perspectives (Oxford: Oxford
University Press, 2002), s. 117-140.
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rane cytatami z Biblii. Dlatego tez wysilek zglebiania logiki i jej popraw-
nego stosowania we wszystkich dziedzinach ludzkiej mysli, jak tez wysi-
tek zglebiania $wiata natury byly dla Akwinaty - jako mysliciela
religijnego — obowigzkowe i ten obowiazek traktowal iscie religijnie.

Z lektury tekstow Tomasza wida¢ wyraznie, ze od najwczesniejszych
jego pism towarzyszylo mu przekonanie, iz zglebianie §wiata natury jest
wtedy najbardziej skuteczne i ma si¢ wtedy najlepiej, gdy kazdej dziedzi-
nie poznania przyzna si¢ odpowiednig autonomie¢ i gdy $wiadomie
ogranicza si¢ wywdd do wlasnego przedmiotu, nie mieszajac argumen-
tow z roznych dziedzin. Idgc za Arystotelesem, uczyt takiej poprawnosci
metodologicznej. Do madrosci za$ nalezy, wedlug Akwinaty, zebranie
wynikéw badan wszystkich dziedzin i nadanie im stosownego porzad-
ku. Madro$¢ te mozna ujmowac na poziomie tylko natury - wowczas
role medrca przyjmuje metafizyk. Mozna tez role medrca przypisaé¢ na
poziomie nadprzyrodzonym teologowi, ktéry rozwaza prawdy wiary,
porzadkujac, utrzymujac porzadek lub pracujac na podstawie porzadku
wiedzy o $wiecie natury.

Dzigki takiemu ujeciu wiedzy teologicznej u Tomasza z Akwinu
mozliwe jest zupelnie $wieckie czerpanie nie tylko z jego pism filozo-
ficznych czy z jego komentarzy do pism filozoficznych, ale réwniez
zupelnie $wieckie czerpanie z jego pism teologicznych. W pismach
bowiem filozoficznych pilnowal on porzadku metodologicznego i nie
mieszal argumentdw religijnych z wiedzg zdobywang w porzadku natu-
ralnym, a w pismach teologicznych tresci filozoficzne sg tak obfite, jak
zawarto$¢ wody w winie. Jak zatem z wina da si¢ wydoby¢ wodg, tak
i z teologii Akwinaty da si¢ wydoby¢ tresci filozoficzne?.

4.3. Religijna naukowos¢ i naukowa religijnos¢

Omawiajgc dzisiaj temat religijno$ci Tomasza z Akwinu w relacji do
nauki trzeba wspomnie¢ o waznej zmianie w rozumieniu pojec¢ religia
i nauka, jaka zaszla w wiekach oddzielajacych nas od czaséw $rednio-
wiecznych. Znany nam juz z poprzedniego rozdzialu Peter Harrison,

24 Zob. Super De Trinitate, q. 2, 2-3. Nieco szerzej na ten temat pisatem w artykule
Metafizyka i teologia u sw. Tomasza z Akwinu, w: Robert J. Wozniak (red.), Metafizyka
i teologia. Debata u podstaw (Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2008), s. 163-186.
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w ksigzce Territories of Science and Religion™ opisuje genealogie obydwu
poje¢ (nieco na wzor genealogii prezentowanych przez Nietzschego
i Foucaulta), czyli przedstawia proces formowania si¢ nowozytnego
rozumienia stéw ‘nauka’ i ‘religia’ w jezyku angielskim?. Gléwna teza tej
ksigzki sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze gdy dostrzezemy, jak ‘nauka’
i ‘religia’ nabraly dzisiejszego znaczenia, zrozumiemy, ze ,,problem” ich
relacji czy ich problematycznego przeciwstawienia tkwi wlagnie w spo-
sobie, w jaki te kategorie wyewoluowaly w czasie, szczegélnie podczas
ostatnich trzech wiekéw. Dla nas tutaj ten temat jest wazny w tym sen-
sie, ze z jednej strony dotyka kolejnego stereotypu, ktéry moze prze-
szkadza¢ lub uniemozliwia¢ sieganie po teksty $redniowieczne, z dru-
giej zad strony moze by¢ inspiracja dla refleksji nad mozliwoscia
poszerzenia wspdlczesnego sposobu ujmowania aktywnosci naukowej
i filozoficznej, by przeciwdziala¢ nadmiernemu rozczltonkowaniu i fak-
tycznej separacji poszczegolnych dziedzin.

Harrison rozpoczyna od analizy rozumienia tacinskich stow scientia
i religio, jako Ze od nich pochodza ich angielskie odpowiedniki. Co cie-
kawe, obiera Tomasza z Akwinu jako reprezentatywnego autora dla wie-
lowiekowej tradycji tacinskiej (okresla go jako - obok Augustyna -
~prawdopodobnie najbardziej wptywowego chrzedcijaniskiego autora,
poza autorami biblijnymi”?¥) i referuje, jakie dla Akwinaty bylo gtéwne
znaczenie tych stéow. Pierwotny sens stéw ‘religia’ (religio) i ‘nauka’
(scientia) sprowadzal si¢ mianowicie do cnoty (virtus) - wewnetrznej
dyspozycji cztowieka, doskonalacej go w drodze ku pelniejszemu prze-
zywaniu rzeczywistosci, czyli w drodze ku pelni szczedcia.

%5 Peter Harrison, Territories of Science and Religion (Chicago-London: The Univer-
sity of Chicago Press, 2015). Ksigzka jest poklosiem jego Gifford Lectures wygtoszo-
nych w 2011 roku.

%6 Qgraniczenie jego analiz do ewolucji obu poje¢ w jezyku angielskim jest podstawo-
wa trudnodcig dla przywolywania tej ksigzki w niniejszym opracowaniu pisanym po
polsku, ale ktopotem jedynie czesciowym, jako ze niemal identyczne problemy anachro-
nistycznych narracji dotyczacych relacji religii i nauki dotykaja réwniez autoréw pisza-
cych po polsku. Lepiej by bylo przeprowadzi¢ podobne analizy dla wydobycia genealo-
gii polskiego rozumienia, lecz nie jest to odpowiednie miejsce dla podejmowania si¢
takiego zadania. Zakladam zatem, ze bodaj podobne procesy zachodzity takze w innych
jezykach europejskich, a ponadto ze wplyw mysli anglojezycznej na tworzenie si¢ ste-
reotypow zniechecajacych lub uniezdalniajacych neuroetykéw do czerpania z pism S$re-
dniowiecznych, jest wystarczajaco duzy, by studium Harrisona tutaj przywolac.

27 Tamze, s. 7. Tekst ksigzki ujawnia niebywale szeroka erudycje Harrisona, ale Akwi-
nata jest chyba najczedciej cytowanym autorem.
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Harrison pisze, ze dla Akwinaty od samego poczatku jest jasne, ze
religio jest cnota — nie cnotg teologalng, bo takimi sg tylko wiara, nadzie-
ja i milos¢, ale wazna cnotg moralng, bedaca aspektem czy czescig kar-
dynalnej cnoty sprawiedliwo$ci. Religia jako cnota moralna byta uzna-
wana za sprawnosc¢ obierania postawy znajdujacej si¢ pomiedzy przesada
w kierunku braku a przesada w kierunku nadmiaru, czyli pomiedzy nie-
religijnoscig a zabobonem. Ponadto, z religio Akwinaty przede wszyst-
kim zwigzane s3 wewnetrzne akty poboznoscii modlitwy. Ten wewnetrz-
ny wymiar jest znacznie wazniejszy niz jakiekolwiek zewnetrzne wyrazy
tej cnoty. Zewnetrzne wyrazy tak rozumianej religii sa takze wazne
(naleza do nich adoracja, ofiary, $luby itd.), lecz uznawane sg za wtérne
wzgledem aktow wewnetrznych?.

Harrison zwraca uwage, ze takie rozumienie religii (wcale nie specy-
ficzne tylko dla Akwinaty, ale raczej wspolne dla przednowozytnej kul-
tury tacinskiej?), jest znacznie odmienne od znanego nam w naszych
czasach, zwykle utozsamianego ze zbiorem przekonan, praktyk i insty-
tucji zwigzanych ze sferg §wietosci czy nadprzyrodzonosci.

Nastepnie Harrison zauwaza, ze poczawszy od XVI wieku pojawil sie
powolny proces uprzedmiotowiania, obiektywizacji czy uzewnetrznia-
nia tego, co wczeséniej bylo przede wszystkim wewnetrzna dyspozycja.
»Jak dla Akwinaty »wewnetrzne« akty religii wiodly prym’, tak w wie-
kach nalezacych do nowozytnosci ,,szala przechylila si¢ zdecydowanie
ku zewnetrzno$ci”.

Intrygujaca paralele tego ruchu uprzedmiotowiania, obiektywizacji
czy uzewnetrzniania daje si¢ zauwazy¢, zdaniem Harrisona, réwniez
w przypadku pojecia okreslanego lacinskim slowem scientia i jego
angielska kalka science. Referuje on ponownie stanowisko Tomasza
z Akwinu, dla ktdérego scientia jest stala i doskonalaca czlowieka dyspo-
zycja umyslu, czyli cnota intelektualng i konstatuje: ,,Paralela z religio
tkwi zatem w tym, Ze jeste$my teraz przyzwyczajeni do myslenia tak
o religii, jak o nauce najpierw raczej jako o systemach przekonan i prak-
tyk niz o osobistych cechach”!. Harrison uwrazliwia tez na inng réznice
w ujmowaniu pojecia cnoty. Cho¢ dzi$ jesteSmy przyzwyczajeni do

28 Por. tamze, s. 7-8.

» Harrison przedstawia kilka przykladéw z ojcéw Kosciota i autoréw renesansu na
s. 8-10.

% Tamze,s. 11.

31 Tamze.
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ujmowania cndt jako nalezacych wylacznie do sfery moralnosci, dla
Akwinaty (ktéry w tym aspekcie czerpie z pism Arystotelesa) znaczenie
cnoty jest szersze i dotyczy wszelkich dyspozycji doskonalacych wtadze
cztowieka w drodze ku szczesciu. Jedng z najwazniejszych wladz jest
wladza poznania i jej doskonatos¢ (czyli sprawnos¢ w ujmowaniu tego,
co prawdziwe) zalezna jest od uformowania statych dyspozycji czy habi-
tualnych usprawnien, zwanych cnotami intelektualnymi. Do dziedziny
teoretycznej bezposrednio odnoszg si¢ trzy cnoty intelektualne: pojmo-
wanie (intellectus), nauka (scientia) i madros$¢ (sapientia). Pojmowanie
jest sprawnosciag uchwycenia zasad i podstaw rozumowania, nauka
sprawnoscig wyciggania prawdziwych wnioskow, madros¢ zas sprawno-
$cig ujmowania najwyzszych przyczyn i wszechstronnego porzadkowa-
nia zdobytych sprawnosci czy cnét. Scientia zatem jest przede wszyst-
kim sprawno$cig umystu stopniowo doskonalong praktyka logicznego
rozumowania’.

Harrison wskazuje, ze takie ujecie nauki (czyli jako czego$ pierwot-
nie zwigzanego z aktem podmiotu poznajacego, wtdrnie za$ z przed-
miotem poznania czy wyprodukowang wiedzg) przetrwalo az do konca
XVII wieku®®. Ale jak w $§redniowieczu nauka i religia byly wyjasniane
pierwotnie przez ich wewnetrzny wymiar, tak w XVI i XVII wieku poja-
wiaja sie symptomy przenoszenia znaczenia religii i nauki z wymiaru
wewnetrznego na wymiar zewnetrzny i powolnego zanikania wyjasnia-
nia ich wedlug cnoty. W XVIII za$ wieku angielski termin science nabrat
wyrazniej zewnetrznego charakteru i czgsciej byl definiowany przez
metody i doktryny. Podmiotem tak rozumianej nauki stal si¢ raczej
pewien zobiektywizowany i uporzadkowany korpus wiedzy niz podmiot
poznajacy**. Wiek XIX z kolei byl okresem konsolidacji zewnetrznego
wzgledem podmiotu poznajacego (pozapodmiotowego, instytucjonal-
nego) ujmowania nauki i wylaniania si¢ wspélczesnego rozumienia sto-
wa science (w odrdéznieniu od natural philosophy, technology, humani-
ties, religion), a takze budowania wyraznych opozycji*.

32 Por. tamze, s. 12.

3 Por. tamze, s. 12-13. Harrison odnotowuje takze wazne rozwiniecie Arystotele-
sowskiej koncepcji cnét intelektualnych w pismach Akwinaty w postaci ich polacze-
nia z innymi cnotami i opisania wzajemnych zaleznosci. ,,Scientia, then, was not only
a personal quality, but also one that had a significant moral component” (s. 13).

3 Por. tamze, s. 14-15. ,During the sixteenth and seventeenth centuries, both reli-
gion and science were literally turned inside out” (s. 16).

% Por. s. 159-175.
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Nawet jesli przyja¢, ze to nie tacinskie stowo religio powinno by¢ ana-
lizowane, ale raczej theologia czy sacra doctrina, i tak — zdaniem Harri-
sona — $redniowieczne ujmowanie relacji nauki i religii jest bardzo
odmienne od wspdlczesnego, gdyz odpowiednik naszej teologii byt dla
Akwinaty podgatunkiem nauki. Sacra doctrina bylta przez niego takze
okreslana terminem scientia i byla wyjasniana ta samg doskonalaca
czlowieka dyspozycjg umystu, czyli intelektualng cnota?®®. Jesli za$ przy-
ja¢, ze to nie lacinskie stowo scientia powinno by¢ analizowane, ale
raczej philosophia naturalis czy physica (jako by¢ moze blizsze wspolcze-
snemu znaczeniu angielskiego science), wowczas podobnie zauwazymy
znaczng odmienno$¢, gdyz nauka w takim przednowozytnym ujeciu
byta czgscia filozofii rozumianej jako forma zycia. Dzialalno$¢ naukowa
zmierzajaca do wyjasniania $wiata natury byla podporzadkowana celo-
wi calej filozofii, czyli zdobyciu sztuki zycia czy osiggnieciu dobrego
zycia. W dobre zycie za§ wkomponowana byla religijnos¢ jako czes¢
sprawiedliwosci i jako wewnetrzna postawa dynamizujaca dzialalno$¢
naukowa”. Mozna zatem powiedzie¢, ze w takim ujeciu naukowosé
miata wymiar religijny, religijno$¢ za§ mogta mie¢ wymiar naukowy.

Coz zatem sig stalo, ze taki proces uprzedmiotowiania, obiektywiza-
cji i uzewnetrzniania dokonal si¢ w nowozytnosci? Harrison wystrzega
sie wyjasniania monokauzalnego, wskazywania tylko na jeden czynnik
czy jednorodna grupe czynnikdw, ale tez nie stroni od identyfikowania
szeregu przyczyn i okolicznosci, ktére wspdlnie, jedli nie doprowadzity,
to przynajmniej ulatwily dokonanie si¢ tego procesu. Zzyma si¢ na
powtarzane nawet przez wielkich intelektualistow narracje o poczatku
nauki w starozytnej Grecji (gdzie rzekomo rozpoczeto sie wyjasnianie
naukowe, w przeciwienstwie do wyjasnien mitologicznych i religijnych),
$mierci lub hibernacji nauki w okresie $redniowiecza (bo katolicyzm czy
chrzescijanistwo jg stlumilo) i ponownym jej odrodzeniu wraz z doko-
naniami Galileusza i wypelnieniu wraz z dokonaniami Newtona®.

36 Por. tamze, s. 17.

7 Por. tamze, s. 18.

3 Cytuje miedzy innymi Karla Poppera: ,,In one of his last essays, the influential phi-
losopher of science Karl Popper (1902-94) asserted that »the scientific tradition« was
inaugurated by Thales and his immediate successors, and that it died in the West
when it was suppressed by »a victorious and intolerant Christianity«. While science
was »missed and mourned during the Middle Ages«, it was eventually revived during
the Renaissance and »found fulfilment in Newton«. Similar contentions may also be
found in many popular works on science and in school textbooks” (s. 24).
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Przeciwstawia tym narracjom powstale w ostatnich dziesigcioleciach
studia historykéw nauki, ktore ukazuja fatszywos¢ takich opiséw histo-
rii. Przedstawia tez przyklady wielu reprezentatywnych starozytnych
tekstow, ktore wyraznie obrazuja, ze takie narracje nie przystaja do rze-
czywistosci, jaka znajdujemy w tekstach zrédlowych, i jak narracje te
bezkrytycznie przerzucaja wspdlczesne rozumienie nauki i religii na
epoki, gdy pojecia te miaty odmienne znaczenia®.

Wisréd opisywanych przez Harrisona czynnikéw prowadzacych do
zasadniczej zmiany rozumienia religii i nauki, szczegdlnie znaczace sa
czesto religijnie inspirowane (nie tylko na sposob protestancki) préby
reformacji sposobu wyjasniania rzeczywistosci w XVI i XVII wieku.
Dazenia do oczyszczenia chrzedcijaniskiego myslenia z poganskich
wplywow, szczegdlnie z wplywow Arystotelesa, przyczynily sie do
porzucania wyjasniania zmian zachodzacych w przyrodzie wedlug
wewnetrznych wladz i jakosci zmieniajacych sie bytow, na korzys¢
nowego rozumienia wedlug praw natury. Zewnetrznie ustanawiane
przez Boga prawa natury, a nie wewnetrzne wlasciwosci bytow, miaty
by¢ lepszym narzedziem wyjasniajacym rzeczywisto$¢, miedzy innymi
dlatego, ze bardziej bezposrednio wskazywaly na Boga jako zrédlo tych
praw — opisywaly bowiem raczej Boze decyzje, czyli relacje z Bogiem niz
relacje pomiedzy wlasno$ciami przedmiotéw*. Arystotelesowskie for-
my bytow, ktére mialy by¢ zrodtem wtadz, zdolnosci, dziatania i rézno-
rakich jako$ci, zaczely by¢ postrzegane z podejrzliwoscig i traktowane
jako co najmniej zbedne. Tym bardziej podejrzliwie traktowane byly
Arystotelesowskie przyczyny celowe. Wigzal sie z tym czesto religijnie
motywowany sceptycyzm wzgledem mozliwosci w postlapsarnej kon-
dycji rozpoznania rozumem nieo§wieconym Bozym objawieniem praw-
dziwych form czy natur rzeczy i ich zdolnoéci przyczynowych*!. Zepsu-
ty grzechem rozum byl raczej Zrédtem iluzji, ztudzen, samooszukiwania

¥ Christian critique of pagan philosophy is often interpreted as evidence of bias

against »science«. In fact much of that critique was directed against astrology, divina-
tion, the worship of deified heroes, and belief in the divinity of the celestial bodies,
which is to say, against »superstition«. To speak of this as a conflict between science
and religion is not merely to use inapplicable modern categories - it also involves
a fundamental misunderstanding of the complicated way in which the cosmos was
understood in Western antiquity” (s. 54).

40 Por. tamze, s. 79 sq.

4 Ten temat Harrison rozwijal szerzej we wczes$niejszej ksiazce: The Fall of Man and
the Foundations of Science (Cambridge: Cambridge University Press, 2007).
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sie i zalosnego nadecia niz podstawg dla poznania godnego zaufania
i szacunku. Przyczynowos¢ formalna i celowa tracily zatem wczesniej
przypisywana im reputacje, a ich miejsce zajmowala przyczynowos¢
sprawcza — przy czym sprawczo$¢ Bozego dziatania wypierata czasem
w ogole sprawczos¢ wyjasnianych bytéw (np. w przypadku okazjonali-
zmu). Harrison zauwaza, ze

pobozna idea, ze Bdg jest jedyna prawdziwa przyczyna w kosmosie,
a naturalne byty nie posiadaja same z siebie zadnych zdolnosci przyczy-
nowych, nieco paradoksalnie prowadzila do zréwnania boskiej i natu-
ralnej przyczynowosci. Dla szeregu siedemnastowiecznych filozofow
natury, a w szczegélnosci dla stronnikéw Newtona, regularnosci natury
byly manifestacjg statego i bezposredniego dzialania Boga*.

Myslenie o boskiej przyczynowosci jako dzialajacej na tym samym
poziomie i w tym samym sensie co przyczynowo$¢ naturalna, bylo,
zdaniem Harrisona, korzeniem powstania specyficznie nowozytnego
naturalizmu, w ktérym wyjasnianie dziel natury dokonywalo si¢ w per-
spektywie ,,albo-albo” (albo Bég, albo natura), nie za§ w dawniej przyj-
mowanej perspektywie ,,i-i” (i Bog, i natura - ale w radykalnie odmien-
ny sposdéb). W takim ujeciu wyjasdnianie boskiego dzialaniaiwyja$nianie
dzialania natury, a wigc nowozytna teologia i nauka zaczely zajmowaé
to samo terytorium, co stworzylo warunek ich wzajemnej rywalizacji®.
Pobozne motywacje prowadzily tym samym do catkiem niepoboznych
skutkow*?.

42 Harrison, Territories of Science and Religion, s. 79, a takze s. 109-110, gdzie pisze:
»From the twelfth century onward, the demarcation between natural philosophy and
theology had been scrupulously upheld, and Aristotle’s understanding of the discrete
subject matters and methods of the two disciplines was accepted both in principle and
practice. Institutionally, this was reflected in the way in which the universities were
organized, with the different curricula and goals of the faculty of arts and the higher
faculty of theology. Although inevitably there were occasional demarcation disputes,
in theory, those trained in natural philosophy in the arts faculty would not have pre-
sumed to speak on theological matters. However, the seventeenth century sees a blur-
ring of the lines between natural philosophy and theology, and the emergence of new
disciplinary combinations and vocational identities”. I dalej o fizyko-teologii powsta-
tej w tym wiasnie wieku.

3 Por. tamze, s. 80. Zob. takze s. 153, gdzie Harrison pisze m.in.: ,,If in the late seven-
teenth century it had been claimed that natural philosophy was a religious activity, in
the nineteenth century it was suggested that natural theology was a scientific activity”
4 Podobnie o tym, ze arystotelizm i tomizm byty odrzucane w XVII wieku z powodu
specyficznie rozumianych racji teologicznych i o protestanckim przygotowaniu pod-
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Harrison zwraca tez uwagg, ze nowozytne egzorcyzmowanie rozu-
mienia przyczynowosci z poganskich wplywow Arystotelesa (eliminacja
przyczynowosci formalnej i celowej) dotknelo nie tylko wyjasniania
natury nieozywionej, ale tez ozywionej, a w szczego6lnosci czlowieka,
w tym ludzkich wladz i cnét.

Cnoty byly rozumiane jako stale dyspozycje doskonalace wiadze
naturalne. Wtadze naturalne, z kolei, poruszaja byty, w ktérych tkwia
- w tym przypadku ludzi - ku ich naturalnym celom. Tak rozumiano
dzialanie przyczyn celowych Arystotelesa. Protestanccy reformatorzy
zaprotestowali przeciwko kluczowym elementom tej koncepcji ludz-
kich dyspozycji i celow*.

Oprécz wspomnienia radykalnego rozumienia doktryny o grzechu
pierworodnym, uniezdolniajagcym ludzki umyst do rozpoznania natu-
ralnego celu, Harrison pisze o krytycznym stosunku reformatoréw
wzgledem Arystotelesowskiego pojecia stalej dyspozycji (habitus),
bedacej podstawa dla rozumienia cnoty*. Skoro cztowiek moze dosko-
nali¢ si¢ w cnocie poprzez praktyke, pojawia si¢ podejrzane w oczach
reformatoréw pojecie moralnej zastugi. Bylo ono podejrzane, bo w spe-
cyficznie protestanckiej optyce odbierato przynajmniej czgs¢ chwaty lub
miejsca zastugom Chrystusa — wylacznemu zrédtu usprawiedliwienia.
W ocenie Lutra, cale Sredniowieczne chrzescijanistwo bylo zepsute przez
postrzeganie praktyki dobrych czynéw jako drogi do zbawienia. Harri-

staw dla powstania fizyko-teologii, pisze Stephen Gaukroger, The Emergence of
a Scientific Culture: Science and the Shaping of Modernity, 1210-1685 (Oxford: Claren-
don, 2006), s. 455-509. Jeden z gtéwnych probleméw arystotelizmu polegal mianowi-
cie na tym, Ze niedostatecznie podkreslal, ze §wiat zostal zaprojektowany przez Boga:
»Aristotelian natural philosophy had never presented a wholly satisfactory concep-
tion of the natural realm as far as Christian theology was concerned, because it failed
to capture the single origin of the natural world and the fundamental assumption that
the world was the product of design” (s. 507). Jedna z gtéwnych tez Gaukrogera w tej
ksigzce jest taka, ze powstanie naukowej kultury jest nowozytne, ale byto mozliwe
dzieki przednowozytnemu przygotowaniu. W szczegdlnosci Gaukroger upatruje
poczatkéw kultury naukowej, czyli postrzegania nauki jako uprzywilejowanego punk-
tu wyjscia do rozumienia $wiata, nie w tzw. rewolucji naukowej XVII wieku, ale w XIII
wieku, wraz z wkroczeniem arystotelesowskiej filozofii przyrody, ktora charakteryzo-
wala si¢ badaniem zmystowego $wiata bez podporzadkowania wzgledem teologii
i metafizyki. W XVII za$ wieku podjeto religijnie motywowane préby korygowania tej
wlasnie charakterystyki.

45 Harrison, Territories, s. 80.

4 Por. tamze, a takze s. 88-92.



Religijno$¢, $wiecko$¢, naukowos¢ 109

son referuje dalej: ,,Arystoteles i Akwinata byli dyskredytowani jako
»durnie«, bo mygleli, jak to Luter okreslil, »ze cnoty mitosci, czystosci
i pokory mogg by¢ uzyskane dzieki praktyce«”. Tego typu wnioski
wyciagane z lektury Biblii prowadzily do potrzeby reformy réwniez
w wyjasnianiu moralnosci i zmiany rozumienia i roli cnét moralnych
i intelektualnych: wyjasnianie wedlug cnét zostalo zastgpione wyjasnia-
niem wedlug praw moralnych ustanowionych bezposrednio przez
Boga*.

Zdaniem Harrisona, wielki wysilek reformacji nauki byl pochodna
samos$wiadomosci filozoféw przyrody wczesnej nowozytnosci w ramach
specyficznie chrzescijanskiego rozumienia historii. Jak pojawienie si¢
reformaciji religii bylo przez wielu z nich postrzegane jako zrzadzenie
Bozej Opatrznosci, tak kolejnym krokiem przygotowujacym ludzko$é
na koniec $wiata miata by¢ reformacja wiedzy*. Dzieto Francisa Bacona
uznawane bylo za przelomowe, a w szczegdlnosci jego dwie podstawo-
we, mocno wyakcentowane idee ,uzyteczno$ci” (utility) i ,postepu”
(progress) wyznaczaly na tyle nowe podejscie do zglebiania natury, ze
wielu upatruje w nim poczatek nowozytnego rozumienia filozofii przy-
rody lub w ogodle poczatek nowozytnej nauki®®. Harrison pisze: ,,Postep
jest od teraz ujmowany jako efekt kumulacji wkladu wielu jednostek
w tworzenie korpusu wiedzy. [...] taka koncepcja postepu jest mozliwa
tylko wtedy, gdy »nauka« i »religia« sg bytami istniejacymi na zewnatrz
i niezaleznie od indywidualnych ludzi, a teorie czy tres¢ zdaniowa sa ich
centralnym komponentem”'. Harrison przypomina, ze takie podejscie

47 Tamze, s. 85.

8 Por. tamze, s. 88-91. Harrison pisze na przyklad: ,, Any legitimate conception of
virtue and vice, for Locke, had to be reformulated in terms of moral law, the primary
source of which is »the will of a supreme invisible law-giver«” (s. 91).

4 Por. tamze, s. 117-120.

0 Zob. tamze, s. 153-157 o swoistej ,,beatyfikacji Bacona’, czyli o zachwycie prote-
stanckich teologdéw dzietem Bacona i o aplikowaniu jego ,maksym” czy ,,pryncypiow”
do teologii, a nawet do lektury Biblii.

1 Tamze, s. 119. Zob. takze s. 142, gdzie Harrison pisze o postepowosci nauki i nie-
postepowosci religii: ,, From the eighteenth century onward the idea of progress is one
that tends to be associated with science. Arguably, this association was first made by
Protestant interpreters of history, who linked the reformation of religion to a subse-
quent reformation of the sciences, and who regarded both developments as part of
a providentially inaugurated phase of history. [...] Numerous Protestant commenta-
tors, including Francis Bacon and Thomas Sprat, had made similar connections
between the reformation of religion and the progress of learning, These ,,Protestant”
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wspolgralo z wynalezieniem druku i zdumiewajaca kumulacja powsta-
jacych ksiag. ,,Uzyteczno$¢” filozofii i nauki, tak mocno podkreslana
przez myslicieli XVII i XVIII wieku, miala stanowi¢ cech¢ odrdzniajaca
od dawnych sposobéw myslenia, skupionych na rozwoju cnét moral-
nych i intelektualnych. Religijnie uzasadnianym imperatywem nowego
podejscia do rzetelnego myslenia miala by¢ uzytecznos¢ dla spoleczen-
stwa czy ludzko$ci, jaki$§ zewnetrzny, mierzalny produkt wiedzy>2.

Miedzy innymi w tych czynnikach Harrison upatruje niebagatelny
wplyw na powolny proces zmiany rozumienia religii i nauki z wewnetrz-
nej stalej dyspozycji doskonalacej czlowieka do zewnetrznego zbioru
mierzalnych, uzytecznych i uporzadkowanych zdan, metod, przekonan,
praktyk i instytucji.

Harrison podkresla, ze przypominanie dawnych, zapomnianych spo-
sobow zycia moze eksponowaé pewne mity, na ktérych opieraja si¢ gra-
nice przeciwstawianych wspoélczesnie kategorii. Odkrywanie tych mitéw
zwigzane jest tez z poznawaniem motywacji ich twércéw i propagato-
réw. Bywa, Ze tego typu motywacje s3 nam teraz obce, mity stajg si¢ wigec
niepotrzebne, granice zanikajg lub przebiegaja inaczej, a przeciwstawie-
nia tracg sens.

Tomasz z Akwinu jest autorem, ktéry reprezentuje diuga tradycje
rzetelnego myslenia o rzeczywistosci, tradycje, z ktdra wielu wiodacych
autorow nowozytnych $wiadomie chcialo zerwaé, czesto z powodow
konfesyjnych, specyficznej lektury Biblii czy innych, watpliwych z dzi-
siejszego punktu widzenia przyczyn. Dzisiejsza relektura jego tekstow,
wraz z profesjonalnym anulowaniem szeregu mitow, stala si¢ dla Harri-
sona inspiracja dla implicytnie zawartej w ksigzce propozycji krytyczne-
go przemyslenia wspoiczesnego ujmowania tak nauki, jak i religii. Spo-

interpretations of history, which attributed the impediment of the sciences to the
Catholic Church, offered a ready- made narrative to Enlightenment critics of Catholi-
cism who often turned out to be less discriminating in their attribution of blame”

52 Por. tamze, s. 124-140, gdzie Harrison podaje caly zestaw religijnych motywacji
przywolywanych przez autoréw tego okresu, by uzasadni¢ uzytecznosé¢ wiedzy i jej
postepowy charakter, kontrastujgc zarazem to ujecie z autorami przednowozytnymi.
Po czym dodaje: ,,In time, of course, the rhetoric of »restoration«, which drew its
potency from Christian ideas of creation, Fall, and redemption, faded from the pictu-
re. The idea of a partial return to a paradisal perfection was replaced by a new idea of
progress that had originally been justified in religious terms, but increasingly assumed
a normative value of its own. Progress had once been understood as progress toward
a particular end. Now it had become an end in itself” (s. 140-141).
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sob rozumienia obydwu poje¢ ma kolosalne znaczenie dla etyki: zrodet
myslenia moralnego, mozliwosci i zakresu wykorzystywania badan
naukowych w etyce, mozliwo$ci wlaczania sfery religijnej w ramy reflek-
sji moralnej, mozliwosci czerpania w etyce z tekstow religijnie czy kon-
fesyjnie okreslonych autoréw, mozliwosci czerpania z tekstow teologicz-
nych itd. Jakby dopowiedzeniem dla propozycji Harrisona z omawianej
tutaj ksiazki jest inny, obecnie realizowany przezen projekt genealogii
pojecia $wiecko$ci®. Nie jest to bowiem pojecie oczywiste i jego wyko-
rzystanie jest pod wieloma wzgledami problematyczne. Niektérzy auto-
rzy wskazywali, ze §wiecko$¢ bywala wyrazem alternatywnej i zamasko-
wanej teologii.

* ok %

Jako ze religijno$¢ $w. Tomasza z Akwinu moze stanowic¢ przeszkode
w sieganiu po jego teksty przy badaniu wspdlczesnych probleméw
etycznych, w tym rozdziale rozwazali$my, czym jest religijno$¢ i na czym
moze polega¢ wymog $wiecko$ci. Zaproponowalem zastosowanie pro-
stej zasady, otwartej na rézne rodzaje religijnosci, bez ich gradacji czy
ewaluacji. Potem przygladali$my sie blizej rodzajowi religijnosci, jakiej
przyklad daje Akwinata. Podkredlalem wage odréznienia sposobdw
interpretacji tekstoéw natchnionych i wyplywajacego stad religijnego
nastawienia do rzeczywistosci. Nastepnie za$ przesledzilismy pokrétce
zarys genealogii nowozytnych pojec ,religia” i ,nauka’, by kontrastowo
tym lepiej dostrzec co$ z atrakcyjnosci ujecia proponowanego przez
Tomasza.

Ujecie to charakteryzuje si¢ wolnoscig od reformatorskich trosk poz-
niejszych wiekow i szeregu niewyartykulowanych zalozen funkcjonuja-
cych do dzisiaj. Koresponduje ono w jakiej$ mierze z przywolywanym
w pierwszym rozdziale powiedzeniem Peirce’a, ze filozofia albo jest
nauka, albo bzdurami, o ile rozumie si¢ rdwniez samg nauke tak, jak ja
rozumial Peirce - jako forme zycia zmierzajacego do odkrycia prawdy.
Takie rozumienie tak filozofii, jak i nauki, charakteryzuje postawe
poznawcza Tomasza z Akwinu i odkrywane jest ponownie jako inspiru-

53 Zob. jeden z pierwszych owocéw tego wysitku, gdzie podwaza popularng narracje
o sekularyzacji jako skutku nauki: Peter Harrison, Science And Secularization, ,,Intel-
lectual History Review” 27 (2017): 47-70.
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jace w dzisiejszym mysleniu o poznaniu. W post-Gettierowej epistemo-
logii coraz wigcej autoréw opiera si¢ na teorii cnoty w holistycznym
ujmowaniu ludzkiego poznania i naukowego zaangazowania, czasem
wprost obficie czerpigc inspiracje z pism Akwinaty>.

5% Zob. np. Linda Trinkaus Zagzebski, Virtues of the Mind: An Inquiry Into the Nature
of Virtue and the Ethical Foundations of Knowledge (Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press, 1996); Abrol Fairweather, Linda Zagzebski (red.), Virtue Epistemology: Essays
on Epistemic Virtue and Responsibility (Oxford: Oxford University Press, 2001);
Robert C. Roberts, W. Jay Wood, Intellectual Virtues: An Essay in Regulative Epistemo-
logy (Oxford: Oxford University Press, 2007); John Greco, Achieving Knowledge:
A Virtue-Theoretic Account of Epistemic Normativity (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press 2010).



5. Nie tak odlegte swiaty

Nawet po zamieszczonym w poprzednim rozdziale wyjasnieniu posta-
wy myslowej i religijnoéci Tomasza z Akwinu, jak i po zapoznaniu sie
z zarysem genealogii wspolczesnego rozumienia religii i nauki, wéréd
neuroetykéw moga pojawic¢ si¢ watpliwosci co do sensownosci zajmo-
wania si¢ pismami Akwinaty. Mozna bowiem z fatwoscig znalez¢ mné-
stwo cytatow z jego twdrczosci, ktdre - jak si¢ wydaje — wprost przecza
ogolnie przyjetemu dzisiaj naukowemu naturalizmowi. Samo za$
powstanie neuroetyki mozna uzna¢ za owoc krolowania naturalizmu
w filozofii. Na pierwszy rzut oka trudno przedstawi¢ Tomasza z Akwinu
jako naturalist¢ bez popadania w anachronizm. Mozna jednakze wska-
zaé szereg racji, ktére moga zjedna¢ sympatie¢ wzgledem Akwinaty
w ludziach, ktérym bliskie s3 idee naturalizmu w filozofii.

5.1. Naturalizm we wspolczesnej filozofii

W pierwszym rozdziale krotko wspomnialem o mozliwym wplywie
Franza Brentano na filozofi¢ naszych czaséw. Jednym z podstawowych
dazen Brentano w filozofii bylo zachowanie jak najscislejszej wigzi
z naukami przyrodniczymi czy wrecz uprawianie filozofii na sposéb
nauk przyrodniczych. Znamy juz jego $mialg tez¢ o tym, ze ,prawdziwg
metodg filozofii jest jedynie metoda nauk przyrodniczych” i wiemy, ze
byt przekonany, iz teza ta dobrze oddaje sposob my$lenia Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu. Jak jednak w jego mniemaniu gloszenie takiej tezy
nie przeczyto prawdom metafizycznym, religijnym czy istnieniu bytéw
nadprzyrodzonych lub duchowych, tak w pdzniejszych czasach filozofo-
wie dazacy do glebszego zjednoczenia z nauka byli bardziej radykalni
i mniej subtelni w rozréznianiu.

W latach trzydziestych ubiegtego wieku, a wiec niedtugo po zakon-
czeniu wiedenskiej kariery Franza Brentano, autorzy okreslani mianem
Kota Wiedenskiego marzyli o logicznej redukcji wszystkich empirycz-
nych twierdzen do fizyki'. W swym zdecydowanie antymetafizycznym

! Zob. Max R. Bennett, Peter M.S. Hacker, Philosophical Foundations of Neuroscience
(Oxford: Blackwell, 2003), s. 302.
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nastawieniu twierdzili, ze kazde zdanie dotyczace metafizyki, sfery
duchowej lub nadprzyrodzonosci jest puste i pozbawione znaczenia®.
Pamigtac¢ jednak nalezy o politycznym kontekscie tego typu twierdzen:
jak sie wydaje, ich pierwotnymi adresatami byli niemieckojezyczni zwo-
lennicy quasi-mistycznych teorii metafizycznych, ktérzy przynosili nie-
bezpieczenstwo rasizmu i faszyzmu. Niebezpieczenstwo to koszmarnie
sie zrealizowalo, przyczyniajac si¢ zarazem - czgsto przez przymusowg
emigracje — do rozpowszechnienia tez Kola Wiedenskiego zwlaszcza na
$wiat anglojezyczny®.

W $wiecie za$ anglojezycznym, w szczegdlnosci w Stanach Zjedno-
czonych, dalszy zywot wybranych idei Kola Wiedenskiego upatruje si¢
w twierdzeniach samozwanczych naturalistow pierwszej potowy XX
wieku. Wspomina si¢ miedzy innymi tutaj takich autoréw jak John
Dewey, Ernest Nagel, Sidney Hook czy Roy Wood Sellars, ktorzy row-
niez dazyli do zblizenia filozofii do nauki. Zarazem jednak coraz bar-
dziej popularne stawaly sie przekonania, ze rzeczywisto$¢ jest w catosci
czasoprzestrzenna i wyczerpuje si¢ w naturze badanej w naukach przy-
rodniczych. W calej rzeczywistosci nie ma wigc miejsca na jakiekolwiek
nadprzyrodzone, nadnaturalne, niematerialne czy duchowe byty,
a metody badan nauk przyrodniczych daja nam dostep do wszystkich
istotnych informacji o rzeczywistosci®.

2 Zob. Thomas Uebel, ,Vienna Circle”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Sum-
mer 2012 Edition), Edward N. Zalta (red.), http://plato.stanford.edu/archives/
sum2012/entries/vienna-circle.

* O politycznym kontekscie logicznego empiryzmu w centralnej Europie i pdzniej
w Stanach Zjednoczonych zob. Friedrich Stadler, The Vienna Circle: Context, Profile,
and Development, w: Alan Richardson, Thomas Uebel (red.), The Cambridge Compa-
nion to Logical Empiricism (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), s. 13-40;
George A. Reisch, From ‘the Life of the Present’ to the ‘Icy Slopes of Logic’: Logical Empi-
ricism, the Unity of Science Movement, and the Cold War, tamze, s. 58-87. Podobnie,
w kluczu sprzeciwu wzgledem wladzy politycznej, samoobrony i obrony bezbronnych
mozna postrzega¢ wczesne etapy rozwoju nurtu fenomenologii (Husserl byl uczniem
Brentano) - zob. Andrzej Gniazdowski, Antynomie radykalizmu: Fenomenologia poli-
tyczna w Niemczech 1914-1933 (Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2015).

* Por. David Papineau, ,,Naturalism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2009 Edition), Edward N. Zalta (red.), http://plato.stanford.edu/archives/spr2009/
entries/naturalism. Autor uwaza, ze dzisiaj spora wigkszos¢ filozoféw akceptuje tego
typu tezy: zob. tamze. Jeszcze mocniej méwi w innym miejscu: ,,nearly everybody
nowadays wants to be a ‘naturalist”. — David Papineau, Philosophical Naturalism
(Oxford: Blackwell Publishers, 1993), s. 1. Poza tym William Craig Lane i J.P. More-
land cytujg Jaegwona Kima, ktéry twierdzi, ze ,most philosophers today have
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W drugiej polowie XX wieku réznorodnos¢ odmian filozofii nazy-
wanych naturalistycznymi lub aspirujacych do naturalizmu na tyle si¢
spotegowala, ze powstaly trudnosci w zdefiniowaniu samego terminu
‘naturalizm’ Swoista inflacja znaczenia stowa ‘naturalizm’ w kontekscie
filozoficznym spowodowata, ze niewiele rozumienia mozna nim kupié
i niewiele mozna nim wyjasni¢. Mimo to w akademickich kregach natu-
ralizm stal si¢ synonimem rzetelnej filozofii, ktéra zainteresowana jest
faktami, najlepiej naukowymi faktami, w przeciwienstwie do pozosta-
tych trendéw w filozofii, ktérym jakoby pozostaje zainteresowanie jedy-
nie ideami, pojg¢ciami, tekstami lub narracjami. W tej optyce naturali-
stami s3 naukowo nastawieni filozofowie, ktérych powage weryfikuje
twarda nauka. Pozostali za$ filozofowie moga zapewne moéwic i pisaé
cokolwiek - i tak nikt tego nie bedzie mogl zweryfikowa¢, chyba ze
podobnie nastawieni filozoficznie koledzy i kolezanki, ale ich spory
w kazdym razie muszg by¢ skazane na jalowo$¢ i niekonkluzywnos¢>.

Jedna z najbardziej rozpoznawalnych postaci wspdtczesnego natura-
lizmu jest Villard Van Orman Quine: jego esej Epistemology naturalized
jest swoistym manifestem naturalistycznym traktowanym niemal jak
dokument zalozycielski dla calego nurtu. Czg¢$¢ krytycznych uwag
wzgledem naturalizmu odnosi si¢ do ahistoryzmu, jakim charakteryzuja
sie naukowi naturali$ci: czesto sprawiaja bowiem wrazenie, ze filozofia

accepted naturalism - and more specifically, physicalism, as the best contemporary
version of naturalism - as a basic commitment”. - William Craig Lane, J.P. More-
land (red.), Naturalism: Critical Analysis (London-New York: Routledge, 2000),
S. xi.

> Hilary Putnam drwigco poréwnuje wspoélczesne naturalistyczne deklaracje
wigkszosci filozoféw do wiernopoddanczych aktéw naukowcéw sowieckich pod
rezimem stalinowskim: ,,Today the most common use of the term ‘naturalism’ might
be described as follows: philosophers — perhaps even a majority of all the philosophers
writing about issues in metaphysics, epistemology, philosophy of mind, and
philosophy of language-announce in one or another conspicuous place in their essays
and books that they are ‘naturalists’ or that the view or account being defended is
a ‘naturalist’ one; this announcement, in its placing and emphasis, resembles the
placing of the announcement in articles written in Stalin’s Soviet Union that a view
was in agreement with Comrade Stalin’s; as in the case of the latter announcement, it
is supposed to be clear that any view that is not ‘naturalist’ (not in agreement with
Comrade Stalins) is anathema, and could not possibly be correct. A further very
common feature is that, as a rule, ‘naturalism’ is not defined”. - Hilary Putnam, The
Content and Appeal of ,Naturalism”, w: Mario De Caro, David Macarthur (red.),
Naturalism in Question (Cambridge, MA-London: Harvard University Press, 2004),
s. 59.
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zaczela sie od Quinela, a wezesniejszymi rzeczami wlasciwie powinna
zajmowac sie nie filozofia, ale historia idei®.

Cho¢ podejmowano rozliczne proby uchwycenia, czym jest obecnie
naturalizm w filozofii, nie posiada on jednej standardowej definicji.
Rézni autorzy przypisuja mu odmienne znaczenia i praktycznie wszyst-
kie ujecia sg w jaki§ sposdb problematyczne’. Umownie jednak za
wzglednie wspdlny mianownik opiséw naturalizmu mozna uzna¢ posta-
we filozoficzng charakteryzujaca si¢ przekonaniem, ze wszystko powsta-
je w wyniku dziatania naturalnych wlasnosci i przyczyn, a nadprzyro-
dzone lub duchowe wyjasnienia sg wykluczone lub nieuwzgledniane.
W takim ujeciu najbardziej charakterystyczng cecha naturalizmu jest
antynadnaturalizm, czyli sprzeciw wzgledem jakiejkolwiek nadprzyro-
dzonosci. Bardziej szczegélowo wyrdznia sie naturalizm metafizyczny
i metodologiczny. Zgodnie z naturalizmem metafizycznym (czasem
nazywanym ontologicznym) istniejg tylko byty naturalne, czyli te, ktére
sa badane przez nauki przyrodnicze. Naturalizm za$ metodologiczny
(lub epistemologiczny) to poglad, ze do akceptowalnych metod uzasad-
niania i wyjasniania naleza tylko te, ktére sa w jakim$ sensie tozsame
z metodami nauk przyrodniczych.

Tak zakres§lone ramy metodologiczne i/lub metafizyczne ksztaltuja
konsekwentnie sposoby myslenia o strukturze, dzialaniu i poznaniu
czlowieka. Niemal powszechne przyjecie naturalizmu bylo zapewne jed-
ng z gtéwnych przyczyn tego, ze przez ostatnie okolo 60 lat materializm
osiagnal hegemonie w najbardziej liczacych sie o$rodkach filozofii aka-
demickiej na $wiecie (mozna nawet natkna¢ si¢ na synonimiczne trakto-
wanie terminéw ‘materializny’ i ‘naturaliznv’). Cho¢ wyraznie wida¢, ze
potega materializmu nieco ostabta w ostatnich latach, bo wzrasta liczba
niezadowolonych z materialistycznej diety, za wcze$nie mniemac, ze
materializm zostal zastgpiony przez inny nurt o podobnej sile oddziaty-
wania we wspolczesnej filozofii®.

Szczegdlnie trzeba tu wspomnie¢ o materializmie, jaki dominuje
w filozofii umystu. Rézne odmiany materializmu taczy odmowa uznania

6 Por. Mario De Caro, David Macarthur, Introduction, w: Naturalism in Question,

s. 17.

7 Por. tamze, s. 2.

8 Zob. 22 eseje zebrane w Robert C. Koons, George Bealer (red.), The Waning of
Materialism (Oxford: Oxford University Press, 2010). We wstepie redaktorzy wylicza-
ja nazwiska znaczacych wspoélczesnych filozoféw, ktérzy odrzucaja materializm lub
przynajmniej powaznie sympatyzuja z antymaterialistycznymi pogladami (s. ix).
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niematerialnego lub duchowego komponentu bytu ludzkiego i utozsa-
mianie wlasciwosci umystowych z wlasciwosciami fizycznymi, rozni je
za$ sposob i zakres tego utozsamiania. Dusza ludzka bywa traktowana
jako kategoria staro$wiecka, zwykly wymysl, postulat przestarzatych
teorii filozoficznych, pozostatos¢ po religijnych wierzeniach. Méwi sie
za to o rzeczywisto$ci umystu i réznorako wyjasnia sie relacje pomiedzy
umyslem i cialem, czesto wprost utozsamiajac umyst z mézgiem.

Z powodu ewoluujacego pojmowania materii w fizyce, wspdtczesni
naturali§ci zamiast terminu ‘materializm’ wolg uzywa¢ stowa ‘fizyka-
lizm’ na okreslenie swojej pozycji. W tym ujgciu jako ostateczne ontolo-
giczne kryterium dla tego, co rzeczywiscie istnieje, przyjmuje si¢ wyniki
badan fizykéw dotyczace natury rzeczywistodci. Fizykalizm za$ czgsto
rozumiany jest jako stanowisko filozoficzne, ktére zaktada monizm®.

Naturalizm moze takze charakteryzowaé sposéb uprawiania etyki.
Woéwczas traktuje sie wiedze moralng lub poznanie spraw moralnych
jako wiedze empiryczng lub poznanie empiryczne, wlasnosci moralne
traktowane sg jako podobne do jakich$ wlasnosci naturalnych lub tez
wlasnosci moralne sg okreslane przez wlasnos$ci naturalne. Sagdy moral-
ne s3 wiec w tej perspektywie albo rodzajem sadéw opisowych, albo sg
okreslane przez sady opisowe. Sama etyka za$ jest wowczas zalezna od
nauk przyrodniczych, a jej metody wyjasniania lub uzasadniania norm
moralnych s3 tozsame z tymi z nauk przyrodniczych, albo tez metody te
s3 modelowane wedtug paradygmatu nauk przyrodniczych!®.

W tym rozumieniu naturalizm w etyce przeciwstawiany jest racjona-
lizmowi w etyce, zgodnie z ktérym wiedza moralna cechuje si¢ jaka$
apriorycznoscia, czyli jest dana jako tres¢ wypisana czy zakodowana
w naturze lub strukturze ludzkiego umystu, a przynajmniej poznawanie
spraw moralnych dostepne jest obok lub niezaleznie od poznania empi-
rycznego.

Poza tym, naturalizm etyczny (podobnie zreszty jak racjonalizm
etyczny) przeciwstawia sie takze nonkognitywizmowi etycznemu,

O procesie i problematycznosci przechodzenia w okreslaniu naturalizmu od anty-
nadnaturalizmu, przez materializm, fizykalizm az po monizm, zob. John Dupré, The
Miracle of Monism, w: Naturalism in Question, s. 36-39.

19 Por. John E Post, ,Naturalism”, w: Robert Audi (red.), The Cambridge Dictionary of
Philosophy, 2 ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), s. 596 i James
Lenman, ,Moral Naturalism’, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2008
Edition), Edward N. Zalta (red.), http://plato.stanford.edu/archives/win2008/entries/
naturalism-moral.
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zgodnie z ktérym kategorie etyczne albo nie dotycza zadnej tresci
poznawczej, a sluza jedynie wyrazaniu emocji czy wskazywaniu na
odczucia, albo dotycza jakiej$ tresci poznawczej, ale jedynie wtérnie
wzgledem wyrazania emocji czy postaw.

Wreszcie naturalizm etyczny przeciwstawia si¢ nadnaturalizmowi
etycznemu, w ktérym gléwnym zrédlem poznania tresci moralnych jest
boskie objawienie, ktorego zakres, moc i tre$¢ moralna przekracza zdol-
no$ci naturalnego poznania. Tre$ci poznawalne w sposéb naturalny
okreslane s3 w tym ujeciu jako niewystarczajace, by kierowa¢ skutecznie
ludzkim postepowaniem i budowaé zdrowe spoteczenstwo: dopiero
Boze objawienie i wzmocnienie Bozym przykazaniem mozna uzna¢ za
wystarczajacg podstawe dla zycia moralnego jednostki i spoleczenstwa.

W tak rozpisanej mapie teorii etycznych Tomasza z Akwinu stereoty-
powo zalicza si¢ do grupy racjonalistéw etycznych i nadnaturalistow.
Nieco dalej zobaczymy, jak dalece to przypisanie jest trafne i co taczy go
z naturalizmem etycznym.

Szybkie i efektowne wyplyniecie i ukazanie si¢ §wiatu nowej dziedzi-
ny neuroetyki dokonalo si¢ niewatpliwie na fali szczegdlnej estymy, jaka
cieszyl i nadal cieszy si¢ naturalizm. Neuroetyka bowiem niejako pro-
gramowo realizuje wytyczne klasycznego naturalizmu. W neuroetyce
przeciez czerpie si¢ dane przede wszystkim z nauk przyrodniczych
i w duzej mierze stosuje sie¢ metody tychze nauk, zwykle z wylaczeniem
bytéw nadprzyrodzonych czy duchowych. Neuroetyka jest wigc niemal
paradygmatycznym przejawem bliskosci nauki z filozofia. Z tego wia-
$nie wzgledu, ze naturalizm jest bliskim kontekstem powstania neuro-
etyki jako odrebnej dziedziny, warto tutaj przyjrzec si¢ blizej statusowi
tych naturalistycznych tez, ktére wydaja sie uniemozliwia¢ dialog
z takim autorem, jak Tomasz z Akwinu lub tez sprawiaja, Ze mysl Toma-
sza z Akwinu jest radykalnie obca wzgledem gléwnego nurtu wspolcze-
snej filozofii.

5.2. Naturalistyczna metodologia Akwinaty

Czy rzeczywiscie Tomasz z Akwinu mdgt by¢ inspiracja dla Franza Bren-
tano w formulowaniu i bronieniu tezy o tym, ze jedyna prawdziwg meto-
da w filozofii jest metoda nauk przyrodniczych? W tej sekcji postaram sie
wydoby¢ szereg elementéw mysli Akwinaty, ktére wspotgraja z wybrany-
mi aspektami naturalistycznego programu wspolczesnej filozofii.
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Tak jednoznacznie naturalistyczna teza Brentano wydaje si¢ kt6ci¢
z popularnymi skojarzeniami dotyczagcymi mysli Akwinaty. Bywa
bowiem, ze mys$l Tomasza kojarzy si¢ raczej z czym$ w rodzaju systemu
filozoficznego czy wrecz systemu dedukcyjnego, skonstruowanego na
podstawie zbioru metafizycznych i teologicznych aksjomatéw. Akwinata
na pewno byl przede wszystkim teologiem i byt wysmienitym metafizy-
kiem. Z pewno$cia tez zywil przekonanie o architektonicznej, hierarchi-
zujacej i madros$ciowej roli metafizyki wzgledem pozostalych dziedzin
nauki na poziomie naturalnym. Teologia za$ dla niego jest jeszcze wyz-
szym i bardziej porzadkujacym niz metafizyka sposobem pojmowania
rzeczywisto$ci, gdyz naturalne $wiatlo rozumu korzysta w teologii
dodatkowo lub przede wszystkim ze §wiatta nadprzyrodzonego, dostep-
nego dzigki objawieniu. Dlatego mozna i trzeba przedstawiaé calo$é
mys$li Tomasza w kluczu metafizycznym lub teologicznym. Cho¢ trzeba
zarazem pamieta¢ o pewnych ograniczeniach takiej procedury, jesli jest
to wylaczny sposdéb przedstawiania jego mysli.

Podstawowe ograniczenie ma natur¢ komunikacyjng: wspdlczesne
pojmowanie metafizyki czy nawet teologii zwykle znaczaco odbiega od
zalozen Akwinaty'!. Prezentacje wiec my$li metafizycznej lub teologicz-
nej dobrze jest osadzi¢ na wyjasnieniu podstaw metod myslenia, by
unikng¢ powszechnych nieporozumien. Szczegélnie, gdy chcemy zapro-
ponowa¢ tworczo$¢ Tomasza z Akwinu jako wazne i atrakcyjne zrédlo
inspiracji dla wspdtczesnych dyskusji etycznych, nie mozna zatrzymac
sie na metafizyce i teologii, gdyz potwierdziliby$my tym samym stereo-
typ, ze z my$la Akwinaty nie da si¢ dyskutowa¢, bo jest systemem deduk-
cyjnym opartym na zwyklym dogmatyzmie'?. W moim za$ mniemaniu
stosowanie do mysli Tomasza kategorii systemu dedukcyjnego jest
mniej uzasadnione niz stosowanie tej kategorii do wspdtczesnej fizyki,
biologii, neuronauk lub etyki.

W nastepnym rozdziale nieco szerzej zobaczymy, na czym odmienno$¢ ujecia
Tomaszowej metafizyki moze polegac.

12 Dodajmy, ze samo okre$lenie ,system filozoficzny” zostalo wprowadzone jako
narzedzie w historiografii przez znanego nam juz z trzeciego rozdzialu Jakoba Bruc-
kera. Leo Catana zauwaza, ze narzedzie to do zupelnie niedawna stuzyto w historii
filozofii raczej jako $rodek do wykluczania niz opisu, a z pewnoscia za takie stuzylto
walczacemu o wplywy luteranizmu Bruckerowi. O problematycznosci samego okre-
$lenia ,,system filozoficzny”, jak i uzywania go w stosunku do ktéregokolwiek autora
przednowozytnego, zob. Leo Catana, Historiographical Concept ‘System of Philosophy’:
Its Origin, Nature, Influence and Legitimacy (Leiden-Boston: Brill, 2008).
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Wspomnialtem powyzej o kontekscie historycznym dla naturalistycz-
nej tezy Brentano i dla pdzniejszego rozwoju naturalizmu i podkresli-
fem potencjalnie obronny wymiar naturalizmu filozoficznego wzgledem
teorii niosacych niebezpieczenstwo wielkiej krzywdy i niesprawiedliwo-
$ci. Podobnie, o takim kontekscie trzeba tez pamigta¢ w przypadku
Akwinaty. Zakon kaznodziejski (dominikanie), do ktérego wstapit mto-
dy Tomasz, zostal zalozony przez §w. Dominika gléwnie ze wspoétczucia
wzgledem ludzi, ktérzy krzywdzili samych siebie i innych powykrzywia-
nymi, niezdrowymi, degradujacymi formami duchowosci czy religijno-
$ci. Szczegdlnie ucigzliwe i czasem wrecz tragiczne w skutkach byly wie-
rzenia, zgodnie z ktérymi §wiat materialny zostal utworzony przez ztego
ducha i wszystko, co materialne, co cielesne, godne jest pogardy. Troska
o prawde (,Veritas” to dewiza tego zakonu), o prawdziwe postrzeganie
$wiata, Boga i miejsca czlowieka w §wiecie, od samych poczatkdw byta
troska podstawows, zeby mdc w ogdle zidentyfikowac co czlowieka
niszczy, a co go buduje, co degraduje, a co rozwija, co szpeci, a co upiek-
sza, co ostabia, a co wzmacnia, co zabija, a co ozywia. Bez tego nie bylo-
by mozliwosci odréznienia obledu, szalenstwa czy dewiacji od zdrowe-
go funkcjonowania cztowieka. Bracia dominikanie posytani byli nie
tylko do przyjmujacych oficjalne nauczanie Kosciola, ale tez by dyskuto-
waé z tymi, ktérzy uwazali, ze hierarchowie Ko$ciota si¢ gruntownie
myla, albo z tymi, ktérzy przyjmowali tylko niektére elementy nauki
chrzescijanskiej, dodajac do tego inne elementy z réznych religii i teorii
mistycznych, albo z tymi, ktérzy w ogéle nie uznawali chrzedcijanskiego
nauczania. Dlatego tak wazne bylo dla dominikanéw wypracowanie
filozoficznych narzedzi myslowych, ktore by pozwolily prawde o rzeczy-
wisto$ci ujmowac i jg przekazywac, uzywajac argumentow opierajacych
sie nie tylko na autorytecie religijnym, ale tez na zwyklym autorytecie
rozumu i prostego do$wiadczenia. Ten kontekst historyczny wydaje mi
si¢ niezmiernie wazny dla odpowiedniej interpretacji pism i postawy
myslowej Tomasza z Akwinu'>.

Wyjadnianie podstaw my$lenia Tomasza z Akwinu trzeba zacza¢ od
twierdzenia, ze przejal on od Arystotelesa fundamentalne przekonanie

13 Wiecej o kontekscie historycznym poczatkéw tego zakonu i skutkach dziatalnosci
poszczegdlnych nurtéw religijnych, ktére powodowaly wspoélczucie sw. Dominika
i jego wspolbraci, zob. Marie-Humbert Vicaire, Dominik i jego Bracia Kaznodzieje,
tlum. Andrzej Grabon (Poznan: W drodze, 1985); Guy Bedouelle, Dominik czyli taska
stowa, ttum. Janina Fenrychowa (Poznan: W drodze, 2011); Simon Tugwell, Pasja
Dominika, ttum. Krzysztof Pachocki (Poznan: W drodze, 2013).
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o receptywnym charakterze ludzkiego poznania i o zmystowych korze-
niach poznania intelektualnego. Wedlug Akwinaty doswiadczenie
zmystowe jest podstawa dla wszelkiej naturalnej aktywnosci ludzkiego
umystu.

Nie nalezy jednak myli¢ arystotelesowskiego czy tomistycznego empi-
ryzmu z czasowo pézniejszym empiryzmem brytyjskim, jak tez z jego
wspolczesnymi spadkobiercami. Empirycy brytyjscy, podobnie jak rze-
sza ich nasladowcdéw, wlasciwie mogg by¢ nazwani epistemicznymi sen-
sualistami, z tego wzgledu ze - z punktu widzenia mysli Arystotelesa czy
Akwinaty - nie odrézniali oni wystarczajaco poznania intelektualnego
od zmystowego i, niczym starozytni presokratycy, a pdzniej stoicy, czesto
utozsamiali intelekt z wyobraznia'*. Tomasz z Akwinu mocno nalegal, by
te dwie wladze poznawcze wlasciwie odrézni¢, gdyz w wyniku pomiesza-
nia moga pojawic sie falszywe wnioski w innych dziedzinach, réwniez
w etyce. Mimo tego rozrdznienia i jasnej charakterystyki funkcji i dziata-
nia intelektu, dla Akwinaty pozostaje w mocy to, ze wszelkie, nawet naj-
bardziej intelektualne operacje, aby byly do$wiadczane jako cokolwiek
znaczace, z konieczno$ci musza by¢ odnoszone do tresci doswiadczenia
zmyslowego. Nie nalezy wigc tez myli¢ arystotelesowskiego czy tomi-
stycznego racjonalizmu z czasowo pdzniejszym racjonalizmem nowozyt-
nym, charakteryzowanym jaka$ formg aprioryzmu®.

Akwinata przejal rowniez wypracowang przez Arystotelesa metode
poszukiwan solidnej wiedzy i madrodci, czyli jego koncepcje nauki
i metafizyki. W arystotelesowskim ujeciu nauka jest okreslana jako rze-
telne poznanie dzieki najblizszym i wlasnym przyczynom. W nauce
poszukuje sie doskonalej formy wiedzy, charakteryzujacej sie pewno-

14 Zob. wy$mienity tekst: Stephan Schmid, Faculties in Early Modern Philosophy, w:
Dominik Perler (red.), The Faculties: A History (Oxford: Oxford University Press,
2015), 5. 150-197.

15 Miira Tuominen, Sara Heindmaa i Virpi Mikinen we wstepie (Introduction: Aristo-
telian Challenges to Contemporary Philosophy - Nature, Knowledge, and the Good) do
wydanej przez nich ksigzki New Perspectives on Aristotelianism and Its Critics (Leiden-
Boston: Brill, 2015), zaznaczajg, ze metody naukowej Arystotelesa nie uchwyci zadne
proste przeciwstawienie empiryzmu i racjonalizmu, bo cho¢ Arystoteles uznaje, ze
ludzkie poznanie bierze poczatek z doswiadczenia zmystowego, przekonuje zarazem,
ze dzigki racjonalnosci ludzie moga wyciaga¢ ogolne zasady i wnioski z tego doswiad-
czenia (por. tamze, s. 5). To samo stosuje sie¢ do metody myslenia Akwinaty. Zob. réw-
niez wywazong i solidnie udokumentowang interpretacje¢ Jean De Groot w ksigzce
Aristotle’s Empiricism: Experience and Mechanics in the 4th Century B.C. (Las Vegas—
Zurich-Athens: Parmenides Publishing, 2014).



122 Rozdzial 5

$cig oparta na rozumieniu racji, powoddw czy przyczyn dlaczego co$
jest wlagnie takie, a nie inne lub funkcjonuje wtasnie tak, a nie inacze;j.
Poznanie roznych sfer doswiadczanej rzeczywistosci dzigki najblizszym
i wlasnym przyczynom domaga si¢ zrdznicowania autonomicznych
dyscyplin naukowych. Metafizyka za$, rozumiana jako dziedzina two-
rzaca madro$¢ dzieki poznaniu w $wietle przyczyn najwyzszych, ma za
zadanie odkrywanie najglebszych struktur rzeczywistosci. Aby to byto
mozliwe, rola metafizyki jest rowniez porzadkowanie zdobytej wiedzy,
tworzenie calosci, hierarchizowanie waznosci twierdzen, jak tez wypra-
cowywanie ogdlnych prawidet myslowych i ich obrona. W dzisiejszych
kategoriach mozna powiedzie¢, ze arystotelesowska metafizyka w inter-
pretacji Tomasza z Akwinu byla metanauka: miala miedzy innymi
umozliwia¢ i promowa¢ interdyscyplinarno$¢, tworzac zarazem prze-
strzen dla jednoéci nauki'.

Metoda poszukiwan (czyli owocnego stawiania pytan) i metoda two-
rzenia nauki (czyli $cistego wyjasniania i przedstawiania owocéw zdo-
bytej wiedzy) zostala wylozona przez Arystotelesa w jego pismach
logicznych. Poza tym Tomasz obserwowal praktyke zastosowania tych
metod w innych pismach Arystotelesa. Podzial na metod¢ poszukiwan
i metode systematycznego wyjasniania wart jest podkreélenia, gdyz ma
duze znaczenie dla sposobu interpretacji poszczegélnych pism Arysto-
telesa i Tomasza. W metodzie poszukiwan rozpoczyna sie od rzeczy naj-
bardziej oczywistych dla ludzkiego poznania, czyli najblizszych pozna-
niu zmystowemu, by nastepnie postepowaé we wnioskowaniu ku
rzeczom mniej oczywistym i wzglednie dostepnym lub zupetnie niedo-
stepnym zmyslom!”. Pamieé o tym, co jest bardziej oczywiste, jest
ogromnie waznym narz¢dziem myslowym chronigcym przed tym, aby
nie podporzadkowywaé doswiadczenia z goéry zalozonym teoriom
i koncepcjom, ale by teorie i koncepcje tworzy¢ lub je weryfikowa¢ na
podstawie doswiadczenia. W metodzie za$ systematycznego wyjasnia-

16O takim rozumieniu metafizyki z wyrazng inspiracja tomistyczng rozlegle pisze
Benedict M. Ashley w ksigzce The Way toward Wisdom (Notre Dame: University of
Notre Dame Press, 2006).

17" Akwinata nie napisat komentarza do Topik Arystotelesa, a jedynie mozna znalez¢
rozsiane w réznych miejscach jego uwagi odnoszace si¢ do tego dzieta. Mozna przy-
ja¢, ze w sprawie metody poszukiwan Tomasz zasadniczo zgadzal sie ze swym wiel-
kim nauczycielem i wspétbratem, Albertem Wielkim: zob. William A. Wallace, Albert
the Great'’s Inventive Logic: His Exposition of the Topics of Aristotle, ,, American Catho-
lic Philosophical Quarterly” 70 (1994): 11-39.
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nia czasem trzeba rozpoczaé od tego, co stanowito punkt dojscia meto-
dy poszukiwan, by pdzniej po kolei przedstawia¢ poszczegdlne racje
i aspekty. Moze wiec by¢ tak, ze punktem wyjscia w tej metodzie sg spra-
wy nieoczywiste, cho¢ wspdlne wielu tematom lub aspektom.

Te dwa porzadki, poszukiwan i systematycznej prezentacji, nalezy
odroznic jeszcze od porzadku pedagogicznego. Porzadek pedagogiczny
zalezny jest nie tylko od charakteru i porzadku przekazywanej wiedzy,
ale tez od uwarunkowan adresatéw nauczania.

Zdaniem Tomasza, ktéry podaza w tym aspekcie za Arystotelesem,
w ludzkim doswiadczeniu najbardziej oczywists, a zarazem najbardziej
powszechng i rodzacg zdumienie cecha rzeczywistosci jest zmiennos¢.
Dos$wiadczenie zmian spontanicznie wybudza ku zadaniu pytania
o przyczyny zmian. W arystotelesowskim ujeciu fizyka jest ta nauka,
ktéra na ogélnym poziomie zajmuje si¢ ruchem i zmiennoscia - jako ze
zmienno$¢ dotyczy calej doswiadczanej zmyslowo rzeczywistosci, ary-
stotelesowska fizyka obejmuje swoim zakresem wszystko, co tylko
dostepne doswiadczeniu zmystowemu.

Fizyka tez jest pierwsza naukg, wedlug rekomendacji Akwinaty, ktd-
rej nalezy si¢ uczy¢ w porzadku pedagogicznym, po przejsciu wszakze
podstawowego naukowego przygotowania w postaci kursu logiki i mate-
matyki. Logika jest trudng dyscypling ze wzgledu na do$¢ abstrakcyjny
przedmiot, ale za to jest konieczna dla wszystkich po6zniej uczonych
dyscyplin'®. Podczas kursu logiki (czyli w trakcie dawnego trivium) stu-
denci mogli nauczy¢ sie takze podstawowych metod poszukiwan i syste-
matycznego wyjasniania. Matematyka (uczona w trakcie dawnego
quadrivium) réwniez traktowana byla jako przygotowanie do poézniej-
szego zglebiania tajnikow $wiata natury, a jako ze do przyswajania mate-
matyki nie potrzeba wielkiego do§wiadczenia, mogta by¢ uczona juz na
wstepnych etapach formacji. Jesli jednak zaliczy¢ logike i matematyke
nie do dyscyplin naukowych, ale do siedmiu sztuk wyzwolonych, wow-
czas fizyka jest pierwsza nauka pobierang w dawnym systemie naucza-
nia cze$ciowo odziedziczonym, a czgsciowo zmodyfikowanym i promo-
wanym przez Akwinate.

18 Et propter hoc debet prius addiscere logicam quam alias scientias, quia logica

tradit communem modum procedendi in omnibus aliis scientiis” - In Meta., 11, 5,
n. 335. Najlepszym dotychczas wzglednie calosciowym opracowaniem logiki Akwina-
ty jest ksigzka: Robert W. Schmidt, The Domain of Logic According to Saint Thomas
Aquinas (The Hague: Martinus Nijhoft, 1966).
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Logika i matematyka byly oczywiscie traktowane réwniez jako nauki,
cho¢ w poczatkowej formacji uczone byly bardziej jako sztuki, badz
umiejetnosdci, czyli jako utrwalone, wyéwiczone sposoby myslenia,
metodycznego postepowania i wyjasniania. W dalszej formacji ci, ktd-
rzy pozniej zostawali nauczycielami i samodzielnymi badaczami, rozwi-
jali dalej te dyscypliny i zajmowali si¢ nimi jako naukami.

Ostatnia czes$¢ logiki, na przykiad, zawarta przez Arystotelesa w Ana-
litykach wtorych, byta wyjatkowo trudna, bo dotyczyla tego, czym dzisiaj
zajmuje sig¢ filozofia nauki albo czesciowo epistemologia. Wedltug inter-
pretacji Akwinaty, Arystoteles wyklada w tym dziele swoje rozumienie
paradygmatu nauki, aplikowalnego analogicznie do wszystkich rozwija-
nych przez siebie dziedzin nauki, z uwzglednieniem réznic pewnosci
i $cistosci wynikajacych z przedmiotu badan i ludzkich ograniczen
poznawczych. Tomasz wskazuje, ze Arystoteles opisuje nauke zaréwno
jako dyscypling naukows, jak i jako cnote poznawczg, okreslang krétko
jako ,poznanie pewne dzieki przyczynom” (cognitio certa per causas)®.
W poprawnym zrozumieniu tego dzieta potrzeba wiec oprocz podej-
$cia przedmiotowego do nauki (nauka jako uporzadkowany zbior
twierdzen i metod), rowniez i podej$cia podmiotowego (nauka jako
cnota poznawcza)®. Jak widzieliSmy w poprzednim rozdziale, podejscie
podmiotowe bylo dla Akwinaty bardziej podstawowe, znaczeniowo
pierwotne i zrodtowe.

Warto podkresli¢, ze doskonalos¢ tej cnoty jest uwarunkowana nie
tylko stopniem przyswojenia wiedzy, ale takze charakterem przedmiotu
poznania®'. Podstawowa formacja podczas ostatniej czesci logiki miata
za zadanie miedzy innymi wytworzenie w adeptach nauki zdolnosci
jasnej oceny, jakiego poziomu pewnosci i $cistosci mozna oczekiwac

19 Lub raczej rei cognitio per propriam causam - CG, 1, 94.

20 Miedzy innymi z powodu pominiecia lub niedostrzegania wymiaru podmiotowe-
go 1 potrzeby analogiczno$ci, niektdrzy autorzy uznali, ze Arystoteles w tym dziele
postuluje wyltacznie aksjomatyczno-dedukcyjny model nauki. Uzasadnienie tezy, ze
taka interpretacja jest chybiona, podawali ostatnio np. John J. Cleary, Aristotle and
Mathematics: Aporetic Method in Cosmology and Metaphysics (Leiden: Brill, 1995);
James G. Lennox, Divide and Explain: The Posterior Analytics in Practice, w: Alan Got-
thelf, James G. Lennox (red.), Philosophical Issues in Aristotle’s Biology (Cambridge:
Cambridge University Press, 1987), s. 90-119; Sophia M. Connell, Toward an Integra-
ted Approach to Aristotle as a Biological Philosopher, ,,The Review of Metaphysics” 55
(2001): 297-322; Miira Tuominen, Apprehension and Argument: Ancient Theories of
Starting Points for Knowledge (Dordrecht: Springer, 2007) [szczeg. s. 37-112].

2L Zob. In Poster., 1, 41.
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w danych dziedzinach wiedzy. Poznanie naukowe w takim ujeciu jest
stopniowalne i orzekane analogicznie: brak pewnosci i $cistosci wiedzy
wymaganej przez dany przedmiot wiedzy moze skutkowa¢ albo w nie-
doskonalym posiadaniu wiedzy naukowej, albo wrecz w zwyczajnym
braku wiedzy naukowej — zamiast wiedzy naukowej jest wtedy tylko opi-
nia, czyli poznanie cechujace si¢ niepewnoscia, albo tez wierzenie, czyli
wiedza oparta na jakims$ autorytecie. Z drugiej strony, proby domagania
sie zbyt duzej pewnosci i $cistosci w dziedzinach, ktérym przedmiot na
to nie pozwala, wynikaja réwniez z niedoskonatosci cnoty nauki i okre-
$lane s3 przez Tomasza jako wynik nieznajomosci podstaw logiki.
Warunki pewnego i $cislego poznania naukowego, jak i warunki
budowania autonomicznych dyscyplin naukowych, s3 szczegélowo ana-
lizowane w Analitykach wtérych Arystotelesa. Z komentarza Akwinaty
do tego dzieta mozna si¢ miedzy innymi dowiedzie¢, ze jednym z warun-
kéw naukowego poznania i wyjasniania jest powotywanie sie na najbliz-
sze i wlasne przyczyny danych wydarzen lub rzeczy. Dla Tomasza
z Akwinu bylo jasne, ze podkreslanie wagi przyczyn najblizszych i wia-
snych w wyjasnianiu odréznialo go czasem radykalnie od wspotcze-
snych mu i wplywowych na uniwersytetach i w hierarchii ko$cielnej
neoaugustynikéw, podobnie jak Arystoteles odrézniat sie w tym aspek-
cie od Platona?. Za Arystotelesem Tomasz uwazal, ze brak potrzebnego
w badaniu fizycznej rzeczywistosci szczegdtowego doswiadczenia rze-
czy zmystowych skutkuje zaréwno mniejsza zdolnoscia dostrzegania
tego, co dla wielu obeznanych z naturg jest oczywiste, jak i wadliwym
wyborem zasad poznania naukowego®’. Powolywanie si¢ w wyjasnianiu

22 Przynajmniej tak te réznice postrzegat Arystoteles: zob. np. De generatione et cor-
ruptione, 1, 2, 316a5-13.

23 Zob. fragment Tomaszowego komentarza do przytoczonego powyzej fragmentu
pisma Arystotelesa: ,,Et dicit quod causa huius quod Plato minus potuit videre confes-
sa, idest ea quae sunt omnibus manifesta, fuit inexperientia: quia scilicet, circa intelli-
gibilia intentus, sensibilibus non intendebat, circa quae est experientia. Et ideo illi
philosophi qui magis studuerunt circa res sensibiles et naturales, magis potuerunt
adinvenire talia principia, quibus possent multa sensibilia adaptare. Sed Platonici, qui
erant indocti existentium, idest circa entia naturalia et sensibilia, respicientes ad pauca
sensibilium quae eis occurrebant, ex multis sermonibus vel rationibus, idest ex multis
quae in universali rationaliter considerabant, de facili enuntiant, idest absque diligenti
perscrutatione sententiam proferunt de rebus sensibilibus. Potest autem considerari
ex his quae prae manibus habentur, quantum differunt in perscrutatione veritatis illi
qui considerant physice, idest naturaliter, attendentes rebus sensibilibus, ut Democri-
tus, et illi qui considerant logice, idest rationaliter, attendentes communibus rationi-
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na przyczyny ogoélne lub nalezace do innych dziedzin (na przykiad do
teologii) moze wprawdzie mie¢ swoja funkcje wyjasniajaca w poszcze-
golnych przypadkach, ale jest czyms niewtasciwym w nauce jako dyscy-
plinie, bo niszczy jej autonomie¢ i moze skutkowaé w tworzeniu brakéw
w wiedzy naukowej, gdzie moglaby ona by¢ zdobyta. W takich wigc
dziedzinach nauki, ktére majg za przedmiot jakie$ aspekty zmieniajace-
go sie¢ $wiata natury, powolywanie si¢ na oparte na autorytecie objawie-
nia wierzenia religijne jest w tym ujeciu réwniez przejawem braku pod-
stawowej formacji logiczne;j.

Z kursu logiki kazdy 6wczesny uczen powinien byt wiedzie¢, ze nie
wszystko podlega w réwnym stopniu badaniu naukowemu. Arystoteles
bowiem, rozwazajac co w $cistym sensie znaczy pozna¢ co$ naukowo,
zauwazyl, Ze potrzeba kilku wspolgrajacych ze sobg elementow: 1) trze-
ba zna¢ przyczyne przedmiotu badania, 2) wiedzie¢, ze ta przyczyna
sprawia, ze przedmiot badania jest tym, czym jest, 3) wiedzie¢, ze nie
moze by¢ inaczej*.

Spelnienie trzeciego warunku jest trudne i praktycznie nieosiggalne
w wielu badaniach uznawanych obecnie za naukowe, przykladowo
w naukach przyrodniczych. Mozna bowiem w sposéb wybitny uzasad-
ni¢ jaka$ teorig, ale czgsto pozostaje niepewnos¢, ze co$ z réznych powo-
déw moze dokonac¢ si¢ inaczej. Rzeczywisto$¢ przeciez tylko w jakiej$
mierze wpisuje si¢ w tworzone przez naukowcéw modele teoretyczne.

W duchu arystotelesowskiej koncepcji nauki mozna na to odpowie-
dzie¢, ze cho¢ winni$my sie stara¢ o jak najdoskonalsza posta¢ nauki,

bus, sicut Platonici” — In De generatione, 1, 3, 8. Takie ujecie warto zestawi¢ z wymy-
stem powtarzanym nawet przez wybitnych autoréw, jakoby Arystoteles w swym
mysleniu nie opieral si¢ na obserwacji, tylko na rozumowaniu apriorycznym. Miira
Tuominen, Sara Heindmaa i Virpi Mikinen w cytowanym powyzej wstepie do ksigzki
o dzisiejszym spojrzeniu na Arystotelesa i jego krytykow, przywolujg jeden z niedaw-
nych przyktadow takiego powtarzania. Cytuja tam ksigzke Stephena Hawkinga
i Leonarda Mlodinowa, The Grand Design (Random House, 2010), s. 23-24; 33 i notu-
ja, ze na wzor niektdérych niedoinformowanych wczesnonowozytnych postaci, ,, Haw-
king and Mlodinow seem to suppose that Aristotle in fact was a proponent of
a method based on a priori reasoning instead of observation. [...] even today there are
highly acclaimed natural scientists who wish to underline the scientific nature of their
project by contrasting it with Aristotelianism and Aristotle’s philosophy. [...] Ironical-
ly, the critics of Hawking and Mlodinow have argued that their own theory lacks
empirical support, a fault the authors attribute to Aristotelians and Aristotelian Scho-
lastics”. — Introduction, s. 4.

24 Por. In Poster., 1, 4 (Leon. 1*/2, s. 19, lin. 82-97).
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jednak nie jest to co§ negatywnego, nagannego czy zasmucajacego, ze
trzeci warunek $cistego poznania naukowego jest trudno osiggalny
w wielu dziedzinach lub w ogéle nieosiaggalny w poszczegélnych przy-
padkach. To nawet bardzo dobrze, ze $wiat nie wyczerpuje si¢ w mode-
lach geometrycznych i nie funkcjonuje doskonale wedtug konstruktéw
teoretycznych. Jest o wiele bogatszy i nieustannie zmienny. Jakikolwiek
smutek lub frustracja z tego powodu moga by¢ najdelikatniej ocenione
jako nierozsadne®. Podobnie nierozumne bylyby préby sitowego wtta-
czania rzeczywistego i narowistego w swej zmiennosci §wiata w ustalone
przez siebie zbyt $ciste ramy teoretyczne?.

Posrdd calej zmiennosci §wiata da si¢ zaobserwowa¢ pewne regular-
nosdci zmian: pewne zmiany zachodza zawsze lub w wigkszo$ci podob-
nych przypadkéw. Taka obserwacja moze by¢ podstawa do odszukania
stalej przyczyny danych zmian, a szereg istotnych cech tej przyczyny

%5 Arystoteles pisal o takich, ktorzy nie przyjmujg Zadnej wypowiedzi, jesli nie jest
ona wyrazona matematycznie. Tomasz komentujac Metafizyke pisze: ,,Deinde [...]
dicit, quod quidam non recipiunt quod eis dicitur, nisi dicatur eis per modum mathe-
maticum. Et hoc quidem convenit propter consuetudinem his, qui in mathematicis
sunt nutriti”. - In Metaph, 11, 5, 4. A potem wprost pisze, ze do nauk przyrodniczych
nie nalezy $cisto$§¢ matematyki ze wzgledu na zmienny przedmiot. ,Deinde [...] osten-
dit quod ille modus, qui est simpliciter optimus, non debet in omnibus quaeri; dicens
quod acribologia idest diligens et certa ratio, sicut est in mathematicis, non debet
requiri in omnibus rebus, de quibus sunt scientiae; sed debet solum requiri in his,
quae non habent materiam. Ea enim quae habent materiam, subiecta sunt motui et
variationi: et ideo non potest in eis omnibus omnimoda certitudo haberi. Quaeritur
enimineis non quid semper sit et ex necessitate; sed quid sit ut in
pluribus. Immaterialia vero secundum seipsa sunt certissima, quia sunt immobilia.
Sed illa quae in sui natura sunt immaterialia, non sunt certa nobis propter defectum
intellectus nostri, ut praedictum est. Huiusmodi autem sunt substantiae separatae.
Sed mathematica sunt abstracta a materia, et tamen non sunt excedentia intellectum
nostrum: et ideo in eis est requirenda certissima ratio. Et quia tota natura est circa
materiam, ideo iste modus certissimae rationis non pertinet ad
naturalem philosophum?” - Tamze, 6; podkr. moje.

%O pitagorejczykach, ktorzy postulowali istnienie drugiej niezauwazalnej planety
Ziemi (zwanej Antychton, czyli Przeciwziemia lub Antyziemia), Arystoteles pisal, ze
bardziej staraja sie sprowadzi¢ fenomeny do swej teorii niz znalez¢ racje i przyczyny
dla wyjasnienia tych fenomenéw. Oto fragment komentarza Tomasza z Akwinu do
przytoczonego zdania: ,,Pythagorici non quaerebant hoc modo rationes et causas, ut
applicarent eas ad ea quae sensu apparent; sed e converso ea quae sensu apparent,
conabantur reducere, et per quandam violentiam attrahere ad quasdam ratio-
nes et opiniones intelligibiles, quas ipsi praecogitabant”. — In De caelo, II, 20, 4; podkr.
moje.
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moze by¢ uznanych za nature danej klasy przedmiotéw, dziatan lub zda-
rzen. Obserwowane wigc zmiany (czy to zmiany powstate samoczynnie,
czy tez w wyniku zewnetrznego dzialania i testowania badajacego) moga
by¢ podstawa do okreslania, czym co$ jest. Zwrdé¢émy jednak uwage, ze
w tym ujeciu wymogiem metodologii jest wykluczenie czesci obserwo-
wanych zmian: tych mianowicie, ktére nie sa regularne, ktére s3 uzna-
wane za przypadkowe. Z takiego za$ metodycznego wykluczenia nie
mozna wysnu¢ wniosku metafizycznego, ze te nieregularne czy przy-
padkowe zmiany nie istnieja. Taki wniosek bylby bledny i Tomasz
z Akwinu poswiecat sporo uwagi, by takiemu bledowi sie sprzeciwiac.

Werbalne lub pisemne okreslenie tego, czym cos$ jest, zaposredniczo-
ne jest z kolei jezykowo i kulturowo. Akwinata byl przekonany, tak samo
jak Arystoteles, ze konkretne nazwy sg arbitralnie ustanawiane i stop-
niowo przyjmowane lub odrzucane przez dane wspolnoty jezykowe?.
Docieranie do znaczenia konkretnych nazw moze by¢ procesem zmud-
nym, a ocena zasadnosci danego nazewnictwa zawsze musi nawigzywac
do doswiadczenia zmyslowego i do przyjetych praktyk jezykowych.
Funkcjonowanie za$ danego jezyka to réwniez przestrzen wzglednosci
i przejsciowosci.

Pamie¢ z jednej strony o zrodlach rozpoznawalnosci natur przed-
miotdw, dzialan lub zdarzen, a z drugiej strony o zapo$redniczeniu jezy-
kowo-kulturowym, winna oczywiscie rodzi¢ swoisty dystans intelektu-
alny, ktéry ma istotny wplyw na adekwatne wnioskowanie. Bywa
bowiem, ze natury identyfikowane sg na podstawie proceséw obserwo-
walnych zaledwie w wigkszosci przypadkow, a nie w absolutnie kazdym
przypadku, ani tez w kazdym mozliwym (czyli jeszcze nie zaobserwo-
wanym) przypadku. Scisto§¢ wniosku jest wiec umowna, wzgledna,
hipotetyczna, adekwatna do przedmiotu poznania, modyfikowalna pod
wplywem nowych obserwacji i odkry¢, obowigzujaca zaledwie w wiek-
szosci przypadkow (non quid semper sit et ex necessitate, sed quid sit ut
in pluribus). Poza tym, dystans intelektualny wymagany jest dlatego, ze
wnioskowanie moze by¢ poprawne w ujeciu jednego odcienia znacze-
niowego danej nazwy, za$ niepoprawne w innym ujeciu — réwnie dobrze
uzasadnionym praktyka jezykowa danej wspdlnoty. Wrazliwo$¢ na
aspekt wzglednosci jezykowej jest bardzo wyrazny w Tomaszowych
komentarzach do réznych pism, jak i w jego sposobie formulowania

27 Szerzej na ten temat zob. komentarz Akwinaty do O interpretacji Arystotelesa,
szczegllnie In Peryerm., I, 2 (Leon. 1%*/2,s. 11-12).
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odpowiedzi na zadane pytania: po wielokro¢ rozréznia sposéb funkcjo-
nowania danego stowa i od tego uzaleznia swe wnioski.

Akwinata postugiwal sie stowem ‘fizyka’ (physica) dwojako: moze ono
oznacza¢ tylko pierwsza i najbardziej ogélng czg¢§¢ nauki przyrodniczej,
albo moze oznacza¢ calg nauke przyrodnicza z wszystkimi jej szczegdto-
wymi cze$ciami. W pierwszym przypadku fizyka dotyczyla ruchu lub
zmiennosci na ogolnym poziomie i otwierata niejako lub wprowadzata
nauke przyrodnicza. Po kursie fizyki w tym podstawowym znaczeniu
przychodzit czas na nauke kolejnych szczegétowych czedci nauki przyrod-
niczej, dotyczacych réznych aspektéw zmiennego $wiata natury: od ruchu
cial niebieskich i meteorologii, poprzez powstawanie substancji z podsta-
wowych elementéw, tworzenie si¢ mineratéw, roslin, budowy i funkcjo-
nowania zwierzat, az po strukture biologiczng i psychiczng czlowieka.

Wazne w naszych czasach jest zwrocenie uwagi, ze réwniez rozwaza-
nia o duszy, czyli o zasadzie zycia w roélinach, zwierzetach i cztowieku,
byly domeng tak rozumianych nauk przyrodniczych. Przedmiot i tema-
ty zwigzane z psychologia nalezaly w czasach Akwinaty do nauk przy-
rodniczych - dopiero XVIII wiek, wraz z Christianem Wolffem, a jesz-
cze wyrazniej wiek XIX przynidst odseparowanie psychologii.

Jeszcze wazniejsze jest to, ze przedmiot i tematy zwigzane z episte-
mologia, czyli teorig poznania, byly takze czescia filozofii przyrody czy
nauk przyrodniczych. Dla Akwinaty epistemologia byla rozdziatem psy-
chologii, sama za$ psychologia byla rozdzialem nauk przyrodniczych.
Cho¢ na pierwszy rzut oka moze brzmie¢ to jak zart, wydaje sie, ze co$
w tym rodzaju wlasnie postulowal Quine pare dekad temu w ramach
programu naturalizacji epistemologii. Wyodrebnienie epistemologii
i wyobcowanie jej z nauk przyrodniczych to wynalazek autoréw nowo-
zytnych. Obecnie autorzy ponowozytni daza do naturalizacji epistemo-
logii, jakby dokonywali czego$§ nowego, niespotykanego wczesniej
w filozofii, cho¢ mozna ten manewr postrzegac jako powrdt do przed-
nowozytnego sposobu postrzegania zjawiska poznania®.

Trzeba tez podkresli¢, ze tak dla Arystotelesa, jak i dla Akwinaty
wszystkie nauki przyrodnicze stanowig zasadnicza jednos¢: wszystkie
dotycza naturalnych zmian obserwowalnych w do§wiadczeniu zmysto-
wym. Kazda z trzech nazw: ‘fizyka’ (physica), ‘nauka przyrodnicza’

8 W ten sposdb ,,nowo$¢” wspdlczesnego dazenia do naturalizacji epistemologii
ujmuje takze Lloyd P. Gerson, Ancient Epistemology (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2009).
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(scientia naturalis), ‘filozofia przyrody’ (philosophia naturalis) - oznacza
to samo. Fizyka, nauka przyrodnicza czy filozofia przyrody byla jedna
dyscypling, ktéra miala na celu tworzenie poznania pewnego dzieki
znajomosci wlasnych i najblizszych przyczyn zmieniajacych si¢ bytow
i zjawisk®. W tym sensie w my$li Arystotelesa i Akwinaty nie ma rézni-
cy pomiedzy naukowcem a filozofem: naukowiec jest filozofem, a filozof
naukowcem. Nauki przyrodnicze s3 tylko jedng dziedzing zakresowo
szerszej filozofii. Jesli zatem gdzies szuka¢ naturalizmu, ktéry polega na
jednosci filozofii i nauki, to u Arystotelesa i Akwinaty mamy wrecz
paradygmatyczny jego przyklad.

Co wigcej, Akwinata byt przekonany, ze wiedza jest tym doskonalsza,
im bardziej szczegdélowa. Zdobycie ogdlnej wiedzy w danej dziedzinie
jest samo w sobie warto$ciowe, ale mozna poréwnac taka wiedzg¢ do
wstepnego etapu rozwoju. Doskonalo$¢ wiedzy, cho¢ uwarunkowana
konkretng dziedzing, zawsze tkwi w szczegdtowosci. Znajomos¢é wiec
danej rzeczywistosci dzigki ogélnym racjom lub przyczynom jest znajo-
moscig zaczatkowg™®.

Dopiero po przebyciu calej nauki przyrodniczej Tomasz uznawal za
stuszne przejscie do kolejnego etapu formacji: uczenia sie¢ etyki. Nie tyl-
ko z tego powodu etyka miala by¢ nauczana po fizyce, ze uczniowie byli
wtedy wystarczajaco dojrzali emocjonalnie i mieli wystarczajace
doswiadczenie Zyciowe, by si¢ mogli uczy¢ etyki, ale tez z tego wzgledu,
ze w etyce zakladane s rézne elementy z nauk przyrodniczych. Do tych
elementéw nalezy na przyklad prawidlowe ujecie ludzkiej natury i jej
dynamizmoéw, osadzenie sprawczosci w zdolnos$ciach naturalnych,
uchwycenie kryteriéow odréznienia sprawczosdci od aktywnosci, prawi-
dlowe ujecie zmystowych i intelektualnych wladz poznawczych, albo
zrozumienie natury i funkcjonowania uczué, emocji czy popedéw. Waz-
ne, by zauwazy¢, ze nie chodzi jeszcze o etyke teologiczng czy teologie
moralng, ale o etyke filozoficznag, czyli taka, ktora nie czerpie przestanek
z nadprzyrodzonego objawienia, tylko opiera si¢ na tym, co czlowiek
moze pozna¢ na poziomie naturalnym.

2 Zob. Michael Augros, Reconciling Science with Natural Philosophy, ,The Thomist”
68 (2004), s. 105-141.

3 ,Non solum oportet assignare omnes causas, sed oportet etiam dicere causas pro-
ximas, ut incipiendo a causis primis perveniamus ad causas proximas. Per causas
enim primas habetur cognitio de re aliqua solum in universali et imperfecte. Per cau-
sas autem proximas habetur cognitio rei et perfecta” — In Meta., VIII, 4, 1738. Por. In
Phys., 1,1, 6-7; In Meteor., 1, 1, 1.
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Nauke za$ metafizyki Tomasz pozostawial na koniec filozoficzno-
-naukowej formacji poczatkowej. Zadziwiajace dla dzisiejszego czytelni-
ka sg stowa Akwinaty o tym, ze w filozofii nie bytoby potrzeby odrebnej
dyscypliny metafizyki, gdyby nie udalo si¢ wykaza¢ na poziomie natu-
ralnym istnienia choc¢by jednego bytu istniejacego poza porzadkiem
natury, niepodlegajacego zmiennosci wlasciwej $wiatu natury. Fizyka
przejetaby wowczas funkcje metafizyki, czyli filozofii pierwszej, filozofii
organizujacej, porzadkujacej i hierarchizujacej wszystkie inne dyscypli-
ny, tworzacej przestrzen do interdycyplinarnosci, filozofii bedacej kry-
tyka i obrong pierwszych zasad poznania, filozofii, ktérej przedmiotem
jest byt jako byt. Jesli nie byloby mozliwe wykazanie na poziomie natu-
ralnym, Ze istnieje cokolwiek oprécz bytow natury, a wiec bytéw mate-
rialnych, z koniecznosci zmiennych, fizyka by wystarczyta, bo jej przed-
miotem - jak juz wspomnieliémy - jest wszystko, co dostgpne
doswiadczeniu zmystowemu®'. Mozna wiec uznaé, ze jesli naturalne
proby wykazania istnienia czego$ poza porzadkiem natury by sie nie
powiodty, Tomasz rekomendowaltby co§ w rodzaju 6wczesnego fizykali-
zmu. Z jego stéw wynika, ze sama intuicja, ze istnieje co$ poza $wiatem
natury, albo samo pojecie niematerialnej duszy, aniota lub Boga nie
wystarcza do tego, by na tej podstawie budowa¢ odrebna dyscypline
filozoficzng lub naukowg*.

Z drugiej strony, warto dzisiaj zauwazy¢, ze naukowa refleksja nad
$wiatem natury nie dostarcza zadnego zakazu wzgledem zadawania
pytania o przyczyne istnienia wszelkiego ruchu lub wszystkich zmien-
nych bytéw. Mozna bowiem dzisiaj odnie$¢ wrazenie, ze taki zakaz
funkcjonuje, albo przynajmniej, Ze stawianie takiego pytania jest wielce
niestosowne lub podejrzane. Zauwazalne u Arystotelesa i Akwinaty
calkiem naturalistyczne podejécie do filozofii i nauki nie powstrzymuje
ich przed poszukiwaniem filozofii pierwszej i przed zadawaniem osta-
tecznych pytan®. Przy koncu arystotelesowskiej fizyki pada pytanie

31 ,Si non est aliqua alia substantia praeter eas quae consistunt secundum naturam,

de quibus est physica, physica erit prima scientia. Sed, si est aliqua substantia immo-
bilis, ista erit prior substantia naturali; et per consequens philosophia considerans
huiusmodi substantiam, erit philosophia prima” - In Meta., VI, 1, 1170. Por. tamze,
I11, 6, 398; 1V, 5, 593; XI, 7, 2267.

2 Szerzej o tym i o nieudanych prébach innych interpretacji mysli Akwinaty, zob.
Ralph Mclnerny, Praeambula Fidei: Thomism and the God of the Philosophers
(Washington, DC: The Catholic University of America Press, 2006).

3 Por. odmienng pod tym wzgledem postawe Quine’a: ,] admit to naturalism and
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o przyczyne wszelkiego ruchu i odpowiedz na to pytanie staje sie dla
fizyka podstawa, by pozostawi¢ metafizyce funkcje filozofii pierwsze;.
Metafizyka ma obejmowac¢ nie tylko byty materialne, doswiadczalne
zmystowo, badane w fizyce byty naturalne, ale réwniez byty niemate-
rialne, do ktérych ludzki umyst na poziomie naturalnym ma dostep
dzieki ztozonym wnioskowaniom.

Zgodnie z rozumieniem Tomasza, przedmiotem metafizyki jako filo-
zofii pierwszej jest byt rozumiany w sposéb najbardziej ogélny. Innymi
stowy, w odréznieniu od przedmiotu fizyki, ktérym jest byt rozumiany
jako zmienny, przedmiotem metafizyki jest byt rozumiany wiasnie jako
byt - byt bez dodatkowych kwalifikacji. Ujmujgc jeszcze inaczej, metafi-
zyka ma za przedmiot byt, z pomini¢ciem jednej zasadniczej i powszech-
nie do$wiadczalnej jego cechy, jaka jest zmiennos$¢. Metafizyka abstra-
huje od zmiennosci, historycznodci, stawania sie, ruchu, przemijania,
gdyz pozostawia ten aspekt badan i wyjasnien fizyce czy naukom przy-
rodniczym. Obejmuje natomiast refleksjg réwniez byty, ktére nie podle-
gaja zmianom, byty niematerialne i nieztoZone.

Uwaga dotyczaca metodologicznego pozostawiania w metafizyce sfe-
ry zmienno$ci fizyce czy naukom przyrodniczym jest ogromnie istotna
dla uzmystowienia sobie, jak nietrafne s zarzuty o statycznos¢ arystote-
lesowskiej metafizyki. Te zarzuty — pomijajac niezbyt rozsadng gloryfi-
kacje dynamiczno$ci i gardzenie statyczno$cia - podobne s3 do zarzuca-
nia algebrze, ze nie jest kolorowa, albo Ze nie oddycha, czy nie tanczy,
a geometria jest nieczula na bol i nikogo nie kocha. Po to wlasnie two-
rzone s3 rozne dziedziny nauki, by trzymajac sie porzadku metodolo-
gicznego dotrze¢ do poznania, na ktérym mozna si¢ oprzec, by potem
budowac¢ ogarniajgca wszystkie dziedziny madros¢, spojrzenie caloscio-
we, w ktorym wszystko ma swoje miejsce. Metafizyka jako dziedzina nie

even glory in it. This means banishing the dream of a first philosophy and pursuing
philosophy rather as a part of one’s system of the world, continuous with the rest of
science”. - W.V. Quine, ,,Reply to Putnam’, w: L.E. Hahn i P.A. Schilpp (red.), The Phi-
losophy of W.V. Quine (La Salle: Open Court, 1986), s. 430-431. Dlaczego przyjecie
naturalizmu oznacza ,,banishing the dream of a first philosophy”? Jakie wyobrazenie
filozofii pierwszej przeciwstawia sie filozofii jako czesci czyjegos$ systemu $wiata,
zachowujacej ciaglos¢ z resztg nauki? Bo wyobrazenie filozofii pierwszej, jakie przed-
stawia Arystoteles i Akwinata, nie sprzeciwia sie takiej filozofii, ale wrecz ja zakiada.
Calkiem mozliwe, ze w cytowanych zdaniach chodzi o filozofie pierwsza, ktéra obca
byta Arystotelesowi i Akwinacie, a ktora zostata przyjeta w nowozytnosci — zob. uwagi
Johna Haldane’a z konca tej sekcji.
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powinna zajmowac sie tym, co jest wlasciwa domeng fizyki czy nauk
przyrodniczych, czyli zmiennoscia, przemijaniem czy historycznoscia,
bo istnienie fizyki czy nauk przyrodniczych tracitoby sens. Metafizyka
za$ rozumiana jako madros¢ jak najbardziej ujmuje wszelkie dokonania
fizyki.

Warte podkreslenia jest to, ze w ujeciu Akwinaty metafizyka zajmuje
sie jedynie wtoérnie mozliwo$ciami istnienia lub bytami potencjalnymi,
o tyle mianowicie, o ile wyjasnia to istnienie aktualne i byty rzeczywiste.
W pdzniejszych bowiem czasach z réznych powodéw metafizyke zacze-
to kojarzy¢ z dziedzing myslenia o bytach mozliwych - w domygle:
z dziedzing bezuzyteczng i bezsensowna. To skojarzenie dotyczace
metafizyki nie jest rzadkos$cig réwniez i dzisiaj.

Kolejna wazna uwaga dla poprawnego rozumienia metafizyki Toma-
sza dotyczy tego, ze jego zdaniem uprawianie metafizyki nie moze by¢
niezalezne od doswiadczenia zmystowego, gdyz metafizyka nie ma innej
podstawy dla tworzenia poje¢, twierdzen i ich weryfikacji, jak wlasnie
doswiadczenie zmystowe lub to, co z tego doswiadczenia wynika. Tomasz
przestrzegal przed taka nauka metafizyki, ktéra pomijataby rzetelng
refleksje nad do$wiadczeniem zmystowym, czyli ktéra pomijalaby fizyke
czy filozofi¢ przyrody. Woéwczas tacy adepci metafizyki zdolni sa do
powtarzania metafizycznych formul i do zonglowania metafizycznymi
terminami, tworzac by¢ moze nawet wrazenie glebi intelektualnej, ale bra-
kuje im zwyczajnie rozumienia tego, o czym mowia>*. Metafizyka arysto-
telesowska w interpretacji Akwinaty czerpie szereg zasad wprost z fizyki
i na fizyce jest z koniecznosci osadzona. Konieczno$¢ taka wynika z przy-
jetego przez Akwinate rozumienia specyfiki ludzkiego poznania®.

Tomasz bowiem $wiadomie odrzucil Augustynska teori¢ iluminacji
w wyjasnianiu ludzkiego poznania, a obral model arystotelesowski, czyli
abstrakcjonistyczny. Uzywajac dzisiejszych kategorii, mozna powiedzie¢,
ze Tomasz odrzucil supernaturalizm w epistemologii, a obral natura-
lizm*. Wedlug modelu arystotelesowskiego czy abstrakcjonistycznego,

3 [...] non attingunt mente, licet ea [metaphysicalia] dicant ore” - In Eth., VI, 7
(Leon. 47/2, s. 358, lin. 191-192).

3 Zob. Super De Trinitate, 2,3 ad 7; 5,1 ad 9.

% ,[...] up to the beginning of the XIII century the doctrine current among the Scho-
lastics for explaining the origin of intellectual knowledge was Augustine’s theory of
illumination. [...] But through the discovery of Aristotle and of his gnoseological, psy-
chological and metaphysical theories, a new, different way of conceiving human
knowledge, a way no longer dependent upon divine intervention but exclusively upon
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istnienie umystu czy intelektu poznajemy pierwotnie nie dzigki intro-
spekcji, boskiemu o$wieceniu czy nadprzyrodzonemu objawieniu, ale
dzieki kompleksowej obserwacji zachowan i interakeji Zywego organi-
zmu, jakim jest czlowiek, z otaczajaca go rzeczywisto$cig. W tym modelu
uchwycenie, ze istnieje co$ takiego jak wladza poznawcza czy intelekt,
dokonuje si¢ w dzialaniu, w funkcjonowaniu, we wchodzeniu w kontakt
poznawczy, w procesach reagowania na otoczenie. Dopiero za pomoca
wnioskowania z zachowan poznawczych w relacji z do§wiadczanym oto-
czeniem ujmujemy istnienie i funkcjonowanie wladz poznawczych?.
Dlatego mowi sig, ze w abstrakcjonistycznym modelu wyjasniania wladz
poznawczych pierwszym przedmiotem poznania ludzkiego intelektu jest
byt dostepny nam w do$wiadczeniu zmystowym?®. W tym modelu czlo-
wiek poznaje samego siebie czy wlasng dusze poprzez doswiadczanie sie-
bie jako poznajacego otaczajaca go rzeczywisto$¢, istnienie Boga zas na
naturalnym poziomie poznaje dzieki zlozonym wnioskowaniom na pod-
stawie poznawania $wiata — kim Bog jest, z kolei na naturalnym poziomie
poznac nie moze, ale wiele wnioskowan moze przeprowadzié, by rozum-
nie stwierdzi¢, kim Bog nie jest.

Mozna wspomniang konieczno$¢ osadzenia metafizyki na fizyce
obejs¢ w ramach teorii iluminacji, albo nawet w ramach pokrewnego
modelu intuicjonistycznego, dla ktérego pierwszym przedmiotem ludz-
kiego poznania moze by¢ wlasna dusza, albo nawet B6g®*. W tym mode-
lu metafizyka moze zupelnie swobodnie powstawac i bujnie si¢ rozwijac¢
bez fizyki — do niczego nie s3 jej potrzebne nauki przyrodnicze. Wedlug
Akwinaty, aby uzna¢ metafizyke za nauke lub co$ w rodzaju metanauki,
metafizyka musi zaktada¢ nauki przyrodnicze. Aby za$ uzna¢ metafizyke
za madros$¢, musi ona zawiera¢ wyniki nauk przyrodniczych.

Dopiero po przejsciu tych wszystkich filozoficznych etapéw formacji
poczatkowej Tomasz z Akwinu rekomendowal nauke teologii. Teologia

the activity of the human mind, was revealed to the Mediaevals. This doctrine, under
certain respects, could have been considered as dissacratory, pagan and irreligious.
And, indeed, it appeared such to many people [...]”. - Battista Mondin, St. Thomas
Aquinas’ Philosophy in the Commentary to the Sentences (The Hague: Martinus Nij-
hoff, 1975), s. 20.

¥ W tym zasada agere sequitur esse albo operari sequitur esse jest bardzo pomocnym
narzedziem wychwytywania podstaw czesci obserwowalnych zmian czy fenomendw.
38 Zob. np. STh, 1, 84,7¢.; Expositio De ebdomadibus, 4.

3 Zob. np. Suzanne Metselaar, God as First Known: The Common Ground of Philoso-
phy and Theology in Bonaventure’s Thought (Amsterdam: Vrije Universiteit, 2015).
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jest, jego zdaniem, dyscypling, ktéra wykorzystuje narzedzia intelektu-
alne wypracowane w roznych dziedzinach filozofii, by tym sposobem
lepiej zrozumie¢ i przedstawi¢ tres¢ nadprzyrodzonego Bozego objawie-
nia. W ramach teologii traktuje si¢ wiele tematéw nalezacych do dys-
kursu filozoficznego, cho¢ dyskurs teologiczny rézni sie zasadniczo pod
kilkoma wzgledami*.

Wezesniej wspomniatem, ze etyke Akwinaty stereotypowo zalicza sie
do grupy nadnaturalistow. Takie zaliczenie byloby stuszne, gdybysmy
etyke rozumieli na tyle szeroko, by w niej zmiesci¢ rowniez teologie
moralng lub etyke teologiczng. Wéwczas Tomasz bedzie oczywiscie
nadnaturalista, jak chyba kazdy chrzescijanski teolog. Ale bledem jest
mysle¢, ze Tomasz utozsamial etyke, bedaca czedcia filozofii, z teologia
moralng. Jak wspomniatem powyzej, Tomasz rekomendowal nauczanie
etyki przed kursem metafizyki i przed kursem teologii. Jesli rozumiec¢
etyke jako odrebng od teologii moralnej, wowczas trzeba uznag, ze zali-
czanie Akwinaty do grupy nadnaturalistéw jest nieporozumieniem.
Najbardziej rozpowszechnionym bledem tego typu jest czytanie Summy
teologii jako reprezentatywnego zrodta dla zrozumienia, czym dla Akwi-
naty byta etyka filozoficzna. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze z tego dzieta da si¢
wyczyta¢ wiele elementéw pochodzacych z etyki filozoficznej, cho¢
z takiej lektury nie mozna robi¢ Tomaszowi wyrzutéw, ze w teologii
moralnej nie ma wylacznie etyki filozoficznej*!. Miedzy innymi za spra-
wa odrzucenia Augustynskiego iluminacjonizmu w teorii poznania,
filozoficzna mys$l moralna Akwinaty najtrafniej ujmowana jest w kate-
goriach naturalizmu, a niedawne proby negujace jego naturalizm etycz-
ny, cho¢ atrakcyjne dla czesci czytelnikéw, nie przekonujg wigkszosci
znawcow tej mysli2.

40 Zob. znakomitg (krétka, rzeczows, erudycyjng i wywazona) redaktorskg przedmo-
we w: Gilles Emery, Matthew Levering (red.), Aristotle in Aquinass Theology (Oxford:
Oxford University Press, 2015), s. v—ix i rozwiniecie w kolejnych rozdziatach poszcze-
golnych probleméw zwigzanych z wykorzystaniem filozofii arystotelesowskiej (i nie
tylko arystotelesowskiej) w teologii Akwinaty.

41 'W poprzednim rozdziale dotkneliémy innej trudnoéci interpretacyjnej, zwigzanej
z glosami wybitnych znawcéw mysli Tomasza z Akwinu, ktérzy z pewnych wzgledéw
traktujg nawet komentarz Akwinaty do Etyki nikomachejskiej Arystotelesa jako dzieto
teologiczne, albo jako zaledwie wprawke lub notatki stuzace do napisania drugiej,
czyli moralnej czeéci Summy teologii. Tam tez znajduja si¢ odniesienia do studiéw
wykazujacych blednos¢ takiego ujecia.

42 Jednym z wczesnych, a pozniej statych obroicéw tomistycznego naturalizmu byt
Ralph Mclnerny, Naturalism and Thomistic Ethics, ,The Thomist” (1976): 222-242.
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Naturaliste etycznego widzi w Tomaszu z Akwinu mig¢dzy innymi
Terrence Irwin, przywolywany juz powyzej, w trzecim rozdziale. W trzy-
tomowej historii rozwoju etyki przedstawia on szeroko mysl Akwinaty
jako ,najlepszy wyraz arystotelesowskiego podejscia do filozofii moral-
nej i arystotelesowskiego naturalizmu™®. ,, Arystotelesowski naturalizm”
etyczny, nazywany takze ,naturalizmem tradycyjnym’, Irwin okresla jako
stanowisko, ktore charakteryzuje si¢ szczegdlnie trzema elementami:
»jest teleologiczne, gdyz podstawowa wskazdwke dla dzialania obiera
w celu ostatecznym, eudajmonistyczne, gdyz utozsamia cel ostateczny ze
szcze$ciem, i naturalistyczne, gdyz utozsamia cnote ze szczg$ciem w zyciu
wypelniajagcym nature i zdolnosci racjonalnej ludzkiej natury”**. Dodat-

Tendencje negowania wida¢ wyraznie w publikacjach autoréw utozsamianych
z ,Nowg Teorig Prawa Naturalnego” - szerzej o tym problemie pisatem w ksigzce Did
Aquinas Justify the Transition from ‘Is’ to ‘Ought’? (Warszawa: Instytut Tomistyczny,
2010). Zob. réwniez Steven J. Jensen, Knowing the Natural Law: From Precepts and
Inclinations to Deriving Oughts (Washington, DC: The Catholic University of America
Press, 2015).

43 Aquinas offers the best statement of the Aristotelian approach to moral philoso-
phy and of Aristotelian naturalism”. - Irwin, The Development of Ethics, t. 1, s. 4. Na 96
rozdziatéw mieszczacych sie na ponad 2600 stronach tekstu trzech tomoéw, Irwin
poswieca w pierwszym tomie az 9 rozdzialéw Tomaszowi z Akwinu (s. 434-652),
w pozostalych zas tomach Akwinata jest bodaj najczesciej przywolywanym autorem
w dyskusjach propozycji wysuwanych przez innych autoréw. Jeden z najwybitniej-
szych zyjacych etykéw, Stephen Darwall w swej recenzji (The Development of Ethics,
,»British Journal for the History of Philosophy” 19 [2011]: 131-147) pisze o dokona-
niu Irwina jako o ,the most important development in the history of the history of
ethics” (s. 147). A wczeéniej podaje szersze uzasadnienie: , It is doubtful, indeed, that
any historian of ethics alive other than Irwin has the expertise necessary to assess the
whole of these volumes properly. [...] Irwin is alone not just in his ambition, but also
in his erudition and in the scholarly skills necessary to come to terms with the entire
history of ethical philosophy in the west. No one else could have written such a work,
and probably no one else is in a position adequately to review it. [...] The Development
of Ethics is unparalleled, moreover, not just in its ambition, but also in its accomplish-
ment. Never before has anyone had so much, and so much of interest and philosophi-
cal penetration, to say about so many figures in the history of ethics” (s. 135). Podob-
nie, stynny David O. Brink w swym artykule recenzyjnym, Aristotelian Naturalism
and the History of Ethics, ,,Journal of the History of Philosophy” 52 (2014): 813-834,
pisze: ,The combination of scope and depth in The Development of Ethics is, as far as
i know, without precedent. [...] it is hard to think of anyone else as well qualified histo-
rically, philologically, and philosophically to undertake such an ambitious interpretive
and philosophical task and carry it out with such authority” (s. 814).

4 Tamze.
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kowo, jest to stanowisko metaetycznie realistyczne czy tez obiektywistycz-
ne. W tym kluczu przedstawia Tomaszowg teori¢ woli, rozumu praktycz-
nego, czynu, wolnosci, cnoty, dobra wspolnego i prawa naturalnego. Irwin
zaznacza, ze W jego rozumieniu naturalizm etyczny nie musi opowiadaé
sie za taka czy inng proba zdefiniowania wlasciwosci moralnych, ani nie
musi wyklucza¢ odniesienia do Boga (czy to immanentnego, czy trans-
cendentnego) lub bogéw*. Sposéb dyskusji mysli Akwinaty i zestawiania
jej z innymi historycznymi propozycjami, innymi tradycjami rywalizuja-
cymi z naturalizmem, alternatywnymi teoriami i koncepcjami, sprawia
wyrazne wrazenie, ze Irwin jest osobiscie przekonany do istotnych ele-
mentoéw arystotelesowskiego naturalizmu i przedstawia je czytelnikowi
jako zasadniczo aktualne ramy myslenia o moralnosci, cho¢ domagajace
sie pewnych korekt czy dopasowania akcentéw.

Filozoficzng my$l Tomasza z Akwinu podobnie w kluczu naturali-
zmu ujmuje John Haldane, jeden z najwybitniejszych reprezentantéw
tomizmu analitycznego, czyli nurtu we wspodlczesnej filozofii analitycz-
nej, ktory charakteryzuje si¢ z jednej strony zadomowieniem w filozofii
analitycznej, a z drugiej strony wyraznym czerpaniem inspiracji z mysli
tomistycznej. Zastanawiajac si¢, dlaczego problem indukcyjnego scepty-
cyzmu zaistnial dopiero w nowozytnosci, Haldane odrzuca stereotypo-
we odpowiedzi na to pytanie, przywolujac kilka znaczacych cytatow
z pism logicznych Arystotelesa i z pism Akwinaty. Odpowiedzi za to
upatruje w réznicy w podejsciu do epistemologii. Pisze w ten sposob:

Mysliciele $redniowieczni mieli taki poglad na epistemologie, ktéry
nowozytni odrzucili, a ktéry pojawil si¢ ponownie w XX wieku
w pismach jednego z najwiekszych amerykanskich filozoféw, to zna-
czy Quinea. [..] zaréwno empirycy, jak i racjonaliSci majg jedna
wspolng ceche, ktora oddziela ich od myslicieli sredniowiecznych. Jest
nig wspdlne zalozenie, ze podstawowym projektem filozofii ma by¢
wypracowanie podstaw wiedzy. To przesuniecie ze znaturalizowanej ku
fundacjonalistycznej epistemologii mialo szereg konsekwencji, sposrod
ktérych poczesne miejsce zajmuje indukcyjny sceptycyzm. [...] to, ze
ani Akwinata, ani Quine nie maja klopotéw z indukcyjnym sceptycy-
zmem, ani nawet nie upatrujg w nim rzeczywistego problemu, stanowi
wazng zbiezno$¢ pomiedzy nimi. Obydwaj sg filozoficznymi
naturalistami®.

45 Por. tamze.
4 John Haldane, Insight, Inference, and Intellection, ,,Proceedings of the American
Catholic Philosophical Association” 73 (1999): 31-45 [tu: 37-39 - podkr. moje].
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Haldane podkredla, ze Tomaszowi z Akwinu niestusznie przypisywa-
no czasem intuicjonistyczne teorie poznania, ktére blizsze sa raczej ide-
alom Augustynskim niz Arystotelesowskim®’. Z tekstéw zas Akwinaty
wyraznie wida¢, ze zdecydowanie opowiadal si¢ za abstrakcyjonistycz-
nym modelem wyjasniania ludzkiego poznania, co z jednej strony bylo
zgodne z Arystotelesowskim naturalizmem, a z drugiej strony pociagato
za sobg naturalistyczng metodologie. Jak zauwaza Haldane, Akwinata
przyjmowat oczywiscie Boze objawienie i uprawiat réwniez teologie, ale

jesli ograniczymy sie do jego filozoficznej teologii, widzimy, ze wystrze-
ga sie w niej racjonalistycznego aprioryzmu (przypomnijmy jego
odrzucenie argumentu ontologicznego) czy nadprzyrodzonego intu-
icjonizmu - a tak samo jest w jego etyce, polityce, filozofii umystu
i dzialania, jak réwniez w ogélnej metafizyces.

Zasadnicza za$ roznica pomiedzy naturalizmem Quine’a i naturali-
zmem Akwinaty tkwi w tym, zdaniem Haldane’a, ze ,Quine jest reduk-
cyjnym naukowym naturalistg’, a Akwinata ,,jest nieredukcyjny i plura-
listyczny w ujmowaniu tego, co naturalne™.

47 Podobnie pisze Wayne Hankey, Why Philosophy Abides for Aquinas, ,The Heythrop
Journal” 42 (2001): 329-348. Hankey krytykuje interpretacj¢ mys$li Akwinaty forso-
wang wérdd przedstawicieli ,,radykalnej ortodoksji’, szczegolnie przez Johna Milban-
ka i Catherine Pickstock, zgodnie z ktora filozofia zlewa si¢ z teologia w jedno i fak-
tycznie filozofia nie jest czym$ odrebnym, a wszystko jest teologia, bo cale poznanie
opiera si¢ pierwotnie na intuicji, ktéra jest partycypacja w boskim poznaniu. Takie
przedstawianie mysli Akwinaty wpisuje si¢ w ich szerszy projekt atakowania autono-
micznego naturalizmu jako czego$ nihilistycznego. Hankey pisze o autonomii i odreb-
nosci filozofii w pismach Tomasza z Akwinu jako o narzucajacej sie oczywistosci, ale
mimo to podaje szereg argumentéw, jakby zmuszony $mialoécig negacji. Milbanka
i Pickstock proby zamazywania réznicy miedzy filozofia i teologia, albo teologizowa-
niu filozofii Hankey nazywa neo-Gilsonowska chrystianizacja filozofii i wykazuje, ze
taka interpretacje mozna by proponowa¢ w odniesieniu do zwolennikéw Platonskie-
go czy Augustynskiego iluminacjonizmu (podaje Kartezjusza jako przyklad), ale
z pewnoscig nie w odniesieniu do Akwinaty, zdeklarowanego zwolennika Arystotele-
sowskiej teorii poznania i krytyka alternatywnych rozwigzan. Akwinata pokazuje, ze
jest mozliwe i potrzebne porzucenie supernaturalizmu w epistemologii i troszczenie
sie o autonomiczng filozofi¢ i autonomiczny naturalizm, bez popadania w nihilizm.
48 Tamze, s. 39.

4 Tamze.
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Jak widzielismy, Tomasz z Akwinu twierdzil, Ze w naukach przyrodni-
czych czy w filozofii natury procesy naturalne winny by¢ wyjasniane przez
czynniki czy przyczyny naturalne. Do tego bowiem sprowadza si¢ wyma-
ganie $cistosci nauki w postulacie opierania wyjasnien o przyczyny naj-
blizsze, bezposrednie i wlasne. Wymag ten zas wynika z analizy tego, co
ludzie zwykli rozumie¢, gdy moéwia, co to znaczy wiedziec. Jesli wigc przy-
ja¢, ze pod terminem ‘naturalizm’ rozumiemy naturalizm metodologicz-
ny, wowczas — przy zalozeniu, ze przedmiotem nauki i filozofii jest tylko
natura lub wytwory natury — Tomasza mozna uzna¢ za naturaliste. Dla
Tomasza bowiem nie ma rozdzwieku pomi¢dzy naukami przyrodniczymi
a filozofig, gdyz nauki przyrodnicze s jedng z gléwnych czesci filozofii.
Pozostajac przy tym zalozeniu, Akwinata przyjmowal nawet co$
w rodzaju zasady przyczynowego domkniecia czy kompletnosci fizyki
(causal closure), gdyz w obrebie wyjasniania natury i jej wytwordw
przyjmowal starozytng zasade ex nihilo nihil fit. Rzecz jasna, wedlug nie-
go, jako ze zasada ta dotyczy nauk przyrodniczych, pewnos¢ tej zasady
jest taka, jakiej mozna oczekiwa¢ od nauk przyrodniczych - a te, przy-
pomnijmy, nie zajmuja si¢ kazda zmiang zachodzaca w $wiecie, ale cze-
$cig zmian, czyli zmianami wedtug natury, po metodycznym odsianiu
zmian przypadkowych. W tym sensie pozytywna czes$¢ charakterystyki
filozoficznego naturalizmu wpisuje si¢ w sposdb myslenia Akwinaty.
Dopowiedzenia domaga si¢ stwierdzenie, ze Akwinata byt niereduk-
cjonistycznym naturalistg. Zwolennik wspdlczesnego rozumienia
redukcjonizmu naukowego moze si¢ na takie stowa us§miechna¢ i pomy-
sle¢, ze to gadanina ignorantéw, ktérzy wyobrazaja sobie, ze mozliwe
jest jakiekolwiek wyjasnienie naukowe bez dokonania teoretycznej
redukcji. Tomasz z Akwinu przyjmowal, oczywiscie, koniecznos¢ roz-
norakich teoretycznych redukeji i uproszczen, by méc cokolwiek zrozu-
mie¢ z bogactwa rzeczywistosci (dla przykladu: redukcja réznych pojeé
do niewielkiej liczby kategorii na poziomie logicznym, fizycznym
i metafizycznym, redukcja rodzajow przyczynowosci, redukcja polegaja-
ca na obraniu jakiego$ konkretnego modelu wyjasnienia, abstrakcja tak-
ze jest pewna redukcjg, uproszczeniem, by uchwycié, czym co$ jest,
pomijajac jednostkowe wtasciwosci itd.). Redukcja, abstrakcja czy
uproszczenie, zdaniem Tomasza, nie jest falszem, nie jest klamstwem,
jesli dokonuje si¢ w ramach wyznaczonych przez metodologie i nie
towarzyszy im zaprzeczanie istnienia tego, co faktycznie istnieje, albo
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jesli nie towarzyszy im odmowa traktowania jako rzeczywistych tych
aspektow, ktore wczesniej w danej dziedzinie metodycznie si¢ wyklu-
czyto w rozwazaniu. Akwinata byl nieredukcjonistycznym naturalisty
w tym znaczeniu, Ze — zestawiajac jego postawe myslowa ze wspdlcze-
snymi reprezentantami redukcjonistycznego naturalizmu naukowego -
zachowywal kontrastowo wigkszg uwage, by w rzeczone zaprzeczania
i wykluczenia bezpodstawnie nie popadac i dostrzega¢ nieredukowalne
caloéci, gdzie tylko znajdowal po temu wystarczajace racje.

Wedlug Akwinaty, podstawa ludzkiego poznania jest doswiadczenie
proceséw naturalnych zachodzacych w $wiecie, lecz dzieki zlozonym
operacjom intelektualnym, wychodzac od tego doswiadczenia, mozliwe
jest wnioskowanie o istnieniu i wlasnosciach przyczyn nie nalezacych
do $wiata natury. Wnioskowania te jednak, cho¢ wlasciwe metafizyce,
nie opierajg si¢ na innych metodach niz te, ktore s3 wypracowane i zwe-
ryfikowane w poznawaniu §wiata natury, dlatego ze zwyczajnie nie ma
dla czlowieka innej mozliwosci, by wypracowywac i weryfikowac swe
metody myslenia.

Mozna zatem ostroznie przyjaé, ze Akwinata podpisalby sie pod zna-
nym twierdzeniem Franza Brentano: ,prawdziwa metods filozofii jest
tylko metoda nauk przyrodniczych’, z tym, ze ,,metoda nauki przyrod-
niczej” ma dla Akwinaty bardzo szerokie znaczenie. Znaczenie to jest
tak szerokie, ze mys$l Tomasza z Akwinu, cho¢ pasuje do czeséci pozytyw-
nej charakterystyki naturalizmu, czyli do naturalizmu metodologiczne-
go, nie pasuje do czesci negatywnej charakterystyki naturalizmu, czyli
do naturalizmu ontologicznego. Naturalizm ontologiczny zawiera twier-
dzenia wykluczajace byty niematerialne lub poziom nadprzyrodzony,
Tomasz za$ uznawal istnienie Boga, anioléw i niematerialnej duszy, kto-
ra moze istnie¢ i funkcjonowac na poziomie nadprzyrodzonym.

Irwin i Haldane uwazaja, ze naturalizm nie musi angazowac sig
w wykluczanie Boga czy nadprzyrodzonosci, ale sg to glosy stabo sly-
szalnej mniejszosci. Wedlug szeroko podzielanej opinii wéréd wspot-
czesnych filozoféw jest wprost przeciwnie. Skad w naturalizmie filozo-
ficznym biorg si¢ twierdzenia zaprzeczajace istnieniu Boga lub bytow
nadprzyrodzonych czy niematerialnych i jaki one maja cel? Jak natura-
lizm osiagnal zdolnos¢ wykluczenia mozliwosci dzialania Bozej taski,
czyli poziomu nadprzyrodzonego? W nastepnym rozdziale bedziemy
traktowac¢ o historycznych perypetiach zwigzanych z tymi pytaniami
i o uzytecznosci dla neuroetyki z zapoznawania si¢ nawet z tematami
teologicznymi w pismach Tomasza z Akwinu.



6. Filozoficzne pozytki ze zdrowej teologii

Jaka teologia jest zdrowa? Z punktu widzenia filozofii, zdrowa teologia
to taka, ktéra nie zabija filozofii, nie oslabia jej, nie zniewala, ani nie
wchiania, ale ja wzmacnia, dba o jej autonomie, inspiruje i ozywia.
Z punktu widzenia teologii mozna chyba mniemac¢, ze zdrowa teologia
to taka, ktora rozpoznaje hierarchi¢ prawd objawionych wraz ze stop-
niowalnoscia ich pewnosci i przyznaje kazdej z nich nalezne im miejsce,
nie dopuszczajac do tego, by jakie§ aspekty objawienia przystanialy inne
wazne aspekty. Z punktu widzenia za$ psychologii i psychiatrii mozna
chyba powiedzie¢, ze zdrowa teologia to taka, ktéra prowadzi cztowieka
do integralnego rozwoju, do rozkwitu, do szczesliwego zycia.

W poprzednim rozdziale pisalem o naturalizmie we wspodlczesnej
filozofii i o kapitalnej roli naturalizmu dla neuroetyki, jak tez o specy-
ficznie naturalistycznej metodologii Tomasza z Akwinu. W tym roz-
dziale pokaze, jak zdrowa tomistyczna teologia moze by¢ filozoficznie
uzyteczna réowniez dla tych, ktérzy nie maja zamiaru przyjmowac prze-
konan teistycznych.

6.1. Tomaszowa koncepcja Boga a naturalizm

Mowili$my juz o religijnosci Tomasza z Akwinu i mozliwosci odczyty-
wania $wieckiej etyki z jego pism. Te wyjasnienia mogg by¢ niewystar-
czajace dla neuroetyka, ktéry zapewne jest zwolennikiem naturalizmu
w filozofii. Dla filozofa lub neuroetyka, ktéremu bliski jest naturalizm,
wielkim problemem moze by¢ to, Ze Tomasz byt przekonany, iz nie tylko
teologicznie, czyli nie tylko na podstawie specjalnego nadprzyrodzone-
go objawienia, ale i za pomoca racji filozoficznych mozna wykazac¢ ist-
nienie pierwszej przyczyny, ktéra nazywat Bogiem'. Z innych za$ miejsc
wiadomo, ze chodzi mu o Boga wszechmocnego, ktéry moze dziata¢

' O tym przekonaniu Tomasza z Akwinu nieco szerzej pisalem w artykule Czy stwo-
rzenie wyklucza ewolucje?, w: Bogustaw Kochaniewicz (red.), Teologia sw. Tomasza
z Akwinu dzisiaj (Poznan: UAM, Wydzial Teologiczny, 2010), s. 71-94.
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cuda. Takie przekonanie moze by¢ uznane nawet za niebezpieczne dla
nauki. W tej sekeji sprobuje zidentyfikowaé mozliwe religijne korzenie
takich obaw, czy tez ich $cile teologiczne tlo i skontrastowa¢ to teolo-
giczne tlo z alternatywnym ujgciem, jakie znajdujemy w tekstach Toma-
sza z Akwinu.

Nicholas Sturgeon definiuje etyczny naturalizm jako teorig, zgodnie
z ktdrg ,etyczne fakty i wlasciwosci sg wyraznie naturalnymi faktami
i wlasciwo$ciami, i sg one poznawalne zasadniczo w ten sam sposob,
jak inne naturalne fakty i wlasciwosci sg znane”. Jesli akceptujemy te
definicje, Akwinata - tak jak Arystoteles - moze by¢ uznany za natura-
liste w etyce. Jak widzieliSmy w poprzednim rozdziale, mozna nawet
szerzej powiedzie¢, ze w pewnym sensie Arystoteles i Akwinata byli
metodologicznymi naturalistami, czyli nalegali oni, by pilnowaé
porzadku metodologicznego wewnatrz poszczegélnych naukowych
i filozoficznych dyscyplin (czyli by wyjasnia¢ dany przedmiot za pomo-
ca najblizszych i wlasnych przyczyn, a nie za pomocg wyjasnien
z innych dyscyplin)’.

Zanim Sturgeon przedstawil te definicje, napisal: ,Naturalistyczny
$wiatopoglad jednakze jest praktycznie zawsze rozumiany jako ten,
ktéry przynajmniej odrzuca wiar¢ w nadprzyrodzono$¢, a wiec czescia
rozwazanego problemu jest to, jakie jest miejsce moralnych wartosci
i obowigzkéw w $wiecie bez Boga czy bogéw i bez nadprzyrodzonych
przykazan czy sankcji’®. Innymi stowy, cokolwiek naturalizm znaczy,
wszyscy ponoc si¢ zgadzaja, Ze jego najbardziej ogélna cechg jest odrzu-
cenie przekonania, zZe istnieje co$ takiego, jak nadprzyrodzonos¢ czy
Bdg. Takie rozumienie naturalizmu zawiera tez¢ ontologiczng, to zna-
czy zawiera zaprzeczenie istnienia Boga i wszelkiej nadprzyrodzonosci.
To odrzucenie przekonania o istnieniu nadprzyrodzonosci czy o istnie-
niu Boga byloby problematyczne dla Akwinaty, zatem z tego punktu
widzenia niemozliwe jest przedstawianie go jako ontologicznego natu-
ralisty.

%2 Nicholas L. Sturgeon, Ethical Naturalism, w: David Copp (red.), Oxford Handbook
of Ethical Theory (Oxford: Oxford University Press, 2006), s. 91-121 [tu: s. 94-95].

> Akwinata, rzecz jasna, nie napisal zadnego dziela o samym naturalizmie, ale ten
wniosek mozna wysnuc z lektury szeregu jego pism, szczegolnie z jego komentarzy do
Arystotelesa Analityk wtorych, Fizyki, i Metafizyki, ale takze z jego wczesnego komen-
tarza do De Trinitate Boecjusza, a dodatkowo z dzietka De unitate intellectus i De
aeternitate mundi.

* Sturgeon, Ethical Naturalism, s. 92.
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Wspomniatem juz o tym, ze Akwinata hipotetycznie dopuszczal -
znowu, idac za Arystotelesem - Ze jesli bySmy byli niezdolni do wykaza-
nia na podstawie fizyki, ze istnieje pierwsza zasada czy pierwsza przy-
czyna $wiata naturalnego, wowczas metafizyka nie bylaby potrzebna:
fizyka przyjelaby zadania i funkcje metafizyki. Innymi stowy, jesli nie
byliby w stanie naukowo wykaza¢ istnienia pierwszej przyczyny, Arysto-
teles z Akwinatg przyjeliby jakas forme fizykalizmu. Ale oni obydwaj
byli przekonani, ze mozemy to wykazac¢ na podstawie natury (to jest bez
specjalnego religijnego objawienia, bez nadzwyczajnej nadprzyrodzonej
interwencji), dlatego oprocz fizyki czy nauk przyrodniczych, czy filozo-
fii natury, potrzeba innej filozoficznej dyscypliny, metafizyki.

Lecz to, co ich zdaniem fizyka moze wykaza¢, byto catkiem skromne:
tylko istnienie pierwszej zasady czy pierwszej przyczyny tego zlozonego
i zmieniajacego si¢ $wiata natury. Zauwazmy, ze pytanie, jakie zadaja
w ich fizyce dotyczy pierwszej przyczyny, dlatego bylby to znak nie-
zrozumienia pytania, gdyby - osiagnawszy pozytywna odpowiedz co do
jej istnienia — chcie¢ pytaé, co jest przyczyna pierwszej przyczyny’.
Akwinata by powiedzial: jesli si¢ zgadzamy, Ze pytanie o istnienie pierw-
szej przyczyny moze by¢ zadane (inaczej trzeba by zalozy¢ specjalny
kaganiec na rozum, zeby go nie zadawac), oznacza to, ze si¢ zgadzamy,
ze ta pierwsza przyczyna nie ma przyczyny. Inaczej mowiac, pierwsza
znaczy rzeczywiscie pierwsza. Alternatywa dla niektérych jest mowie-
nie o causa sui, ale nie jest to alternatywa dla Akwinaty, gdyz takie
mowienie o pierwszej prostej przyczynie zaklada zgode na sprzeczno$é
sama w sobie, a na to godzi¢ sie nie chcial®. Poniewaz pytamy o przyczy-
ne ztozonosci i zmian, w pytaniu, jakie ostatecznie fizyka zadaje, poszu-
kujemy czego$ absolutnie prostego i niezmiennego. Wedtug Arystotele-
sa i Akwinaty, fizyka posiada wystarczajace narzedzia i jest upowazniona
do tego, by bez obaw stwierdzi¢: tak, istnieje taka prosta i niezmienna
pierwsza zasada, ktora jest przyczyna wszechswiata, ale na podstawie
fizyki nie mozemy o niej wiele powiedziec.

Dobrze jest zda¢ sobie sprawe, ze ten skromny wniosek starozytnej
i Sredniowiecznej fizyki jest dzisiaj szeroko przyjmowany. Jest przyjety

> Na doktadnie taki manewr pokusit sie Bertrand Russell w jego znanej brzoszurze
Dlaczego nie jestem chrzescijaninem.

¢ Akwinata podaje wazne zastrzezenie: ,si aliquid a se ipso moveri dicatur, hoc not
est secundum idem, sed secundum diversas sui partes, ita scilicet quod una pars eius
sit movens, et alia mota”. — De substantiis separatis, c. 2.
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nawet przez najbardziej znanego i zajadlego glosiciela Nowego Ateizmu,
Richarda Dawkinsa. Pisze on bowiem w swej ksigzce The God Delusion
nastepujace zdania:

Pierwsza przyczyna wszystkiego musiata istnie¢ [...], ale to musialo
by¢ co$ prostego i dlatego - jakkolwiek zechcemy to nazwa¢ — Bég nie
jest wlasciwym okredleniem [...]. Pierwsza przyczyna, ktérej szukamy,
musiata by¢ prostg podstawg dla samowznoszacego si¢ zurawia, ktdry
z czasem wznidst $wiat, jaki znamy, do jego obecnej, ztozonej postaci.
[...] Sugerowa¢, ze ta pierwsza przyczyna, to wielkie nieznane, ktdre
jest odpowiedzialne za istnienie czego$ raczej niz niczego, to byt zdolny
do zaprojektowania Wszech$wiata i do przemawiania do miliona ludzi
réwnoczesnie, jest totalng abdykacja z odpowiedzialnoéci znalezienia
wyjasnienia’.

Przyjmujac konkluzje dawnej fizyki, ze istnieje pierwsza przyczyna
wszystkiego i ze musi ona by¢ prosta, Dawkins odmawia dalszego
my$lenia: mowi, ze ta pierwsza zasada czy pierwsza przyczyna nie
moze by¢ utozsamiona z Bogiem, gdyz zgodnie z posiadanym przezen
obrazem Boga, Bdg jest zlozony, kaprysny, zlosliwy i ma obsesj¢ na
punkcie grzechu®. I nie zgadza sie, by mysle¢ o Bogu jako Stworcy, bo
w jego zdumiewajacej opinii negowaloby to odpowiedzialno$¢ za znaj-
dowanie wyjasnienia. Generalnie Dawkins reaguje alergicznie na kaz-
da mysél o Bogu. Zadowala si¢ przedstawianiem stereotypowego i kary-
katuralnego obrazu Boga, nie przyjmujac do wiadomosci, ze mozna
pojmowac Boga inaczej. W ten sposob chce wykazaé szkodliwos¢ reli-
gii jako takiej dla funkcjonowania i rozwoju ludzkoséci®. Owo ,wykazy-

7 Richard Dawkins, The God Delusion (London: Bantam Press, 2006), s. 155.

8 Nas. 31, tamze, Dawkins daje gar$¢ innych epitetéw okreglajacych wyobrazenie
Boga, ktére w sobie nosi, a ponadto krétko ujawnia psychologiczne korzenie wta-
snej alergii: ,jealous and proud of it; a petty, unjust, unforgiving control-freak;
a vindictive, bloodthirsty ethnic cleanser; a misogynistic, homophobic, racist,
infanticidal, genocidal, filicidal, pestilential, megalomaniacal, sadomasochistic,
capriciously malevolent bully. Those of us schooled from infancy in his ways can
become desensitized to their horror”. Por. takze s. 18, 37, 108, 252.

? Ciekawie postawe myslowg tego typu podsumowat stynny brytyjski filozof Bernard
Williams: ,Humanism in the sense of militant atheism encounters an immediate and
very obvious paradox. Its speciality lies not just in being atheist — there are all sorts of
ways of being that — but in its faith in humanity to flourish without religion; moreover,
in the idea that religion itself is peculiarly the enemy of human flourishing. The general
idea is that if the last remnants of religion could be abolished, humankind would be set
free and would do a great deal better. But the outlook is stuck with the fact that on its
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wanie” opiera na tradycyjnym juz, sofistycznym utozsamieniu religii
z zabobonem.

Akwinata zdecydowanie by si¢ zgodzit, ze obraz Boga odmalowany
przez Dawkinsa jest kompletnie urojony i bez najmniejszej watpliwosci
co$ takiego sam by odrzucil. Najprawdopodobniej podzielalby obawe, ze
taki obraz mdglby hamowa¢ rozwdj nauki lub nawet wyklucza¢ mozli-
wos¢ nauki, i dodatkowo mdglby by¢ na inne sposoby niebezpieczny czy
szkodliwy. Znat bowiem takie obrazy Boga z historii, a takze ze swoich
wlasnych czaséw i widzial, jak zgubne konsekwencje takie obrazy moga
produkowa¢ w ludziach. Lecz dla niego mozliwos¢ posiadania urojonego
obrazu Boga nie jest dobrym powodem do tego, by przesta¢ mysle¢
o Bogu lub odrzuci¢ mozliwos¢ istnienia Boga, gdyz brak przestanek za
tym, by zaklada¢, ze to jedyny sposéb myslenia o Bogu. Zabobony za$
traktowal jako zagrozenie dla religijnie przezywanej wiary.

Dla Akwinaty konkluzja, ze pierwsza przyczyna istnieje, jest punk-
tem wyjscia, zaproszeniem do powaznej pracy nad tym, co mozna o tej
przyczynie wiedzie¢. Dopiero po solidnej analitycznej pracy, tak filozo-
ficznej, jak biblijnej, mogl z przekonaniem utozsamic te pierwsza prosta,
niepodzielng i niezmienng przyczyne, owo Dawkinsowe ,wielkie nie-
znane’, z Bogiem, ktory objawil sie Zydom i chrzes$cijanom. Obraz Boga,
ktory przedstawia Akwinata, jest bardzo odlegly od tego, ktéry odmalo-
wuje Dawkins'®. Boze objawienie uwarunkowane jest stowami i znaka-
mi, ktére moga by¢ interpretowane madrze, niezbyt madrze lub wprost
glupio: z tego samego tekstu Biblii ludzie moga wnioskowac¢ filozoficz-
nie i naukowo godne szacunku teorie, plytkie komunaty lub szalone nie-
dorzecznosci.

Warto zada¢ w tym miejscu pytanie, dlaczego wspolczesny naturali-
styczny $wiatopoglad odrzuca przekonanie, Ze istnieje sfera nadprzyro-

own submission this evil, corrupting, and pervasive thing, religion, is itself a human
invention: it certainly did not come from anywhere else. So humanists in this atheist
sense should ask themselves: if humanity has invented something as awful as they take
religion to be, what should that tell them about humanity? In particular, can humanity
really be expected to do much better without it?” - Bernard Williams, Philosophy as
a Humanistic Discipline (Princeton-Oxford: Princeton University Press, 2006), s. 136
(z rozdz. 13: ,Human Prejudice”). Doda¢ trzeba, ze Williams byt zdeklarowanym
ateista.

10 Zob. na przyklad zwiezlg i filozoficznie przekonujacg prezentacje teistycznej pro-
pozycji Akwinaty autorstwa Johna Haldane’a w: J.J.C. Smart, J.J. Haldane, Atheism and
Theism, 2" ed. (Oxford: Blackwell, 2003).
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dzona lub ze Bog istnieje? Co jest przyczyna tego odrzucenia? Czy to
odrzucenie jest w centrum naturalizmu, warunkiem sine qua non natu-
ralizmu, czy tez raczej jest elementem dodanym do niego, tatwym do
oddzielenia od naturalizmu i niekoniecznym? Dlaczego naturalizm tak
czesto definiowany jest negatywnie, przez negacje nadprzyrodzonosci,
przez zaprzeczenie Boga? Taka definicja jest wyraznie reakcjg na co$ i na
pierwszy rzut oka wcale nie jest jasne, co powoduje te reakcje. W tym
temacie, pisma Akwinaty w polaczeniu z odrobing historii wewnatrz-
chrzescijanskich dysput teologicznych wydaja sie szczegélnie uzyteczne
w ujawnianiu szeregu milczaco przyjetych zalozen, ktére wydaja sie
istotne dla tego odrzucenia.

Jedng z gtéwnych deklarowanych przyczyn, podawanych przez
naukowych naturalistéw, by odrzuci¢ przekonanie o istnieniu nadprzy-
rodzonosci, jest che¢ ochrony nauki i ludzkiego wysitku rozumienia
$wiata natury. W tej perspektywie jakiekolwiek dopuszczenie mozliwo-
$ci istnienia Boga czy bytu nadprzyrodzonego zdolnego do interwenio-
wania w $wiecie, sprawiloby, ze badania naukowe bytyby niemozliwe.
Takie wyjasnienie podaje na przyklad Evan Fales w rozdziale ,,Natura-
lism and Physicalism” zamieszczonym w The Cambridge Companion to
Atheism. Dla Falesa:

wnioski o przesztos$ci (i przyszlosci), a tak naprawde jakiekolwiek
wnioski o nieobserwowalnych przyczynach wyciggane ze znanych
skutkéw, albo o nieobserwowalnych skutkach wyciggane ze znanych
przyczyn, wymagaja, zeby natura zachowywala si¢ w sposéb uporzad-
kowany. Zatem sama mozliwo$¢ historii — i ogélnie nauki - zaktada, ze
wydarzenia naturalne rzadzone s3 przez prawa bez nadprzyrodzonego

wplywu!l,

11 Evan Fales, Naturalism and Physicalism, w: Michael Martin (red.), The Cambridge
Companion to Atheism (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), s. 118-134
[tu: 124]. Podobnie wypowiada sie wielu filozoféw i naukowcéw. Np. znany neuro-
naukowiec Sam Harris, ktory nie moze si¢ nadziwi¢, dlaczego inni naukowcy, ktorzy
sami sg ateistami, boja si¢ atakowac religie, a nawet wypowiadaja sie o religii z szacun-
kiem, pisze w swej ksiazce The Moral Landscape: How Science Can Determine Human
Values (New York: Free Press, 2010): ,,[...] if the basic claims of religion are true, the
scientific worldview is so blinkered and susceptible to supernatural modification as to
be rendered nearly ridiculous” (s. 16). Z powodu tolerowania tak wielkiego zta, jakim
jego zdaniem jest religia, Harris oskarza innych naukowcdéw-ateistow o hipokryzje,
wygodnictwo i chciwos¢ (wydaje sie nieskalany refleksja, ze by¢ moze sam czego$ nie
rozumie lub w czyms sie myli) i powtarza starg narracje w odnowionej wersji o ogrom-
nym i nieprzejednanym konflikcie pomiedzy naukg i religia.
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Przyznaje dalej, Ze nie jest to konieczne, by mysle¢, iz te prawa natury
wigza si¢ z doskonalg regularnoscia, ale niestety nie dyskutuje ogrom-
nych konsekwencji alternatywnych rozwigzan. Przyznaje takze, ze Boze
interwencje moga wystepowac rzadko, ale mimo to, dla niego sama
mozliwo$¢ cudu niebezpiecznie otwiera pole dla radykalnego sceptycy-
zmu, dlatego, jak twierdzi, powinni$my odrzuci¢ wiar¢ w nadprzyro-
dzono$¢. Szkoda jednakze, ze nie wspomnial, iz radykalni sceptycy maja
kilka innych argumentéw i wydaje si¢ to zupelnie obojetne dla nich, czy
Bog istnieje, czy tez nie. Poza tym, to dos¢ dziwne, Ze naturalisci powin-
ni sie przejmowac takimi czysto spekulatywnymi niebezpieczenstwami
- i dodatkowo przejmowac si¢ do tego stopnia, by wypowiada¢ tak sze-
rokie i mocne filozoficznie twierdzenia, ze Bog nie istnieje.

Truizmem jest stwierdzi¢, ze o Bogu ludzie myslg réznorako i rézne
maja o Bogu wyobrazenia. Z tego truizmu jednak nie wszyscy wyciagaja
wnioski. Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej, jakie wyobrazenie Boga budzi tak
fundamentalne obawy i stanowi zagrozenie dla powaznej skadinad
nauki. Jesli powstaja w naukowcach lub filozofach jakie$§ obawy przed
uznaniem istnienia Boga, albo obawy wzgledem oséb takie istnienie
uznajacych, prawdopodobnie mamy do czynienia z wyobrazeniem Boga
jako kogo$ zmiennego, wrecz kapry$nego, kto niczym nieskrepowanym
i absolutnym aktem woli dzi$ realizuje jaki$ projekt, a jutro go modyfi-
kuje, albo zmienia zupelnie. Wedlug takiego wyobrazenia zapewne
Bogu cos$ si¢ przestaje podobac i chce to swa nieograniczong wolg zmie-
ni¢, zeby mu si¢ znowu spodobato, albo co§ mu si¢ nie udaje w dziele
stworzenia, co$§ mu si¢ wymyka, co$ nie funkcjonuje wedtug pierwotne-
go zamyslu i trzeba jego specjalnych interwencji, by ratowaé sytuacje,
naprawia¢ wczesniejsze partactwo czy lata¢ dziury. Takie wyobrazenie
Boga bez watpienia zawiera tez aspekt konkurencji pomiedzy Bogiem
a $wiatem: oto Bog musi si¢ zmagac z przeciwnosciami sil natury, cza-
sem wen interweniujac, by tak uchroni¢ od nieszcze¢s¢ biednych ludzi
lub raczej chroni¢ swoje dobre imi¢ jako Stwdrcy tego $wiata. Postrzega-
nie tej konkurencji Boga ze $wiatem zazwyczaj ogniskuje si¢ w relacji
ludzkiej woli do woli Bozej. Do pelnego obrazu takiego Boga jako kan-
dydata do naukowego bezwarunkowego odrzucenia brakuje jeszcze
tego, ze postep naukowy jest najwyrazniej Bogu niewygodny i dlatego
Bég musi mu by¢ przeciwny. Ludzie bowiem z postepem nauki stajg sie
coraz bardziej autonomiczni i mniej pobozni, przestaja wiec w swej nie-
zaleznosci mysle¢ o Bogu. Nie od dzi$ przeciez wiadomo - mozna by
pomysle¢ - Ze nauka niesie wyzwolenie od kajdan religii, a Bég, lub
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raczej stuzacy mu ludzie, tracac swe prerogatywy w zawodach z nauka,
zazdro$nie beda nauke ograniczac réznymi zakazami.

Jesli zatem przyjelibySmy istnienie takiego Boga, ktéry w kazdym
momencie moze zrobi¢ zupelnie co$ innego, niz to by wynikato z udo-
wodnionych i potwierdzonych praw naukowych, wéwczas moze si¢
wydawac, ze otwieramy szeroko drzwi dla radykalnego sceptycyzmu:
wszelkie twierdzenia naukowe tracityby sens, nie bytoby mozliwe zadne
naukowe wnioskowanie, wszelka indukcja bylaby podwazona.

Mysl Tomasza z Akwinu §wiadczy o tym, Ze powyzej opisane wyobra-
zenie Boga i jego relacji do stworzen, cho¢ oparte na skojarzeniach
z obrazami biblijnymi, wcale nie jest jedyne i bynajmniej nie jest
konieczne. Prymitywne my$lenie o Bogu i karykaturalne przedstawia-
nie Go ma si¢ podobnie do samego Boga, jak prymitywne myslenie
o jakichkolwiek innych osobach i karykaturalne ich przedstawianie do
tychze realnie istniejacych osob. Bledem byloby odrzucenie przyjaciela,
meza, zony lub wlasnego dziecka z tego powodu, Ze nie spodobata nam
sie ich karykatura, ktora kto$ narysowat dla zabawy, ze zlosliwosci lub ze
zwyklej niezdolnos$ci utworzenia wiernego portretu. Dzieki poglebione;j
refleksji nad kondycja ludzkiego umystu i wykorzystujac dokonania
poprzednikéw, Akwinata wypracowal metode takiego myslenia o Bogu,
ktére prawdopodobnie unika prymitywizmu i karykatury, a zarazem nie
moze zagrazac nauce, ale ja wrecz wspiera.

W czasach Tomasza z Akwinu toczyly sie rozlegle dyskusje pomiedzy
chrzeécijanami o tym, jak rozumie¢ Boga i do jakiego stopnia narzedzia
filozoficzne powinny by¢ uzywane dla wyjasniania Bozego objawienia.
Schematycznie i skrétowo mozna powiedzie¢, Ze w §wiecie akademic-
kim byty dwa gléwne obozy, ktdre roznily sie zaledwie akcentem: jedni
bardziej akcentowali Bozg madros¢, ktdrej oznaki widoczne sg w stwo-
rzeniu, drudzy bardziej akcentowali Boza wszechmoc, najbardziej
widoczng w dziele odkupienia. Akwinata nalezat do tego pierwszego,
raczej racjonalistycznego obozu, i odwaznie korzystal z nowoodkrytych
narzedzi filozoficznych w teologii. Jako ze te narzedzia byly w duzej
mierze Arystotelesowskie, ten ob6z byt czasem nazywany arystotelika-
mi. Drugi obdz byl bardziej woluntarystyczny i raczej zdystansowany
wzgledem wytwordw rozumu, gdyz rozum jest dotkniety, ostabiony czy
nawet zepsuty przez konsekwencje grzechu pierworodnego. Ten obdz
byt - przynajmniej w warstwie retorycznej — bardziej biblijny i w znacz-
nym stopniu oparty na pismach $w. Augustyna z Hippony, stad byt cza-
sem nazywany augustynikami lub neoaugustynikami. (Akwinata, wraz
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z jemu podobnymi, przyjmowal oczywiscie i autorytet Biblii, i Augusty-
na czy innych ojcow Kosciota, jego zas adwersarze takze postugiwali sie
Arystotelesowskimi narzedziami filozoficznymi, ale wystepujace mie-
dzy nimi réznice s3 wystarczajaco charakterystyczne, by stosowac to
umowne nazewnictwo). Z czasem te dwa obozy si¢ radykalizowaly
i w 1277 roku, krétko po $mierci Akwinaty, niektérzy augustynicy
wystarali si¢ o oficjalne koscielne potepienia szeregu twierdzen arysto-
telikdw (potepienia te byly jedynie sprawg lokalna, ale dotyczyty dwoch
bardzo zywotnych centréw akademickich: Paryza i Oksfordu). Duza
czg$¢ tych twierdzen byta atakowana po to, by chroni¢ Boza wszechmoc
przed wpltywem poganskiej filozofii, ktéra postulowata jakie$ ogranicze-
nia na mozliwo$¢ Bozych interwencji w $wiecie. Ograniczenia te pole-
galy tylko na Bozej madrosci i milosci, ale mimo to niektérzy augustyni-
cy byli przekonani, Ze nie moze by¢ innych ograniczen dla Bozej mocy,
jak tylko zasada niesprzeczno$ci'?. Pézniej obdz woluntarystyczny sta-
wal si¢ jeszcze bardziej radykalny (podobnie jak bardziej radykalne byty
tez nurty arystotelesowskie): Bég mogt zmienia¢ prawa natury, jak tylko
chcial, albo zdecydowa¢, ze co do tej pory bylo zte, od teraz bedzie
dobre, i na odwrot.

Kulminacj¢ tego typu teologii mozna zapewne znalez¢ w pismach
Marcina Lutra, ktory jest znany z gwaltownych werbalnych atakéw na
rozum naturalny (rozum jako ,najwieksza dziwka diabla’, albo ,,najbar-
dziej zazarty wrog Boga”) i na filozofi¢ Arystotelesowska (,,najbardziej
wyrafinowany deprawator umystéw’, ,,jego etyka jest najgorszym wro-
giem faski’, ,,nauki spekulatywne nie sg naukami, tylko bledami”)'. Te
ataki na rozum, ponizanie rozumu, negowanie jego wiarygodnosci
i deprecjonowanie naturalnych zdolnosci poznania byly oczywiscie
motywowane dobrymi intencjami: gléwnie checig wychwalania Boskiej

12 Wiecej o tych potepieniach, obfitej bibliografii na ten temat i r6znicach w interpre-
tacji ich znaczenia dla pdzniejszej mysli, zob. na przyktad Jean-Pierre Torrell, Tomasz
z Akwinu: Czlowiek i dzielo, thum. Agnieszka Kurys (Kety—Warszawa: Wydawnictwo
Marek Derewiecki-Instytut Tomistyczny, 2008), s. 346-369; Edward Grant, God and
Reason in the Middle Ages (Cambridge: Cambridge University Press, 2004); John
Marenbon, Medieval Philosophy: An Historical and Philosophical Introduction (New
York: Routledge, 2007), s. 266-270; Francois-Xavier Putallaz, Censorship, w: Robert
Pasnau (red.), The Cambridge History of Medieval Philosophy, t. 1 (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2010), s. 99-113.

13 Cytaty wybrane z obfitej kolekeji zgromadzonej w Jacques Maritain, Three Refor-
mers: Luther — Descartes — Rousseau (New York: Scribner’s Sons, 1929), s. 30sq.
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odkupienczej mocy, gloryfikowania wzniostosci Chrystusowej zbawczej
taski i uwielbiania tajemniczosci dziatania Ducha Swietego. W nazbyt
uproszczonych, kontrastowych narracjach tego typu jakiekolwiek uzna-
nie naturalnej wartoéci lub naturalnej dobroci bylo traktowane jako
zagrozenie wzgledem wielkosci nadprzyrodzonosci.

W tej perspektywie to, co naturalne (nawet naturalne sprawnosci
nabywane podczas nauki czy tez dobre nawyki, czyli cnoty, powstajace
w wyniku praktyki) bywalo postrzegane z podejrzliwoscia, bo wydawa-
to si¢ ogranicza¢ zakres dziatania faski, lub tez ze wzgarda, gdyz grzech
pierworodny zainfekowat lub zniszczyt ludzki réd, natura jest zwodni-
cza, sktonna do grzechu, a bez nadprzyrodzonej taski nic nie jest warta,
niezdolna do zadnego dobra, tylko do grzechu.

Ten rodzaj teologii i oferowany w niej woluntarystyczny obraz Boga
mial ogromne praktyczne konsekwencje: domagal si¢ specyficznej
poboznosci i zachowania, tworzyt mocne kody kulturowe, trwaty kultu-
rowy bagaz, jak i zupelnie zrozumiale, samozachowawcze, buntownicze
reakcje. Ponadto, réznice w teologii byly takze wykorzystywane w dys-
kursie politycznym, w wieloletnich, krwawych i okrutnych zmaganiach
o wladze¢, marginalizowaniu niewygodnych grup i konkretnych osob.
Wszystko to moglo wptywa¢, nawet nie§wiadomie, na myslicieli naleza-
cych do zachodnich kultur. Z duzym prawdopodobienstwem przejawy
tych wplywéw moga by¢ obserwowane w negatywnym aspekcie nowo-
zytnego i wspolczesnego naturalizmu, podobnie jak przesadnie nega-
tywne rozumienie ludzkiej natury, zainfekowanej czy zniszczonej przez
grzech pierworodny, przyczynily sie do marginalizacji przednowozytnej
etyki cnoty i uksztaltowaly niektore nowozytne, jak tez wspotczesne teo-
rie moralne'*.

Czytanie Akwinaty moze by¢ pomocne w dostrzeganiu, ze ta wolun-
tarystyczna teologia Boga i nadmiernie negatywna percepcja ludzkiej
natury nie sa bynajmniej jedyna opcja. W pismach Akwinaty mozna
znalez¢ wybitny przyklad alternatywnego podejscia do myslenia religij-
nego, ktére sprawia, ze gléwne zmartwienia i obawy negatywnego
aspektu naturalizmu s3 co najmniej niekonieczne, jesli nie bezprzed-

14O tej ostatniej sprawie, zob. wiecej na przyktad Frans de Waal, Good Natured: The
Origins of Right and Wrong in Humans and Other Animals (Cambridge, MA-London:
Harvard University Press, 1996), szczegélnie s. 6-39; tenze, Primates and Philoso-
phers: How Morality Evolved (Princeton-Oxford: Princeton University Press, 2006),
szczegolnie s. 3-12; tenze, The Bonobo and the Atheist: In Search of Humanism Among
the Primates (New York-London: Norton, 2013), s. 25-54.
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miotowe. Pisma Akwinaty oferujg potwierdzenie, Ze mozna w pelni wie-
rzy¢ w chrzedcijanskie objawienie (co oznacza nie tylko teoretyczne
zaakceptowanie kilku twierdzen, ale takze pobozno$¢ i cale zZycie moral-
ne) i réwnoczes$nie — a by¢ moze nawet wlasnie z powodu tej wiary -
przyja¢ pozytywny aspekt naturalizmu, czyli respektowac i wspieraé
rygor i autonomie dyscyplin filozoficznych i naukowych, by utrzymy-
waé cigglo$¢ czy zazyto$¢ pomiedzy filozofia (wlaczajac w to etyke)
a nauka. Analiza cudéw przedstawiona przez Akwinate réwniez poka-
zuje, ze nauka nie jest w zadnym razie zagrozona'>. W jego pismach
mozna odnalez¢ pewne narzedzia intelektualne, by argumentowac za
taka wspolczesng wersjg naturalizmu, ktdra opiera si¢ pokusie imperia-
listycznego, autorytarnego, bezdyskusyjnego odrzucenia religii czy
negacji mozliwosci istnienia Boga. Powtérzmy, takie odrzucenie jest by¢
moze uzasadnione, jesli si¢ uwaza, ze zyskujemy cokolwiek z takiego
negowania. Pamieta¢ jednak trzeba, ze przez to legitymizuje si¢ jakis
specyficzny obraz Boga: Boga, ktory jest zmienny, kaprysny, wstretny
i ma obsesje na punkcie grzechu. Lecz czemu zamiast tego nie uznac, ze
sg alternatywne obrazy Boga, ktére nie prowokujg takich negacji czy
odrzucen? Wydaje sie, ze wystarczy zdefiniowaé naturalizm pozytywnie,
bez wylaczania mozliwosci takiego wyjasnienia Boga i religii, ktore by
odpowiadaly pozytywnym zasadom naturalizmu. Czyz nie lepiej jest
pozosta¢ otwartym na taka mozliwos§¢?

Teksty Akwinaty o Bogu zawierajg wiele filozoficznych zalozen, nie
zawsze widocznych i oczywistych dla wspdlczesnego czytelnika. Jak
wynika z zapiséw samego Tomasza, bezposredni adresaci jego tekstow
o Bogu mieli juz powazne filozoficzne przygotowanie, by poprawnie
rozumie¢ jego wywod. Wspdlczesnie wigc, aby uniknaé nieporozumien
i bledéow anachronizmu, potrzeba przesledzenia nie tylko tekstéw
o Bogu, ale rowniez tego, co najprawdopodobniej wiedzieli wspdtczesni
Tomaszowi i zakladali to jako oczywistosci. Jak juz widzieliSmy wcze-
$niej, Akwinata wylicza schematycznie, jakie dziedziny powinny by¢
przyswojone, zanim rozpocznie si¢ nauke metafizyki i teologii: najpierw
trzeba sobie przyswoi¢ siedem sztuk wyzwolonych (gramatyka, logika,
retoryka, arytmetyka, geometria, astronomia, muzyka), nastepnie cala

15 Zob. Alois Van Hove, La doctrine du miracle chez saint Thomas et son accord avec
les principes de la recherche scientifique (Bruges—Paris: Gabalda, 1927); Francois
Pouliot, La doctrine du miracle chez Thomas dAquin: Deus in omnibus intime operatur
(Paris: Vrin, 2005).
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o6wczesng filozofie natury (od ogdlnych rozwazan zawartych w Fizyce
Arystotelesa, poprzez kolejne szczegolowe czesci tego, co nosito tytul
scientia naturalis — nauka przyrodnicza czy tez naturalia — nauki o przy-
rodzie), pdzniej przychodzil czas na etyke filozoficzna, a dopiero na
konicu mozna bylo rozumnie rozpocza¢ nauke metafizyki i teologii,
wraz z teologia moralng jako czgscia teologii, czescig opisujacy i wyja-
$niajaca Boze dzialanie w ludzkiej aktywnosci.

W tym opracowaniu nie ma potrzeby ani miejsca, by przedstawiacé
wszystkie argumenty Tomasza na rzecz jego rozumienia Boga. Nie ma
tez tym bardziej miejsca, by wyjasnia¢ wszystkie zalozenia tych argu-
mentéw. Ograniczymy sie tylko do skrétowego wyliczenia wybranych
twierdzen, by w ten sposéb zaznaczy¢ odmienno$¢ mysli Tomasza
o Bogu w stosunku do stereotypowych skojarzen budzacych obawy lub
sprzeciw filozoféw i naukowcow.

Dodajmy, ze ponizsze twierdzenia opierajg si¢ najpierw na filozoficz-
nej analizie podstawowych elementéw ludzkiego doswiadczenia, na
przyktad: Jak opisa¢ ruch lub zmiane? Czym jest ruch lub zmiana? Co
jest podstawa zmiany? Co jest jej poczatkiem i kresem? W czym moze
by¢ zmiana? Jak opisa¢ dzialanie? Czym jest przyczyna? Czym jest czas?
Czym jest doskonalo$¢? Czym jest pelnia, a czym brak? Czym jest oso-
ba? Czym poznanie? Czym decyzja? Czym wolno$¢? Czy istnieje zrédlo
wszelkich zmian? Dopiero odpowiedziawszy na te i tym podobne pyta-
nia Tomasz rozpoczyna refleksj¢ nad tym, w jaki sposob i co mozna
pozna¢ na temat tego pierwotnego zrodla wszelkich zmian. Przyjmujac
Arystotelesowskie zakorzenienie ludzkiego poznania w do$wiadczeniu
zmystowym, okazuje si¢, ze filozoficznie o pierwotnym zrédle wszelkich
zmian mozna niewiele powiedzie¢, ale uzywajac zwyklej logiki, szcze-
gélnie negacji i rozumowania analogicznego, a takze innych narzedzi
z filozofii natury i metafizyki, mozna przedstawi¢ szereg argumentdw,
ktére pozwolg okresli¢ kierunek myslenia, zakresli¢ pewne granice,
wskaza¢ na wieksze prawdopodobienstwo takiego pojmowania, a nie
innego, albo uja¢ jakas konsekwencje. Z tego wzgledu, wiele z filozo-
ficznych twierdzen o pierwotnym zrédle wszelkich zmian, czyli o Bogu,
ma charakter hipotetyczny: zakladajac, Ze istnieje to pierwotne zrédto
wszelkich zmian, rozumujemy, ze samo nie moze by¢ zmiana, ani pod-
stawg czy podmiotem zmian. Jesli nie moze by¢ zmiang ani podmiotem
zmian, najprawdopodobniej charakteryzuje sie takimi cechami, ktore
wszelka zmienno$¢ wykluczajg itd. Ponizej podaje taki wlasnie przykla-
dowy szereg skrotowych twierdzen o Bogu charakterystycznych dla
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filozoficznej mysli Tomasza. Trafno$¢ filozoficznych rozwazan o pierw-
szej przyczynie okreslana jest przez Akwinate oczywiscie w relacji do
tre$ci objawienia biblijnego i tradycji, cho¢ rozwazania filozoficzne
sktaniaja go takze ku okreslonym interpretacjom tegoz objawienia
i tradycji.

W zwigzku z tym, ze pierwsza przyczyna, ktérag Tomasz nazywa
Bogiem, jest czym$ prostym, musi by¢ réwniez czym$ absolutnie nie-
zmiennym, bo zmienia si¢ tylko to, co ma w sobie jakie$ ztozenie. Musi
takze by¢ czym$ nieprzemijajacym i w pelni doskonatym, czyli nie pod-
lega zadnemu dgzeniu ku pelni, bo jest pelnig. Akwinata podaje réwniez
racje, ktore wskazuja na to, ze Bdg jest bytem osobowym, a tez ze jest
absolutng aktualizacja wszelkiej zywotno$ci, mocy i madrosci. Bog do
niczego wigc nie dazy, bo wszystko doskonale posiada. Jego dziatanie
jest Nim samym: kazda aktywnos$¢ Boga jest tozsama z Jego istota,
podobnie jak kazdy Bozy atrybut. W sposéb wolny (to znaczy: nie
z koniecznosci swej natury) stworzyt wszechswiat. Wolno$¢ Boga jest
niejako ograniczona tym, kim Bdg jest: jest ona przejawem Jego natury,
jakby skrepowana Jego pozostalymi cechami, w szczeg6lnosci madro-
$cig. Méwienie o skrepowaniu wolnosci Boga pozostalymi cechami jest
trafne tylko pod warunkiem utozsamienia Bozej wolnodci z innymi
atrybutami. Jesli wigc stusznie przypisuje si¢ Bogu wolno$¢, nalezy to
tak rozumie¢, ze Bdg jest wolnoscig (podobnie jak mitoscia, sprawiedli-
woscig, madroscig, mocg itd.). Bog stworzyt wszechs$wiat i czas z nicze-
go, to znaczy bez zadnego materialu, podtoza czy posrednictwa, a sam
jest catkowicie poza czasem i przestrzenia, czyli jest zarazem zawsze
i wszedzie bez nastepstwa czasu i bez ograniczen przestrzennych. Bedac
poza czasem i przestrzenia, stworzyl §wiat, ktéry nie jest doskonaty ani
najlepszy z mozliwych, ale jest §wiatem zmierzajacym ku swemu kreso-
wi, $wiatem wzglednie uporzadkowanym, zmieniajacym si¢ wedlug
wzglednej regularnosci powstawania i przemijania, rozwoju i ginigcia.

Regularnos¢ ta jest odkrywana przez czlowieka i definiowana jako
rozmaite prawa lub reguly. Czgs$¢ zdarzen ma charakter konieczny, wiele
natomiast ma charakter przypadkowy, a mala czes¢ zalezy od arbitralnej
decyzji samego czlowieka. Sposréd za§ wydarzen przypadkowych
postrzeganych zmyslowo sg takie, ktdre trzeba uzna¢ za cudowne w sen-
sie $cistym, czyli s3 one na tyle nadzwyczajne, ze powodujg zdziwienie
u obserwatora, bo wydaje si¢, ze nie moga by¢ dokonane przez zadne
stworzenie i powstajg poza prawidlosciami praw odkrytych w $wiecie.
Wszystko to jednak, co dokonuje si¢ w $wiecie - czyli i to, co konieczne,
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i to, co przypadkowe, i to, co zalezne od ludzkiej woli — wszystko w kaz-
dym szczegdle podlega bezposredniej Bozej Opatrznosci, to znaczy
Bozej mocy i Bozemu zamystowi doprowadzenia wszystkiego do kresu.
Do zamystu Bozego bowiem i do Bozej sprawczosci nalezy nie tylko to,
by co$ si¢ dokonalo, ale réwniez i sposob dokonania. Innymi stowy, Bég
stwarza $wiat i w kazdym momencie podtrzymuje $wiat w istnieniu,
kazde wydarzenie za$ sprawiane jest jego mocg, by zrealizowalo si¢
W sposdb, ktory w réznych instancjach jest konieczny, przypadkowy lub
dobrowolny.

W sferze sprawczosci podkresli¢ nalezy, ze wedlug Akwinaty Bog jest
bezposrednim sprawca wszelkiego dobra, nawet wtedy, a by¢ moze
szczegblnie wtedy, gdy niejako do wspdtpracy angazuje swe stworzenia.
Stworzenia za$ nie zawsze maja $wiadomos¢ pierwszenstwa sprawczosci
Boga. Dzigki rozbudowanym analizom dotyczagcym przyczynowosci
i Bozej transcendencji, Tomasz wypracowal taki model wyjasniania
relacji Bozej sprawczosci, ktory pozwala przypisywaé Bogu w stu pro-
centach autorstwo powstania tego, co istnieje, mimo tego, ze stusznie
i zgodnie z prawdg oceniamy w réznych sytuacjach, ze co§ w stu procen-
tach zalezy od dzialania jakiego$ stworzenia's. W obu przypadkach
bowiem moéwimy o dwdch radykalnie réznych rodzajach sprawczosci,
przystawalnych do siebie jedynie na tyle, by zachowa¢ to samo stowo,
‘sprawczos$¢ — gtownie z powodu braku innych podobienstw na okresle-
nie Bozego dzialania. Dlatego tez w sensie $cistym nie moze by¢ wspot-
pracy miedzy Bogiem a ludzmi, a jedynie co$ na podobienstwo wspot-
pracy. Wspdlpraca bowiem zaklada ten sam rejestr sprawczosci
i mozliwo$¢ przypisania czesci sprawczosci kazdemu z dzialajacych.
Bogu za$ i stworzeniom nie przypisuje si¢ czesci sprawczosci wzgledem
danego skutku, tylko calos¢, cho¢ na inny sposob'”.

16 Zob. np. Michat Paluch, Dlaczego Tomasz (Warszawa: Instytut Tomistyczny, 2012),
s. 61-116.

17" Non sic idem effectus causae naturali et divinae virtuti attribuitur quasi partim
a Deo, et partim a naturali agente fiat, sed totus ab utroque secundum alium modum:
sicut idem effectus totus attribuitur instrumento, et principali agenti etiam totus” -
CG, 111, 70, n. 2466. Por. In Peryherm., I, 14. Szerzej temat przeznaczenia i Tomaszo-
wego modelu wyjasniania Bozej sprawczo$ci w ludzkim dziataniu, zob. Michat Paluch,
La profondeur de lamour divin: La prédestination dans leeuvre de saint Thomas d’Aquin
(Paris: Vrin, 2004); Harm Goris, Divine Foreknowledge, Providence, Predestination,
and Human Freedom, w: Rik Van Nieuwenhove, Joseph Wawrykow (red.), The Theolo-
gy of Thomas Aquinas (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2005), s. 99-122.
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Powiedzielismy powyzej, ze wedlug Akwinaty $wiat natury jest
wzglednie uporzadkowany i regularno$¢ zmian w nim zachodzacych
jest podstawg dla ludzkiego wysitku odkrywania praw i regul. O tej
kolejnosci czasowej i logicznej Tomasz pamietal i nie przypisywat tymze
prawom i regulom statusu absolutnego. To nie prawa i reguly rzadza
$wiatem i procesami w nim zachodzacymi, ale raczej regularnosé¢ zacho-
dzenia proceséw jest podstawg do ludzkiego formulowania praw i regul.
To nie $wiat natury ze swymi procesami ma si¢ podporzadkowywac
zdefiniowanemu przez czlowieka prawu, ale na odwroét: prawa podlegaja
weryfikacji na podstawie obserwacji zachodzacych proceséw. Jakiekol-
wiek odstepstwa, wyjatki czy aberracje w procesach naturalnych - na ile
nimi pozostajg — nie neguja raz zdefiniowanych praw i regul, bo te ostat-
nie byly przewaznie definiowane jako ujmujace wigkszos¢ przypadkéw,
a niekoniecznie bezwzglednie wszystkie przypadki. W mysli Tomasza
z Akwinu, ktéry réwniez w tym wzgledzie idzie za Arystotelesem, ludz-
kie poznawanie §wiata natury powinno charakteryzowac si¢ odpowied-
nim dystansem i $wiadomoscia, ze ludzkie sady zazwyczaj dotycza tylko
czgsci prawidiowosci i majg charakter wzgledny, to znaczy, aplikujg si¢
tylko do wiekszosci przypadkdw, a ostatnig instancjg jest zawsze realnie
istniejacy $wiat, nie za§ wymyslona teoria, wypracowana definicja czy
odkryte prawo. Prawa i reguly pozwalajg nam co$ wiecej rozumie¢, ale
jesli przypisujemy im wiecej $cistosci, niz im sie faktycznie nalezy, wow-
czas prawdziwo$¢ naszego rozumienia jest watpliwa.

Bledne byloby, zdaniem Tomasza z Akwinu, takie wyjasnianie obser-
wowalnych zmian w $wiecie, ktére by odmawialo mocy przyczynom
stworzonym, zeby w ten rzekomo sposéb podkresli¢ lub wywyzszy¢
moc Boga-Stworcy. Moc i doskonatos¢ bowiem Stworcy tym bardziej sie
ujawnia, im stworzenia sa doskonalsze, a wiec gdy miedzy innymi sa
zdolne do samodzielnego dzialania. ,Odmawianie doskonatosci stwo-
rzeniom jest odmawianiem doskonato$ci Bozej mocy”'® - glosi Akwi-
nata. Dlatego tez, jesli kiedykolwiek wydarzy sie co$ zadziwiajacego, nie
powinni$my sie spieszy¢ z méwieniem o cudzie, ale najpierw starac sie
wyjasni¢ dane wydarzenie w sposdb naturalny. Dopiero wtedy, gdy

18 Perfectio effectus demonstrat perfectionem causae: maior enim virtus perfectio-

rem effectum inducit. Deus autem est perfectissimum agens. Oportet igitur quod res
ab ipso creatae perfectionem ab ipso consequantur. Detrahere ergo perfectioni creatu-
rarum est detrahere perfectioni divinae virtutis” - CG, III, 69, n. 2445. ,Detrahere
ergo actiones proprias rebus, est divinae bonitati derogare”. - Tamze, n. 2446.
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wszelkie mozliwo$ci wyjasnienia naturalnego zawodzg, a inne elementy
definicji cudu s3 spelnione, mozemy z jakim$ prawdopodobienstwem
odwotywac si¢ do cudu. W wielu jednak przypadkach trzeba sobie zda-
wac sprawe, Ze zwyczajnie jeszcze nie znamy przyczyny naturalnej dane-
go zdarzenia®.

W takim wyobrazeniu Boga nie ma zatem miejsca na jego konkuro-
wanie ze $§wiatem czy wolnoscig czlowieka. Cztowiek moze konkuro-
wac lub chcie¢ konkurowac ze wszystkimi i ze wszystkim, ale w Toma-
szowej wizji Bog nie ma konkurenta i go mie¢ nie moze — podobnie jak
drzewo nie moze konkurowac ze storicem albo stokrotka z ogrodni-
kiem. Bezsensowne byloby w ujeciu Tomaszowym wyobrazanie sobie
Boga jako oponenta rozwoju naukowego czy ludzkiej wolnosci. To Bog
jest bezposrednim sprawca wszelkiego dobra, bo jest bezposrednia
przyczyna wszelkiego istnienia, rozwdj naukowy i ludzka wolno$¢ zas
sa niewatpliwie dobrami. Mozna za$ sobie wyobrazi¢ ludzi, ktorzy two-
rzg sobie bledne wyobrazenia o Bogu, mysla sobie, na przyktad, ze Bog
jest czescia $wiata, rozpycha sie w tym i tak zattoczonym $wiecie, zabie-
ra miejsce do zycia czy ekspresji, ma jakie$ pretensje - i starajg si¢ temu
wyobrazeniu si¢ sprzeciwiaé, z nim konkurowa¢ lub walczy¢. Ale ten
sprzeciw, konkurowanie i walka maja albo charakter cynicznej gry poli-
tycznej, by zdoby¢ wigkszy zakres wladzy, albo charakter donkiszotow-
ski, urojony wlasnie, by przywota¢ sformutowanie Dawkinsa, odwraca-
jac jego sens.

Trzeba wiec przyznad, ze sa takie wyobrazenia o Bogu, ktére wydaja
sie negowa¢ mozliwo$¢ wiedzy naukowej. Nie sa to jednakze jedynie
mozliwe wyobrazenia. Pisma Tomasza z Akwinu sg przykladem wybit-
nego myslenia o Bogu, ktére zamiast negowa¢ lub ostabia¢ dazenie do
nauki, wprost przeciwnie, afirmuje je i wspiera. Ewentualne cudowne
interwencje Boga w dzialanie natury, ktérych nie da si¢ wykluczy¢ bez
popadania w antymirakulowy dogmatyzm, jesli w ogéle sie dokonuja,
dokonujg sie na tyle rzadko, Ze nie stanowig zagrozenia dla naturalnej
regularnodci proceséw i nie podwazaja dokonan nauki. Owszem,
w Tomaszowym ujeciu teologowie, filozofowie i naukowcy winni w sobie
mie¢ na tyle trzezwosci umystu, by czasem powstrzymac si¢ od ferowa-

19 Wiecej o Tomaszowej koncepcji cudu w kontekscie jego myslenia o mocy stwor-
czej Boga, zob. Tomasz z Akwinu, O mocy Boga, t. III (O podtrzymywaniu w istnieniu
rzeczy przez Boga - O cudach), red. Mikolaj Olszewski, Janusz Pyda (Kety—Warszawa:
Wydawnictwo Marek Derewiecki-Instytut Tomistyczny, 2010).
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nia sadow, gdy brakuje im pewnosci, albo by sktonni byli do ostroznosci
w wycigganiu wnioskow?’.

W tym zatem ujeciu to nie z nauki wynika postulat usunigcia Boga,
tylko z wnetrza cztowieka, ktéry wyobraza sobie Boga jako zagrozenie
dla nauki. Sg tez zapewne ludzie, ktérzy w imi¢ Boga starajg si¢ ograni-
cza¢ nauke, ale istnienie takich ludzi nic nie méwi o istnieniu Boga -
moze mowic jedynie o jakims$ dyskusyjnym i by¢ moze niebezpiecznym
wyobrazeniu wytworzonym w umystach tychze ludzi. W zgodzie
z Tomaszowa wizjg, w imie Boga lub bez powolywania si¢ na Boga,
mozna i trzeba stara¢ si¢ ogranicza¢ ludzka pyche, arogancje, lekko-
myslnos¢, glupote i inne tego typu przypadtosci (zasadniczo poczawszy
od samego siebie), a nie sama nauke.

Na argument za$, ze istnienie wszechmocnego Boga, ktéry moze
dziala¢ cuda, tworzy podatny grunt dla radykalnego sceptycyzmu,
mozna odpowiedzie¢, ze dla radykalnego sceptyka kazdy grunt jest
dobry. Zanegowanie istnienia Boga, by tak obroni¢ pewno$¢ ludzkiego
poznania, niewiele zmienia. To nie z przyjecia prawdy o istnieniu
wszechmocnego Boga wynika problem sceptycyzmu. Czyz bowiem
z tego, ze radykalni sceptycy czasem zamiast o wszechmocnym Bogu
moéwig o szalonym naukowcu, ktéry sie $wietnie bawi programujac
i tworzac w naszych glowach rézne idee i mysli, rzekomo dotyczace
otaczajacej nas rzeczywisto$ci, bylibySmy gotowi zanegowac istnienie
naukowcow?

A co z argumentem, ze taki niezmienny i prosty Bog nie jest Bogiem
Biblii? Bég Biblii, méwi nam profesor Dawkins, jest ztosliwy, kaprysny,
zmienny itp. Jestem niemal pewien, ze profesor Dawkins nam wybaczy,
iz w kwestii sposobu odczytywania objawienia biblijnego obierzemy
sobie innego eksperta i oprzemy si¢ na innym autorytecie.

Doda¢ nalezy, ze Akwinata w swym mysleniu o Bogu jest wierny
chrzescijaniskiemu objawieniu i dtugiej tradycji - i t¢ wiernos$¢ potwier-

20 Pieknie i kompetentnie historie nowozytnego metodycznego zawezenia rozumie-
nia przyczynowosci i nieuzasadnionych metafizycznych wnioskéw dotyczacych inne-
go pojmowania przyczynowosci opowiada Michael J. Dodds, Unlocking Divine Action:
Contemporary Science and Thomas Aquinas (Washington, DC: The Catholic Universi-
ty of America Press, 2012). Po wyja$nieniu Tomaszowego ujecia przyczynowosci
i transcendencji Boga, w ostatnim rozdziale (s. 229-258) Dodds traktuje takze
o cudach. Szerzej o historii przyczynowosci i naukowego wyjasniania zob. William A.
Wallace, Causality and Scientific Explanation, 2 t. (Ann Arbor: The University of
Michigan Press, 1974).
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dzal po wielokro¢ Kosciét katolicki w swym oficjalnym nauczaniu, sta-
wiajgc Tomasza za wzor i filozofia, i teologa?!.

6.2. Trwaly ,teologiczny kac”

W sekcji 4.2. wspominalem o tym, ze dla Tomasza z Akwinu filozofia
jest obecna w teologii jak woda w winie - czyli jest jej relatywnie dosy¢
duzo - i ze potem byl krytykowany przez reformatoréw chrzescijan-
stwa za uzywanie poganskiej filozofii w teologii. Faktycznie Akwinata
byl za to krytykowany jeszcze za swego zycia przez augustynskich czy
neoaugustynskich kolegéw, czy tez by¢ moze wrogéw. Powyzej mowili-
$my o glo$nych potepieniach z marca 1277 roku, w ktérych podjeto sta-
nowcza probe swoistej destylacji, czyli odparowania tej niechcianej
wody z teologicznego wina. Lecz jeszcze w czasie najintensywniejszej
aktywno$ci Akwinaty, w grudniu 1270 roku koledzy ci wystarali sie
u biskupa Paryza, Stefana Tempier, o potepienie trzynastu tez, ktore
dotyczyly koniecznosci wydarzen, wiecznodci $wiata i ograniczen
boskiej mocy i wiedzy. Cho¢ Tomasz nie byl gléwnym winowajca, cze¢s¢
tez byla powigzana z jego tworczoscia. Bylo to pierwsze powazne
ostrzezenie, dobrze Tomaszowi znane®’. Potepienia z 1277 roku doty-
czyly szerszego spektrum problemow, ale jednym z celéw bylo ograni-
czenie zapedéw myslenia filozoficznego w teologii i zapewnienie wiek-
szej przestrzeni dla Bozej wszechmocy. Po takim ograniczeniu
argumentow filozoficznych, myslenie o Bozej wszechmocy mogto sku-
teczniej uderza¢ do glowy i zmienia¢ perspektywe patrzenia na wiele
probleméw, bo teologiczne wino stawalo si¢ jakby koniakiem. Refor-
matorska za$ gorliwos$¢ z pozniejszych wiekéw w usuwaniu poganskich
wplywow i wydobywania czystego Bozego objawienia, podobna juz
byta do produkcji spirytusu.

21 O niezmiennoéci Boga w pismach Akwinaty szerzej, rzetelnie i z wrazliwo$cig na
troski wspotczesnej nauki zob. Michael J. Dodds, The Unchanging God of Love: Tho-
mas Aquinas and Contemporary Theology on Divine Immutability, 2" ed. (Washing-
ton, DC: The Catholic University of America Press, 2008).

22 Mozna dopatrywaé si¢ w pismach Tomasza napisanych po tym potepieniu wiek-
szej uwagi, by nieco inaczej thumaczy¢ tematy powiazane z potepionymi tezami, ale
raczej nie zmiany stanowiska — zob. np. Michal Paluch, Czy Akwinata stat si¢ wolunta-
rystg. Kilka obserwacji na temat wcigz niezakoriczonego sporu, ,Przeglad Tomistycz-
ny” 22 (2016): 313-330.
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Poszukiwanie teologicznego radykalizmu w patrzeniu na Boza
wszechmoc ma swdj urok, co$ z autentycznosci, jakiej$ czystosci. Stata
jednakze dieta myslowa oparta na takich specyfikach zazwyczaj nie
trwa dlugo i powoduje sprzeciw organizmu, odruch wymiotny i odra-
ze. Moze to by¢ jeden z korzeni negacji Boga i nadprzyrodzonosci.
Agnostycy w tym poréwnaniu niech bedg abstynentami: pija tylko filo-
zoficzng wode. Tomasz za$ serwuje nam wino: wyborne, ze szlachetnej
winoro$li, odpowiednio nawodnionej, z owocdw mocno nastonecznio-
nych i dojrzale w solidnych beczkach tradycji*. Czy komus$ przeszka-
dza, Ze obecnie jest ono w butelkach nieco starych, jakby z innej epoki?
A moze to wlasnie jest lepiej, ze z innej epoki?

Pi¢ albo nie pi¢? Oto jest pytanie! Nawet jesli ktos$ si¢ nie zdecyduje
wypi¢, moze pozna¢, ze mamy do dyspozycji rézne sposoby patrzenia
na Bozg wszechmoc i ze negatywne filozoficzne czy naukowe postawy
najprawdopodobniej nie s3 konieczng reakcja na sama wszechmoc,
a jedynie reakcjg na pewna przesade w jej ujmowaniu, znang czy to
z autopsji, czy tez z obserwacji innych podmiotdw intoksykacji.

Stephen Boulter opisal ostatnio zadziwiajacy fenomen przechodze-
nia kaca z neoaugustynskiej imprezy z 1277 roku na pdzniejsze pokole-
nia réznorodnych mydlicieli, ktérzy nie pamigtali juz samej imprezy
i nie pamietali Zrédla bélu gtowy, ale mimo to uparcie pielegnowali go
w sobie, co skutecznie odbieralo im rados$¢ ze zdroworozsadkowego
filozofowania?*, Boulter pokazuje, jak ten wielopokoleniowy kac przeja-
wil sie nawet w kim$ odzegnujgcym sie od religijnych trunkéw?. Mato
tego, ten kac prawdopodobnie zatruwa zycie niektérych filozoféw az do
naszych czasow, czego mozliwe przyklady Boulter rowniez podaje.

2 Mozemy tu umownie przyjaé, ze specjalista od teologicznego piwa jest nauczyciel
Tomasza, Albert Wielki - jak na Niemca przystato.

24 Stephen Boulter, The Rediscovery of Common Sense Philosophy (New York: Pal-
grave Macmillan, 2007), s. 75-97. Ponownie, z innego punktu widzenia i jeszcze
wyrazniej opisuje on wplyw potepien z 1277 roku na pozniejsza filozofie w kolejnej
ksigzce, Metaphysics from a Biological Point of View (New York: Palgrave Macmillan,
2013),s. 7-42.

%5 Fraza ‘teologiczny kac’ pojawia sie w Rediscovery, s. 93: ,,If  am right, we are then
faced with an historic irony: The problem of induction owes less to Hume’s empiri-
cism than it does to the theologically motivated Condemnations of 1277. The enligh-
tenment’s greatest atheist bequeathed to philosophy a problem that makes sense only
in a theological context. The problem of induction is quite simply a theological hang-
over”.
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Boulter zaznacza, ze pelne wyjasnienie zlozonych fenomendw wyste-
pujacych na przestrzeni calych wiekéw domaga sie analizy wielu czyn-
nikoéw i rozpatrzenia réznorodnych aspektéw, ale przesledzenie jednego
czynnika moze by¢ réwniez owocne, jesli odgrywa on centralng role.
Wysuwa on hipoteze, ze taka role¢ w zasadniczej zmianie sposobu upra-
wiania filozofii odegrato modalne zalozenie dotyczace istnienia koniecz-
nosci i mozliwoéci. Zauwaza on mianowicie, ze od starozytnosci, szcze-
gélnie od Arystotelesa, az do wezesnego i sredniego okresu §redniowiecza
panowala ogélna zgoda co do tego, ze oprdcz koniecznosci logicznej
rzeczywisto$¢ przejawia takze inne rodzaje konieczno$ci*. Potem zas,
autorzy z poznego Sredniowiecza i wezesnej nowozytnosci kontynuowa-
li metafizyczna refleksje, tyle ze szeroko przyjeto odmienne, wezsze poj-
mowanie konieczno$ci. Zdaniem Boultera, z tym nowym pojmowaniem
koniecznosci pojawily sie takie formy racjonalizmu w metafizyce (koja-
rzone zazwyczaj z Kartezjuszem, Spinoza czy Leibnizem), ktére nie sta-
nowily wczes$niej powaznej alternatywy. Zmieniona wersja my$lenia
metafizycznego byla potem mocno i skutecznie zaatakowana przez
Humea i Kanta, co owocowalo przekonaniem, ze w ogoéle metafizyka
jest niemozliwa. Lecz zaréwno atakowani, jak i atakujacy wspdlnie
przyjmowali zmieniong, cho¢ wcale nie oczywista wersje podstawowego
zalozenia modalnego. Zalozenie to przyjmowane bylo, wedlug Boultera,
przez wigkszos¢ nowozytnej ortodoksji filozoficznej, az do przelomowej
ksigzki Saula Kripke, Naming and Necessity?’. Od tego czasu przybywa
glosow kontestujacych ten modalny konsensus.

Dlaczego nastgpila zmiana w pojmowaniu koniecznosci? Boulter
upatruje punkt zwrotny wlasnie w potepieniach z 1277 roku. Wskazuje
najpierw, ze dla Arystotelesa wiedza naukowa ,,nie byla ograniczona do
logiki i matematyki, ale byta mozliwa takze w metafizyce i naukach
przyrodniczych®. Zauwaza przy tym, ze takie stanowisko nie byto
niczym wyjatkowym w starozytnosci. Potem cytuje dlugie passusy
z Summy przeciw poganom (II, 30), gdzie Tomasz z Akwinu przedstawia
rézne rodzaje $cistej koniecznosci, jakie da si¢ zaobserwowac w rzeczy-
wisto$ci stworzonej. Boulter zwraca uwage, ze Akwinata ciagle jeszcze

26 Zob. Boulter, Metaphysics, s. 11.

27 Saul Kripke, Naming and Necessity (Oxford: Blackwell, 1972). Por. Boulter, Meta-
physics, s. 12; tenze, Rediscovery, s. 80, gdzie dodatkowo wspomina o wczesniejszych
przetomowych pracach Ruth Barcan Marcus z logiki modalnej, zob. zbiér jej artyku-
t6w: Modalities: Philosophical Essays (Oxford: Oxford University Press, 1993).

28 Boulter, Metaphysics, s. 21.
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byt przekonany, ze mozna uchwyci¢ koniecznos$¢ porzadku naturalnego
i ze temu porzadkowi naturalnemu ciagle jeszcze przypisywatl potrzebne
dla takiego uchwycenia cechy modalne. Po czym dodaje: ,,Ale wszystko
to wnet sie zmieni”?. Udana kampania neoaugustynikow o poszerzenie
pojmowania Bozej wszechmocy prowadzila do zawezenia pojmowania
lub wrecz negacji koniecznosci fizycznej, czyli naturalnej, i metafizycz-
nej — a w konsekwencji, dodajmy, takze koniecznosci moralnej. Skoro
Bog moze w swej wszechmocy uczyni¢ wszystko, czego nie wyklucza
zasada niesprzeczno$ci, wowczas calta rzeczywisto$c jest radykalnie kon-
tyngentna i cokolwiek niesprzecznego moze zaistnie¢. W $wietle pote-
pien z 1277 roku koniecznos¢ fizyczna i metafizyczna staly sie doktry-
nalnie niepoprawne, bo przez radykatéw teologicznych byly postrzegane
jako potencjalne ograniczenia dla Bozej wszechmocy.

Boulter pisze, ze mozna zauwazy¢ znaczaca zmiane w sposobie
myslenia autoréw scholastycznych po wspomnianych potepieniach.
Zaczgli oni przywotywac Boza wszechmoc w wyjasnianiu réznych tema-
tow w filozofii przyrody czy metafizyce i formulowaé sceptyczne tezy
przypisywane obecnie zazwyczaj filozofom wczesnej nowozytnosci®.
Boulter przytacza cytaty z pism Williama Ockhama, przypominajace
sceptyczny argument Kartezjusza o ztym demonie, jak tez z pism Miko-
taja z Autrécourt, przypominajace sceptyczny argument Hume’a o braku
koniecznosci przyczynowej, i efektownie zestawia to z linig obrony
Bozej wszechmocy wyrazong w potepieniach?.

Boutler wiaze z tymi potepieniami dwie metodologiczne konsekwen-
cje pojawiajace sie¢ w pdzniejszej filozofii. Pierwsza to cigzenie filozofow
ku matematyce, bo oprocz logiki, jedynie z nig mogli wigza¢ nadziej¢ na
odnajdywanie konieczno$ci, na ktérej mogtaby si¢ opierac¢ nauka. Stara-
nia o to, by refleksja filozoficzna przybierala forme systemu aksjoma-
tyczno-dedukcyjnego, byty wyrazem troski o zachowanie wymaganego
charakteru modalnego wiedzy naukowej. Druga metodologiczna konse-
kwencja byta taka, Ze quasi-matematyczna metafizyka

moze by¢ uprawiana ,,z fotela”, tworzac eksperymenty myslowe wyko-
rzystujace polaczenia pomiedzy tym, co wyobrazalne i logicznie moz-
liwe. Jesli bowiem porzadek pozamentalnej rzeczywistosci jest czysto
logicznym porzadkiem, jak tego wymaga szacunek dla Bozej wszech-

2 Tamze, s. 23.

Por. tamze, s. 25.
Boulter, Rediscovery, s. 90-92.

30
31
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mocy, tylko maty krok trzeba zrobi¢ do twierdzenia, ze mozna odkry¢
metafizyczng strukture lub porzadek rzeczywistosci dzigki apriorycznej
refleksji nad porzadkiem logicznym wiasnych ram pojeciowych?.

Obie te konsekwencje mocno odrdzniaja nowozytne wersje metafi-
zyki od sposobu myslenia Arystotelesa czy Akwinaty, bo nie przyjmo-
wali oni podstawowej modalnej przestanki, Ze nie ma innej konieczno-
$ci oprocz logicznej, albo Ze nierozumng rzeczg jest przyjmowac inng
konieczno$¢ niz koniecznos¢ logiczna®®. Dla nich tez to, co sobie mozna
wyobrazi¢ lub poja¢, nie jest wystarczajacym przewodnikiem dla stwier-
dzenia, ze co§ moze lub nie moze zaistnie¢. Co jest mozliwe z logicznego
punktu widzenia lub mozliwe dla wyobrazni, fatwo moze rozbi¢ sie
o wielo§¢ uwarunkowan $wiata naturalnego, pozostawiajacych wiek-
szo$¢ mozliwosci logicznych i wyobrazeniowych pustym dywagacjom.
Uwarunkowania za$ §wiata naturalnego sa, wedlug Arystotelesa i Akwi-
naty, dostepne poznawczo, mozliwe jest odkrywanie koniecznosci
fizycznych i metafizycznych wystarczajacych do wyciagania odpowied-
nio $cistych wnioskow i tworzenia wiedzy naukowej, nawet bez pomocy
matematyki (cho¢ oczywidcie nie wykluczajac matematyki).

Lecz jesli uzna¢, ze jedyna forma koniecznosci jest konieczno$¢
logiczna, wowczas niewiele trzeba, by przyjac ,,zasade separowalnosci”
Boulter formuluje jg nastepujaco:

Jesli mozna poja¢ X bez Y, poniewaz zaden nie jest czescig definicji
drugiego, wowczas X i Y sg r6znymi bytami i moga istnie¢ osobno, nie-
zaleznie od tego, jak blisko sg pofaczone. I odwrotnie, jesli nie mozna
poja¢ X bez Y, bo jeden jest czescia definicji drugiego, wowczas X i Y
nie sg r6znymi bytami i nie mogg istnie¢ osobno*.

Boulter sledzi wystepowanie takiego modelu wnioskowania w argu-
mentach wielkich postaci filozofii nowozytnej: u Kartezjusza (argument
za przyjeciem w cialach materialnych wylacznie cechy ruchu, wielkosci,
ksztattu i ukladu czesci; argumenty z Pierwszej Medytacji ze scenariu-
szem zakladajacym istnienie malin génie; czy tez argument za przyjeciem
realnego rozréznienia miedzy umystem i cialem) i Hume’a (argument
przeciwko koniecznosci przyczynowej), jak i w stynnych argumentach
z XX wieku: Wittgensteina (raczej twierdzenie niz argument: ze jest tylko

32 Boulter, Metaphysics, s. 31.
33 Zob. Boutler, Rediscovery, s. 78.
3% Boulter, Metaphysics, s. 32.
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logiczna konieczno$¢), G.E. Moore’a (Open Question Argument), Chal-
mersa (zombie argument), Nagela (explanatory gap argument) czy wresz-
cie Quine’a (argument przeciw esencjalizmowi)®.

Najbardziej donioste wykorzystanie ,,zasady separowalnosci” zwia-
zane jest, zdaniem Boultera, z argumentem Hume’a przeciwko koniecz-
nosci przyczynowej. Znaczenie tego argumentu jest tak duze, gdyz
»zanegowanie fizycznej, naturalnej lub przyczynowej koniecznosci bylo
trwalym dogmatem empirycyzmu od czaséw Humea™® i ciggle bywa
uznawane za pewnik. Hume pisze mianowicie o mozliwosci rozrdznie-
nia pojecia przyczyny i skutku: skoro s3 one rozréznialne, mozna sobie
wyobrazi¢ istnienie jednego bez drugiego; czyli sa separowalne, a wiec
rzeczywiscie moga istnie¢ osobno; jesli za§ moga istnie¢ osobno, nie
moze by¢ miedzy nimi koniecznego zwigzku, a zatem takze i pewnego
czy koniecznego poznania, z ktérego mozna by wywnioskowa¢ istnienie
jednego z istnienia drugiego®’. Hume nie uzasadnia przejscia od tego, co
mozna sobie wyobrazi¢, do tego, co moze zaistnie¢. Zeby przej$¢ od
stwierdzenia, ze cos jest logicznie mozliwe, do stwierdzenia, ze co$ moze
zaistnie, trzeba zalozy¢, ze istnieje tylko koniecznos¢ logiczna.

Lecz zgodnie z wyja$nieniami Boultera, brakujagcym uzasadnieniem
stosowanej przez Hume’a zasady separowalnosci jest przyjecie istnienia
wszechmocnego Boga, ktéry moze uczyni¢ wszystko, czego nie wyklu-
cza zasada niesprzeczno$ci®®. Przyjecie takiego rozumienia wszechmocy
Boga pozwala uzna¢, ze co jest logicznie mozliwe, mozliwe jest takze
fizycznie. Jednakze takie rozumienie wszechmocy Boga wydaje sie
wyklucza¢ istnienie naturalnej czy fizycznej koniecznosci, bo te formy
koniecznoséci wprowadzatyby ograniczenia dla nieskonczonej mocy
Boga.

Boulter zaznacza, ze nic nie wskazuje na to, zeby Hume wiedziat,
skad wzigla si¢ ,zasada separowalnosci”. Podczas gdy autorzy pdznego
$redniowiecza, a nawet Kartezjusz, wykorzystywali t¢ zasade, wyraznie
zaznaczajac jej teologiczny kontekst, tak Berkeley i Hume nie zdradzaja
zadnych oznak §wiadomosci, skad ta zasada si¢ wziela i jakie s jej pod-
stawy — traktuja ja po prostu jako oczywisto$¢ i stosuja bez zZadnego
odniesienia do Bozej wszechmocy, ani do czegos, co by zapewnilo jej

3 Zob. tamze, s. 32-37.

3 Tamze, s. 80.

37 Zob. tamze, s. 38-39. Por. Rediscovery, s. 84.
38 Zob. tamze, s. 87.
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poprawne funkcjonowanie®. Boulter cytuje stowa Hume’a o ,,ustalone;j
maksymie w metafizyce, ze cokolwiek umyst jasno ujmuje, zawiera ideg
mozliwego istnienia”®, ale nie wspomina o tym, ze w innym miejscu
Hume szczerze si¢ przyznal do tego, ze nie wie, jak zapewnic¢ sp6jnosé
niektérym zasadom i ze mimo to nie umie ich odrzuci¢. W ,,Dodatku”
do drugiego wydania jego Traktatu Hume zalgcza mianowicie wazng
uwage o niepewnych zalozeniach dotyczacych podstaw jego filozoficz-
nego projektu: ,,s3 dwie zasady, ktérych spojnosci nie moge osiagna,
ani nie umiem porzuci¢ zadnej z nich, mianowicie ze wszystkie nasze
odrebne percepcje sq odregbnymi bytami, i ze umyst nigdy nie dostrzega
zadnego rzeczywistego zwigzku pomigdzy odrebnymi bytami™*!.

Jak na ironi¢, obie zasady pochodza ze scholastycznych dyskusji
twierdzen, ktorych dotyczyly wspomniane wyzej potepienia. Te dwie
zasady maja sens jedynie w specyficznie rozumianym kontekscie teolo-
gicznym i s3 de facto zasadami teologicznymi (a co jeszcze wazniejsze,
zostaly zrodzone przez kiepska teologie, jak na to wskazuje pdzniejsze
nauczanie Koséciota*?), ale na tyle glteboko zakorzenily sie w nowozytnej
filozofii, ze nawet ci filozofowie, ktorzy byli wrodzy chrzescijanstwu,
powtarzali je jako niepowatpiewalne. Obie te zasady bytyby stanowczo
odrzucone przez Tomasza z Akwinu®.

Jesli spostrzezenia Boultera sg stuszne, ze wplyw specyficznej teolo-
gii, rodzacej potepienia z 1277 roku, wydaje sie dociera¢ do naszych cza-

¥ Zob. tamze, s. 92-93.

40 [...] established maxim in metaphysics, That whatever the mind clearly conceives
includes the idea of possible existence”. — Cyt. za: Boulter, Metaphysics, s. 40.

4 [...] there are two principles, which I cannot render consistent; nor is it in my
power to renounce either of them, viz. That all our distinct perceptions are distinct
existences, and that the mind never perceives any real connexion among distinct existen-
ces”. — David Hume, A Treatise of Human Nature, wyd. David Fate Norton, Mary J.
Norton (Oxford: Oxford University Press, 2007), s. 637.

42 Poczgwszy od ,rehabilitacji” Tomasza z Akwinu w 1325 roku (dwa lata po oficjal-
nej kanonizacji) przez biskupa Paryza, Stefana Bourret, ktéry odwotal wyrok eksko-
muniki swojego poprzednika na te tezy, ktore dotykaly lub mogly dotyka¢ mysli
Akwinaty - zob. Francois-Xavier Putallaz, Censorship, w: Robert Pasnau (red.), The
Cambridge History of Medieval Philosophy, t. 1 (Cambridge: Cambridge University
Press, 2010), s. 101.

43 Np. ,Non enim necesse est ut ea quae intellectus separatim intelligit, separatim
esse habeant in rerum natura”. — De substantiis separatis, c. 2; albo wyrazona w réznych
dzietach nauka o dostrzegalnych rozumowo realnych relacjach, ktére wystepuja
pomiedzy odrebnymi bytami, np. De potentia, q. 7, a. 9-11, a takze STh, 1, 13, 7; CG,
IV, 14, n. 3504-3510.
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sOw i oddzialywa¢ nawet na ludzi odzegnujacych si¢ od jakiejkolwiek
teologii, siegniecie po pisma Akwinaty moze by¢ uzyteczne. Uzytecz-
no$¢ takiej lektury moze polega¢ na zobaczeniu, w kontrascie do uje¢
radykalnych, czym jest umiarkowanie i harmonia w mysleniu o Bogu
i o $wiecie, czyli ze oprocz kiepskiej teologii dostepna jest tez zdrowa
teologia i oprécz obrazéw Boga rodzacych postawy obronne, sg tez
obrazy Boga, ktére takich postaw nie wzbudzaja*. Uzytecznos¢ takiej
lektury moze tez polega¢ na odkrywaniu mysli wolnej od watpliwego
zalozenia modalnego, zrodzonego z bagazu potepien. Boulter postuluje,
by odrzuci¢ wspomniang powyzej ,ustalong maksyme w metafizyce”
i wprost zacheca, by sprawdzi¢, jak mysleli mistrzowie metafizyki, kto-
rzy pracowali przed tymi potepieniami i przekona¢ sie, jak wyglada
metafizyka wolna od teologicznie umotywowanych zalozen modalnych,
ktdre traca sens bez teologicznej podporki. Pisze on, ze jedng z uderza-
jacych rzeczy u tych autordéw jest brak argumentéw wykorzystujacych
model wnioskowania okreslony jako zasada separowalnosci: ,Przed
1277, tego, co kto$ moze pojaé, nie uznawano za dowdd w sprawie poza-
mentalnych standéw rzeczy”®. Boulter nieco prowokacyjnie uwaza, ze
zeby zrozumie¢ natur¢ metafizyki, lepiej jest szukac inspiracji u Akwi-
naty niz u wspolczesnych metafizykéw analitycznych, ,,sposréd ktérych
wielu wcigz pracuje pod wplywem Carnapa i Quinea’, bo ci ostatni
w swym mysleniu metafizycznym ,bardziej zdradzaja wpltyw XIII-

-wiecznej i XIV-wiecznej teologii niz Akwinata”.

* %

Jesli przyja¢, ze teologia Tomasza z Akwinu jest zdrowa, w sensie zakre-
slonym we wstepie do tego rozdziatu, woéwczas jednym z filozoficznych
pozytkow z lektury tak pojetej zdrowej teologii moze by¢ wieksza samo-
dyscyplina filozoficznych naturalistow, by — przyjrzawszy sie blizej obra-
zowi Boga negowanemu zazwyczaj w naturalizmie i obrazowi przedsta-
wionemu przez Tomasza — zwyczajnie powstrzymac si¢ od negowania

# Nie oznacza to bynajmniej, ze Tomasz z Akwinu przedstawia jakiego$ boga grzecz-
nie uczesanego i bezsilnego. Akwinata odmalowuje obraz, ktéry jest na tyle wierny
tresci objawienia, ze od paru wiekéw az do dzisiaj przedstawia sie go wiernym Koscio-
ta katolickiego jako sana doctrina — zdrowa nauka.

45 Boulter, Metaphysics, s. 40.

4 Tamze, s. 10.
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istnienia Boga czy nadprzyrodzonosci. Bedzie to tez powstrzymaniem
sie od tworzenia antyteologii, albo wrecz kryptoteologii, czyli sytuacj,
gdy zamiast Boga milczaco traktuje si¢ co$ innego jak dobro najwyzsze
czy warto$¢ najwyzsza, godna tego, by poswieci¢ dla niej wszystko inne.
Taka samodyscyplina bedzie zapewne bardziej odpowiadata zakresowi
kompetencji i przedmiotowi rozwazan, jak i wyznaczonym przez natu-
ralizm ramom metodologicznym.

Innym filozoficznym pozytkiem moze by¢ odrzucenie pewnych
zasad modalnych, ktére poprawnie funkcjonuja jedynie w kontekscie
niezdrowej teologii. Takie odrzucenie moze otwiera¢ droge dla budowa-
nia realistycznej metafizyki bliskiej praktyce badan naukowych (reali-
stycznej w sensie Tomaszowym, ale tez realistycznej w sensie Peirceo-
wym, czyli w odréznieniu od specyficznie nowozytnej metafizyki
nominalistycznej).

Innym filozoficznym pozytkiem ze zdrowej teologii moze by¢ duza
doza pokoju, pochodzacego z wolnosci od paranoidalnego strachu
przed niebezpieczenstwami sceptycyzmu i z wolnoéci od imperatywu
tropienia i negowania iluzji.

Wreszcie, wydaje sig, ze zdrowa teologia moze dobrze wplywaé na
filozoficzne mys$lenie o naturze i wyraza¢ si¢ w postawach pelnych sza-
cunku. Ten temat rozwiniemy w nastepnym rozdziale.



7. Postawy wobec ludzkiej natury

W rozdziale 6 przygladali$émy si¢ blizej obrazowi Boga, jaki prawdopo-
dobnie stanowilby zagrozenie dla samego naturalizmu, filozofii i nauki,
i zestawiliSmy ten obraz z Akwinaty mysleniem o Bogu, by przez to zasu-
gerowad, ze negacje Boga, transcendencji czy nadprzyrodzonosci, wigza-
ne z naturalizmem, moga by¢ niekoniecznym elementem, niepotrzebnie
i blednie dofaczonym do samego naturalizmu. Lektura filozoficznych
i teologicznych tekstow Tomasza z Akwinu moze by¢ w tym sensie uzy-
teczna, by wyraznie zobaczy¢, ze odrzucany w naturalizmie sposéb
myélenia o Bogu nie jest jedyny. W konsekwencji, taka lektura moze
pomdc z jednej strony unika¢ dogmatycznego antyreligijnego, quasi-reli-
gijnego lub wrecz religijnego negowania istnienia Boga i wszystkiego, co
sie z Bogiem moze skojarzy¢, a z drugiej strony zachowac pelng szacunku
otwarto$¢ na do$wiadczenie wigkszosci ludzi zyjacych na wiecie.

Rozdzial 5 zakonczylem cytatem o réznicy pomigdzy naturalizmem
Quine’a a naturalizmem Tomasza z Akwinu. Ten pierwszy zostal okre-
$lony jako redukcyjny naukowy naturalizm, a drugi jako nieredukcyjny
i pluralistyczny w ujmowaniu tego, co naturalne. Dla naszych rozwazan
nad uzyteczno$cig mysli Akwinaty we wspolczesnych debatach etycz-
nych uchwycenie czegos z tej réznicy jest o tyle wazne, ze dotyka szere-
gu podstawowych, a czesto niewyartykutowanych zalozen. Szczegélnie
dyskusje z pogranicza neuronauk i etyki moga by¢ wrazliwe na nieporo-
zumienia wynikajace z bezkrytycznego przyjmowania lub narzucania
innym watpliwych ram myslenia.

7.1. ,Naukowe ujecie ludzkiej natury”

Wedlug jednego z najbardziej znanych neuronaukowcéw zajmujacych
sie takze tematami etycznymi, 98 lub 99 procent neuronaukowcéw
kognitywnych opowiada si¢ za redukcja umystu do mézgu w wyjasnia-
niu fenomendéw mentalnych'. Nawet jesli przyja¢é, ze jest w tym troche

! Taka opini¢ Michaela Gazzanigi zanotowal Richard Monastersky, Religion on the
Brain, ,,Chronicles of Higher Education”, 26 maj 2006, A15.
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przesady wynikajacej z my$lenia zyczeniowego, zdecydowana wigkszo$¢
publikacji zaliczanych do neuronauk wpisuje si¢ w kierunek wyznacza-
ny przez redukcjonizm materialistyczny, naturalistyczny czy fizykali-
styczny. Podobnie dominujacg obecnie naukowa wizje cztowieka przed-
stawia inny znany neuronaukowiec, Patrick Haggard. Redaktorzy
oksfordzkiego podrecznika do neuroetyki umiescili miedzy innymi roz-
dzial jego autorstwa o neuroetyce wolnej woli’>. Wedtug Haggarda, te
dominujacg wizje charakteryzuja gtéwnie neuronaukowy materializm
i ujecie atrybucyjne psychologii spotecznej (Haggard powoluje si¢ na
psychologéw spotecznych, ktorzy wspodlpracuja z neuronaukowcami
i wspomagaja swe badania najnowszymi narzedziami neuronauk). Istot-
ne konsekwencje tej wizji dla teorii moralnych Haggard przedstawia
nastepujaco:

W materialistycznym ujeciu neuronaukowym uwaza sie, Ze przyczyna
postepowania sg procesy mézgowe. ,,Swiadoma decyzja’, ,,$wiadomy
zamiar” i inne stany tego typu nie mogg by¢ przyczynami naszych czy-
noéw, ale raczej sg odzwierciedleniem bardziej podstawowych procesdw
mébzgowych, ktére powodujg nasze czyny®.

Natomiast w ujeciu atrybucyjnym uwaza sie, ze:

zachowanie jest okreslone zasadniczo nie§wiadomie. Lecz atrybucyjny
nacisk na wnioskowanie post-factum sprawia, ze wolna wola wydaje
sie jeszcze bardziej iluzoryczna niz w ujeciu neuronaukowym. Ujecie
atrybucyjne postrzega ludzkie zachowanie jako nieswiadomie okreslo-
ne przez wydarzenia $rodowiskowe. Umyst ludzki zatem tworzy narra-
tywne konfabulacje, by przedstawi¢ wyjasnienia wlasnego zachowania.
W tym ujgciu teoria osobistej odpowiedzialnosci za czyny jest faktycz-
nie zwyklym mitem. Moze to by¢ catkiem przydatny mit dla zorganizo-
wania spoleczenstwa, gdyz moze on kazdego zacheci¢ do uzywania tej
samej narracji, by wyjasnic¢ ich zachowania - i to wydaje si¢ dziala¢. Ale
mit odpowiedzialnosci nie mégltby by¢ podstawa ani dla znaturalizowa-
nej etyki, ani dla naukowego ujecia ludzkiej natury*.

2 Patrick Haggard, Neuroethics of Free Will, w: Judy Illes, Barbara J. Sahakian (red.),
The Oxford Handbook of Neuroethics (New York: Oxford University Press, 2011),
s. 219-226. Nieco szerzej na podobny temat i z podobnymi konkluzjami: tenze, Inten-
tion and Agency, w: Michael S. Gazzaniga, George R. Mangun (red.), The Cognitive
Neurosciences, 5™ ed. (Cambridge, MA-London: The MIT Press, 2014), s. 875-885.

3 Haggard, Neuroethics of Free Will, s. 223.

4 Tamze. Wielu autoréw zaliczanych do neuroetyki nie posuwa sie do tak radykal-
nych uje¢, ale podobne zapewnienia mozna réwniez napotka¢ w publikacjach innych



Postawy wobec ludzkiej natury 169

Ortodoksja redukcjonistyczna oparta jest na przekonaniu, ze catosci
sa tym samym, co czesci, z ktdrych sie te calosci sktadajg, a zatem
uchwycenie wlasciwosci czesci danej rzeczy lub procesu wyjasni catosé.
Calosci dadzg si¢ wiec zredukowa¢ do czesci, albo wyjasnienia nauki,
ktéra ma za przedmiot badanie jakich$ calosci, da si¢ sprowadzi¢ do
wyjasnien nauki, ktéra ma za przedmiot badanie mniejszych czgsci.
Takie zalozenie zgodne jest z przyjetymi sposobami wyjasniania nauko-
wego, nastawionymi na identyfikowanie mechanizméw wystepujacych
w najdrobniejszych elementach badanej rzeczywistoéci®. Alternatywne
ujecia emergentystyczne opieraja si¢ na przekonaniu, ze calos$ci moga

autoréw. Na przyklad Bruce N. Waller, Against Moral Responsibility (Cambridge, MA-
London: The MIT Press, 2011) pisze: ,The basic claim of this book is that - all the
extraordinary and creative efforts of contemporary philosophers notwithstanding -
moral responsibility cannot survive in our naturalistic-scientific system. Moral
responsibility was a comfortable fit among gods and miracles and mysteries, but the
deeper scientific understanding of human behavior and the causes shaping human
character leaves no room for moral responsibility” - s. vii (zob. takze s. 21 i 82). Albo
Stephen G. Morris, Science and the End of Ethics (New York: Palgrave, 2015) twierdzi,
ze wspdlczesna nauka (w szczegdlnosci teoria ewolucji i neuronauki) pokazuje nam,
ze nasze sady moralne nie koresponduja z Zadnymi faktami, a wlasciwo$ci moralne
nie istniejg i nie sa niczym rzeczywistym: ,given the strong evidence indicating that
our moral faculty is an evolutionary adaptation, we should conclude that our moral
judgments do not correspond to any facts [...] scientific insights suggest that there are
no moral facts that could ground notions like morally right, morally wrong, and
moral responsibility in their traditional senses” (s. 8). ,[...] the picture of the mind
revealed by science provides reason for denying the existence of moral truths. [...] the
belief in moral truths is a peculiarity of human psychology that has no connection to
anything real. The moral truths that most of us take to be obvious turn out to be
deceptions played out by our own minds” (s. 15). Zdaniem Morrisa, skoro nauka nam
tak mowi, trzeba to przyjaé, porzuci¢ tradycyjng etyke i otworzy¢ sie na badania
naukowe, ktore wskazuja, co stuzy zachowaniom tagodnym, a co im nie stuzy. I w ten
sposob rozwiniemy etyke, bo jednym z kluczowych celéw etyki jest ,,promowanie
tagodnego zachowania” (s. 8). Podobnie, Neil Levy, jeden z najbardziej rozpoznawal-
nych neuroetykéw, od wielu juz lat wszelkimi dostepnymi $rodkami, w duzej czesci
réwniez badaniami neuronaukowcdéw, walczy z wolng wola, wolnoscia i odpowiedzial-
noscig moralng, cho¢ sam deklaruje, ze przyjmuje nieredukcjonistyczne stanowisko.

> Redukcjonizm moze by¢ réznorako ujmowany i stosowany, podobnie jak teorie
nieredukcjonistyczne. Nie miejsce tu, by wchodzi¢ w szczegély, bo moim celem nie
jest usystematyzowanie dostepnych rozwigzan (tym kompetentnie zajeli sie inni), ale
raczej podwazenie cze$ci popularnych wsréd neuronaukowcéw i neuroetykéw prze-
konan i pokazanie, ze jest spora przestrzen do wykorzystania mysli Tomasza z Akwi-
nu w dzisiejszych dyskusjach.
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by¢ czyms wigcej niz ich czgsci i ze istniejg takie catosci, ktorych nie da
sie zredukowa¢ do ich czeéci bez utraty informacji istotnych dla ich
naukowego wyjasnienia. Dodatkowo, w ujeciach emergentystycznych
przyczynowos$¢ calo$ci moze rozni¢ si¢ od przyczynowosci czesci
i calo$¢ moze wplywac na przyczynowos¢ poszczegélnych czesci.

Wykorzystywanie twierdzen wspdlczesnych neuronaukowcow
w dyskursie etycznym bez ewaluacji zakladanej przez nich metafizyki
(w szczegolnosci ich zalozen modalnych, natury przyczynowosci i struk-
tury rzeczywistosci), przyjmowanej metody i jej znaczenia, nie wydaje
sie rozsadne, dlatego niektérzy autorzy, powaznie zajmujacy sie neuro-
etyka z pelnym poszanowaniem nauki, nawotuja do przyjecia krytycz-
nej postawy®. Gdyby sie zgodzi¢, ze neuroetycy majg po prostu przyjaé
od neuronaukowcdéw konkluzje ich eksperymentoéw i teorii, wowczas -
biorac pod uwage zapewnienia dwdch powyzej zacytowanych autoryte-
tow — dziwne byloby sugerowanie, ze lektura tekstow Tomasza z Akwi-
nu moze si¢ do czegokolwiek przyda¢. Jesli jednak neuroetycy maja
krytycznie przyjmowaé dane pochodzace z neuronauk, wtedy mysl
Akwinaty moze by¢ réznorako przydatna.

Przyjmowac postawe krytyczng wzgledem wynikéw wspolczesnej
nauki moze kto$, kto wspdlczesng nauke zna znakomicie. Inaczej poja-
wia si¢ ogromne ryzyko zwyklego dyletanctwa i zarozumiatosci. Sg jed-
nak elementy w poszczegoélnych dyscyplinach naukowych, ktérych te
dyscypliny nie badaja, ale je przejmuja lub zaktadajg. W neuronaukach
nie bada si¢ na przyklad, czym jest natura, przyczynowo$¢, koniecznos¢,
ruch, zmiana, dziatanie, aktywnos¢, informacja, struktura, konfiguracja,
relacja calosci i czgéci, relacja podmiotu i dziatania, wladza i zdolnos¢,
rozum i wola, moralno$¢ i odpowiedzialnos¢, znak i wartos¢, dobro
i zycie - ale wszystko to jest przejmowane badz to z innych dziedzin,
badz z wiedzy ogdlnej. W przejmowaniu takich poje¢, a tez struktur
myslenia, sposobow argumentacji i réznych mniej konkretnych wyobra-
zen, jest bardzo duzo miejsca na arbitralnos¢, niekonkluzywnos¢ lub
pomytki. Znajomos¢ historii poszczegélnych idei, samej nauki i filozofii
wydaje si¢ dobrym narzedziem, by wyostrzy¢ zmyst krytyczny.

Sa tez dostepne szczere wyznania naukowcow i filozofow, ktore daja
do myslenia i tworza pewng przestrzen dla pytan, co jest wnioskiem,
a co zalozeniem, jakie jest zZrédlo poszczegdlnych twierdzen i wyklu-

¢ Takimi autorami sg np. Erik Parens, Martha Farah, Walter Glannon, Maartje Scher-
mer czy Kathinka Evers.
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czen. Na przyklad Richard C. Lewontin, wybitny biolog ewolucyjny,
matematyk, genetyk i komentator spoteczny, szeroko znany ze sprzeci-
wu wzgledem determinizmu w biologii i z eksponowania przejawow
~prawicowej ideologii” w biologii, krytykujac kolegéw naukowcow za
szkodzenie nauce przez epatowanie publicznosci nieuzasadnionymi
twierdzeniami, za skiadanie bezpodstawnych obietnic, zwigzanych
z rozwojem nauki, za brak samokrytycyzmu i za naiwng wiar¢ w metode
naukows, pozwala sobie takze oddac sie refleksji na temat funkcji auto-
rytetow przyjmowanych przez naukowcow i pierwotnych zatozen wzgle-
dem calej rzeczywistosci:

Nasza che¢é przyjecia twierdzen naukowych, ktére sprzeciwiajg sie
zdrowemu rozsadkowi, jest kluczem do zrozumienia rzeczywistej walki
pomiedzy nauka a nadprzyrodzonoscig. JesteSmy po stronie nauki
mimo narzucajacej si¢ absurdalnosci niektérych z jej wytwordw, mimo
niedotrzymywania wielu jej ekstrawaganckich obietnic w sprawie zdro-
wia i zycia, mimo tolerowania we wspolnocie naukowej nieuzasadnio-
nych opowiastek, bo mamy wczeéniejsze zobowigzanie, zobowigzanie
wzgledem materializmu. To nie metody i instytucje nauki przymuszaja
nas, by przyja¢ wyjasnienie materialistyczne $wiata zjawisk, ale wprost
przeciwnie, to my jesteSmy zmuszeni przez nasze aprioryczne trzyma-
nie si¢ przyczyn materialnych, by stworzy¢ przyrzad do badania i zbior
pojeé, ktére wydadza materialne wyjasnienia, bez wzgledu na to, jak
sprzeczne z intuicja, bez wzgledu na to, jak zagadkowe dla niewtajem-
niczonych (no matter how mystifying to the uninitiated). Co wiecej,
materializm ten jest absolutny, bo nie mozemy pozwoli¢ na jaka$ Boza
Stope w drzwiach. Wybitny znawca Kanta, Lewis Beck zwykl méwi¢,
ze kto moze wierzy¢ w Boga, moze wierzy¢ w cokolwiek. Odwolywanie
sie do wszechmocnego bdstwa jest réwnoznaczne z przyzwoleniem,
ze w kazdym momencie regularno$ci natury moga by¢ przerwane, ze
moga zdarzy¢ sie cuda’.

W poprzednim rozdziale widzieli$my takze inne $wiadectwa podob-
nego oporu wzgledem Boga i nadprzyrodzonosci, ale tutaj dodatkowo
widzimy powiazanie negacji Boga z formowaniem rozumienia metody
naukowej, by ta metoda réwniez wtérnie wykazywata wczesniejsze fun-
damentalne zalozenie. Jesli przyja¢, ze Lewontin faktycznie opisuje szer-
sze zjawisko, a nie projektuje wlasnych stanéw mentalnych, mielibysmy

7 Richard C. Lewontin, Billions and Billions of Demons, ,New York Review of Books”
44 (9 January 1997), s. 31 [dostepne on-line: www.nybooks.com/articles/1997/01/09/
billions-and-billions-of-demons/].
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do czynienia z dostosowywaniem aparatu wyjasniajacego, uwarunko-
wanego antyteistyczna postawa czy teofobig, ale tez uwarunkowanego
postawg wzgledem natury w ogole i ludzkiej natury w szczegélnosci.

Oproécz tego, w neuronaukach zazwyczaj nie bada si¢ tez, czym jest
nauka, a rozumienie, czym ona jest, bywa w poszczegdlnych reprezen-
tantach tej dziedziny dosy¢ watpliwe. Wybitny wspoétczesny filozof
nauki, John Dupré, krytykujac imperialistyczny scjentyzm i scjenty-
styczng metodologie, cytuje z aprobata innego wybitnego XX-wieczne-
go filozofa nauki, Imre Lakatosa, ktory twierdzil, ze naukowcy zwykle
rozumiejg nauke mniej wiecej tak samo, jak ryby rozumiejg termodyna-
mike?®.

Sa tez dziedziny mojego zycia, Zycia moich dzieci i mojego spofe-
czenstwa, w ktore wspolczesna nauka (lub raczej ludzie reprezentujacy
wspoélczesng nauke, albo ludzie biorgcy wspodlczesng nauke na swe
sztandary) moze chcie¢ wej$¢, ingerowac lub specyficznie ulepszac.
Obawa przed dyletanctwem i zarozumialoscig musi zatem by¢ wywazo-
na co najmniej obawa przed naiwnoscig i uprzedmiotowieniem.

Jako ze wspdlczesne ,naukowe ujecie ludzkiej natury”, a szczegdlnie
redukcjonistyczna metodologia wplywajaca na neuronauki, wydaja si¢
wyklucza¢ z pola zainteresowania ujecie Tomasza z Akwinu, ponizej
przytocze kilka przykladéw postaci filozoféw wspolczesnych, ktérych
krytyczne analizy wydaja si¢ przydawac atrakcyjnosci nieredukcyjnemu
i pluralistycznemu ujmowaniu natury, jakiego przyklad mamy u Akwi-
naty.

8 Zob. John Dupré, Human Nature and the Limits of Science (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2001), s. 113. Dupré odrzuca tez monistyczna (fizykalistycznag) i redukcyjna
(mechanicystyczng) metafizyke, jak tez wspotczesne rozumienie kompletnosci fizyki
(kompletnos¢ przyczynows czy przyczynowe domkniecie) i Hume’a pojecie przyczy-
nowosci. Inng probke jego bezposredniego stylu warto tu zacytowaé: wspomina mia-
nowicie ,,[...] Steven Pinker’s physically if not intellectually weighty, but very widely
noticed, How the Mind Works [New York: Norton, 1997]. The view presented therein,
that the mind is a computer programmed by natural selection in the Stone Age, is as
reductive and simplistic an approach to its topic as anyone is likely seriously to propo-
se, and is as lacking in serious insight into the human condition as such an attempt is
likely to prove. Yet this is the work of a respected scientist and is treated with conside-
rable public interest. This points to an intellectual pathology well worth critical atten-
tion”. - Tamze, s. 184.
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7.2. Ach, te kobiety...

Glosy krytyki naturalistycznego redukcjonizmu naukowego zasadniczo
nie neguja wartosci wyjasnienia redukcjonistycznego, ale raczej podwa-
zaja jego kompletno$¢ badz wylacznosé, a takze niedostatecznie uzasad-
nione wnioski metafizyczne i moralne. Praktycznie od samego poczatku
powstania i rozwoju nowozytnej metody naukowej pojawiali si¢ autorzy
sprzeciwiajacy si¢ postawom tych, ktoérzy - upojeni sukcesami nowozyt-
nej nauki — postponowali inne sposoby wyjasniania i relegowali wszyst-
ko, czego nie uchwytywata ich metoda naukowa, do sfery iluzji, zabobo-
nu, mitu, niewaznych przekonan przednaukowych czy psychologii
ludowej’. Nie wszyscy daja si¢ przekonad, ze nie liczy sie to, czego nie da
sie policzy¢.

Duzo jest autoréw, ktdrzy wspodlcze$nie rowniez podnosza temat
problematycznos$ci braku umiarkowania w stosowaniu redukcjonizmu
naukowego. Niektorzy z krytykéw wspominaja o mozliwie religijnych
lub quasi-religijnych motywacjach stojacych za scjentystyczng i reduk-
cjonistyczng przesada. Ciekawym przykladem jest Mary Midgley, eme-
rytowana filozof z Uniwersytetu Newcastle. Znana jest w Wielkiej Bryta-
nii z elokwentnego eksponowania i krytyki wszelkich przejawéw
pretensjonalno$ci naukowej, scjentyzmu i redukcjonizmu w dyskursie
akademickim, ale tez wszelkich przejawow braku rzetelnosci w argu-
mentacji. W szeregu swoich publikacji wskazuje ona na milczaco przy-
jete zalozenia, w jaki$ sposob schowane przed czytelnikiem i szmuglo-
wane w roznych argumentach z poza dostojnego obiektywizmu
naukowego lub wysublimowanej filozofii. Trzeba podkresli¢, ze Midgley
jest daleka od negowania lub podwazania nauki czy zdobyczy nauko-
wych, daleka jest takze od podwazania wartosci filozofii. Pietnuje jedy-
nie przesade, nieuzasadnione nauka wnioski o charakterze metafizycz-
nym, moralnym czy wrecz religijnym, a tez jakagkolwiek nieuczciwo$é
intelektualng. Cho¢ sama odcina sie¢ od wszelkiej zorganizowanej religij-
nosci, przestrzega przed lekcewazeniem religii i nie zgadza si¢ na zwal-
czanie religii pod pozorem wprowadzania racjonalnosci lub opierania

9 Cze$¢ tej historii opowiada Stephen Gaukroger w trzech tomach: The Emergence of
a Scientific Culture Science and the Shaping of Modernity, 1210-1685 (Oxford: Oxford
University Press, 2006); The Collapse of Mechanism and the Rise of Sensibility Science
and the Shaping of Modernity, 1680-1760 (tamze, 2010); The Natural and the Human
Science and the Shaping of Modernity, 1739-1841 (tamze, 2016).
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zycia na nauce. Przypisywanie takiej funkcji nauce powoduje, ze staje si¢
ona pokraczna religijnoscia. W ksigzce Myths We Live By pisze: ,nie ata-
kuje nauki, tylko jej broni¢ przed blednymi interpretacjami” i przed
wykorzystywaniem nauki do wprowadzania jakiej$ ,,imperialistycznej
ideologii”™®.

Midgley szeroko opisuje szczeg6lnie trzy mity, ktére odziedziczylismy
po epoce oswiecenia, a ktore ciggle ksztaltujg wyobrazni¢ spoteczna: mit
umowy spolecznej, mit postepu i mit wszechkompetentnej nauki.
Wszystkie one maja centralng ceche wspdlna: urok redukcji przynosza-
cej przyjemnos¢ twierdzenia, ze rzeczywisto$¢ jest o wiele prostsza, niz
sie wydaje. Ta cecha wspoélna czesto przybiera forme ,jedynizmu” czy
»nictylkizmu” (nothing-buttery), czyli opisywania rzeczywistosci jedynie
z jednej perspektywy i wykluczania innych opiséw jako niewaznych, nie-
powaznych lub ztudnych'’.

W odniesieniu do tego trzeciego mitu, pisze o jego moralnym i spo-
tecznym zastosowaniu: ,,0d XVIII wieku scjentystyczni prorocy mieli
tendencje antychrzescijanska, do utrzymywania, ze chrzedcijanstwo
zawiodlo w oczyszczaniu spoleczenstwa i musi by¢ jako§ wymienione
na nauke. Rosyjska rewolucja $miato podazala za tym projektem, ale
rezultaty byly rozczarowujace”?. A dalej obnaza przyklady bledow
w naukowo brzmigcym redukowaniu, upraszczaniu i splaszczaniu rze-
czywistosci i ludzkiego doswiadczenia, wskazujac zarazem, ze stanowi-
sko poznawcze, szczegdlnie wzgledem metafizyki, cho¢ moze by¢ przed-
stawiane jako nieskazone zadnym moralnym uprzedzeniem, najczedciej
jednak wyraza co$ z moralnej postawy wzgledem zycia'’.

Zauwaza ona, ze ,w naszej tradycji centralnym motywem redukcji
materialistycznej byto moralne oburzenie wzgledem Koéciota. Wigkszos¢
wielkich filozoficznych redukcjonistow byla wéciekle antyklerykalna, cze-
sto zupelnie stusznie”'*. A nastepnie wylicza kilka wielkich postaci:

Centralng troskag Hobbesa bylo zdyskredytowanie okropienstw XVII-
wiecznych wojen religijnych. Celem Hume’a byl atak na represyw-
ng moralno$¢ chrzedcijaniska, szczegdlnie tyranie XVIII-wiecznego

10 Mary Midgley, The Myths We Live By (London-New York: Routledge, 2011 -
pierwsze wydanie z 2004), s. 30.

11 Zob. tamze, s. xiii.

12 Tamze, s. 25.

13 Por. tamze, s. 56.

14 Tamze, s. 58.
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Szkockiego Kosciota Kalwinskiego. Celem Nietzschego bylo przektucie
zadowolonego z siebie sentymentalizmu jego wlasnego luteranskiego
wychowania. I tak dalej'.

Lecz rozne wersje o$wieceniowej redukeji mialy ,wspolny motyw:
redukcjonizm jest przede wszystkim moralng kampania przeciwko
chrzeécijanstwu”6. Zdaniem Midgley, jest to niebezpieczny blad, gdyz
obsesja na punkcie kosciotéw odwiodla uwage od redukcji uzywanej
przeciwko pojeciu ludzkiej jednostkowosci, co obecnie w jej oczach jest
o wiele wigkszym zagrozeniem. Po tym trzezwo zauwaza:

W polityce XX-wieczne panstwa ateistyczne nie nastrajaja pozytywnie
do wylacznie $wieckiego podejscia do reform. Okazuje sie, ze niego-
dziwosci, ktore zachwascily religie, nie ograniczaja sie tylko do religii,
ale towarzysza kazdej skutecznej ludzkiej instytucji. Nie jest tez jasne,
czy sama religia jest czyms, z czego ludzkos¢ moze albo powinna by¢
wyleczonal”.

W dzisiejszych tendencjach redukcjonistycznych w filozofii i nauce
Midgley zauwaza podobnie niepokojace elementy. Szczegdlnie metafo-
ryka mechanizmu, ktéra mocno wkroczyla w myslenie §wiata zachod-
niego poczawszy od XVII wieku az do dzisiaj, cho¢ czgsto jest uzytecz-
na, nie zawsze pozytywnie wplywa na postrzeganie czlowieka,
spoleczenstwa i §wiata przyrody.

Midgley okresla pewne postawy naukowcdw i filozoféw jako posta-
wy religijne, obierajace zréddlo zbawienia w konkretnych teoriach
naukowych. Opis tego fenomenu wyjatkowo mocno wybrzmiat w ksigz-
kach Evolution as Religion'® i Science as Salvation'. W tych ksigzkach
przedstawia imponujaca kolekcje zaskakujaco religijnie brzmigcych
cytatow z publikacji naukowcdéw i filozoféw ,,z najwyzszej potki’, i zzy-
ma si¢ na ich malpowanie chrzescijanskiego jezyka i eschatologii, misyj-
na gorliwos¢, by nauke obdarzac religijng czcia, z nauki czerpac religijne
tresci i sens zycia, a wszystko, co nie jest nauka, traktowac jak zabobon.

15 Tamze, s. 59.

16 Tamze.

Tamze.

Mary Midgley, Evolution as Religion: Strange Hopes and Stranger Fears (London-
New York: Routledge, 2002 - pierwsze wydanie z 1985) — dedykacja tej ksigzki brzmi:
»Io the Memory of Charles Darwin Who Did Not Say These Things”.

1 Mary Midgley, Science as Salvation: A Modern Myth and Its Meaning (London-
New York: Routledge, 1992).

17
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W tej ostatniej ksigzce wskazuje réwniez, ze wyrazne wérdéd wspot-
czesnych naukowcéw i filozoféw dazenie, by pozby¢ sie teleologii, czyli
wyjas$niania wedlug przyczyny celowej, pozby¢ sie nawet pojec, ktore
teleologie sugeruja, jest oparte na powaznej pomylce co do same;j tele-
ologii, ale tez co do ludzkiego funkcjonowania. Zauwaza ona, ze

generalne ataki na teleologie czesto faktycznie ujawnialy jej zte uzycie -
momenty, gdy nieumiejetnie postugiwano sie nig w wyja$nianiu. Lecz
pomyst, by ja poming¢ zupelnie, moze nie by¢ bardziej praktyczny niz
pomysl, by przesta¢ oddychaé. Celowosciowe myslenie jest wpisane
W nasze powazne proby zrozumienia czegokolwiek, a przede wszystkim
w samg nauke?’,

W staraniach, by pozby¢ sie teleologii, dopatruje si¢ ona pozamery-
torycznych motywacji, by przeciwstawi¢ sie religii, by nie sugerowac, ze
moze istnie¢ jaki$ Stwdrca, albo by pozbawi¢ pewnych przestanek opo-
nentéw politycznych. Midgley zauwaza, ze przekonanie, iZ potrzebuje-
my myslenia celowo$ciowego jest dzisiaj nie tylko niemodne, ale moze
by¢ odrzucone albo zlekcewazone jako ekstrawaganckie?!.

Podobnie jest z naturg rozumiang na sposéb arystotelesowski. Mid-
gley w tej samej ksigzce wyraznie docenia dawny sposéb patrzenia na
nature, charakteryzujacy sie podziwem, szacunkiem, pewna wrecz
weneracja czy kontemplacjg. Zestawia ten nurt z literalnie antyarystote-
lesowska, mechanicystyczng wizja natury, krolujacg w filozofii i nauce
od XVII wieku. Przytacza stynne fragmenty z czwartego tomu Novum
Organum Francisa Bacona (1620), obrazujac tym samym radykalna
zmiane spojrzenia na natur¢ w gléwnych srodowiskach rozwijajacych
nowozytng nauke:

Bacon odnosit sie lekcewazaco do arystotelikow jako ludzi, ktorzy stoja
przed Naturg jak impotenci, ktorzy nie mieli ,,nigdy jej zdoby¢ ani
posia$¢”. Arystoteles — méwi Bacon - jako kontemplatyk, ,,pozostawit
samg Nature nietknieta i nienaruszong” W kontrascie do tej postawy,
Bacon wzywal ,,prawdziwych synéw wiedzy”, by ,,dalej penetrowac” i by
»pokona¢ Nature w dzialaniu’, azeby ,przechodzac przez zewnetrzne
dziedzince natury, ktére wielu przemierzato, mogli znalez¢ droge az
do jej wewnetrznych komnat” Ludzkos¢ bedzie wtedy zdolna nie tylko
~wywiera¢ fagodny wplyw na bieg Natury”, ale bedzie zdolna ,,pokona¢
i podda¢ sobie nature, wstrzasna¢ nig az do jej podstaw” i ,odkry¢

20 Tamze, s. 9.
2l Por. tamze, s. 11.
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sekrety ciagle zamkniete w fonie Natury”. Ludzie, dodat Bacon, powinni
zawrze¢ poko6j miedzy sobg, aby zwrécié si¢ ,,ze zjednoczonymi sitami
przeciw Naturze Rzeczy, naciera¢ i okupowaé jej zamki i warownie”
Dzieki temu naukowcy spowoduja ,prawdziwie meskie narodziny
czasu’, dzigki czemu poddadzg sobie ,,Nature z wszystkimi jej dzie¢mi,
zwiaza ja, aby stuzyla i stala si¢ niewolnicg™.

Midgley podkresla, ze tego typu sformutowania, specyficznie ero-
tyczna poetyka i wrazliwo$¢ nie byly w tamtych czasach ani w nastep-
nych wiekach niczym wyjatkowym. Z takim postrzeganiem natury
trudno oczywiscie oczekiwa¢, ze natura bedzie podstawa dla jakiejkol-
wiek normatywnosci: poszukiwanie normatywnosci w naturze bedzie
w tym podejéciu raczej przejawem zabobonu?.

Zastanawiajace s3 motywy stosowania takiego jezyka do opisu posta-
wy badacza natury. Midgley czgsciowe wyjasnienie upatruje w zmienio-
nym obrazie naukowca, ktéry ma by¢ w tym paradygmacie raczej nisz-
czycielem: ma zniszczy¢ wszystkie zabobony, usuna¢ wszelkie tajemnice,
wskazad, Ze badana materia jest bezwladna, bierna, nie ma w niej nicze-
go magicznego ani tajemniczego, jesli przylozy si¢ do niej narzedzia
dos$wiadczen naukowych, jesli dokladnie si¢ ja zmierzy i wykorzysta do
wlasnych celow. Dziedzictwo wiekéw myslenia o naturze bedzie w tej
optyce jedynie zbednym balastem, strata czasu i energii, materialem
zaciemniajacym to, co naukowiec chce wyjasni¢. Oto naukowiec musi
oczysci¢ wszelkie myslowe $mieci, ktore nagromadzily si¢ przez wieki
i potozy¢ nowe fundamenty pod poszczegélne dyscypliny nauki:
»Mechanistyczni XVII-wieczni naukowcy przejawiali nowa gorliwoé¢
w oczyszczaniu, namietno$¢ do dezynfekeji, czasem kompulsje mycia
poznawczego 4.

Midgley przywotluje szereg podobnych historycznych przyktadéw
zmiany nastawienia, a obraz naukowcdéw i nauki, jaki wytania si¢ z jej

22 Tamze, s. 77.

2 Francis Bacon, wspominany juz w poprzednim rozdziale (sekcja 4.3), znany jest
skadingd z popisywania si¢ swym ,wyrafinowanym” rozumieniem przyczynowosci
formalnej i celowej - te ostatnia poréwnywal do konsekrowanego dziewictwa: ,,As
Physic and the inquisition of Efficient and Material causes produces Mechanic, so
Metaphysic and the inquisition of Forms produces Magic. On the other hand the
inquisition of Final Causes is barren, and like a virgin consecrated to God produces
nothing”. - Francis Bacon, Of the Dignity and Advancement of Learning, 111, 5, w: The
Works of Francis Bacon, wyd. James Spedding, et alii (London: Longman, 1858), 4.365.
24 Midgley, Science as Salvation, s. 79.
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narracji, przyczynia si¢ do tworzenia swoistego dystansu, z jakim opisu-
je postawy widoczne we wspolczesnych publikacjach uznanych naukow-
cow. Nie neguje ona samej nauki, ale raczej kontestuje naukowg zarozu-
mialo$¢, wy$Smiewa naukowy imperializm, eksponuje zadziwiajacg
naiwno$¢ wielkich postaci nauki, tworzacych mity i postugujacych sie
mitami nie mniej groznymi, a czasem $miesznymi, od tych, ktoére swa
naukowoscig rzekomo chcg zwalczy¢. Zdecydowanie negatywnie reagu-
je na préby naukowego wykluczania innych sposobéw wyjasniania rze-
czywisto$ci, ograniczanie sfery tego, co wazne, obsesje oszczednosci
teoretycznej, akcentowanie tylko jednego wymiaru, pasujacego tylko do
jednej metody lub jednego paradygmatu myslenia i postuluje pluralizm
spojrzen, dostrzeganie ztozonosci, gdziekolwiek ona wystepuje i hojne
afirmowanie nieredukowalnos$ci réznorodnych calosci, jakie napotyka-
my w naszym doswiadczeniu.

Duza doza zdrowego rozsadku, widoczna w publikacjach Mary
Midgley®, argumenty iskrzace dowcipem i okraszone chwytliwymi
sformulowaniami i obrazami, przyciagaja zapewne wielu czytelnikdw,
lecz utanski niemal rozmach niektérych jej argumentéw moze takze
dystansowa¢ innych. Z pewnoscig nie sposéb odmoéwic jej niebywalej
inteligencji, wielkiej erudycji i szerokosci spojrzenia. Midgley jest zna-
na miedzy innymi ze swego zaangazowania na rzecz kobiet, zwierzat
i szerzej ochrony przyrody - jej nastawienie poznawcze jest wiec réw-
niez naznaczone troska, ktérag mozna postrzega¢ w kategoriach poli-
tycznych.

Twardogtowi naturali$ci i materialistyczni redukcjonis$ci moga zatem
tatwo zlekcewazy¢ takie glosy krytyki, wykorzystujac stereotyp zaanga-
zowanej ekologicznie feministki, pelnej pretensji do meskiego sposobu
mys$lenia o naturze: skutecznosci, uzytecznosci, $cistosci wywodu i teo-
retycznej oszczednosci.

Rzeczywiscie, wérod autoréw wskazujacych, ze czegos brakuje nowo-
zytnemu paradygmatowi naukowemu i Ze wazna cze$¢ ludzkiego
doswiadczenia w nim si¢ nie miesci, sporo jest kobiet. Zamiast mocniej
wciskaé rzeczywisto$¢ w ustalone wezesniej ramy, przycina¢ rzeczywi-
stos¢ do tego paradygmatu, postulujg one raczej jego rozszerzenie lub
porzucenie elementéw zanadto zawezajacych perspektywe spojrzenia.

%5 Zob. np. takg uwage: ,,[...] no amount of information about Einstein’s brain would
enable a neurologist who was ignorant of physics to learn anything from that brain
about relativity theory”. - Midgley, The Myths We Live By, s. 76.
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Na przyktad, Marjorie Grene, wybitna filozof biologii (uznawana za
wiodgcg postaé w utworzeniu filozofii biologii*®) i historyk filozofii
nowozytnej, rébwniez wyraznie zauwazala religijne motywacje stojace za
niektorymi teoriami naukowymi i przesadzonym redukcjonizmem?.
W wielu publikacjach wyrazala swe obiekcje wzgledem poszczegdlnych
elementow wspolczesnie panujacego nowozytnego paradygmatu nauko-
wego. Jej zdaniem jest on zbyt mocno przesigkniety newtonowska jed-
nostronno$cig w ujmowaniu natury i kartezjanska epistemologia. Jedna
z charakterystycznych cech takiej epistemologii jest opor przed katego-
rig Zycia, wymazywanie réznicy pomiedzy czyms$ ozywionym i nieozy-
wionym, branie w nawias pojecia zycia czy wrecz obawa przed kategoria
zycia. Oprocz potrzeby poszerzenia nowozytnej epistemologii, Grene
uwazala, ze potrzeba takze bogatszej ontologii, zeby usuna¢ ze wspot-
czesnej nauki (a raczej filozofii nauki, bo praktyka zazwyczaj jest bogat-
sza) pozostalosci newtonowskiego i kartezjanskiego zawezenia. Przede
wszystkim, zalozenia ontologiczne powinny, wedlug niej, pozwoli¢ roz-
pozna¢ réznorodnos¢ form rzeczywistosci i by¢ dostosowane do tego,
by pomiesci¢ poznanie jako forme zycia®®. Jej zdaniem, przygladanie si¢
praktyce badan i wyjasniania raczej niz teorii biologéw, prowadzi
do uznania dwdch zasadniczych poje¢ potrzebnych dla poszerzenia tak
epistemologii, jak i ontologii proceséw biologicznych, mianowicie for-

26 Zob. Kara Rogers, ,,Marjorie Grene’, Encyclopeedia Britannica, https://www.bri-
tannica.com/biography/Marjorie-Grene (15.11.2017). Szerzej o wplywie jej mysli
i osobowosci, zob. Alan Donagan, Anthony N. Petrovich, Jr., Michael V. Wedin (red.),
Human Nature and Natural Knowledge: Essays Presented to Marjorie Grene on the
Occasion of Her Seventy-Fifth Birthday (Dordrecht: Reidel-Kluwer, 1986).

27 Zob. np. ,The eighteen sixties and seventies saw the triumph of Darwinism over
religion, but also the rise of Darwinism as religion: as a religion of huma-
nity, inspired by the inhumanity of literal Christian belief. [...] This ‘damnable doctri-
ne’ of Christianity has been the target of evolutionary ethics from the early T.H. Hux-
ley to Julian Huxley, George Gaylord Simpson, or Theodosius Dobzhansky in the
present generation. Sin, punishment, the last vestige of the jealous Hebrew god, such
thinkers feel, have been vanquished under the benevolent banner of purely naturali-
stic nature, unplanned and therefore unresentful”. - Marjorie Grene, The Knower and
the Known (Berkeley-Los Angeles: University of California Press, 1974 — pierwsze
wyd. 1966), s. 186. I jeszcze: ,The modified, but still characteristically Darwinian the-
ory has itself become an orthodoxy, preached by its adherents with reli-
gious fervour, and doubted, they feel, only by a few muddlers imperfect in
scientific faith” -s. 188 (podkr. moje).

28 Zob. tamze, s. 224.
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my i celu®. Arystotelesowska przyczynowo$¢ formalna i celowa w rela-
cji do pojmowania przyczynowosci i modeli wyjasniania we wspdtcze-
snej nauce jest stale powracajagcym tematem w jej publikacjach i ciagle
wskazywala ona na potrzebe poszerzenia rozumienia nowozytnej przy-
czynowos$ci®.

Podobne filozoficzne zastrzezenia wzgledem specyficznie nowozyt-
nych ograniczen w wyjasnianiu rzeczywisto$ci wyraza Alicia Juarrero.
Jej zdaniem, nowozytne starania o wyeliminowanie przyczynowosci for-
malnej i celowej z filozofii i nauki, skupienie na wyjasnieniu funkcjono-
wania mechanizméw i przyjecie Humea rozumienia przyczynowosci
doprowadzilo do klopotéw z odrdéznieniem dziatania lub czynu od
aktywnos$ci czy nawet aktywacji lub dziania sie. By przeciwdzialaé
nazbyt bezcielesnej koncepcji wolnosci i nazbyt mechanicystycznej kon-
cepcji natury, lezacym u podstaw wspomnianych klopotéw, proponuje
zmodyfikowang koncepcje przyczynowosci, zawierajaca elementy przy-
czynowosci formalnej i celowej, wykorzystujac do tego miedzy innymi
teorie systemow dynamicznych i teorie informacji’!. Wedtug niej, przy-
jecie tak rozbudowanego rozumienia przyczynowosci pozwoli unikna¢
notorycznych w nowozytnosci trudnoéci w uchwyceniu ludzkiego czy-
nu czy sprawczosci, jak tez pozwoli wyjasni¢ przyczynowo$¢ odgorna
(top-down lub downward causation).

Inna z kolei kobieta, Jennifer Hornsby, profesor filozofii, w swym
sprzeciwie wobec redukcjonizmu naukowego naturalizmu nie waha si¢
odwracaé oskarzen redukcjonistow o akt wiary w prawdziwo$¢ popu-
larnych przekonan dotyczacych istnienia nieredukowalnych catosci,
przyczynowosci mentalnej czy rozumienia sprawczosci, i oskarzac
oskarzajacych o akt wiary w ich wlasne zalozenia®’. Réwniez jej zda-

2 Zob. tamze, s. 201.

30 Zob. kolekeje jej artykuléw: Marjorie Grene, The Understanding of Nature: Essays
in the Philosophy of Biology (Dordrecht-Boston: Reidel, 1973).

31 Zob. Alicia Juarrero, Dynamics in Action: Intentional Behavior as a Complex System
(Cambridge, MA-London: The MIT Press, 1999).

32 Zob. Jennifer Hornsby, Physicalism, Conceptual Analysis, and Acts of Faith, w: lan
Ravenscroft (red.), Minds, Worlds ¢ Conditionals: Essays in Honour of Frank Jackson
(Oxford: Oxford University Press, 2008). Oskarzanie si¢ fizykalistow i antyfizykali-
stow o akt wiary ma juz pewna tradycje. Tutaj mowa o Franka Jacksona oskarzeniu
o akt wiary przeciwko swoim oponentom i o Hornsby odwréceniu tego oskarzenia
przeciwko Jacksonowi. Lecz wczedniej podobny manewr wykonata Naomi Scheman
w rozdziale Feminism in Philosophy of Mind: Against Physicalism, w: Miranda Fricker,
Jennifer Hornsby (red.), The Cambridge Companion to Feminism in Philosophy (Cam-
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niem, we wspolczesnym naukowym naturalizmie, charakteryzujacym
si¢ trudnym do pogodzenia z codziennym doswiadczeniem redukcjo-
nizmem, jednym z podstawowych problemow jest rozumienie przyczy-
nowosci*’. Sugeruje ona, ze szereg probleméw sktaniajacych redukcjo-
nistow do przyjmowania odleglych od codziennego do$wiadczenia
stanowisk, wynika stad, ze par default przyjmuja oni Hume’a rozumie-
nie przyczynowosci lub zblizone do niego. Hornsby przywotuje publi-
kacje stynnych kobiet-filozoféw (G.E.M. Anscombe, Nancy Cartwri-
ght, Helen Steward), jak tez szereg innych publikacji z ostatnich
kilkunastu lat, §wiadczacych o poszerzajacym si¢ rozpoznaniu potrze-
by odrzucenia teorii Hume’a w réznych gateziach filozofii i zblizeniu do
arystotelizmu®*.

Podobnie Lynne Rudder Baker przez cala swa kariere argumentowata
przeciwko sztucznie ustanawianym w filozofii barierom dla rozpoznania
poszczegolnych rzeczywistosci, ktére stanowia zasadniczg cz¢s¢ codzien-
nego doswiadczenia. Bariery te, jej zdaniem, nie majg wystarczajacych
podstaw naukowych ani filozoficznych. Jedna z nieposlednich racji roz-
wijania metafizyki zwykle doswiadczanych rzeczy ma natur¢ moralng —
od takiej metafizyki zalezy, jej zdaniem, racjonalnos¢ debaty o moral-
nych, politycznych, spotecznych i prawnych problemach?®. Uzasadniajac
swe dazenie, by rozpoznawaé rdézne formy istnienia, przyczynowosci

bridge: Cambridge University Press, 2000). Scheman sprzeciwia si¢ hegemonii fizyka-
lizmu w filozofii w mocnych stowach: ,,Feminist perspectives shift attention to under-
standing persons as both bodily and social, and knowledge as interpersonal and
interactive. Physicalism then appears not so much false as empty” (s. 53). Potem,
podawszy przyktad proby wyjasnienia czym jest milos¢, Scheman cytuje Jaegwona
Kima, ktdry zarzuca zwolennikom rozszerzonej teorii superweniencji (global superve-
nience) przyjmowanie jej jako ,,a mere article of faith seriously lacking in motivation
both evidentially and explanatorily” (s. 58). Scheman odwraca jednak ostrze zarzutu
przeciwko Kimowi: ,,The unmotivated act of faith is, thus, on the part of the physical-
ists, who not only have boundless and groundless faith in the explanatory powers of
some unimaginably remote Future Physics, but who are willing to sacrifice common
sense (as well as real science) on its altar, placing ontological requirements on the
objects of explanation in advance of working out what those explanations are”
(s. 58-59).

33 Zob. Jennifer Hornsby, Simple Mindedness: In Defense of Naive Naturalism in the
Philosophy of Mind (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1997).

* TJennifer Hornsby, Causality and ‘the Mental’, ,Humana. Mente Journal of Philoso-
phical Studies” 29 (2015): 125-140.

35 Zob. Lynne Rudder Baker, The Metaphysics of Everyday Life: An Essay in Practical
Realism (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), s. 7.
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i dzialania, a takze rézne wymiary doswiadczanej rzeczywistosci, cyto-
wala miedzy innymi znane nam juz stowa Charlesa Sandersa Peircea, by
nie udawac, ze watpimy w co$ w filozofii, w co nie watpimy we wlasnych
sercach®. Przedstawiala racje za wieksza hojnoscig ontologiczng, by
zamiast sprowadzania calej rzeczywistosci do pustynnego krajobrazu
ontologicznego, postulowanego przez Quinea w jego wersji naturalizmu,
jak i zakltadanego w tendencjach eliminatywistycznych wspoétczesnych
redukcjonistéw naukowych, dopusci¢ w mysleniu filozoficznym i nauko-
wym istnienie wigkszej réznorodnosci, podobnej raczej do angielskiego
ogrodu. Dzieki porzuceniu skapstwa ontologicznego czy surowosci onto-
logicznej, Baker znajdowata ontologiczng ,,przestrzen dla nas i naszych
pierwszoosobowych perspektyw”¥.

Inna wybitna filozof, Susan Haack, podobnie apelujaca juz od dekad
o powazne potraktowanie codziennego do$wiadczenia w filozofii, zacy-
towang powyzej porade Peirce’a umiescifa jako motto dla jej tekstu pro-
mujgcego perspektywe niewinnego realisty w filozofii nauki®®. Haack
znana jest z niezaleznosci myslenia w réznych dziedzinach, od filozofii
logiki i jezyka, przez epistemologie, metafizyke, filozofi¢ nauki, filozofie
prawa, az po filozofi¢ spoteczng. Praktycznie w kazdej z tych dziedzin
uznawana jest za autora wnoszgcego powazny glos w dyskusji*. Sama
okresla siebie jako feministke, cho¢ réwniez w tym aspekcie pozostaje
niezalezna od gléwnego nurtu, wyrazajac krytyczne sady wzgledem

36 Zob. tamze, s. 240. Zob. tez sekcje 1.2. powyzej.

% Lynne Rudder Baker, Naturalism and the First-Person Perspective (Oxford: Oxford
University Press, 2013), s. 234. Zob. takze jej wczesniejsze ksiazki: Saving Belief: A Cri-
tique of Physicalism (Princeton: Princeton University Press, 1987); Explaining Attitu-
des: A Practical Approach to the Mind (Cambridge: Cambridge University Press,
1995); Persons and Bodies: A Consitution View (tamze, 2000).

38 Zob. Susan Haack, Truth and Progress in the Sciences: An Innocent Realist Perspective,
w: Kurt Pritzl (red.), Truth: Studies of a Robust Presence (Washington, DC: The Catholic
University Press, 2010), s. 310-335. Wcze$niej w roli motta te same stowa Peircea
umieszczone sg w rozdziale 5 jej stynnej ksigzki Defending Science - Within Reason:
Between Scientism and Cynicism (Amherst: Prometheus Books, 2007 - pierwsze
wyd. 2 2004).

¥ W jednym z autorskich rankingéw zostata na przyktad wlaczona do zacnego grona
najwiekszych filozoféw (razem z G.E.M. Anscombe s3 jedynymi tak wyréznionymi
kobietami XX wieku) — zob. Peter J. King, One Hundred Philosophers: The Life and Work
of the Worlds Greatest Thinkers (London-New York: Quarto-Barrons, 2004). Zob. tez
Cornelis de Waal (red.), Susan Haack, A Lady of Distinctions: A Philosopher Replies to Her
Critics (Ambherst: Prometheus Books, 2007).
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poszczegolnych kierunkéw myslenia feministycznego®. Wspomniane
umieszczenie cytatu z Peirce’a w roli motta jej artykulu nie jest u niej
przypadkowe, bo Haack jest uznawana takze za wybitnego znawce mysli
Peirce’a i kontynuatora jego idei*!.

Krytykuje ona miedzy innymi wplywowe wspoétczesnie nurty w filo-
zofii nauki, ktdre, jej zdaniem, blednie ujmuja naukowsa racjonalno$é
w wasko logicznych czy wrecz wasko semantycznych ramach. Haack
proponuje ujmowac racjonalno$¢ szerzej, by zawrze¢ w niej interakcje
naukowcow ze $wiatem i relacje jezyka naukowego ze swiatem. Takie
szersze ujmowanie racjonalnosci naukowej musi mie¢ nie tylko wymiar
epistemologiczny, ale tez metafizyczny, dlatego promuje dwie kluczowe
idee przejete od Peirce’a: epistemologiczna koncepcje ,krytycznego
zdrowego rozsadku” (Critical Common-Sensism) w ujmowaniu nauki
i metafizyczng koncepcje realizmu.

Ta pierwsza pozwala w pelni rozpozna¢ dobre owoce nauki i pomaga
unika¢ dwdch skrajnosci w postawach wzgledem nauki. Z jednej strony
perspektywa krytycznego zdrowego rozsadku broni przed réznorako
przejawiajacym sie scjentyzmem®, czyli zbyt optymistycznym spojrze-
niem na nauke, fatwowiernoscig niedostatecznie uwzgledniajaca teore-
tyczne ograniczenia podstaw nauki, jej zawodnos¢, jak tez wady naukow-
cow, instytucji i organizacji®. Z drugiej za$ strony krytyczny zdrowy
rozsadek broni przed nowa wersja cynizmu, modng w niektérych post-
modernistycznych nurtach, relatywizujaca lub wymazujaca prawde,
negujaca warto$¢ i sensownos¢ nauki, podwazajaca rzeczywiste dokona-
nia naukowe i ich konsekwencje. Jak jeszcze kilkanascie lat temu Haack
uwazala, ze postmodernistyczny cynizm jest wiekszym zagrozeniem, tak
w ostatnich kilku latach przy réznych okazjach powtarza, ze - szczegdl-

40 Zob. np. rozdz. 7 w jej Manifesto of a Passionate Moderate: Unfashionable Essays (Chi-
cago-London: University of Chicago Press, 1998), s. 123-136; albo jej wcze$niejszy esej:
Science ‘From a Feminist Perspective’, ,Philosophy” 67 (1992): 5-18.

41 Haack byla przewodniczacg Charles S. Peirce Society w 1995-1996 roku. Zob.
tez jej Why I'm a Peirce Person, w: Francesco Belluci, Ahti-Veikko Peitaarinenen, Fre-
derick Stjernfeld (red.), Peirce: Five Questions (New York: Automatic Press, 2014),
s. 81-95.

42 Haack wyrdznia sze$¢ symptoméw scjentyzmu: zob. jej Six Signs of Scientism,
»Logos & Episteme” 3 (2012): 75-95.

43 Zob. jej probe uchwycenia tatwowiernosci jako wady epistemicznej: Credulity and
Circumspection: Epistemological Character and the Ethics of Belief, ,,Proceedings of the
American Catholic Philosophical Association” 88 (2014): 27-47.
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nie w filozofii — wahadlo przesunelo si¢ wyraznie w strone scjentyzmu
i w nim obecnie upatruje gléwny problem na wielu poziomach.

Zgodnie z realizmem Peirce’a, jest jeden rzeczywisty $wiat, ktory jest
bardzo zrdéznicowany, zawierajacy oczywiscie to, co istnieje aktualnie
i fizycznie, ale takze rzeczywiste mozliwosci, potencjalnosci i ukierun-
kowania. Haack nazywa rozpoznanie takiej rzeczywistodci ,,niewinnym
realizmem” (Innocent Realism), by je odrézni¢ od niektérych realistow
modalnych, ktérzy z takiej niewinnej metafizycznej przestanki, ze
w realnym $wiecie zawarte sg takze mozliwosci, przechodzg do ,,bardzo-
-odlegtego-od-niewinnosci wniosku, ze aktualny $wiat jest zwyczajnie
jednym z wielu mozliwych™#4.

Peirce przedstawial swe realistyczne stanowisko w przeciwstawieniu
do powszechnie w nowozytnoéci panujacego nominalizmu, jak juz
o tym wspominali$my w sekcji 1.2. Haack wcze$niej traktowala twier-
dzenia Peirce’a o zlych skutkach nominalizmu w nauce i filozofii z pew-
nym dystansem, ale po dluzszym czasie uznala wage tego przeciwsta-
wienia®. Wczesniejszy opdr przypisuje wplywowi Quinea na jej
myslenie. W koncu dostrzegla, ze cho¢ Quineowi blisko jest w wielu
aspektach do realizmu Peirce’a, kryteria Quinea s3 niewystarczajace,
podczas gdy propozycja Peircea o wiele lepiej odpowiada praktyce
naukowej i codziennemu doswiadczeniu*®. Obecnie szeroko tlumaczy,
jak wazne jest dla naukowca i dla filozofa rozwazajacego nauke lub opie-
rajacego si¢ na nauce, opowiedzenie si¢ po stronie realizmu i odrzuce-
nie sztucznych barier dla racjonalnego zglebiania rzeczywistosci.

Haack sugeruje, ze trudno$¢ w przyjeciu propozycji Peirce'a moze
tkwi¢ w blednym utozsamieniu jej z realizmem platonskim, tzn. stano-
wiskiem, zgodnie z ktérym uniwersalia istnieja jako niezalezne byty.
Realizm platonski byl natomiast nazywany przez Peircea platonskim
nominalizmem. Dla Peirce’a podstawowe pytanie dotyczylo tego, czy
nazwy naturalnych klas bytéw odpowiadaja czemus, co wszystkie byty
tych klas maja wspolnego ze sobg, niezaleznie od naszych mysli, nieza-
leznie od naszego rozpoznania, czy tez te klasy sg ustanowione przez
jakie$ podobienstwo zrodzone jedynie ze sposobu pojmowania poszcze-

4 Haack, Truth and Progress in the Sciences, s. 331.

45 Zob. jej esej z 2012 roku The World According to Innocent Realism: The One and the
Many, the Real and the Imaginary, the Natural and the Social, w: Susan Haack: Reintegra-
ting Philosophy (2016), s. 33-58.

46 Zob. jej Extreme Scholastic Realism: Its Relevance to Philosophy of Science Today,
»Iransactions of the C.S. Peirce Society” 27 (1992): 19-50.
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gélnych przedmiotéw. Innymi stowy, jego pytanie dotyczylo tego, czy
prawa natury i ogélne typy, klasy czy rodzaje (generals Peircea) sa czyms$
rzeczywistym, czy tez s tylko wytworem umystu. Jego odpowiedz jest
taka, ze byty maja wspoélne natury, a prawa — niezaleznie od tego, czy s
rozpoznane przez czlowieka, czy tez nie, sg rzeczywiste. By¢ czyms rze-
czywistym jednakze nie jest tozsame z aktualnym istnieniem (jak w pla-
tonskim nominalizmie), ale raczej jest skontrastowane wzgledem
»wytworu umystu” - oznacza zatem sposo6b istnienia niezalezny od
umystu?’. Te kwestie wprost dotykaja przedmiotu i statusu nauki: czego
dotyczg nasze pytania, co rozpoznajemy w badaniu naukowym, czym sg
natury rzeczy, przyczynowos$¢, prawa natury, prawidlowosci, koniecz-
nodci i zaleznosci. I dlatego wlasnie Peirce uwazal, Ze nominalizm zawe-
za spektrum zadawanych pytan w nauce i blokuje rozwoéj nauki. Dlatego
tez z niestrudzonego podkredlania prawdy scholastycznego realizmu
uczynil jedng z najbardziej wyrdzniajacych cech jego pragmatyzmu
(swdj pragmatyzm musial nazwaé pragmatycyzmem, gdy zobaczyl, ze
inni - szczegolnie James i Schiller — przejeli jego idee i je znieksztalcili
narzucajac im nominalistyczne zatozenia)®.

Haack z nim sie¢ zgadza, cho¢ probuje wyrazi¢ bardziej przystepnie
dla wspoélczesnego odbiorcy prowokacyjne sformulowania, uzywane
przez Peircea. Pisal on bowiem o swym stanowisku jako o ,ekstremal-
nym scholastycznym realizmie” — co musialo brzmie¢ bardzo ekscen-
trycznie w jego czasach, a w naszych czasach w najlepszym razie skazy-
waé na margines myséli filozoficznej. Peirce nazywal swe stanowisko
w taki wlasnie sposdb, by odréznié je z jednej strony od realizmu pla-
tonskiego, a takze przyja¢ bardziej jednoznacznie stanowisko realizmu,
niz tego przyktad widzial w mysli szkotystycznej. Duns Szkot stal na sta-
nowisku realizmu i byt dla Peircea gléwnym zrédlem inspiracji, ale
mimo to, Peirce dostrzegal w jego pismach oznaki sklonnosci nominali-
stycznych, jak wspominalismy w sekcji 1.2 (dodajmy tutaj, jako ze jeste-
$my po lekturze sekcji 6.2, ze Duns Szkot jest myslicielem funkcjonuja-
cym juz po potepieniach z 1277 roku i wplyw tych potepien jest w jego
mys$li widoczny). Haack przedstawia ekstremalny scholastyczny realizm
Peircea jako ,cze$¢ naukowej metafizyki, rodzaj abdukcyjnej hipotezy

na ogélnym poziomie™ i uzasadnia swe przekonanie, Ze mimo wiekszej

47 Zob. tamze, s. 22-23.
48 7Zob. tamze, s. 29.
4 Tamze, s. 24.
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zfozonosci tego stanowiska od zatozen nominalistycznych, odpowiada
ono o wiele lepiej na pytanie, jak nauka jest w ogdle mozliwa, odpowia-
da takze lepiej praktyce naukowcdéw badajacych rzeczywisto$¢ i codzien-
nemu do$wiadczeniu. W tym takze kontekscie Haack przywoluje Peir-
ceowa krytyke nowozytnych racjonalistow i empirykow (ktorzy takze
byli nominalistami), a szczegélnie rozumienie przyczynowosci i praw
natury przyjete od czaséw Hume’a, by zestawi¢ Peirceowy realizm z rdz-
nymi wplywowymi wspolczesnymi teoriami nauki, skrywajacymi zalo-
zenia lub wplywy nominalistyczne.

Przedstawiana po wielokro¢ przez Haack krytyka nazbyt zawezajace-
go rozumienia racjonalnoséci naukowej powigzana jest z jej réznorakimi
probami walki z przejawami relatywizmu, kaprysnych interpretacji
i wymazywania kryteriéw prawdziwosci, ale tez walki z przejawami
scjentystycznego redukcjonizmu, wtlaczania rzeczywistosci w zbyt cia-
sne ramy i domagania si¢ uznawania autorytetu wszechkompetentnej
nauki. Haack wyraznie zaznacza, ze jej krytyka nie jest w zadnej mierze
antynaukowa, ani nie ma zadnego ukrytego religijnego zamiaru, gdyz
jest ateistka, nie wierzy w nadprzyrodzonos¢, ani nie przyjmuje istnie-
nia duszy. Kieruje nig raczej troska o rozpoznanie tego, co istnieje i tego,
co rzeczywiste, i powstrzymanie si¢ od arbitralnego wykluczania z filo-
zofii czesci codziennego doswiadczenia.

Jednym z gléwnych Zrédet inspiracji dla Haack w jej propozycjach
w epistemologii, metafizyce i filozofii nauki jest my$l Peirce’a. Jednym
za$ z gléwnych zrdédet inspiracji dla Peirce’a w tych dziedzinach jest mysl
rozwijana w $redniowieczu. Dgzenia Peircea, by unikna¢ tendencji
nominalistycznych, jakie odnajdywal w pismach Dunsa Szkota, zbliZaja
go w pewnych aspektach do mysli Akwinaty. Poglebione wiec studia nad
tekstami Akwinaty wydaja si¢ w tym $wietle nie§¢ nadzieje na odnale-
zienie narzedzi myslowych, dzigki ktérym mozna bedzie w etyce bar-
dziej krytycznie i zdroworozsadkowo spojrze¢ na twierdzenia wspolcze-
snych neuronaukowcéw.

7.3. Filozoficzne wrazliwosci i obawy

Ten wianuszek nazwisk wybitnych kobiet-filozoféw, wraz z krétkimi
opisami ich ,narzekan” na nadmierny naukowy redukcjonizm i zbyt
waskie rozumienie przyczynowosci we wspolczesnej nauce i filozofii,
moze sprawic¢ falszywe wrazenie, Ze to problem wylacznie kobiecy. Mez-
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czyzn wyrazajacych podobna krytyke jest, oczywiscie, rowniez bardzo
duzo®. Przytoczytem powyzej stanowiska kobiet, bo wydaje sie, ze
posrod wybitnych reprezentantéw filozofii relatywnie wigcej jest kobiet
niz mezczyzn wypowiadajacych si¢ w ten wlasnie sposéb. Chciatem tez
przez to zasugerowad, ze oprocz wszelkich mozliwych argumentéw za
i przeciwko redukcyjnemu fizykalizmowi w ujmowaniu bytu i funkcjo-
nowania czlowieka, ogromna rol¢ odgrywa réwniez pewna wrazliwos¢,
ksztaltujaca postawe wobec zycia i natury. Kontury tej wla$nie wrazli-
wosci i postawy wobec Zycia i natury, wylaniajace si¢ z uwag przywoly-
wanych autorek, wydaja si¢ dominowa¢ w popularnym przedstawianiu
mysli przednowozytnej bardziej niz w popularnych charakterystykach
my$li nowozytnej, co w pewnej mierze prawdziwe jest w przypadku
Tomasza z Akwinu.

Wpisuje sie ta sugestia w ogolna psychologiczng typologie umystow
filozoféw zaproponowang przez Williama Jamesa. W pierwszym wykta-
dzie o pragmatyzmie, probujac opisa¢ 6wczesna sytuacje w filozofii, James
zauwazyl, ze wykorzystujac historie filozofii da si¢ wskaza¢ dwa generalne
typy intelektualnych temperamentdw filozoféw: delikatnych (tender-min-
ded) i twardzieli (tough-minded)'. Calg historie filozofii James postrzegat
jako kolidowanie ze sobg réznych temperamentéw, ukrytych w warstwie
retorycznej pod plaszczem bezosobowych argumentéw. Czerpigc takze
z wlasnego doswiadczenia relacji z innymi filozofami, méwit o lekcewaze-
niu jednych przez drugich i pewnej obawie jednych przed drugimi, bo
jedni postrzegani bywaja przez drugich jako sentymentalisci, podatni na
myslenie religijne, przekonani o wolno$ci, bezpodstawnie optymistyczni
i w gruncie rzeczy nieco tepi, inni za$ postrzegani bywaja przez oponen-
tow jako malo wyrafinowani, bezwzgledni, nieczuli, materialistyczni,
pesymistyczni, fatalistyczni, niereligijni i sceptyczni. Podzial ten, rzecz

50 Zob. np. Tom Sorell, Scientism, Philosophy and Infatuation with Science (London-
New York: Routledge, 1991) czy tez ksiazki Raymonda Tallisa, cytowane juz w sekcji
2.3, szereg publikacji Alvina Plantingi, albo poszczegdlne teksty zebrane w Mario De
Caro, David Macarthur (red.), Naturalism in Question (Cambridge, MA-London:
Harvard University Press, 2004). Z wczesniejszych krytykéw fizykalizmu znany jest
np. Howard Robinson, Matter and Sense: A Critique of Contemporary Materialism
(Cambridge: Cambridge University Press, 1982); zob. tez wydany przezen zbior tek-
stow roznych autoréw: Objections to Physicalism (Oxford: Clarendon, 1993) i inny
zbidér wydany razem z Tallisem: The Pursuit of Mind (Carcanet: Manchester, 1991).

>l Zob. William James, Pragmatism (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1979
- pierwsze wyd. z 1907).
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jasna, dopuszcza wiele odcieni szarosci i nieokreslonosci, a konkretne
postaci moga by¢ trudne do zakwalifikowania, lecz samo wyszczegdlnie-
nie tych generalnych dwéch rodzajéw konstrukeji umystéw filozoficznych
i wskazanie niebagatelnej roli wlasnie pozaracjonalnej wrazliwosci, wyda-
to si¢ Jamesowi uzyteczne.

Mnie tez ta typologia wydaje si¢ uzyteczna, przynajmniej dla zlokali-
zowania lub nazwania czesci stereotypéw funkcjonujacych zazwyczaj
w warstwie niewerbalnej, ale tez dla podkreslenia, ze przedstawiane
argumenty nie sa wszystkim, co odgrywa role w filozofii. Cytowane
powyzej kobiety fatwo jest wlaczy¢ w ramy pierwszego typu wyszczegol-
nionego przez Jamesa. Tomasz z Akwinu bytby zapewne jednym z para-
dygmatycznych przykladéw tego typu konstytucji umystowej czy sposo-
bu patrzenia na $wiat.

Sposréd wspolczesnych mezczyzn, wypowiadajacych podobne do
przywolanych w poprzedniej sekeji zastrzezenia wzgledem wystarczal-
nosci wyjasnien ludzkiej natury wedlug charakterystycznie nowozytnej
nauki, przywotam tylko jednego, powszechnie znanego filozofa, ktorego
publikacje zdazyty wejs¢ do kanonu klasyki filozofii XX wieku. Thomas
Nagel jest uznawany za jednego z najbardziej wptywowych i wnikliwych
filozoféw. W swej ksiazce The Last Word z 1997 roku, gdzie rozwaza
kwestie realizmu w filozofii i nauce (czyli o tym, co ma ostatnie stowo,
co jest ostatecznym weryfikatorem, co ma ostateczny autorytet poznaw-
czy), umieszcza ostatni rozdzial o ewolucyjnym naturalizmie i obawie
przed religig®’. Z wyraznym zachwytem i aprobatg cytuje parokrotnie
fragmenty z Charlesa Sandersa Peirce’a o jego pojmowaniu realizmu®.
Lecz takie stanowisko wydaje mu si¢ niepokojace (alarming), bo trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze obraz $wiata, jaki jest z tym stanowiskiem zwig-
zany, jest religijny lub quasi-religijny. Zauwaza, ze: ,Mysl o tym, iz rela-
cja pomiedzy umyslem i $wiatem jest czyms fundamentalnym, powodu-
je w wielu wspoélczesnych ludziach spigcie” Po czym wprost stwierdza:
»53dze, ze jest to jeden z objawdw obawy przed religia, ktéra ma ogrom-
ne i czgsto szkodliwe konsekwencje dla nowozytnego Zycia intelektual-
nego”>%. Dalej uscisla, ze nie chodzi mu o ,zupelnie zrozumiatg wro-

7 1

go$¢” wzgledem niektdrych religijnych instytucji, ani o religijno$¢

2 Zob. Thomas Nagel, The Last Word (Oxford: Oxford University Press, 1997),
s. 127-143.

53 Zob. tamze, s. 127-129.

> Tamze, s. 130.
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rozumiang jako zabobon, ale o co$ znacznie glebszego: o obawe przed
religia. Nagel wyznaje, Ze sam podlega tej obawie czy wrecz strachowi
przed religia, dlatego moze moéwi¢ takze z wlasnego doswiadczenia.
Wyznanie to jest na tyle charakterystyczne, ze warto je zacytowac tutaj
w calosci:

Mowie z do$wiadczenia, sam bedac pod mocnym wplywem tej obawy
(ang. fear): chcg, zeby ateizm byl prawdziwy i niepokoi mnie to, ze nie-
ktérzy z moich najbardziej inteligentnych i wyksztalconych znajomych
sa ludzmi religijnymi. Nie chodzi tylko o to, Ze nie wierze w Boga i,
oczywiscie, mam nadziej¢, ze mam racj¢ w tym przekonaniu. Chodzi
o to, ze mam nadzieje, ze nie ma Boga! Nie chcg, zeby byl jakis Bog; nie
chce, zeby wszechswiat byt taki®.

Dla Nagela jest to jasne, Ze przyjecie realizmu Peirce’a moze si¢ spo-
tka¢ z oporem luzno zwigzanym z samym realizmem, ale mocno zwia-
zanym ze stosunkiem do religii. Realizm taki bowiem wprowadza co$ na
ksztalt ,,problemu kosmicznego autorytetu”, czego$ poza nami, co wery-
fikuje nasze myslenie, co ma mie¢ ostatnie, decydujace stowo.

Nagel podejrzewa, Ze wlasnie ten problem stoi za wieloma przejawa-
mi scjentyzmu i redukcjonizmu w naszych czasach. Obawa przed reli-
gia moze, jego zdaniem, dotyczy¢ nie tylko istnienia Boga, ale tez takie-
go porzadku kosmicznego, w ktérym umyst nie da si¢ zredukowa¢ ani
wyjasni¢ przypadkiem. W jego opinii zwigzana z tym jest ,gleboko
zagniezdzona awersja w nowozytnym ‘odczarowanym’ Weltanschauung
wzgledem kazdej ostatecznej zasady, ktdra nie jest martwa — czyli pozba-
wiona wszelkiego odniesienia do mozliwosci zycia czy swiadomo$ci”.

W eseju Secular Philosophy and the Religious Temperament, opubli-
kowanym w 2010 roku, Thomas Nagel rozwija temat relacji umystu do
$wiata i rozwaza filozoficzne alternatywy z jednej strony dla my$lenia
religijnego, z drugiej za$ dla ,,niewzruszonego czy twardoglowego ate-
izmu™®. Zauwaza najpierw, ze filozofii analitycznej zarzuca sig, iz nie-
wiele w niej treéci, ktérymi mozna by karmi¢ dusze, niewiele tresci ku
zbudowaniu, podczas gdy od poczatku znaczacym elementem ozywiaja-
cym filozofie byla tesknota za kosmicznym pojednaniem, odnalezie-

> Tamze.

¢ Zob. tamze, s. 131.

7 Tamze, s. 133.

58 Zob. Thomas Nagel, Secular Philosophy and the Religious Temperament: Essays
2002-2008 (Oxford: Oxford University Press, 2010).
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niem zadowalajacej jednosci z calg rzeczywistoscig. Podaje przyklad
gleboko religijnego temperamentu Platona i zaznacza, ze nie chodzi mu
o religie, ale o sposéb uprawiania filozofii. Filozoficzny temperament
religijny to dla niego ,dyspozycja poszukiwania takiego ujecia $wiata,
ktére moze odgrywac jakas role w zyciu wewnetrznym - role, ktora
w niektorych ludziach odgrywa religia™®. Albo inaczej, religijny tempe-
rament jest przejawiajacym si¢ nawet bez Boga pragnieniem harmonii
z rzeczywisto$cia, pragnieniem ,zycia nie tylko Zyciem stworzenia,
jakim kto$ jest, ale w pewnym sensie uczestnictwa w zyciu wszech$wiata
jako cato$ci”®. W tym, co pisze Nagel, wida¢ takie wlaénie pragnienie,
cho¢ nie przyjmuje on istnienia Boga, ani nie szuka religii jako takiej.
Poszukuje natomiast takiej formy myslenia filozoficznego, ktéra bedzie
odkrywala, czy niosta, znaczenie dla ludzkiego zycia. W dazeniach
naukowcéw i filozoféw do zredukowania wszystkiego, co istnieje, do
tego, co moze odkry¢ i wyjasni¢ fizyka, dostrzega tez redukcje sensu
ludzkiego Zycia i sprowadzanie znaczenia relacji z innymi i wszech§wia-
tem do absurdu®'.

W ksigzce za§ Mind and Cosmos z 2012 roku argumentuje, Ze praw-
dziwe uznanie trudnosci problemu relacji umystu z cialem musi w kon-
cu prowadzi¢ do zmiany szeroko przyjetego sposobu przypisywania
miejsca naukom fizycznym w opisywaniu porzadku naturalnego®.

¥ Tamze, s. 4.

€0 Tamze, s. 6.

61 But the universe revealed by chemistry and physics, however beautiful and awe-
-inspiring, is meaningless, in the radical sense that it is incapable of meaning” (tamze,
s. 7). Albo final tego eseju: ,[...] if the Platonic alternative is rejected along with the
religious one, we must go back to the choice between hardheaded atheism, humanism,
and the absurd. In that case, since the cosmic question won't go away and humanism is
too limited an answer, a sense of the absurd may be what we are left with” (s. 17).
W nastepnym za$ eseju pisze: ,,Yet the impulse to find an explanation of everything in
physics has over the last fifty years got out of control. The concepts of physical science
provide a very special, and partial, description of the world that experience reveals to
us. It is the world with all subjective consciousness, sensory appearances, thought,
value, purpose, and will left out; what remains is the mathematically describable order
of things and events in space and time. [...] But reductive physicalism turns this
description into an exclusive ontology. The reductionist project usually tries to
reclaim some of the originally excluded aspects of the world, by analyzing them in
physical (e.g. behavioral or neurophysiological) terms, but it denies reality of what can-
not be so reduced. I believe the project is doomed” (s. 25 - podkr. moje).

62 Zob. Thomas Nagel, Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Con-
ception of Nature Is Almost Certainly False (Oxford: Oxford University Press, 2012).
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Z niezmiennie ateistycznego stanowiska decyduje si¢ wyraznie opowie-
dzie¢ si¢ przeciwko naukowej i filozoficznej ortodoksji i argumentowac,
ze materialistyczna, redukcjonistyczna neo-Darwinowska koncepcja
natury jest prawie na pewno bledna. W jego opinii, obecna ortodoksja
w sprawie postrzegania kosmicznego porzadku wynika zwyczajnie
z bezpodstawnych zalozen, ktore kl6cy sie ze zdrowym rozsadkiem®.
Ponadto, zaznacza, ze zglaszanie watpliwosci, czy powstanie zycia i jego
rozwdj da si¢ w petni wyjasni¢ mechanizmami, bez odwotania do jakiej$
celowosci, wydaje si¢ dzi$ skandaliczne, ale to dlatego, ze ,,prawie kazdy
w naszej $wieckiej kulturze byl przymuszany do postrzegania redukcyj-
nego programu badan jako swigtego, pod pozorem, Ze wszystko inne nie
bedzie naukg’®*. On sam opowiada si¢ mocno za antyredukcjonizmem
w wyjasnianiu immanentnego porzadku naturalnego, odcinajac sie
zarazem od jakichkolwiek bytéw transcendentnych, czy od hipotezy
Inteligentnego Projektu. Wystepuje jednakze przeciwko sekowaniu czy
wykluczaniu z kregu naukowej czy filozoficznej dyskusji tych, ktérzy
taka hipoteze podtrzymuja. Nawiazujac do swego teofobicznego wyzna-
nia z przywolywanej powyzej wczesniejszej ksigzki, ponownie pisze:

Przyznaje sie do mojego wlasnego bezpodstawnego zalozenia w tym, ze
uznaje za niemozliwe spojrze¢ na alternatywe projektu jako na rzeczy-
wistg opcje. Nie ma we mnie sensus divinitatis, ktéry uzdalnia - a nawet
przynagla — tak wielu ludzi do widzenia w $wiecie wyrazu boskiego
celu w sposéb tak naturalny, jak widza w usmiechnietej twarzy wyraz
ludzkiego uczucia®.

W przypisie za$ usciéla, Ze nie tylko nie ma w nim otwartosci, ale ma
w sobie mocng awersje wzgledem takiej idei.

Nagel przedstawia szereg argumentéw, ktore skladaja si¢ na obraz
ograniczonosci wyjasnien w ramach redukcyjnego materializmu. Pisze

6 Zob. tamze, s. 3.

64 Irealize that such doubts will strike many people as outrageous, but that is becau-
se almost everyone in our secular culture has been browbeaten into regarding the
reductive research program as sacrosanct, on the ground that anything else would not
be science” (tamze, s. 4).

6 I confess to an ungrounded assumption of my own, in not finding it possible to
regard the design alternative as a real option. I lack the sensus divinitatis that enables
- indeed compels - so many people to see in the world the expression of divine pur-
pose as naturally as they see in a smiling face the expression of human feeling” (tamze,
s. 6). A w przypisie: ,] am not just unreceptive but strongly averse to the idea, as I have
said elsewhere”.
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o niewystarczalnosci wskazywania mechanizméw funkcjonujacych na
réznych poziomach rzeczywistosci i o potrzebie wlaczenia jakiejs formy
wyjasniania teleologicznego. Zzyma si¢ na wyjasnianie wszystkiego teo-
rig ewolucji i dostrzega w tym podobienstwo do wczesniejszego wyja-
$niania wszystkiego Bogiem (pisze nawet zartobliwie o ,,Darwinism of
the gaps”). Jego zdaniem, wyjasnienia zycia i umystu wedtug redukcyj-
nego materialistycznego neo-Darwinizmu sg po prostu niewiarygodne,
a obecng ortodoksj¢ nazywa ,,heroicznym tryumfem ideologicznej teo-
rii nad zdrowym rozsadkiem”.

Nagel nie przedstawia wypracowanej alternatywy wzgledem kryty-
kowanego przezen redukcyjnego materializmu, ale poprzez nagroma-
dzenie argumentéw pokazujacych znaczne ograniczenia sugeruje, ze
takiej alternatywy bardzo potrzeba.

* % %

Pytanie o zakres redukcjonizmu w nauce moze by¢ ujmowane w aspek-
cie stosowania teoretycznej i ontologicznej zasady oszczednosci. Zasada
ta jest uznawana za jedng z wersji brzytwy Ockhama i traktowana jako
cenne narzedzie metodologiczne eliminujace réznorakie teoretyczne
udziwnienia, wprowadzane zbyt czesto przez myslicieli do wlasnych
teorii. Udziwnienia te pojawiajg si¢ z réznych powoddéw: czasem sg
wynikiem checi wytworzenia wrazenia subtelnoéci i wyrafinowania,
czasem powstajg z leku zrodzonego z doswiadczenia wlasnej ignorancji
i sg zaslong dla braku wyraznego rozumienia, czasem wyplywaja z prze-
sadzonego dazenia do oryginalnosci, czasem $wiadcza o prozniaczym
pieknoduchostwie, czasem s3 pochodng akademickiego pieniactwa lub
jeszcze innych wad niweczacych prace intelektualna.

Whbrew popularnemu przekonaniu, ze te zasade dopiero w XIV wie-
ku wynalazl William Ockham (stad wyrazenie ,brzytwa Ockhama”
trzeba zaznaczy¢, ze zasade t¢ promowal Arystoteles i byta ona dosy¢
powszechnie przyjeta przez autoréw s$redniowiecznych, takie przez
Akwinate®. Przypisywanie wynalezienia takiej brzytwy Ockhamowi jest
czg$cia nowozytnej historiografii, o ktérej juz mowilismy wczesniej,

6 Zob. Maxwell J. Charlesworth, Aristotle’s Razor, ,Philosophical Studies” (Ireland) 6
(1956): 105-112; Elliott Sober, Ockham’s Razors: A User’s Manual (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2015), s. 4-12.
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majacej na celu zdyskredytowanie raczej niz wyjasnienie. Wedlug narra-
cji tej historiografii, Ockham wycial w pien wszystkie dziwactwa postu-
lowane przez Arystotelesa i w filozofii scholastycznej, bedace pozostalo-
$ciami po magicznych wierzeniach, i dzigki temu otworzyl droge dla
nadej$cia nowozytnosci. Ockham mial, co prawda, wyrazng predylekcje
do wycinania i redukcji, ale to raczej kwestia temperamentu i gustu
(a by¢ moze takze braku wyobrazni), czy kto$§ zwraca uwage na ztozo-
no$¢ doswiadczenia i rzeczywistosci, i stara si¢ co$ z tej zlozonosci
odda¢ w opisie lub wyjasnieniu, albo t¢ zlozonos¢ pomija jako niewaz-
ng. Lecz samej zasady oszczednosci teoretycznej i ontologicznej, w for-
mie, jaka si¢ powszechnie przypisuje Ockhamowi, nie ma w pismach
Ockhama, natomiast jej sens Ockham przejat ze sformulowan Arystote-
lesa, podobnie jak jego starsi scholastyczni koledzy, Duns Szkot czy
Tomasz z Akwinu.

Quine stynnie zasugerowal, ze to od estetycznego zmystu zalezy
sprzeciw wzgledem przeludnionej ontologii, a zasada oszczednosci
wyraza ,upodobanie w pustynnych krajobrazach™. Lecz wydaje sie, ze
to raczej takie wtasnie upodobanie wplywa na specyficznie redukcjoni-
styczne rozumienie tej zasady (czyli wpltywa na zastgpienie brzytwy sie-
kierg i ,uprawianie metafizyki siekierg” — wedlug okreslenia Peirce’a),
czy tez na oceng, co jest przeludnieniem, a co upragniong wieloscig
i bogactwem. Co dla jednego jest oszczednoscia, dla innego jest skap-
stwem. Co dla jednego jest ol$niewajaca prostota, dla innego jest niedo-
puszczalnym uproszczeniem. Co dla jednego jest wystarczajagcym wyja-
$nieniem, dla innego jest nieznosna powierzchownoscia. Jedni lubig
pustynne krajobrazy, inni majg upodobanie w angielskich ogrodach,
puszczach i dzunglach. Jak wigc réznorakie wady moralne i intelektual-
ne mogg prowadzi¢ do udziwnien teorii i ich niepotrzebnego skompli-
kowania, tak tez podobne lub inne wady moga prowadzi¢ do swoistej
szermierki brzytwa Ockhama, wycinania wszystkiego, czego jeszcze nikt
inny nie wyciat i pozostawiania zaledwie kikutéw lub kadtubéw bytow
czy teorii.

Dazenia do redukcji w nauce musza mie¢ jakie$ granice, a wyznacza-
nie tych granic jest ciagle przedmiotem debat. Méwienie, ze debata jest
juz zakonczona i ma by¢ tak, jak méwig poszczegdlni utalentowani

67 Zob. Willard Van Orman Quine, On What There Is, w: tenze, From a Logical Point
of View: 9 Logico-Philosophical Essays (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1953), s. 1-19 [tu: s. 4].
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i utytutowani neuronaukowcy, nie wydaje sie wystarczajaco uzasadnio-
ne®. By¢ moze jest to kwestia gustu, temperamentu, wrazliwosci i zwig-
zanych z nimi obaw, jak tego swiadectwa widzieliémy w tym rozdziale,
jednakze zbyt daleko posuniety redukcjonizm moze skutkowac tym, ze
potem bedzie brakowaé podstaw dla racjonalnego okreslenia, co jest
sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe. Moze brakowa¢ podstaw dla racjo-
nalnej obrony przed uprzedmiotowieniem i wykorzystaniem. Bedziemy
za$ zmuszeni zredukowac etyke, jak nam to juz proponuja niektérzy
autorzy, do ,promowania fagodnego zachowania’, albo badania zacho-
wan prospotecznych i antyspotecznych - czyli w rezultacie do dziecin-
nego zastanawiania sig, czy Jasiu byl grzeczny, czy nie, i co zrobi¢, aby
byt grzeczny.

Temat Ody do radosci z IX Symfonii Beethovena mozna dosy¢ prosto
i adekwatnie przedstawic¢ kilkoma dzwigkami, i rzeczywiscie jest on tak
przedstawiany, na przyklad w grajacych kartkach okoliczno$ciowych.

% Na przyktad, John Bickle, autor czesto przywoltywanej ksiazki Philosophy and Neu-
roscience: A Ruthlessly Reductive Account (Amsterdam: Kluwer, 2003), zaznacza
w innej swej ksiazce, Psychoneural Reduction: New Wave (Cambridge, MA-London:
The MIT Press, 1998): ,,[...] one can assert without serious challenge that nonreducti-
ve physicalism in some form or other is the currently accepted solution to the mind-
-body problem, at least within Anglo-American philosophy of mind” (s. 2). Konsen-
sus filozoficzny za$ okresla w ten sposéb: ,,Consensus holds that reductionism is dead.
Well-known arguments by Donald Davidson, Hilary Putnam, Jerry Fodor, Richard
Boyd, Ned Block, and others show that reductionism is either superfluous or false.
And consensus is quite inclusive. Being a reductionist nowadays, as Jaegwon Kim
notes, ‘is a bit like being a logical positivist or a member of the Old Left: an aura of
doctrinaire naiveté hangs over such a person™ (s. 1). Cytat z Kima pochodzi z jego
artykutu: The Myth of Nonreductive Materialism, ,Proceedings and Addresses of the
American Philosophical Association” 63 (1989): 31-47 [tu: s. 32]. Albo Robert N.
McCauley w rozdziale Reduction: Models of Cross-Scientific Relations and Their Impli-
cations for the Psychology—-Neuroscience Interface, w: Paul Thagard (red.), Philosophy of
Psychology and Cognitive Science (czes¢ wielotomowego podrecznika: Dov M. Gab-
bay, Paul Thagard, John Woods [red.], Handbook of the Philosophy of Science), (New
York: Elsevier, 2007), s. 105-158, rowniez zaznacza, ze szczyt entuzjazmu filozofow
w sprawie mozliwosci redukeji psychologii do neuronauk przypada na lata 90. zeszle-
go wieku, ale tuz przed koncem XX wieku w filozofii psychologii panowat juz antyre-
dukcjonistyczny konsensus (tutaj s. 105). Cytuje tam réwniez Kima narzekajacego na
antyredukcjonistyczny klimat. McCauley stara si¢ w tym rozdziale przekonac, ze jesz-
cze nic straconego i jest nadzieja na wypracowanie zadowalajacego modelu, bo mimo
gloséw niezadowolenia, ped ku takiemu redukcjonizmowi w ostatnich latach jeszcze
sie nasilit i wysublimowal.
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Mozna by¢ zachwyconym prostota i adekwatnoscig schematycznego
odwzorowania, a nawet dumnym z rozpoznania mechanizmu. Lecz taka
redukcja IX Symfonii do melodyjki z grajacej kartki, z rownoczesnym
wykluczeniem calego bogactwa muzyki tego utworu, ma swoja cene, na
ktdra nie wszyscy chea sie zgodzi¢. I nie chodzi, oczywiscie, o cene zwig-
zang z kosztami produkeji i dystrybucji kartki. Muzycy filharmonii byli-
by niezadowoleni z perspektywy zastapienia ich wystepéw prostym
otwieraniem grajacej kartki. Z duzym prawdopodobienstwem takze
i dotychczasowi odbiorcy wysokiej kultury oburzyliby si¢ na czyjakol-
wiek sugestic — nawet na sugestie wielkich naukowcow i laureatow
Nagrody Nobla - ze skoro postep naukowy i techniczny pozwolil nam
na redukcje IX Symfonii, to teraz wystarczy nam otwieranie okoliczno-
$ciowych kartek grajacych, a inne potrzeby i przezycia sa tylko iluzja.
Szkoly muzyczne, filharmonie i studia nagran zamienimy na laboratoria
i hale przemystowe, bySmy mogli naukowo redukowa¢ réwniez inne
przestrzenie naszego Zzycia, i jeszcze na tym zarabia¢, zamiast dotowaé
wiecznie deficytowg kulture. Nawet perspektywa lepszego, bo bardziej
uzytecznego wykorzystania tych przestrzeni nie wszystkich przekona.

Dla nieprzekonanych nieuchronnoscia naukowego redukcjonizmu
ludzkiej natury i dla prébujacych obroni¢ si¢ przed dumnym marszem
»naukowego ujecia ludzkiej natury”, w ktérym rzekomo nie ma miejsca
na odpowiedzialno$¢ moralna, wolny wybdr czy swiadoma decyzje, lek-
tura tekstéw Tomasza z Akwinu moze by¢ uzyteczna i inspirujaca. Dzig-
ki takiej lekturze mozna odnajdywac¢ narzedzia myslowe, ktére pomoga
wyjasnia¢ rézne aspekty codziennego do$wiadczenia i wskazywac stabe
punkty w argumentacji niektérych neuronaukowcdw i ujetych ta argu-
mentacjg filozoféw. Szczegdlnie uzytecznym owocem takiej lektury
moze by¢ rozwiewanie bodaj czesci obaw, o ktérych wspominali cyto-
wani powyzej Fales, Dawkins, Lewontin czy Nagel. Innym niebagatel-
nym owocem moze by¢ odkrywanie konsekwencji specyficznie przed-
nowozytnej postawy wzgledem natury, jak tez ponowne odkrywanie
szerokiego rozumienia przyczynowosci, mieszczacego rowniez przyczy-
nowos¢ celowg i formalna.






8. Nowe zastosowanie dawnych rozwigzan

Zakladam, ze dla neuroetykdéw uzyteczne jest rozumienie, czym jest
nauka, skad biorg si¢ poszczegdlne jej postulaty, jakie korzenie maja
konkretne ramy myslowe przyjmowane w neuronaukach, jakie sg pod-
stawowe ograniczenia poszczegdlnych ram i jakie sg alternatywy.
W poprzednich rozdziatach sugerowalem, ze w zwigzku z tym zaintere-
sowanie historig poszczegdlnych idei i sposobéw myslenia stanowi dla
neuroetykéw podobne wyzwanie, co studiowanie zdobyczy neuronauk
i zaproponowatem przyjrze¢ si¢ blizej mysli Tomasza z Akwinu. Przy-
gladanie si¢ mysli autora z odlegtej epoki moze by¢ traktowane jak
narz¢dzie myslowe, pozwalajace lepiej zrozumie¢ nieoczywisto$¢ nie-
ktérych zalozen dzisiaj powszechnie przyjmowanych. Dawne pisma
moga by¢ tez zrédlem odkrywania innych, bardziej szczegdélowych
narzedzi myslowych i inspiracji do proponowania alternatywnych ujec.
Jako ze z sugestig lektury pism Akwinaty wiaze si¢ dla wielu neuro-
etykéw kilka, wydawaloby sie, nieprzekraczalnych przeszkod dotycza-
cych jego religijnosci, specyficznej metafizyki i teologicznego zaangazo-
wania, w kolejnych rozdzialach wyjasnialem, ze to, co wyglada na
pierwszy rzut oka jak przeszkoda, moze okazac si¢ raczej atutem.
Wspomniatem o kontekscie powstawania XX-wiecznego rozumienia
naturalizmu, o platonskim kontekscie naturalizmu Arystotelesa, jak tez
o neoplatoniskim i neomanichejskim kontekscie naturalizmu Tomasza
z Akwinu. Jak arystotelesowski naturalizm moze by¢ postrzegany jako
sposob na przezwycigzenie platonskiego dualizmu w ujmowaniu czlo-
wieka, tak wspolczesny naturalizm bywa postrzegany jako sposéb na
przezwyci¢zenie dualizmu kartezjanskiego. W poprzednim rozdziale
przytoczytem opinie szeregu wybitnych autoréw, ktérzy zglaszali potrze-
be korekty wspoélczesnego rozumienia czy zastosowania naturalizmu
w wyjasnianiu ludzkiej natury. By¢ moze wigc uzyteczne bedzie takze
uwzglednienie kontekstu ksztaltowania si¢ mysli arystotelesowskiej
w sporze z innym ujeciem czlowieka, mianowicie z demokrytejskim
materializmem. Moéwiac o mysli arystotelesowskiej, jak zwykle w tym
opracowaniu, chodzi o Akwinaty prezentacj¢ i wykorzystanie tej mysli,
zatem wazne i ciekawe moze by¢ réwniez jego ustosunkowanie si¢ do
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pézniejszych rodzajéw materializmu, wystepujacych u autoréw stoic-
kich czy u Galena. W tym rozdziale rozwine ten temat i ponownie
zaproponuje, by spojrze¢ na teologiczny kontekst filozoficznej mysli
Akwinaty nie jako na zarazliwa chorobe, Zrédlo potencjalnej infekeji dla
$wieckiego myslenia, ale jako na atut, narzedzie myslowe pomocne
w identyfikowaniu innych form myslenia religijnego, nalecialosci kiep-
skiej teologii, form kryptoteologii i antyteologii, a takze pomocne
w zdroworozsadkowym rozumieniu ludzkiej natury.

8.1. Otwartos$¢ na $miesznych staruszkow

W poprzednim rozdziale sugerowalem, ze bezkrytyczne przyjmowanie
wypowiadanych przez kilku stynnych naukowcoéw i filozoféw zapew-
nien dotyczacych ,naukowego ujecia ludzkiej natury” moze by¢ wyra-
zem naiwnosci. Przytoczytem szereg przyktadéw wspolczesnych auto-
réw apelujacych o umiarkowanie w stosowaniu redukcjonistycznej
metody w naukowym zgtebianiu ludzkiej natury, o porzucenie tendencji
imperialistycznych w nauce, o rozszerzenie rozumienia przyczynowo-
$ci, o powazniejsze wzigcie pod uwage codziennego doswiadczenia
i 0 szacunek dla odmiennych (czyli uksztaltowanych szerszym spojrze-
niem niz zawezajace spojrzenie nowozytnej nauki) postaw wzgledem
rzeczywistosci, a szczegélnie wzgledem natury ozywione;.

Niektorzy z tych autoréw podkreslali potrzebe wzigcia pod uwage
praktyki naukowej naukowcéw i dostosowywania rozumienia nauki czy
filozofii nauki do tejze praktyki. Takie glosy zyczliwej krytyki bywaja
skuteczne. Jednym z przykladéw skutecznosci moze by¢ powstanie
w ciggu ostatnich dwoch dekad nurtu filozofii nowego mechanizmu
(new mechanical philosophy, albo new mechanism). Kierunek ten jest
nowym sposobem myslenia o filozoficznych zalozeniach u podstaw wie-
lu dziedzin nauki, szczeg6lnie w biologii, neuronaukach i psychologii'.
Nie jest to jedna teoria, ale raczej rodzina podobnych uje¢, czy tez raczej
pewien nurt w filozofii nauki, charakteryzujacy si¢ miedzy innymi tym,
ze ksztaltowany jest bliska obserwacja praktyki naukowcow. Powstal on
w duzej mierze w reakcji na silng pozycje logicznego empiryzmu w filo-

! Zob. Carl Craver, James Tobery, ,,Mechanisms in Science”, The Stanford Encyclope-
dia of Philosophy (Spring 2017 Edition), Edward N. Zalta (red.), https://plato.stanford.
edu/archives/spr2017/entries/science-mechanisms.
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zofii nauki XX wieku, a pierwsze zwiastuny zmiany nastawienia ostat-
nich dekad zeszlego wieku wigzaly si¢ z przepracowaniem rozumienia
przyczynowosci i tak zwanym ,praktycznym zwrocie” w sposobie
my$lenia o nauce. Charakterystyczne dla logicznego empiryzmu bylo
abstrakcyjne zajmowanie si¢ teoretycznymi cechami nauki i przyjmo-
wanie fizyki jako gléwnego punktu odniesienia. Dla nowego mechani-
zmu za$ gtéwnym punktem odniesienia jest biologia.

Odkrywanie mechanizméw funkcjonowania rzeczywistosci od daw-
na uznawane jest za jeden z podstawowych elementéw wyjasnienia
naukowego, ale ten nurt nazywa si¢ nowym dlatego, ze koryguje zbyt
jednostronng mechanicystyczng filozofi¢ kartezjanska czy filozofi¢ wla-
$ciwag dla wczesnej nowozytnosci. Nowy mechanizm porzuca przede
wszystkim zalozenie, ze odkrywane mechanizmy sa maszynami lub cze-
$ciami maszyn, a tez dystansuje si¢ wzgledem nadto zawezonej metafi-
zyki, w ktorej mieéci sie niewiele rodzajow bytéw, zmian czy przyczyn?.
Przedstawiciele nowego mechanizmu zasadniczo zgadzaja si¢ réwniez,
ze mechanizmy nie muszg by¢ deterministyczne (bo w rzeczywistosci
wiele jest czynnikow, ktore moga wplynaé na dzialanie mechanizmu lub
przeszkodzi¢ jego dzialaniu), a odkrywanie mechanizméw nie musi
(czasem nie powinno) wigzac si¢ z redukcjonizmem.

Nowy mechanizm odcina si¢ takze od nieuzasadnionego wyklucza-
nia teorii naukowych i duzej czesci praktyki naukowej stosowanego
przez przedstawicieli logicznego empiryzmu, pod pozorem, Ze sa one
niedostatecznie naukowe, i od dazenia do redukcji wszystkich dziedzin
nauki do fizyki. Jako ze biologia, czy inne dziedziny traktujace organi-
zmy zywe, opieraly sie takiej redukcji, pojawialy si¢ nawet glosy, ze
w takim razie dziedziny te nie s3 naukg lub s3 niedostatecznie naukowe
i trzeba dokonac jakiejs ich transformacji, zeby zmiescily sie w paradyg-
macie wypracowanym w ramach logicznego empiryzmu. Nowe ramy
myslenia o nauce i praktyce naukowej, powstale w reakcji na te przesade
i oderwanie od realiéw, rezonuja wigc z przywolywanymi zarzutami
o scjentyzm, imperializm, wykluczanie kategorii Zycia i nieuzasadnione
zawezanie perspektywy spojrzenia i wyjasnienia.

Goécinne, otwarte, ekumeniczne spojrzenie na nauke i wyjasnianie
naukowe, a takze na sama nature, rozwijane w nurcie nowego mechani-

2 Przykladowo, Stuart Glennan, The New Mechanical Philosophy (Oxford: Oxford
University Press, 2017), pisze: ,[...] the New Mechanists are not committed to ato-
mism either metaphysically or methodologically” (s. 6).
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zmu, zaskakujaco koresponduje z poszczegélnymi aspektami niereduk-
cyjnego i pluralistycznego naturalizmu Arystotelesa (nazywanego cza-
sem ojcem biologii) i Tomasza z Akwinu, w ramach ktérego fizyka
i biologia wspoéttworzyly jedna nauke o naturze i stanowily integralna
cze$¢ filozoficznego ujecia natury®. Rzecz jasna, z dzisiejszego punktu
widzenia, jest tez wiele aspektéw ogromnie problematycznych w tej sta-
rozytnej czy $redniowiecznej wersji naturalizmu, ale znacznie poszerzo-
ne spojrzenie na nauke i jej wyjasniajace strategie, jakie reprezentuja
zwolennicy nowego mechanizmu, otwiera jedng z mozliwo$ci wykorzy-
stania niektérych narzedzi myslowych uznawanych wczesniej za zdys-
kredytowane i nienaukowe.

W powszechnej $wiadomosci filozoféw i naukowcow ciagle chyba
najbardziej zdyskredytowanym narzedziem myslowym w naturalizmie
arystotelesowskim jest przyczynowos¢ formalna i zwigzany z nig hyle-
morfizm i esencjalizm. Drugie miejsce (albo by¢ moze ex aequo pierw-
sze) zapewne zajmuje przyczynowos¢ celowa, czyli wyjasnianie teleolo-
giczne. Esencjalizm i teleologia sa dla wielu jak $mieszni staruszkowie,
ktérzy nie maja nic do powiedzenia wspdlczesnemu czlowiekowi,
a jedynie moga snu¢ opowiesci, jak to dawniej bywalo. Niektorzy jednak
dostrzegaja w tych opowiesciach jaka$ madros¢, ktérej znaczenie mozna
wykorzysta¢ takze dzisiaj.

3 Tiberiu Popa pokazuje, ze Arystoteles nie sprzeciwial si¢ wyja$nianiu wedtug
mechanizmu, gdy krytykowal Demokryta, bo sam uzywal tego typu wyjasnien, ale
raczej sprzeciwial si¢ uznawaniu go za wystarczajacy lub wyltaczny. Zob. jego Mecha-
nisms: Ancient Sources, w: Stuart Glennan, Phyllis Illari (red.), The Routledge Hand-
book of Mechanisms and Mechanical Philosophy (New York: Routledge, 2018), s. 13-25.
Jeszcze $mielej i bardziej integralnie przedstawia mysl Arystotelesa Jean De Groot
w wysmienitej ksiazce Aristotle’s Empiricism: Experience and Mechanics in the 4th
Century B.C. (Las Vegas—Zurich-Athens: Parmenides Publishing, 2014). Po przedsta-
wieniu swej interpretacji mysli Arystotelesa i wielu przyktadéw jego sposobow wyja-
$niania, ktére mozna wpisa¢ w model mechanizmu, pisze: ,,I do not ascribe to Aristo-
tle mechanism as a conceptual approach known to modernity. Instead, I show that
Aristotle appropriated for his narrative natural philosophy a key mathematical formu-
lation that belonged to a genuine though fragmentary mechanics that he knew”
(s. 366). Wyjasnia tez, ze jej interpretacja wcale nie sprzeciwia sie uznawaniu central-
noéci poje¢ substancji, istoty, formy czy teleologii w filozofii natury Arystotelesa.
Natomiast Daniel De Haan wyjasnia, w jakim sensie tomistyczna wersja arystotele-
sowskiego hylemorficznego animalizmu (zwana przez niego tomistycznym hylemor-
ficznym personalizmem) jest zgodna z nurtem nowego mechanizmu. Zob. jego Hylo-
morphic Animalism, Emergentism, and the Challenge of the New Mechanist Philosophy
of Neuroscience, ,Scientia et Fides” 5 (2017): 1-30.
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Historia dyskredytacji przyczynowosci formalnej i celowej, czy tez
hylemorfizmu, esencjalizmu i teleologii jest sama w sobie fascynujaca,
a nie mniej fascynujace sa przemiany w historiografiach, czyli sposo-
bach przedstawiania tej historii. Sledzenie tych zawitosci rodzi pytanie,
z jednej strony, co faktycznie zostalo odrzucone, a do czego krytyka sie
nie odnosila, z drugiej za$ strony, czy to historycznie uwarunkowane
odrzucenie zachowuje swa moc dla dzisiejszego myslenia. W poprzed-
nich rozdzialach juz przywolywali$my poszczegdlne aspekty tej historii
i zmian w historiografiach, i nie bedziemy tego tutaj rozwija¢. Dla nasze-
go tematu wazne jest pokazanie uzytecznosci mysli Akwinaty we wspot-
czesnych debatach etycznych podejmujacych wyzwanie neuronauk.
Wskazanie historycznych przemian i watpliwych teologicznych przesta-
nek stojacych za odrzuceniem niektérych narzedzi myslowych stuzylo
w poprzednich rozdziatach temu, by zaprosi¢ do ponownego przyjrze-
nia si¢ tym narzedziom, w wolnosci od tamtych watpliwych przestanek
i zwigzanych z nimi stereotypdw. Jak widzieli§my, potrzebe takich staro-
dawnych narzedzi myslowych dla opisu i wyjasnienia zwyktego ludzkie-
go doswiadczenia zauwaza wielu autoréw (cho¢ jest to prawdopodobnie
ciagle mniejszos¢) i dostrzega ich wrecz niezbywalnos¢ dla oddania tych
aspektéw dos$wiadczenia, ktére byly charakterystycznie pomijane
w nowozytnej nauce. Pomijanie za$ czesci do§wiadczenia i programowe
wykluczanie niektérych sposobéw wyjasniania przyczynia sie do
powstawania szeregu probleméw zwigzanych z nowozytnymi i wspot-
czesnymi teoriami moralnymi, albo do roszczen wysuwanych przez
naukowcéw, by etycy zmieniali swe teorie, prawodawcy dostosowywali
systemy prawa i systemy penitencjarne, a rodzice bardziej naukowo
wychowywali swe dzieci.

Przyktady roszczen niektérych neuronaukowcéw i ,empirycznie
uformowanych” lub ,,naukowo nastawionych” filozoféw przytaczalem
w poprzednim rozdziale, ale tutaj przytocze jeszcze jeden znaczacy
przyktad dotykajacy konkretnego problemu, z ktérym musza mierzy¢
sie neuroetycy. Chodzi mianowicie o czesto dyskutowany problem
determinizmu. Problem ten nie wynika z badan neuronauk, a raczej
z czgsto przyjmowanych w neuronaukach zalozen epistemologicznych
i metafizycznych. Przyklad ten jak w soczewce skupia szereg zalozen,
ktére s3 wynikiem co najmniej dyskusyjnego dziedzictwa i bedzie pod-
stawa dla skrétowej prezentacji uzytecznosci poszczegélnych aspektow
mysli zawartej w pismach Tomasza z Akwinu.
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8.2. Determinizm encore

W oksfordzkim podreczniku do neuroetyki miesci si¢ rozdzial autor-
stwa dwdch stawnych szwajcarskich uczonych z Uniwersytetu Genew-
skiego, Bernarda Baertschiego i Alexandrea Maurona, pod tytulem
Genetic Determinism, Neuronal Determinism, and Determinism Tout
Court?. Deklarowanym celem autoréw w tym tekscie jest umieszczenie
neurodeterminizmu na wilasciwym miejscu. Zestawiaja determinizm
neuronalny z genetycznym, by pokaza¢, ze to dwa rézne determinizmy:
genetyczny jest, ich zdaniem, determinizmem kwalifikowanym (ograni-
czonym, w waskim znaczeniu), natomiast neuronalny jest po prostu
determinizmem, czyli determinizmem tout court, jesli si¢ go odnosi do
czlowieka.

Baertschi i Mauron zaznaczaja, ze determinizmu tout court nie da sig
pojac bez skontrastowania go z wolng wola, rozumiang jako ,,posiadana
przez osoby zdolnos¢ do podejmowania decyzji i dzialania wedlug nie-
zakldconej wlasnej woli”. Kryterium za$ niezakltoconosci polega, ich
zdaniem, na mozliwo$ci wyboru pomiedzy réznymi opcjami. Twierdza,
ze zablokowa¢ taka zdolno$¢ moze wszechwiedzacy i wszechmocny
Bdg, ktéry od poczatkow czasow juz zdecydowal, kto pdjdzie do piekta,
a kto do nieba (powoluja si¢ na Marcina Lutra De servo arbitro).
A nastepnie pisza:

Co bardziej interesujace dla naszego tematu, natura tez moze to zrobic.
Od XVII wieku - a szczegdlnie z sukcesem newtonowskiej fizyki [...] -
powstalo nowe rozumienie natury, ktore zastgpito perspektywe arysto-
telesowska. W tej nowej koncepcji $wiat jest przyczynowo domkniety:
kazde wydarzenie jest spowodowane przez inne wydarzenie tego same-
go ontologicznego rodzaju i nie ma miejsca dla wydarzenia, ktére by
nie bylo uwi¢zione w przyczynowej sieci $wiata. Krotko mowiac, kazde
wydarzenie w $wiecie ma przyczyne, a przyczyny i skutki majg te sama
materialng nature, ich interakcje za$ sg regulowane przez prawa natury.
To jest fizyczny determinizm lub determinizm fout court®.

4 Bernard Baertschi, Alexandre Mauron, Genetic Determinism, Neuronal Determi-
nism, and Determinism Tout Court, w: Judy Illes, Barbara J. Sahakian (red.), The Oxford
Handbook of Neuroethics (Oxford: Oxford University Press, 2011), s. 151-160.

> Tamze, s. 155.

¢ Tamze, s. 156.
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Autorzy zauwazajg, ze Kartezjusz znalazl sposob, by ,wierzy¢ w prawde
fizycznego determinizmu i wolnej woli”, dzigki przypisaniu wolnej woli
czemu$ pozanaturalnemu, czyli duszy. Lecz jego rozwigzanie szybko
uznano za nie do utrzymania z powodu

niemozliwo$ci wyjasnienia interakcji pomiedzy dusza i ciatem [...] bez
pogwalcenia domkniecia przyczynowego $wiata: gdy wola podnosi
ramie, musi stworzy¢ ruch z niczego, bo dusza jest nieporuszonym
bytem, ktory nie moze utraci¢ ilo$ci ruchu, jaki przekazuje ramieniu’.

Dlatego tez w posto$wieceniowej filozofii i nauce zapanowato rozwigza-
nie zgodne z fizycznym determinizmem. I tak do dzisiaj uwaza wigk-
szo$¢ wspolczesnych naukowcdw, przekonuja autorzy, przywolujac
autorytet Jaegwona Kima. Wyjasniaja zarazem, Ze nasze decyzje i dzia-
tania s3 wprawdzie poprzedzone rozwazaniem, ale motywy i powody
tez uznaje si¢ za przyczyny, ktore s3 wydarzeniami mézgowymi, bo —
cytujac tym razem z aprobata Cabanisa — myf$l jest organiczna wydzieli-
ng mozgu®. Tradycyjne rozumienie wolnej woli jest zatem nie do pogo-
dzenia z determinizmem: ,skoro determinizm jest rezultatem naszej
najlepszej koncepcji §wiata (tzn. koncepcji naukowej), trzeba zrezygno-
wa¢ z wolnej woli™.

Baertschi i Mauron wskazuja na trzy mozliwe postawy wzgledem
takich ustalen. Radykalni determini$ci zgadzajq si¢ ze wszystkim, liber-
tarianie neguja determinizm, a kompatybilisci przyjmujg determinizm,
ale modyfikuja rozumienie wolnej woli, by tak ocali¢ odpowiedzialnos¢
moralng. Wedlug radykalnych deterministéw odkrycia neuronauk
powinny prowadzi¢ do porzucenia pojecia odpowiedzialnosci i trans-
formacji systemu prawa. Zdaniem autordw, taki wniosek jest przed-
wczesny: do porzucenia kompatybilizmu i przemian instytucjonalnych
i spolecznych potrzeba wiecej badan empirycznych. Lecz libertarianie

7 Tamze. Podobne troski towarzysza Christofowi Kochowi, gdy pisze w swej ksigzce
The Quest for Consciousness: A Neurobiological Approach (Englewood, CO: Roberts &
Company, 2004): ,,Particularly troublesome is the mode of interaction between the
soul and the brain. How and where is this supposed to take place? Presumably, this
interaction would have to be compatible with the laws of physics. This, however,
would require an exchange of energy that needs to be accounted for. And what hap-
pens to this spooky substance, the soul, once its carrier, the brain, dies? Does it float
around in some hyperspace, like a ghost?” (s. 5).

8 Por. Baertschi, Mauron, Genetic Determinism, s. 156.

° Tamze, s. 156.
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sa w trudnej sytuacji, bo filozoficzna debata dotyczaca neuronauk i wol-
nej woli ,staje si¢ mniej filozoficzna, a bardziej empiryczna”. Autorzy
przypominaja, ze mamy obecnie mozliwo$¢ obrazowania mdzgu
i odkrywamy coraz wigcej mechanizméw w mozgu. Libertarianie wigc,
zeby zachowac swe stanowisko, musza zanegowaé neurodeterminizm
i ,twierdzi¢, ze niektore stany mentalne lub wydarzenia nie s3 przyczy-
nowo polaczone ze stanami lub wydarzeniami mézgowymi”'°. Po czym
nastepuje zaskakujaca propozycja:

Ten antagonizm jest dobrze znany; nowos$cig teraz jest to, Ze mamy
pomyst na empiryczny test tych metafizycznych stanowisk dzieki
neuronaukom (odkrycie niespowodowanego wydarzenia mentalnego
sfalsyfikuje determinizm, za$ staly brak odkrycia takiego wydarzenia
uprawomocni determinizm tout court)!'!.

Baertschi i Mauron uwazaja, ze dzigki takiej strategii neuronauki
potwierdzg stusznos¢ ktorejs z koncepcji czlowieka.

Nie mam watpliwosci, ze przy takich strategiach mozna potwierdzi¢
stusznos¢ czego tylko..., powiedzmy naukowo, mézg zapragnie. Propo-
zycje testu trudno uznac za powazng. Jak ma si¢ dokona¢ empiryczne
odkrycie niespowodowanego wydarzenia mentalnego? Nic si¢ nie
za$wieci w skanerze? Nie pojawig si¢ nowe kolory na monitorze, albo na
wydruku, i to uznamy za dow6d? Skonstruuj narzedzie, ktére ma reje-
strowa¢ cze$¢ zmian w aktywno$ci moézgu, a potem, na podstawie jego
uzycia, stwierdz, Ze nic innego nie ma — oto przepis na naukowy sukces
i egzystencjalny luz. Wszystko staje si¢ wtedy rozkosznie proste. Stare
problemy metafizyki znikajg jak mgla w promieniach tak wysublimowa-
nej nauki. Z etyka tez nie trzeba si¢ meczy¢, a tylko poczekac na wiecej
badan empirycznych (bo filozofia, oczywiscie, nie jest empiryczna,
prawda?). I wtedy wszystko bedzie jasne: bedziemy mieli determinizm
tout court i etyka stanie si¢ trop courte, zeby cokolwiek pisng¢. Neuro-
nauki za to nam odkryja wszystkie nasze mézgowe mechanizmy i powie-
dza, jak zy¢.

Czy faktycznie da si¢ neuronaukowo zbada¢ mojg aktualng decyzje,
uwarunkowanag frustracja, ze jeszcze nie skonczylem tej sekeji rozdziatu

10 Tamze.

11 This antagonism is well-known; what is now new is that we have the idea of an
empirical test of those metaphysical positions by the neurosciences (the discovery
[of] an uncaused mental event will falsify determinism, the continuing failure to
discover such an event will corroborate determinism tout court)”. — Tamze, s. 159.
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i odczuwam irytujgce skutki infekcji, ale mimo to postanawiam jeszcze
godzine popracowac, a potem wréci¢ do domu, wreczy¢ zonie kwiaty
(akurat te specyficzne kwiaty, ktdre dla nas co$ szczegolnego oznaczaja,
i akurat dzisiaj, bo dla nas obojga ten dzien ma szczegélne znaczenie)
i przez caty wieczoér zachowac fagodno$¢ w stosunku do wrzeszczacych
i sporadycznie postusznych dzieci? Jak takie postanowienie mozna
zobaczy¢ w skanerze i odgadna¢ jego znaczenie? Jak zmierzy¢ jego
intensywno$¢: moze to tylko taka mysl, ktdrej nie zrealizuje, bo za stabo
chce? Jakie materialne przyczyny mozna tu wykry¢? To, ze jadtem migso
indyka i mam podwyzszony poziom odpowiednich aminokwasdw,
potrzebnych do wytworzenia odpowiednich neuroprzekaznikow? A jesli
akurat jadlem co$ bardzo ubogiego w tresci, ktore mogly zadziala¢? Co
w innych sytuacjach, gdy jadtem to samo, ale nie podejmowatem takich
wlasnie postanowien? Czy zwolennicy determinizmu tout court maja
nadziej¢, ze juz wkrotce bedziemy sie uczy¢ matematyki nie tak trady-
cyjnie, ale patrzac na skany mézgoéw matematykow?

Jesli nauka nam moéwi, ze trzeba zrezygnowaé z wolnej woli, bo
wyklucza jg naukowy determinizm, co w takim razie z drugg tradycyjna
wladzg duszy, zawsze wystepujaca przy wolnej woli, a mianowicie, co
z rozumem? Czy w naukowym ujeciu ludzkiej natury jest miejsce na
rozum, intelekt czy racjonalno$¢? Jesli dobrze rozumiem, rozum tez si¢
nie miesci w takim ujeciu — miejsca wystarczy, by¢ moze, tylko na
wyobraznig, ale jedynie taka, w ktérej nie ma pojeé, zdan, rozumowan,
ani dowodow!.

121 tak, faktycznie, przekonuja Owen Flanagan, Hagop Sarkissian, David Wong,
Naturalizing Ethics, w: Walter Sinnott-Armstrong (red.), Moral Psychology, t. 1: The
Evolution of Morality: Adaptations and Innateness (Cambridge, MA-London: The
MIT Press, 2008), s. 1-26. Jeden z gtéwnych celéw tego tekstu polega na propozycji,
by w etyce normatywnej, rozumianej jako cze$¢ ludzkiej ekologii, przyja¢ pluralistycz-
ny relatywizm. Standardowo referuja nienaturalistyczne stanowisko Kartezjusza
w sprawie wolnej woli jako nieporuszonego poruszyciela i twierdzg, ze taka wolna
wola ,violates the basic laws of science” (s. 7). Wczes$niej zaznaczaja, Ze naturalista
podobnie nie moze przyja¢ Kantowskiego postulatu ,of a faculty of pure practical
reason” (s. 6). Potem zauwazaja, ze ,,naturalists from Hume on have tried to tame the
concept of free will. The picture that Hume and other compatibilists paint is a fairly
good fit with our best contemporary science” (s. 8). Nastepnie za$ uznaja, ze kompaty-
bilizm potrzebuje dosy¢ znaczacej korekty, zeby by¢ zgodny z neuronaukami: ,What is
‘new’ — and thus what warrants the name ‘neocompatibilist’ - is the outright denial of
any faculty that fits the description of free will. Why? Because the concept utterly fails
to locate anything significant that we mean to be talking about. There is no such thing
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Co sprawia, ze decyduje si¢ cytowac tutaj rozdzial tych autoréw? Czy
jestem zdeterminowany, by ich zacytowac? Czy to sprawia moja dieta
lub ¢wiczenia fizyczne? Oksytocyna? Dopamina? Serotonina? A moze
testosteron? Czy neuroendokrynologia moze pomé6c w odpowiedzi na
to pytanie? Co sprawia, Ze rozwazam, czy ich zacytowa¢, czy tez nie? Co
sprawia, ze decyduje sie poczytac szerzej, zeby zobaczy¢, czy te twier-
dzenia sg reprezentatywne? Czy to tez jest zdeterminowane? Jaka bylaby
réznica na poziomie neuronauk, gdybym, zamiast czytac szerzej, zdecy-
dowal si¢ zacytowac tych autoréw po prostu z tego powodu, ze ta ksigz-
ka przypadkiem (przypadkiem?) wpadta mi w rece?

A tak w ogole, skoro jest ten determinizm fout court, to po co o nim
pisa¢, po co kogokolwiek przekonywa¢, skoro tak fundamentalnie niko-
go przekona¢ si¢ nie da? Bo jak przekona¢ kogos, kto nie ma wolnej
woli? Chyba zZe zwolennicy determinizmu fout court wierza, ze oni
muszg pisa¢ o determinizmie, bo s3 do tego po prostu zdeterminowani,
domaga sie¢ tego na przykiad Duch Ewolucji, a czytelnik jest zdetermi-
nowany do tego, zeby czyta¢ ich teksty i przyjac¢ ich zdeterminowane
argumenty.

Co jednak bedzie z tymi, ktérzy nie przyjmuja tych argumentow?
By¢ moze tez s3 zdeterminowani, zeby ich nie przyja¢, bo takie wlasnie
jest ich naukowe przeznaczenie. Za same za$§ proby wylamania sig
z determinizmu, za odrzucenie Ewangelii wedlug $wietej Nauki, spotka
ich deterministyczna i przewidziana odwiecznie kara — zdeterminowani
recenzenci niczym archaniotowie z pidrami potyskujacymi wyklucza
ich z zycia w zdeterminowanej nauce niosacej nadzieje na pelni¢ wyja-
$nienia: za !amanie deterministycznego dogmatu zostang wrzuceni
w ciemno$ci paranauki, gdzie bedzie placz i zgrzytanie zebdéw wszyst-
kich wykluczonych. Wszyscy za$ wierzacy w determinizm tout court
beda si¢ cieszy¢ i radowad, ze uwierzyli w prawde i beda sobie gratulo-
wa¢ we wspdlnocie wybranych.

Moze jest jednak inne wyjasnienie tego, ze niektérzy nie przyjmuja
tych argumentéw? Moze po prostu ich nie rozumieja? Sa zbyt tepi, zeby
widzie¢ oczywisto$¢ naukows, ktora tak wielu §wiattych wyraznie widzi?

as ‘will’ and thus no such thing as a ‘free will” (Here is one of the rare places where the
eliminativist move is totally warranted.) There is no faculty of will in the human
mind/brain. Talk of dedicated faculties can be useful when speaking of sensory and
perceptual systems,butno respectable cognitive neuroscientist thinks
there are distinctive faculties of will, reason, imagination, and
the like” (tamze - podkr. moje).
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A jak neuronaukowo wyjasni¢, ze s zbyt tepi, by przyja¢ argumenty za
determinizmem tout court? Z pewnoscig sie da, na przyktad, wskaza¢, ze
maja co$ niedorozwinig¢tego w mdzgu i dlatego nie pojmuja, albo podle-
gaja zwyczajnie iluzji, jakich duzo wykazuje si¢ w publikacjach neuro-
naukowych, reklamuje za$, deklamuje i wychwala w niektérych publika-
cjach psychologicznych i filozoficznych - przede wszystkim iluzji
wolnego wyboru. Jedynie neuronaukowcy wierzacy w determinizm tout
court i ich nasladowcy nie podlegajg iluzji, a reszta thumu podlega.
Wylacznie wierzacy w determinizm tout court, dzieki metodzie nauko-
wej 1 skanerom wyszli z jaskini i po prostu wiedza, ze cala reszta
doswiadczajaca wolnego wyboru oglada tylko cienie na $cianie i nie
zdaje sobie sprawy z tego, ze to wszystko jest iluzja.

Twierdzenia dotyczace determinizmu zderzaja si¢ z powszechnym
ludzkim do$wiadczeniem sprawczosci i wolnego wyboru. Ludzie zwy-
czajnie doswiadczajg, ze moga co$ zrobi¢, cho¢ nie musza, moga siebie
zmusza¢ do czynnosci nieprzyjemnych ze wzgledu na wieksze dobro,
mogga zarzadza¢ czasem w ciggu dnia, by czego$ dokonad¢, lub z takiego
zarzadzania zrezygnowa¢, z powodu slabosci, lenistwa albo tez glosu
rozsadku. Przywotywanie przypadkéw podlegania zaskakujacym ilu-
zjom poznawczym, by podwazy¢ to powszechne przekonanie o spraw-
czosci, jest przywolywaniem anomalii, co jedynie potwierdza istnienie
stanu normalnego. Jeéli tego rozréznienia na anomalie i stany normalne
nie zachowamy, woéwczas doswiadczenia i twierdzenia autoréw przeko-
nujacych do determinizmu nie majg zadnej warto$ci, bo na jakiej pod-
stawie mam wierzy¢, ze ich badania, albo wnioski nie s3 wynikiem ilu-
zji, albo moje ich rozumienie nie jest iluzoryczne? Mdwienie o tym
w ogoble traci sens i staje si¢ zupelnie arbitralng paplaning. W tym
wymiarze takie przekonywania o determinizmie podobne s3 do préb
negowania zasady niesprzeczno$ci: one same znoszg, usuwaja, neguja
swa sensownosc¢.

8.3. Przyklady pomocnych narzedzi

Czy pisma Tomasza z Akwinu mogg by¢ tu pomocne? Tak, i to pod wie-
loma wzgledami. Wymieni¢ teraz pokrdtce szereg elementdw, ktére
w takim kontekscie - i w kontekstach podobnych - z pozytkiem mozna
wykorzystac.
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a) Po pierwsze, cenne tutaj moga okazac si¢ wydobyte przez Akwina-
te Arystotelesowskie zdroworozsadkowe narzedzia myslowe, wypraco-
wane w sporze przede wszystkim z sofistami, pitagorejczykami, demo-
krytejskimi atomistami i Platonem, dotyczace porzadku poznania
i wyjasniania'®. Narzedzia te pozwalaja miedzy innymi na rozumny
sprzeciw wzgledem wciskania doswiadczenia (per quandam violentiam
- jak to trafnie okreslit Akwinata) w zbyt ciasne ramy z gory zalozonej
teorii'*. Oczywisto$¢ codziennego do$wiadczenia sprawczoéci sktania
ku poszukiwaniu innych wyjasnien niz bezwarunkowe przyjecie deter-
minizmu lub abdykacja ze starania o poznanie prawdy.

b) Po drugie, naturalistyczna postawa poznawcza Arystotelesa, jak ja
wyjasnia i naladuje Akwinata, nie pozwala na stwierdzenie, ze filozofia
tym roézni sie od nauki, Ze nauki sg empiryczne, a filozofia nie jest empi-
ryczna. Jak widzieli$my, arystotelesowska filozofia pozytywnie realizuje
powiedzenie Peirce’a o tym, ze filozofia albo bedzie nauka, albo brednia-
mi. Ani filozofia, ani etyka nie moze z zalozonymi rekami czeka¢ na
wiecej badan empirycznych, bo do natury filozofii i etyki nalezg wtasnie
badania empiryczne, wyjasnianie ich, teoretyczne porzadkowanie
i madro$ciowe integrowanie. Jesli mowa o badaniu empirycznym,
nie chodzi o empiri¢ w sztucznie zawezonym zakresie', ale badanie

13 Arystoteles, oczywiscie, bardzo duzo zwyczajnie przejat od innych i czasem swa
zaleznos$¢ wyrazal, co Akwinata réwniez zauwazat i podkreslal w swych komenta-
rzach. Na przyktad, gdy Tomasz pisal o tym, ze Arystoteles byl uczniem Platona, Pla-
ton za$ chetnie uczyt si¢ od innych i duzo przejal tak od dawnych filozoféw natury,
Empedoklesa, Anaksagorasa, pitagorejczykow i innych, jak i od sobie wspdtczesnych,
do ktérych sam docieral, udajac si¢ w dalekie podréze (zob. In Meta., I, 10, n. 152).
Albo gdy pisat o tym, ze powinni$my by¢ wdzigczni wszystkim poprzednikom, gdyz
odkrycie prawdy jest wielkim dobrem. Winnismy by¢ wdzieczni nie tylko tym, ktérzy
odkryli i dobrze wyrazili jaka$ prawde, ale tez tym, ktérzy powierzchownie traktowali
jakie$ tematy i nie przyjmujemy ich opinii — ci ostatni réwniez przyczyniajg sie do
naszego ¢wiczenia si¢ w poszukiwaniu prawdy (zob. tamze, II, 1, n. 288). Albo gdy
referowal stowa Arystotelesa, by ,,kocha¢ obie strony sporéw: i tych, z ktérymi si¢ zga-
dzamy i przejmujemy ich opinie, i tych, ktérych opinie odrzucamy. Bo jedni i drudzy
starali si¢ pozna¢ prawde, w czym réwniez nam pomogli” (tamze, XII, 9, n. 2566).

14 Zob. sekcja 5.2.

15 Zob. bardzo ciekawe refleksje jezykoznawcy dotyczace angielskiego stowa empiri-
cal: Anna Wierzbicka, Experience, Evidence, and Sense: The Hidden Cultural Legacy of
English (Oxford: Oxford University Press, 2010), s. 6-8. Zauwaza ona, ze empirical jest
ogromne wazne dla jezyka angielskiego — w poréwnaniu na przyklad do francuskiego
empirique, uzywane jest prawie dwa razy czeéciej. Co ciekawsze, te stowa nie znacza
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doswiadczenia szeroko rozumianego, réwniez codziennego doswiad-
czenia. Jesli zas§ mowa o badaniu, nie chodzi o badanie w sztucznie
zawezonym zakresie, ale badanie szeroko rozumiane, dokonywane roz-
norodnymi narzedziami myslowymi. Przyjecie tak rozumianej filozofii
moze by¢ cennym narzedziem w sporze ze zbyt fatwym przeciwstawia-
niem rzekomo gérnolotnej filozofii zajetej szybujacymi w hiperprze-
stworzach ideami wraz z niesprzecznymi mozliwosciami, twardo stgpa-
jacej po ziemi nauce zajetej badaniami empirycznymi. Filozofia w takim
przeciwstawieniu nie ma prawie nic do powiedzenia, a z pewnoscig nic
normatywnego. Neuroetykom pozostawaloby tylko wchlanianie twier-
dzen neuronaukowcow i bezkrytyczne aplikowanie ich do probleméw
moralnych, jesli w ogéle jeszcze jakies si¢ ostoja.

c) Po trzecie, arystotelesowski naturalizm w wersji Tomasza z Akwi-
nu moze by¢ uzyteczny w kwestionowaniu implicytnego zazwyczaj,
a bardzo kontrowersyjnego przeciwstawiania czlowieka naturze, zamiast
uznawania czlowieka za cze$¢ natury — cztowieka w calej rozciaglosci,
wlacznie z racjonalnym poznaniem i chceniem. Problematyczne w tym
przeciwstawieniu jest wyobrazenie tak czltowieka, jak i natury. Méwie-
nie o tym, ze natura (podobnie jak Bég) moze zablokowa¢ zdolno$é
wolnego wyboru, jak to widzielismy w cytacie przytoczonym w poprzed-
niej sekeji, jest przykladem wtasnie takiego implicytnego przeciwsta-
wienia. Niewyrazone, ale zalozone w tym przeciwstawieniu pozostaje
wyobrazenie czlowieka — podmiotu obdarzonego wtadzami poznawczy-

dokladnie tego samego w obu jezykach: ,,empirical has positive connotations, whereas
empirique often has negative ones” (s. 7). We francuskim ,,one finds collocations like
naif et empirique, whereas one could not say naive and empirical in English. In diffe-
rent contexts, empirique can be translated into English as ad hoc, anecdotal, haphazard,
based on rule of thumb, groping, and the like. As such glosses intimate, the French word
- which in context is often opposed to raison (‘reasor’), scientific (‘scientific’), and
méthode (‘method’) - implies a lack of method, a lack of planning, a lack of thought,
and a lack of a rational or logical basis. These facts show that the words empirique and
empirical are not just slightly different in their meanings but reflect very different con-
cerns, attitudes, priorities, and values. A comparison of the relevant entries in French
and English dictionaries points in the same direction. French dictionaries describe
empirique in somewhat pejorative terms and contrast it with rationnel (‘rational’), whe-
reas English dictionaries tend to describe empirical in positive terms and contrast it (as
a preferred alternative) with ‘theories” (tamze). Dalej Wierzbicka notuje, ze dawniej,
w XVII i XVIII wieku cze$ciej mozna bylo napotka¢ uzycie stowa empirical w znacze-
niu zblizonym do empirique, ale dokonata si¢ dosy¢ wyrazna zmiana semantyczna.
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mi i wolitywnymi - jako czego$ poza naturg, ale w jakis sposob ztaczo-
nego z naturg. Natura z kolei wyobrazona jest jako co§ martwego,
pasywnego, niezdolnego do pomieszczenia w sobie catego, zywego,
spontanicznego, poznajacego i tworczego cztowieka, a jedynie malutkie
czasteczki skladajace si¢ na poszczegolne mechanizmy. Potem przycho-
dzi réznorako uwarunkowana refleksja, ze przeciez nie ma i nie moze
by¢ niczego poza naturg, a to skutkuje w ,naukowe;j” negacji wtadz czto-
wieka, rozpoznawanych od tysiacleci dzigki refleksji nad codziennym
doswiadczeniem. Nie ma, méwia, wolnej woli ani rozumu, bo zaden
szanujacy sie neuronaukowiec ich w moézgu nie widzial, nauka wiec je
wyklucza, a zbyt prymitywnie, bo nienaukowo, byloby wierzy¢, ze wol-
na wola czy rozum to jakas eteryczna, niewidoczna, nieweryfikowalna,
tajemnicza substancja, notorycznie gwalcaca ,,prawa nauki”.

Naturalizm Arystotelesa i jego rozwinigcie u Akwinaty dostarcza
narzedzi mys$lowych dla przedstawienia rozumnego antidotum na takie
problemy. Dla Arystotelesa i Akwinaty dusza (ze swymi wladzami, inte-
lektem i wolg) nie jest czym$ pozanaturalnym, lecz czym$ zupelnie
naturalnym, czyms, dzigki czemu co$ zywego zasadniczo odroéznia sig
od czego$ martwego'®. Poziomy, rodzaje czy formy Zycia sa rozne i roz-
poznajemy je dzieki funkcjonowaniu organizméw. Na jeden z pozio-
mow, rodzajow czy form zupelnie naturalnego zycia wskazuje poznanie
rozumne i chcenie uformowane tym poznaniem.

Przygladanie si¢ za$ tekstom teologicznym Tomasza z Akwinu doty-
czacym laski uswiecajacej i mozliwosci funkcjonowania czlowieka na
poziomie nadprzyrodzonym dostarcza wyjasnien, ze w wyniku przyje-
cia Bozego objawienia i jego zbawczego dzialania, nic z arystotelesow-
sko-naturalistycznego pojmowania natury, duszy, poznania i chcenia
nie traci na wartosci, a wprost przeciwnie, nabiera nowej wartosci, war-
tosci symbolicznej i wymiaru sakramentalnego. Przygladanie si¢ za$
Tomaszowym teologicznym tekstom dotyczacym tajemnicy Stworzenia
przyczynia sie takze do krytycznej oceny twierdzen o boskim blokowa-
niu wolnej woli: takie mdéwienie §wiadczy prawdopodobnie o tym, ze

co$ poszlo nie tak w my$leniu o Bogu jako Stworcy.

16 Whoever has got acustomed to think ‘nature’ and ‘mind’ (or ‘spirit’) as mutually
exclusive concepts, is quite understandably almost unable to imagine that there pos-
sibly could exist an act of will, that is to say, a spiritual act, which nevertheless happens
in the way of a natural process” — Josef Pieper, The Concept of ‘Createdness’ and Its
Implications, w: Tommaso dAquino nel suo VII centenario (Napoli, 1974), s. 189-198
[tu: 196].
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d) Po czwarte, przygladanie si¢ wyjasnieniom Akwinaty, na czym
polega arystotelesowskie rozumienie nauki, moze by¢ cennym narze-
dziem w bodaj czgsciowym odkrywaniu korzeni nowozytnej i wspot-
czesnej nauki i dostrzeganiu dyskusyjnych zalozen pochodzacych
z trosk specyficznie religijnych i przestanek jawnie teologicznych. Cze-
$cig tych korzeni jest poczatkowo metodologiczne (genialne samo
w sobie, owocne i skuteczne) zawezenie rozumienia przyczynowosci
w jednej dziedzinie czy jednym sposobie wyjasniania rzeczywistosci
(identyfikowanie mechanizmdéw w naturze), a nastepnie niewystarczaja-
co uzasadniona ekstrapolacja tego zawezonego rozumienia, skutkujaca
w zréwnaniu i zwigzaniu przyczynowosci naturalnej z przyczynowoscia
stworczg Boga, wraz z metafizycznym wykluczeniem innych rodzajow
przyczynowosci i marginalizacjg lub lekcewazeniem innych sposobdw
wyjasniania rzeczywistosci, jako rzekomo nazbyt poganskich lub niedo-
statecznie poboznych. Nowa, specyficznie rozumiana przyczynowos¢
sprawcza (sita poruszajaca atomy) i $wiat wyobrazony jako olbrzymi
zbidr odbijajacych si¢ od siebie kul bilardowych, lub puszczone kiedy$
w ruch perpetuum mobile, mialy odtad wylacznie mie¢ charakter nauko-
wy, bo pozwalaly z jednej strony na przyczynowe domkniecie, utworze-
nie kompletnego systemu, w ktérym wszystko sie zgadza i wszystko da
sie wyjasni¢ dzialaniem i reagowaniem mechanizmoéw, a z drugiej stro-
ny ulatwialy wyrazniejsze wskazanie Boga — Wielkiego Projektanta tego
$wiata i mechanizmoéw'’. W ten sposéb Bog stal sie konkurentem przy-

17" Margaret J. Osler, wybitna historyk nauki, jest znana z jednej strony z podwazania
narracji o rewolucji naukowej, a z drugiej strony z umiejetnosci dostrzegania i wydo-
bywania religijnych czy teologicznych przestanek z pism autoréw wczesnej nowozyt-
nosci. Zob. np. jej wySmienity tekst From Immanent Natures to Nature as Artifice: The
Reinterpretation of Final Causes in Seventeenth-Century Natural Philosophy, ,The
Monist” 79 (1996): 388-407, gdzie wyjaénia, jak, i z jakich powodow, to zawezanie sie
stopniowo dokonywalo. Wbrew obiegowym twierdzeniom o powszechnym odrzuce-
niu przyczynowosci celowej w nowozytnosci, zestawia zwykle przywotywanych Baco-
na, Kartezjusza i Spinozg, z tym, co twierdzil Gassendi, Boyle, Leibniz czy Newton.
Pisze na przykiad: ,[...] final causes - like many other Aristotelian concepts - were
not eliminated from natural philosophy but were, rather, translated into terms appro-
priate to the metaphysics or theology characteristic of the new mechanical philoso-
phy. In this sense, Aristotelianism continued to set at least part of the agenda for the
mechanical philosophers, who saw as one of their tasks the project to translate the
Aristotelian metaphysics of matter, form, and the four causes into the new mechanical
metaphysics of matter and motion. [...] Although most seventeenth-century mechani-
cal philosophers rejecteded immanent final causes - in the sense of the actualization
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czyn naturalnych i trzeba bylo chcie¢ obecnosci takiego konkurenta,
inaczej jego obecno$¢ trzeba bylo tylko znosi¢. A nie wszyscy chcieli
znosié: zaczal na tyle uwiera¢ w mysleniu mniej poboznych myslicieli,
ze wykazanie jego zbednoéci byto tylko kwestig czasu'®. Zawezenie jed-
nak rozumienia przyczynowosci pozostalo, a troska o przyczynowe
domkniecie jeszcze bardziej si¢ zradykalizowala, zeby juz wygnany Bog-
-konkurent nie mégt wrécic.

W pismach Akwinaty mozna znalez¢ narzedzia myslowe do wskazy-
wania, ze do§wiadczana w $wiecie przyczynowos$¢ ma szersze znaczenie
i mozliwe jest takze inne, zupelnie rozumne wyjasnianie doswiadczanej
rzeczywisto$ci, bez koniecznosci popadania w metafizyczng poezje,
nawiedzong arbitralno$¢ czy dziwaczne postulaty’®. Mozliwe jest takze
filozoficzne przyjmowanie Boga jako pierwszej przyczyny wszech§wiata
bez ryzyka zalamania sie filozofii i nauki i bez negowania konieczno-
sciowych twierdzen nauki. Przyswojenie sobie filozoficznej i teologicz-
nej analizy relacji transcendentnego Boga do wszech$wiata z pism

of forms - they accepted the idea of finality as imposed on nature from without. What
is at stake here is not the rejection of final causes per se, but their reinterpretation
within a new concept of nature. With the mechanical reinterpretation of final causes,
the idea of individual natures that possess immanent finality was replaced with the
idea of nature as a whole which is the product of the divine artificer. Nature became
awork of art” (s. 389-390). I dalej: ,,Isaac Newton (1642-1727) thought of final causes
in much the same terms as Boyle - as God’s providential intentions impressed on the
creation. Newton’s overwhelming concern to establish the existence of divine activity
in a world created and ruled by an Arian God, caused him to understand the signifi-
cance of all his work in natural philosophy and alchemy as one extended argument
from design” (s. 401). Zob. takze jej Whose Ends? Teleology in Early Modern Natural
Philosophy, ,Osiris” 16 (2001): 151-168.

18 Zob. sekcja 4.3

19 Zob. William A. Wallace, The Modeling of Nature: Philosophy of Science and Philo-
sophy of Nature in Synthesis (Washington, DC: The Catholic University of America
Press, 1996). Jest to przystepna prezentacja wspolczesnej arystotelesowskiej interpre-
tacji filozofli nauki i filozofii natury. Autor byt wybitnym historykiem nauki i znawca
myéli Tomasza z Akwinu. Skrétowo o zmianach w ostatnich dekadach XX wieku
w filozofii nauki i filozofii natury i o miejscu dla arystotelesowskiego ujecia, zob. jego
A Place for Form in Science: The Modeling of Nature, ,Proceedings of the American
Catholic Philosophical Association” 69 (1994): 35-46. Albo o ukrytej obecnosci
i funkcjonowaniu pojecia niematerialnosci we wspodtczesnej nauce, zob. jego Immate-
riality and Its Surrogates in Modern Science, tamze 52 (1978): 28-38. Zob. takze szereg
innych jego tekstow zebranych w From a Realist Point of View: Essays on the Philoso-
phy of Science (Washington, DC: University of America Press, 1979).
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Akwinaty, wyposaza umyst w narzedzia do identyfikowania urojonych
obaw i niepotrzebnych sprzeciwéw.

e) Po pigte, studiowanie tekstéw Akwinaty pomaga w krytycznym
spojrzeniu na libertarianizm. Jeli trzeba wybra¢ pomiedzy determini-
zmem, kompatybilizmem i libertarianizmem, Tomasza koncepcja wol-
nego wyboru jest libertarianiska®. Lecz wersja libertarianizmu Akwina-
ty wyraznie kontrastuje z tymi wersjami libertarianizmu, ktére
zdradzaja nierealistyczny obraz czlowieka, gdyz zdajg si¢ ulegac pokusie
angelizmu lub wrecz oczekiwaé dla ludzkiej wolnosci prerogatyw wia-
sciwych Stworcy stwarzajacego ex nihilo. Jako ze mysl Akwinaty jest
odmienna wzgledem tych wersji libertarianizmu, dlatego tez sa inter-
pretacje jego mysli wpisujace ja raczej w ramy kompatybilizmu. Ten
manewr wydaje si¢ problematyczny miedzy innymi z tego powodu, ze
w ramach mygéli Tomasza z Akwinu trzeba mocno zmodyfikowac takze
pojecie determinizmu, o czym ponizej. By¢ moze do mysli Akwinaty
w ogdle nie pasuje ani okre$lenie ‘determinizm; ani ‘libertarianizm, ani
‘kompatybilizm.

Libertarianizm Akwinaty mozna nazwa¢ umiarkowanym ze wzgledu
na jego mocne podkreslenie aspektu zwierzgecego w ludzkiej naturze,
niosacego szereg elementdw determinujacych, czyli zawezajacych spek-
trum mozliwych do podjecia wyboréw?2. Dodatkowo, natura racjonalna
jeszcze to spektrum zaweza, jesli rozwazaniu majg podlegac tylko te

20 Klarownie o tym, ze my$l Akwinaty najtrafniej przedstawia¢ w ramach indetermi-
nizmu, réwniez indeterminizmu intelektualnego, zob. Tobias Hoffmann, Cyrille
Michon, Aquinas on Free Will and Intellectual Determinism, ,Philosophers’ Imprint”
17 (2017): 1-36. Zob. takze Cyrille Michon, Le libre arbitre, w: Thierry-Dominique
Humbrecht (red.), Saint Thomas d’Aquin (Paris: Cerf, 2010), s. 237-272; Eleonore
Stump, Aquinas’s Account of Freedom: Intellect and Will, w: Brian Davies (red.), Tho-
mas Aquinas: Contemporary Philosophical Perspectives (Oxford: Oxford University
Press, 2002), s. 275-294.

21 ‘Wywazona prezentacje oferuje Brian J. Shanley, Beyond Libertarianism and Com-
patibilism: Thomas Aquinas on Created Freedom, w: Richard Velkley (red.), Freedom
and the Human Person (Washington, DC: The Catholic University of America Press,
2007), s. 70-89.

22 [...] the indeterminacy of choice does not require that a given choice have no cau-
se or causes at all. It only requires that the presence of the causes not make the choice
necessary. They must not preclude the possibility of an opposite choice or preempt the
person’s own self-determination”. — Stephen L. Brock, Causality and Necessity in Tho-
mas Aquinas, ,Quaestio” 2 (2002): 217-240 [tu: 237].
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wybory, ktére s3 zgodne z prawda o ludzkiej naturze. A do prawdy
o ludzkiej naturze nalezy to, Ze jest ona dana i odkrywana jako juz ukie-
runkowana na spelnienie, nakierowana i zwierzeco, i racjonalnie. Spek-
trum mozliwych do podjecia wybordéw jest zatem znacznie wezsze niz
w przypadku bytéw nieuformowanych czy nieograniczonych naturg
zwierzecy. Lecz nie ma tu podstaw, by méwic¢ o determinizmie intelek-
tualnym, bo odniesienie poznania intelektualnego do racjonalnego
chcenia byto wyjasniane przez Akwinate w ramach przyczynowosci
celowej, nie za$ sprawczej. Do natury cztowieka w sposdb istotny nalezy
zwierzecos¢, co wprost narzuca sie w codziennym doswiadczeniu, dlate-
go ludzka racjonalnoé¢ (poznanie i chcenie) nie moze by¢ modelowana
na wzor intelektu boskiego czy anielskiego.

Akwinata uznawany jest za specjaliste od aniotéw. Stusznie zwa go
Doctor Angelicus, bo glebia, porzadek i spdjnos¢ jego rozwazan doty-
czacych natury anielskiej i anielskiego sposobu poznawania i chcenia
wydaja sie bezkonkurencyjne w calej historii chrze$cijaristwa®. Lecz na
te rozwazania w kilku kluczowych aspektach mozna takze patrzec¢ jak
na negatyw: nie takie mianowicie jest poznanie i chcenie cztowieka, bo
cztowiek nie jest czystym duchem, tylko zwierzeciem rozumnym
i z istotnej zwierzecosci cztowieka trzeba wyciagna¢ wnioski, by nie
oderwac sie zanadto od doswiadczenia. Tomasz mocno podkreslal, ze
dusza ludzka i aniol sg réznymi rodzajami bytéw - dusza nalezy do
$wiata fizycznego, aniol za$ do niego nie nalezy?*. Mozna traktowac
rozwazania Akwinaty o aniofach jako sposéb na rozbrojenie pokusy
angelizmu, w jaka popadalo wielu myslicieli, wyobrazajacych sobie
czlowieka jako aniota z przypadkowo dofaczonym do niego cialem, czy
tez milczaco zakladajacych takie wlasnie rozumienie czlowieka. Mysle-
nie o czlowieku wedlug modelu anielskiego wydaje sie bardziej poboz-
ne, bardziej biblijne, bardziej mistyczne, gltebokie i teologiczne, ale fak-
tycznie moze by¢ bardziej falszywe i trudne do pogodzenia
z doswiadczeniem, a poza tym rodzi szereg probleméw w epistemologii
i etyce.

23 Zob. np. Serge-Thomas Bonino, Les Anges et les Démons: Quatorze legons de théo-
logie catholique (Paris: Parole et Silence, 2007); Tiziana Suarez-Nani, Les anges et la
philosophie: Subjectivité et fonction des substances séparées a la fin du XIII° siécle (Paris:
Vrin, 2002); taz, Connaissance et langage des anges selon Thomas dAquin et Gilles de
Rome (Paris: Vrin, 2002).

24 Zob. Stephen L. Brock, The Physical Status of the Spiritual Soul in Thomas Aquinas,
»Nova et Vetera” (English Edition) 3 (2005): 231-257.
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Mozna mniema¢, ze pokusa angelizmu byla wlasciwa epoce myslenia
magicznego, religijnego, sredniowiecznego czy przednaukowego, a teraz,
w epoce zupelnie $wieckiej mysli naukowej, nie ma sensu nawet o czyms
takim wspominac. Lecz takie mniemanie jest co najmniej przesadzone.
Podam tu trzy przyktady wspoélczesnego ulegania pokusie angelizmu,
czyli formulowania filozoficznych argumentéw w taki sposéb, jakby
cztowiekiem-podmiotem nie byt zywy organizm, ale co$ poza cialem,
przygodnie ztaczonego z cialem.

Zacznijmy od samego libertarianizmu. Niektdrzy zwolennicy liber-
tarianizmu tak dalece podkreslaja zakres wolnej woli, Ze narzucajacym
si¢ obrazem podmiotu dzialajacego jest wyabstrahowany duch, niezwig-
zany ograniczeniami cielesnymi i wlasng historig (w szczegolnosci
historig wychowania i wtasnych wad nabytych).

Lecz nawet zdeklarowani przeciwnicy libertarianizmu wydaja sie
przyjmowac tak absurdalnie wyabstrahowane libertarianskie stanowi-
sko, gdy wdaja si¢ w spory z autorami posagdzanymi o blokowanie nauki
w waznych dla neuroetyki debatach o biomedycznym ulepszaniu czto-
wieka. Neil Levy, w swej ksigzce Neuroethics, referuje filozoficzne argu-
menty przeciwko bezpoéredniej ingerencji w mézg w technologiach
ulepszania i czg$¢ z nich wpisuje w ramy opozycji pomiedzy zwolenni-
kami postawy faworyzujacej samoodkrywanie i zwolennikami postawy
faworyzujacej samokreacje?. Ci pierwsi méwig o roli autentyczno$ci
i odkrywaniu swego prawdziwego ,ja’ czy znajdowaniu swej wlasciwej
miary, o madrodci przyjecia czego$ zastanego i wdzigcznej akceptaciji
czego$ podarowanego. Ci drudzy za$, z ktérymi Levy sie utozsamia,
odwotlujg si¢ do innej autentyczno$ci, zwigzanej z tworzeniem samego
siebie, wzigciem wlasnego Zycia w swoje rece i realizacji tworczego pro-
jektu. Ten drugi rodzaj autentyczno$ci nie stawia przeszkdd w stosowa-
niu nowoczesnych technologii ulepszania przez bezposrednie ingeren-
cje w mozg. Levy wprost odwoluje si¢ do Jean-Paula Sartrea jako
gltéwnego zrédla inspiracji dla tej postawy — autentycznos¢ Sartreanska
»nie moze polega¢ na wyrazeniu jakiego$ uprzednio danego »ja«, bo nie
ma zadnego uprzednio danego »ja«”?®. W opinii Levyego, tamto nie-

% Zob. Neil Levy, Neuroethics: Challenges for the 21 Century (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 2007), s. 104-105.

26 Tamze, s. 105. Zaraz po zacytowanym zdaniu, Levy kontynuuje: ,,Sartre’s argument
for this claim doesn’t bear up under examination; nevertheless the claim itself is true.
What could constitute my essence, to which I am bound to conform?”
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-Sartreanskie pojmowanie autentyczno$ci ,opiera si¢ na romantycznej,

ale biologicznie niewiarygodnej idei, ze mamy wrodzong osobowo$¢”%.

Stowa za$ Erika Parensa, ktéry pojednawczo proponuje, by uzna¢, ze
oba stanowiska dotykaja czego$ prawdziwego i atrakcyjnego w mysleniu
o czlowieku®, Levy zwyczajnie zbywa stwierdzeniem, Ze stanowisku
jego oponentéw ,,nie powinno si¢ przypisywac zadnej wagi, niezaleznie
od jego intuicyjnej atrakcyjnosci, gdyz pojecie wlasnego »ja«, ktore jest
nam dane, i za ktore powinni$my by¢ wdzieczni, nie jest koherentne”?.
Co do intuicyjnej atrakcyjnosci, Levy wyjasnia, ze zna badania kognity-
wistow, ktére pokazuja, ze niektére nasze intuicje sa wyrazem heury-
styk, uprzedzen czy zwyklych irracjonalnosci i w tym stopniu powinno
sie je ignorowaé w rozumowaniu moralnym™.

Levy chce natomiast, zeby$my wierzyli, ze nieromantyczne i biolo-
gicznie wiarygodne, zupelnie koherentne, rozumnie intuicyjne i bez
uprzedzen atrakcyjne jest ujecie autentycznosci prezentowane przez
Sartre’a’. I wierzy¢ by mozna byto, gdyby$my wyobrazali sobie cztowie-

27 Tamze, s. 108. Wczegniej stara sie wykazaé, ze rozréznienie na treatment/enhance-
ment jest moralnie nierelewantne. ,,Obviously, this view depends upon our being able
to identify a natural [...] baseline from which disease or disability is a departure. The
problem with this approach is simply that we can’t do this. The very idea is biological
nonsense” (s. 97). Warto dodac, ze Levy wydaje si¢ sprowadza¢ nature wylacznie do
opisow dostarczanych przez genetyke.

28 Zob. Erik Parens, Authenticity and Ambivalence: Toward Understanding the Enhan-
cement Debate, ,,Hastings Center Report” 35 (2005): 34-41.

2 Levy, Neuroethics, s. 131.

30 Zob. tamze.

31 Levy jest takze autorem ksigzki po$wieconej Sartreowi: Neil Levy, Sartre (Oxford:
Oneworld, 2002). Wyznaje tam, Ze w antyesencjalizmie Sartre’a widzi ontologiczne
podstawy dla standardowej wersji liberalizmu. ,,Sartre stands opposed to all those for-
ces, and all those political philosophies, that liberalism opposes” (s. 50), czyli - wedlug
jego pojmowania — przeciwko tym, ktérzy chcg chroni¢ tradycyjne sposoby zycia,
instytucje i praktyki z tego powodu, ze sg tradycyjne (tak jakby w liberalizmie chodzi-
fo o zmiany tradycyjnych sposobdw zycia, instytucji i praktyk tylko z tego powodu, ze
sg tradycyjne). Lecz Levy znajduje pewien problem, ktory obrazuje przykladem: ,,Per-
haps, as a result of embracing liberalism, I set myself the project of freeing myself
from a religious upbringing I now regard as repressive and narrow-minded, and
recreating myself as a tolerant cosmopolitan who is beyond such parochial loyalties.
Let us assume that I am successful in this project. Now, according to the liberal there
is no reason for me not to identify myself with my project. I may now say of myself
that I am a tolerant, open-minded cosmopolitan. Sartre, on the other hand, denies me
the right to claim this. For him, human existence does not just precede essence; it is
exclusive of it” (s. 51). Inny przyktad, wielu gejéow mocno utozsamia si¢ ze swa seksu-
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ka jako aniota (w tym przypadku raczej upadlego), do ktérego w niewy-
jasniony sposdb dolaczylo sie jakies cialo.

Inny przyklad implicytnego ulegania pokusie angelizmu dotyczy jed-
nego z podstawowych argumentéw radykalnego sceptycyzmu, wyko-
rzystywanego czesto do krytyki korespondencyjnej teorii prawdy.
Wedlug tego argumentu nie mozemy sprawdzi¢ naszych wlasnych
reprezentacji poznawczych, czy sa prawdziwe, czy falszywe, bo Zeby to
zrobi¢, musielibySmy postawi¢ sie¢ poza soba, by zdoby¢ niezalezny
dostep poznawczy do tego, co probujemy sobie przedstawic i to poréw-
naé z nasza reprezentacja>”. Lecz zeby ten argument mial jakakolwiek
moc przekonywania, trzeba zalozy¢, ze czlowiek nie jest organizmem
zyjacym w czasie, ale bezczasowym ,ja-poznawczym” (aniotem?,
bogiem?), analizowalnym wylacznie punktowo w momencie zaistnienia
reprezentacji poznawczej i wylacznie od wewnatrz, poprzez samopo-
znanie czy wglad w siebie. Inaczej za$ oczywiste jest, ze weryfikacja
reprezentacji poznawczej dokonuje si¢ w czasie, wraz z zapamigtywa-
niem i ekspozycja na inne do$wiadczenia, wraz z testowaniem, prébo-
waniem, pordwnywaniem czy, wreszcie, wraz z lektura lub dyskusja
z innymi. Postawienie si¢ poza sobg nastepuje w czasie, bo dzigki pamie-
ci poréwnujemy nasze reprezentacje nabyte sekunde, minute, dzien czy
rok temu, z tym, czego do§wiadczamy obecnie. Jest to procedura wpraw-
dzie zawodna, ale z pewnoscig mozliwa i zdroworozsgdkowo mozna
wnioskowag, ze zasadniczo dziala ona poprawnie.

Wreszcie trzecim przyktadem ulegania pokusie angelizmu jest najcze-
$ciej przywolywany eksperyment na potwierdzenie stuszno$ci neurode-
terminizmu. Doswiadczenia Benjamina Libeta i pozostale doswiadczenia
modyfikujace Libetowy pierwowzdr, mialy podwaza¢ ludzka wolnoé¢ lub

alnoscia. Jesli chcialby$ powiedzied, ze jestes homoseksualist, ,,Sartre will deny that it
is legitimate for you to say this. You are a human being; that is, a being that does not
have an essence at all. Nothing causally determines your behaviour; nor is there any
normative ideal to which you must conform. You cannot be anything at all” (s. 54). Te
przyklady probleméw antyesencjalizmu Sartre’a wydaja si¢ blade, jesli sobie zdamy
sprawe, ze tego typu filozofia stuzyla wielkiemu egzystencjaliscie do usprawiedliwia-
nia horrendalnych wyczynéw stalinizmu, jak tez seksualnego wykorzystywania wielu
nieletnich i publicznego nawolywania do depenalizacji pedofilii, zeby mozna byto
dalej wykorzystywa¢, bez lgku i ukrywania sig, i chlubi¢ sie wyzwalaniem dziewczy-
nek od ich opresywnego wychowania i esencjalistycznego myslenia.

32 Zob. Mark H. Bickhard, Is Embodiment Necessary?, w: Paco Calvo, Toni Gomila
(red.), Handbook of Cognitive Science: An Embodied Approach (San Diego: Elsevier,
2008), s. 30.
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sprawczo$¢, czyli negowac libertarianizm, przez wykazanie, ze mozg akty-
wuje sie utamek sekundy przed uswiadomionym aktem zarejestrowanym
przez badanych. Taki eksperyment (pomijajac jego pozostale problema-
tyczne zalozenia) moglby sie powies¢ tylko wtedy, gdy czlowieka rozumie
sie jako ducha uwigzionego w maszynerii ciala albo jako aniofa przypad-
kowo polaczonego z ciatem. Jesli za$ rozumie si¢ cztowieka tak, jak o tym
pisal Arystoteles i jak thumaczyt Akwinata, czyli jako Zywy organizm, kto-
rego specyficzne funkcje Zyciowe wyrazaja si¢ w aktach poznania intelek-
tualnego i takiegoz chcenia, wowczas eksperyment Libeta i jemu podobne
tracg zwyczajnie sens: sam ich zamyst od samego poczatku jest chybiony.
Chyba zeby uznac ich uzyteczno$¢ w tym, ze wykazuja, iz wiatraki tak
naprawde nie s3 smokami i nie trzeba z nimi walczy¢. Przeciwstawianie
sprawczo$ci czlowieka wzgledem sprawczosci moézgu ma sens tylko
w angelicznym wyobrazeniu czlowieka. Podobnie jak uznawanie §wiado-
mosci za osobe czy cztowieka réwniez skrywa takie wyobrazenie.

Warto sobie uzmystowic, jakie pytanie przy$wiecato Libetowi i jakie
wyobrazenie czlowieka stato za wymysleniem tego eksperymentu. Czlo-
wiekiem mianowicie miala by¢ §wiadomos¢, swiadomy siebie umyst.
Problem pojawil si¢ wtedy, gdy okazalo sie, ze swiadomy siebie umyst
nie byl $wiadomy tego, co dzieje si¢ w mdzgu - wtedy mozna bylto pod-
kresli¢ zatozony wczesniej dualizm i wskazad, ze to nie Swiadomy siebie
umysl dziala, ale cielesny mdzg, a umystowi tylko si¢ to wydaje.

Dla Akwinaty czltowiekiem jest jednostka czy organizm zaliczany do
gatunku czlowieka, zwierzgcia rozumnego. Ta jednostka ma rézne cechy
i funkcje, na przyktad swiadomos¢, ale to jej jednostkowos¢ w tej natu-
rze stanowi o tym, Ze jest osobg®®. Cechy i funkcje zazwyczaj ja okresla-
ja, ale jesli jakiej$ cechy brakuje, albo gdy jakas funkcja nie jest aktywna,
albo jest uszkodzona, czlowiek nadal pozostaje cztowiekiem i osobg, bo
jest jednostka tej konkretnej natury. W tym miedzy innymi przejawia
sie¢ naturalizm Akwinaty, ze przywigzuje wage do tego, co najblizsze
ludzkiemu do$wiadczeniu: namacalna, wyrazna jednostkowos¢ ludzkie-
go ciala jest dla niego wazniejszym kryterium bytowosci niz (o wiele
bardziej zawodne i czasem nieweryfikowalne) subiektywne odczuwanie
wlasnej podmiotowosci.

3 Por. np. De potentia, q. 9, a. 1-2 (do tej pory nie ukazato sie wydanie krytyczne
tego dzieta, ale polskie ttumaczenie zawiera tekst tacinski w jego najlepszej dotychczas
wersji, a dodatkowo zamieszczone s3 w nim poprawki uzyczone przez redaktoréw
przygotowywanego wlasnie wydania krytycznego - zob. Bibliografia).
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Wszystko, co eksperyment Libeta, i jemu podobne, pokazuja, to
jedynie to, ze w moézgu sie co$ aktywuje, gdy dzialamy. Rzecz jasna, ze
sie aktywuje, bo nie jestesmy aniofami, ktére wloka za soba zbedne, nie-
uzyteczne, przeklete ciala, ale jestesmy ludzmi, czyli zwierze¢tami, ktore
dzigki swej rozumnej naturze sa zdolne do bardzo skomplikowanych
operagcji intelektualnych.

f) Po szdste, pisma Tomasza z Akwinu moga by¢ uzyteczne w takiej
relatywizacji determinizmu, by byl akceptowalny z punktu widzenia
zwyklego zdroworozsagdkowego doswiadczenia. Akwinata zmagal sig
z determinizmem teologicznym, gdy odpowiadal na teorie myslicieli
zydowskich i muzulmanskich, ale tez odpowiadal na wyzwania deter-
minizmu formulowanego na poziomie filozoficznym. W przypadku
determinizmu teologicznego (cho¢ by¢ moze nalezy tu méwié raczej
o teologii filozoficznej), prekursora znanego z pézniejszych wiekdéw
okazjonalizmu, odbierajacego realng zdolno$¢ przyczynowa stworzen
i przypisujacego rzeczywista przyczynowo$¢ wylacznie Bogu, Akwinata
stanowczo odrzucat taki okazjonalizm, duzo miejsca po$wiecit obronie
zdroworozsagdkowego myslenia o do$wiadczeniu, w ktérym pelno jest
zdarzen przypadkowych, i o rzeczywistej przyczynowosci stworzen. Nie
negowal bynajmniej boskiej przyczynowosci, ale zaproponowal ponow-
ne przemyslenie tajemnicy stworzenia i pojecia przyczynowosci. Jego
rozwigzanie polega miedzy innymi na wykorzystaniu abstrakcjonistycz-
nego modelu wyjasniania ludzkiego poznania (zamiast iluminacjoni-
zmu czy intuicjonizmu) i, dzigki temu, na podkresleniu analogicznosci
ludzkiego rozumienia tak Boga (w szczegdlnosci boskiej transcenden-
cji), jak i boskiej przyczynowosci. Dzigki tej analogicznosci tatwiej jest
pilnowa¢ porzadku poznania i wyjasniania, czyli zachowa¢ trzezwo$é
oceny, co jest bardziej oczywiste, a co mniej. Ponadto rozwigzanie Akwi-
naty polega tez na uwzglednieniu w rozumieniu stworczej przyczyno-
wosci nie tylko faktu zaistnienia danego skutku, ale rowniez modalnosci
jego zaistnienia (ze mianowicie dany skutek dokona si¢ w sposdéb
konieczny, przypadkowy lub dobrowolny)?*.

3 Zob. ciekawe poréwnanie perspektyw myslenia $redniowiecznych reprezentanéw
trzech religii w tej materii: David B. Burrell, Knowing the Unknowable God: Ibn-Sina,
Maimonides, Aquinas (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1986) i tenze,
Faith and Freedom: An Interfaith Perspective (Malden, MA: Blackwell Publishing,
2004).
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Jesli za$ chodzi o determinizm formutowany racjami filozoficznymi,
w pismach Tomasza z Akwinu znajdziemy miedzy innymi argumenty
korygujace wczesne wersje determinizmu naturalistycznego. Opiera sig¢
on na Arystotelesa dyskusji z determinizmem niektdrych presokratykéw
(szczegdlnie Demokryta i Empedoklesa), w ramach ktérego wyjasniano
$wiat natury wasko rozumiang przyczynowoscig materialng i sprawcza,
i uznaje za oczywiste, ze Arystoteles wykazal, iz takie rozwigzanie moze
wyjasni¢ tylko czastkowo obserwowalne w naturze zmiany. Akwinata
uznaje tez, ze Arystoteles stusznie identyfikuje, za Sokratesem i Plato-
nem, potrzebe takze przyczynowosci formalnej i celowej, ktére umozli-
wiajg wyjasnianie wigkszej ztozonosci rzeczywistosci i szerszego spek-
trum nieredukowalnych calo$ci. Forma Zycia, na ktéra wskazuje poznanie
intelektualne i takiez chcenie, niesie ze sobg przestrzen do autodetermi-
nacji, czyli wolnych wyboréw, odrozniajacych si¢ zasadniczo wzgledem
innych zmian obserwowanych w naturze. Akwinata wyjasnial tez, na
czym polegal blad stoikéw i innych, ktérzy uznawali materialistyczny
determinizm losu czy determinizm wynikajacy z oddziatywania cial nie-
bieskich®>. W ostra za$ polemike wdal si¢ ze wspolczesnymi sobie autora-
mi, ktérzy — w wyniku blednych interpretacji pism Arystotelesa — pod-
wazali jednostkowe istnienie intelektualnej wladzy poznawczej w kazdym
czlowieku, czego konsekwencja byta inna wersja determinizmu, wyklu-
czajaca mozliwos¢ ludzkiego podejmowania decyzji w wolnosci’®.

Lecz mimo staran, by wykazywa¢ rzeczywisto$¢ przyczynowosci natu-
ralnej, wolnych wybordéw i istnienie przypadkowosci w $wiecie natury,
Akwinata przyjmowal sporo z twierdzen deterministéw. Czltowiek rozu-
miany calosciowo jako zywy organizm razem z najwyzszymi funkcjami
poznawczymi i wolitywnymi byl dla niego czgscia natury, w ktérej mozna
odkrywaé pewne regularnodci, zaleznosci i determinizmy. Cho¢ Tomasz
uznawal, ze dzieki tym funkcjom czlowiek moze przekracza¢ determinizm
natury, uznawal zarazem roéznoraki wplyw czynnikéw naturalnych na
ludzkie funkcjonowanie i trzezwo przyjmowal, ze przekraczanie determi-
nizmu natury nie musi by¢ czestym zjawiskiem w przypadku wielu ludzi®’.

3 Zob. np. CG, 111, 69-77.

% O samej kontrowersji i 0 Tomasza dzietku De unitate intellectus, zob. Jean-Pierre
Torrell, Tomasz z Akwinu - cztowiek i dzielo, ttum. Agnieszka Kury$ (Kety—Warszawa:
Wydawnictwo Marek Derewiecki-Instytut Tomistyczny, 2008), s. 228-234. Szerzej,
zob. Alain de Libera, Introduction, w: Thomas d’Aquin, L'Unité de 'intellect contre les
averroistes, red. Alain de Libera (Paris: GF Flammarion, 1994), s. 9-73.

37 Zob. np. CG, 111, 84-93 (szczeg. 85).
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A nawet w przypadku ludzi madrych, ktérzy prawidlowo uzywaja swego
rozumu i transcenduja w swym mysleniu i wyborach ten determinizm,
ich doglebne rozpoznanie uwarunkowan natury (wlacznie z prawem
naturalnym®) i wlasnej sytuacji egzystencjalnej (rozpoznanie prawdy
o dobru) jest z jednej strony wyzwalajace, ale z drugiej strony jest w jakiej$
mierze determinujace, czyli zawezajace spektrum mozliwych do podjecia
wyboréw. Elementy te jednakze nie determinuja wedtug przyczynowosci
sprawczej, ale raczej wedlug pozostalych trzech rodzajéw przyczynowo-
$ci. Uznawanie takich determinizméw nie wydaje sie wystarczajace do
uznania Akwinaty za deterministe.

g) Po sidédme, wreszcie, w pismach Tomasza z Akwinu znajdziemy
przyklad narzedzi myslowych, ktore pozwalaja rozumnie wyjasni¢ rela-
cje pomiedzy umystem i ciatem czy tez pomiedzy dusza i ciatem bez nie-
bezpieczenstwa gwalcenia ,,praw nauki”. Akwinata wyjasnia te relacje nie
w kategoriach interakeji, czyli nie w ramach przyczynowosci sprawczej,
ale w ramach przyczynowosci formalnej. W takim modelu wyjasniania
struktury bytowej czlowieka, dusza i cialo nie stanowig dwdch odreb-
nych substancji, pomig¢dzy ktérymi trzeba by bylo szukac jakiego$ tacz-
nika i ,,przeptywdéw energii’, ale stanowia dwie czesci jednego podmiotu,
jednej substancji. Te czesci stanowia najbardziej radykalne polaczenie
obserwowane wérdd bytéw zlozonych, gdyz sg jedna substancja: dusza
jest forma organizmu, cialo za§ uformowanym organizmem.

Tomasz przejal ten model, rzecz jasna, od Arystotelesa, ale dodatko-
wo jeszcze ten model rozwinal i dopracowal®. Dusza w rozumieniu
Arystotelesowskim rozumiana jest przede wszystkim jako to, co odroz-
nia zywy organizm od czego$ martwego. Pozioméw zywych organi-
zmo6w obserwujemy kilka i odrézniamy je dzigki obserwacji ich funk-

38 O prawie naturalnym w my$li Tomasza z Akwinu napisano wiele, ale czes¢ inter-
pretacji jest trudna do pogodzenia z tekstami Tomasza i jego kontekstem historycz-
nym. Krétko, przystepnie, kompetentnie i w odpowiedniej perspektywie o filozoficz-
nym rozumieniu prawa naturalnego pisze Benedict M. Ashley, The Anthropological
Foundations of the Natural Law, w: John Goyette, Mark S. Latkovic, Richard S. Myers
(red.), Thomas Aquinas and the Natural Law Tradition: Contemporary Perspectives
(Washington, DC: The Catholic University of America Press, 2004), s. 3-16. O teolo-
gicznym za$ rozumieniu prawa naturalnego, zob. Romanus Cessario, Why Aquinas
Locates Natural Law within the Sacra Doctrina, tamze, s. 79-93.

3 O kontekscie doktrynalnym i kontrowersjach zob. np. Richard C. Dales, The Prob-
lem of the Rational Soul in the Thirteenth Century (Leiden: Brill, 1995).
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cjonowania — od najprostszych roslin, przez zmystowe zwierzeta, az po
czlowieka. Funkcjonowanie organizmu na poziomie poznania intelek-
tualnego odnosi do odpowiednio uformowanego podmiotu takiego
funkcjonowania. Dusza jest wlasnie forma zywego organizmu, czyli
zasadg Zycia i funkcjonowania tego organizmu. W tym ujeciu dusza nie
jest zadnym postulatem, a tylko nazwaniem najbardziej ogélnej, rzeczy-
wistej specyfiki Zywych organizméw czy tez elementu odrdzniajacego
organizmy zZywe od martwych. Nie ma tu myslenia magicznego, nie ma
wprowadzania tredci religijnych, nie ma dziwnej mistyki, egzotycznej
czy ezoterycznej metafizyki ani niczego pozanaturalnego. Natura rozu-
miana po Arystotelesowsku jest analizowana i analizowalna nie tylko
wedlug przyczynowosci materialnej i sprawczej, ale réwniez wediug
przyczynowosci formalnej i celowe;j.

Mowienie o przyczynowosci formalnej wigze si¢ z przyjeciem jakiej$
wersji esencjalizmu, czyli przekonania, Ze na otaczajacg nas rzeczywi-
sto$¢ skladaja si¢ takze byty, ktdére posiadaja swoje istoty i te istoty s3 nam
dostepne poznawczo. Dla wielu jest to ciagle rodzaj anatemy: przyjecie
takiego przekonania moze wyklucza¢ z kregu powaznego dyskursu, bo
esencjalizm bywa uznawany za poglad przednaukowy, przedkrytyczny,
naiwny, a nawet niebezpieczny, jesli kto$ chce zen wycigga¢ normatywne
wnioski. Od kilku dekad jednakze sytuacja si¢ zmienia: od niemal mono-
litycznego odrzucenia esencjalizmu w filozofii (byly, oczywiscie, znacza-
ce wyjatki) mozna obecnie w r6znych srodowiskach filozoficznych zaob-
serwowal wrecz mode na przyjmowanie jakiej$ wersji esencjalizmu®,

0O tym, ze niektérym wersjom wspolczesnego esencjalizmu daleko do esencjali-
zmu arystotelesowskiego, zob. Charlotte Witt, Aristotelian Essentialism Revisited,
»Journal of the History of Philosophy” 27 (1989): 285-298, a szczegélnie Gyula Kli-
ma, Contemporary ‘Essentialism’ vs. Aristotelian Essentialism, w: John Haldane (red.),
Mind, Metaphysics, and Value in the Thomistic and Analytic Traditions (Notre Dame:
Notre Dame University Press, 2002), s. 175-194. W filozofii nauki zob. np. Brian Ellis,
Scientific Essentialism (Cambridge: Cambridge University Press, 2001); tenze, The Phi-
losophy of Nature: A Guide to the New Essentialism (Montreal: McGill-Queen’s Univer-
sity Press, 2002); tenze, The Metaphysics of Scientific Realism (Montreal: McGill-
-Queen’s University Press, 2010); Alexander Bird, Nature’s Metaphysics: Laws and
Properties (Oxford: Clarendon Press 2007); Denis Walsh, Evolutionary Essentialism,
»Ihe British Journal for the Philosophy of Science” 57 (2006): 425-448; Michael
Devitt, Resurrecting Biological Essentialism, ,,Philosophy of Science” 75 (2008): 344—
382; Travis Dumsday, A New Argument for Intrinsic Biological Essentialism, ,,Philoso-
phical Quarterly” 62 (2012): 486-504. Lecz najwiecej publikacji dotyczacych esencja-
lizmu produkujg metafizycy: zob. np. David S. Oderberg, Real Essentialism (New
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a nawet na opieranie teorii moralnych na tak czy inaczej rozumianej
naturze®'.

Podobnie jest z teleologia. Przyczynowos¢ celowa byta napigtnowa-
na, i ciagle czesto bywa pigtnowana, jako wyraz myslenia magicznego,
nienaukowego, wstecznego — cztowiek wyksztatcony mogtby ja wspomi-
nac tylko po to, zeby wysmia¢. Lecz szereg publikacji z ostatnich dekad
coraz mocniej kruszy ten antyteleologiczny konsensus i wskazuje, ze
odrzucane byly, i s3 obecnie, prymitywne wyobrazenia na temat przy-
czyn celowych, a nie przyczyny celowe, ktére powazni autorzy, jak Ary-
stoteles czy Akwinata wyjasniali i ich uzywali w wyjasnianiu réznora-
kich rzeczywistosci*®.

York: Routledge, 2007); Tuomas E. Takho (red.), Contemporary Aristotelian Metaphy-
sics (Cambridge: Cambridge University Press, 2013); Edward Feser (red.), Aristotle on
Method and Metaphysics (Houndmills: Palgrave, 2013); Stephen Boulter, Metaphysics
from a Biological Point of View (tamze, 2013).

4 Zob. np. Martha Nussbaum, Human Functioning and Social Justice: In Defense of
Aristotelian Essentialism, ,,Political Theory” 20 (1992): 202-246; Alasdair MacIntyre,
Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need the Virtues (Chicago-La Salle:
Open Court, 1999); Philippa Foot, Natural Goodness (Oxford: Oxford University
Press, 2001); William D. Casebeer, Natural Ethical Facts: Evolution, Connectionism,
and Moral Cognition (London-Cambridge, MA: The MIT Press, 2003); Stephen R.
Brown, Moral Virtue and Nature: A Defense of Ethical Naturalism (London-New York:
Continuum, 2008); Michael Hauskeller, Telos: The Revival of an Aristotelian Concept
in Present Day Ethics, ,Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy” 48 (2005):
62-75; Mark J. Cherry, The Normativity of the Natural: Human Goods, Human Virtues,
and Human Flourishing (Dordrecht: Springer, 2009). Nie brakuje tez krytykow takich
pomystow: zob. np. James Lenman, The Saucer of Mud, The Kudzu Vine and the Uxo-
rious Cheetah: Against Neo-Aristotelian Naturalism in Metaethics, ,European Journal
of Analytic Philosophy” 1 (2005): 37-50; Angela Curran, Form as Norm: Aristotelian
Essentialism as Ideology (Critique), ,Apeiron” 33 (2000): 327-363; Tim Lewens,
Human Nature: The Very Idea, ,Philosophy of Technology” 25 (2012): 459-474.

42 Wiér6d tych publikacji przede wszystkim trzeba wspomnie¢ studia tekstow Arystote-
lesa, ktore maja na celu pokazanie, co rzeczywiscie Arystoteles pisal o przyczynowosci
celowej i jak ona funkcjonowata w jego praktyce jako naukowca i filozofa: np. Allan
Gotthelf, Teleology, First Principles, and Scientific Method in Aristotle’s Biology (Oxford:
Oxford University Press, 2012); Mariska Leunissen, Explanation and Teleology in Aristo-
tle’ Science of Nature (Cambridge: Cambridge University Press, 2010); Monte Ransome
Johnson, Aristotle on Teleology (Oxford: Oxford University Press, 2005). Duzo jest takze
studiéw, ktdre aplikuja przyczynowos¢ celows, jak ona byla rozumiana przez Arystote-
lesa czy Tomasza z Akwinu, do réznych dziedzin i tematéw: zob. np. Denis Walsh,
Mechanism and Purpose: A Case for Natural Teleology, ,Studies in History and Philoso-
phy of Biological and Biomedical Sciences” 43 (2012): 173-181; David S. Oderberg,
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Hylemorficzne wyjasnienie struktury bytowej i funkcjonalnej czlo-
wieka ma miedzy innymi te zalete, Ze zachowuje jedno$¢ catego czlowie-
ka i caly cztowiek jest podmiotem swych czynéw*. Akwinata przejat ten
model doceniajac stopniowe odkrywanie przez starozytnych autoréw
kolejnych narzedzi myslowych, by wyjasni¢ bogactwo i ztozonos$¢ ludz-
kiego doswiadczenia i réznorodnosci bytéw. Odrzucat model wykorzy-
stujacy wylacznie przyczynowos¢ materialng i sprawcza (przyklady
wykorzystania takiego modelu widzial w atomistycznym materializmie
Demokryta czy w koncepcji Galena o duszy jako kompleksji, albo
w koncepcji duszy jako harmonii elementéw) jako niewystarczajacy,

Teleology: Inorganic and Organic, w: Ana Marta Gonzalez (red.), Contemporary Perspec-
tives on Natural Law: Natural Law as a Limiting Concept (Aldershot-Burlington: Ash-
gate, 2008), s. 259-279; Robert Spaemann, The Unrelinquishability of Teleology, tamze,
s. 282-296; Paul Hoftman, Does Efficient Causation Presuppose Final Causation? Aqui-
nas vs. Early Modern Mechanism, w: Samuel Newlands, Larry M. Jorgensen (red.),
Metaphysics and the Good (Oxford: Oxford University Press, 2009), s. 295-312.

43 Zalet hylemorfizmu jest, rzecz jasna, wiecej (probleméw z nim zwigzanych tez da
sie troche znalez¢) i w ostatnich latach mnozg si¢ publikacje, w ktérych te zalety sg
akcentowane, a sam hylemorfizm réznorako interpretowany (czasem kontrowersyj-
nie) i eksplorowany. Wielu autoréw utozsamia si¢ z takim modelem wyja$niania
struktury ludzkiego bytu, a nawet szerzej, wyjasniania do$wiadczanej rzeczywistosci,
cze$¢ za$ sposrdd nich wprost opiera sie na tomistycznej wersji hylemorfizmu. Zob.
np. Gyula Klima, Man = Body + Soul: Aquinas’s Arithmetic of Human Nature, w: Brian
Davies (red.), Thomas Aquinas: Contemporary Philosophical Perspectives (Oxford:
Oxford University Press, 2002), s. 257-273; tenze, Thomistic ‘Monism’ vs. Cartesian
‘Dualismt’, ,,Logical Analysis and History of Philosophy” 10 (2007): 92-112; tenze,
Aquinas on the Materiality of the Human Soul and the Immateriality of the Human
Intellect, ,Philosophical Investigations” 32 (2009): 163-182; Oderberg, Real Essential-
ism; tenze, The Great Unifier: Form and the Unity of the Organism, w: William M.R.
Simpson, Robert C. Koons, Nicholas J. Teh (red.), Neo-Aristotelian Perspectives on
Contemporary Science (London-New York: Routledge, 2017), s. 210-232; tenze, Is
Form Structure?, w: Daniel Novotny, Lukas Novak (red.), Neo-Aristotelian Perspectives
in Metaphysics (New York: Routledge, 2014), s. 164-180; Robert Koons, Staunch vs.
Faint-Hearted Hylomorphism: Toward an Aristotelian Account of Composition, ,Res
Philosophica” 91 (2014): 151-178; Jeffrey E. Brower, Aquinas’s Ontology of the Mate-
rial World: Change, Hylomorphism, and Material Objects (Oxford: Oxford University
Press, 2014); Tuomas E. Tahko (red.), Contemporary Aristotelian Hylomorphism
(Cambridge: Cambridge University Press, 2011); Patrick Toner, Hylemorphic Anima-
lism, ,Philosophical Studies” 155 (2011): 65-81; William Jaworski, Structure and the
Metaphysics of Mind: How Hylomorphism Solves the Mind-Body Problem (Oxford:
Oxford University Press, 2016); Anna Marmodoro, Aristotelian Hylomorphism with-
out Reconditioning, ,Philosophical Inquiry” 36 (2013): 5-22; Kathrin Koslicki, The
Structure of Objects (Oxford: Oxford University Press, 2008).
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czastkowy i nie zachowujacy jednosci cztowieka*. Z powodu niedosta-
tecznego zachowania jednosci czlowieka odrzucal takze model zapro-
ponowany przez Platona. Tomasz rozumial go w taki sposdb, ze dusza
obdarzona intelektem nie t3czy sie z cialem jak forma z materia, lecz
tylko jak przyczyna ruchu z rzecza poruszana, na podobienstwo zegla-
rza w okrecie®. Takie polaczenie jest dla Akwinaty nieakceptowalne, bo
czlowiek nie bedzie bezwzglednie jednoscia, bezwzglednie jednym
bytem, ale przypadto$ciowo. Nie przyjmowal tez Akwinata wyjasnienia,
ze nie potrzeba zZadnego polaczenia, bo ,sama dusza postugujaca sie cia-
tem jest czlowiekiem, tak jak Piotr nie jest czyms$ zlozonym z cztowieka
i ubrania, ale cztowiekiem uzywajgcym ubrania™®. Gtéwny argument
Tomasza przeciw takiemu rozwigzaniu polega z jednej strony na zdro-
worozsgdkowym wskazaniu, ze czlowiek jest bytem zmystowym i natu-
ralnym, jak i inne zwierzeta, dlatego cialo musi naleze¢ do istoty czlo-
wieka. Z drugiej za$ strony, Tomasz podkresla jedno$¢ istnienia
i funkcjonowania czlowieka: to ten oto czlowiek dotyka, doswiadcza,
odczuwa. Jego zdaniem, dusza jest forma ozywionego organizmu, jest
forma i urzeczywistnieniem ciala®’. Z tego tez powodu odrzuca teorie
o trzech duszach w czlowieku, wegetatywnej, zmystowej i intelektualnej
— i podkresla jednos¢ formy catego cztowieka®.

Jego podstawowe pytanie brzmi: jak wyjasnié, ze ten oto czlowiek
poznaje na sposéb intelektualny? Priorytetem Akwinaty byto zachowaé
w wyjasnieniu jedno$¢ bytu czlowieka, jedno$¢ podmiotu, jednos¢ calo-
$ci. Dlatego opcja dla niego nie byl ani dualizm, ani materializm (czy
fizykalizm)®, ktéry - mimo préb nazywania go monizmem - trzeba
raczej nazwaé multiplizmem®’, ze wzgledu na brak czegos, co by w spo-
soOb istotny faczylo poszczegolne atomy, czgstki czy mechanizmy®'.

4 Por. np. CG, 11, 63-65.

4 Por. CG, 1L, 57.

4 Tamze.

Por. tamze.

Por. De spiritualibus creaturis, a. 2-3.

4 Zob. Christopher Shields, Robert Pasnau, The Philosophy of Aquinas, 2" ed.
(Oxford: Oxford University Press, 2016), s. 190-216.

0 Takie okre$lenie stosuje Michael J. Dodds w artykule Hylomorphism and Human
Wholeness: Perspectives on the Mind-Brain Problem, ,Theology and Science” 7 (2009):
141-162 [tu: 148].

1 Jednym z zarzutéw Davida Braine’a wzgledem teorii dualistycznych i materiali-
stycznych czy fizykalistycznych jest wprowadzanie dziwnej alienacji pomiedzy czlo-
wiekiem i jego wlasnym cialem, a takze $rodowiskiem, ktérego to cialo jest czescia.

47
48
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Dla neuroetyka konkretne rozwigzania (lub ich brak) dotyczace
wyjasnien jednosci czlowieka moga mie¢ réznorodne konsekwencje.
Jedng z najwazniejszych konsekwencji jest narzucajgca sie teoria czynu®?
i sposob przypisywania przyczynowosci czy sprawczosci w obserwowa-
nych zmianach, uaktywnieniach, aktywnosciach, dzialaniach lub czy-
nach??. Poprawna odpowiedZ na pytanie o podmiot danej zmiany, dzia-
tania lub czynu moze uchroni¢ przed wieloma btedami w rozumowaniu
dotyczacym tematéw moralnych. Chodzi nie tylko o blad mereologicz-
ny, surowo napietnowany przez Petera Hackera i Maxwella Bennetta
w ich slynnej i kontrowersyjnej ksigzce®, ale takze o mozliwe bledy
wplywajace na codzienne postawy. Na przyktad, co lub kto jest podmio-

W koncepcjach dualistycznych umyst jest uyymowany jako odrebny byt, w ujeciu mate-
rialistycznym zas jako cze$¢ mechanizmu (umyst tozsamy z mézgiem) — w obu jednak
przypadkach umyst jest administratorem fizycznej maszynerii, z ktéra niewiele ma
wspodlnego. Dlatego, zdaniem Braine’a, sposobem na przywrdcenie cztowiekowi natu-
ralnego poczucia przynaleznosci do ciala, wspdlnoty ludzi i srodowiska, jest podjecie
rozwigzan zblizonych do tych zawartych w pismach Arystotelesa i Tomasza z Akwinu
- zob. David Braine, The Human Person: Animal and Spirit (London: Duckworth,
1993),s. 12-13.

52 Najlepszym opracowaniem Akwinaty teorii czynu pozostaje ksiazka: Stephen L.
Brock, Action and Conduct: Thomas Aquinas and the Theory of Action (Edinburgh:
T&T Clark, 1997). Zob. tez Daniel Westberg, Right Practical Reason: Aristotle, Action,
and Prudence in Aquinas (Oxford: Oxford University Press, 1994).

53 Zob. Jonathan D. Jacobs, Timothy O’Connor, Agent Causation in a Neo-Aristote-
lian Metaphysics, w: S.C. Gibb, E.J. Lowe, R.D. Ingthorsson (red.), Mental Causation
and Ontology (Oxford: Oxford University Press, 2013), s. 173-192. Autorzy pokazuja,
ze teoria czynu i pojmowanie wolnosci s3 mocno zwigzane z metafizycznymi zaloze-
niami. Kontrastuja neo-Humeowy przyczynowy redukcjonizm z neo-Arystotelesow-
ska niedeterministyczng przyczynowoscia i sugeruja, ze ,[...] it is a broadly neo-
-Humean metaphysics that is not hospitable to freedom (for reasons distinctive to the
metaphysics), while a broadly neo-Aristotelian metaphysics is. [...] Action theory can-
not properly be pursued in isolation from general metaphysics” (s. 174). A dalej podaja
kilka znaczacych dla naszego tematu réznic: ,While the neo-Humean’s properties are
intrinsically inert, the neo-Aristotelian’s are intrinsically powerful. If the neo-Humean
world is ungoverned, since laws are merely descriptions of contingent regularities, the
neo-Aristotelian world is self-governed, since laws are necessary descriptions of the
powerful natures of properties. Neo-Humean causation is a sort of counterfactual co-
-variance, but neo-Aristotelian causation is the exercise of an irreducible causal power”
(s. 177). Odwoluja si¢ zarazem do szeregu niedawnych publikacji, w ktérych te réznice
sa wyraznie dostrzegane, a ich konsekwencje szeroko dyskutowane.

5% Peter M.S. Hacker, Maxwell R. Bennett, Philosophical Foundations of Neuroscience
(Malden, MA: Blackwell Publishing, 2003).
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tem, a co przedmiotem obietnicy milosci w przysiedze matzenskiej? Od
odpowiedzi na to pytanie bedzie zalezalo, czy jest w ogéle sens w neuro-
etyce rozmawia¢ o psychofarmakologicznym ulepszaniu mitosci mat-
zenskiej>>.

Podobnie, od sposobu odpowiedzi na pytanie o jednos¢ czlowieka
bedzie zalezal sposob postrzegania ludzkiego ciata czy poziomu orga-
nicznego ludzkiego bytowania — a z tym wiaze si¢ cala masa problemow
moralnych, réwniez w ramach neuroetyki*.

Inng niebagatelng konsekwencja jest postrzeganie kierunku przyczy-
nowosci, a tez zwigzane z tym sposoby wyjasniania i rozwigzywania
probleméw podlegajacych refleksji w neuroetyce. Jesli przyjaé szeroko
do dzi$ rozpowszechnione przekonanie nowozytnej nauki o mozliwosci
czy nawet koniecznoéci, redukeji przyczynowosci calosci ztozonych sys-
temow lub zjawisk do przyczynowosci ich mniej ztozonych i podstawo-
wych czgéci, wowczas zakladany kierunek wplywu przyczynowego
bedzie wylacznie oddolny: od prostych elementéw, przez poszczegdlne
wigksze mechanizmy, az po zlozony system czy zjawisko. W ramach
tego przekonania chodzi zazwyczaj wylacznie o przyczynowos¢ fizycz-
ng, czyli sprawczg. W wyjasnieniach zatem tak zlozonych zjawisk, jak na
przyklad naldég czy uzaleznienie — temat ogromnej wagi dla neuroetyki
- narzucajacym si¢ sposobem myslenia bedzie wskazywanie zmian cho-
robowych w mézgu albo wrecz w konkretnych lokalizacjach moézgu.
Poszukiwanie za$ rozwigzan problemu nalogu, podejmowanie préb
leczenia czy terapii bedzie faworyzowa¢ chemiczne lub nawet mecha-
niczne ingerencje w dysfunkcyjny mozg. Jesli za$ przyjaé, ze zlozone
systemy lub zjawiska sg nieredukowalne i przyczynowos¢ calosci jest
nieredukowalna do przyczynowosci czgsci, jak przyjmuje sie w réznych
ujeciach emergentystycznych, wowczas ciagle moze by¢ problem z wyja-
$nieniem, w jaki sposdb calos¢ oddzialuje na swe czesci, jesli naukowo
zalozy si¢ przyczynowy monizm i przyczynowe domkniecie’”. Dzigki

3> Zob. np. Julian Savulescu, Anders Sandberg, Neuroenhancement of Love and Mar-
riage: The Chemicals Between Us, ,Neuroethics” (2008): 31-44.

36 Profoundly important ethical issues turn on the question whether biological life is
an essential and intrinsic aspect of a human person or is only an extrinsic instrument”.
— Patrick Lee, Robert P. George, Body-Self Dualism in Contemporary Ethics and Politics
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008), s. 1. A dalej o czterech wspdlczesnych
teoriach podwazajacych jednos¢ ludzkiego bytu i zwigzanych z tym problemach.

> Zob. np. Mariusz Tabaczek, Emergence and Downward Causation Reconsidered in
Terms of the Aristotelian-Thomistic View of Causation and Divine Action, ,Scientia et
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rozwigzaniu, jakie znajduje si¢ w pismach Tomasza z Akwinu, w sprawie
jednosci cztowieka i w sprawie przyczynowego pluralizmu, odgorny kie-
runek przyczynowosci nalezy przedstawiac raczej w ramach przyczyno-
wosci formalnej, nie za$ sprawczej. Czyn czlowieka moze by¢ zatem
przedstawiany jako aspekt lub wyraz aktualizacji czy urzeczywistnienia
samego cztowieka, element jego stawania si¢ lub degradacji. Takie
narze¢dzie myslowe otwiera przestrzen do wyjasniania osobowej spraw-
czo$ci zywego ludzkiego organizmu i rozumnego, zdroworozsadkowego
opisu fizjologicznych zmian powstajacych w tymze organizmie w wyni-
ku decyzji i podejmowanych czynéw (na przyklad, kwestia plastyczno-
$ci moézgu). Wydaje sie, ze myslenie w kategoriach odgoérnej przyczyno-
wosci czy przyczynowosci formalnej ma niebagatelne znaczenie
w przyjmowaniu perspektywy spojrzenia na natogi lub uzaleznienia®®.
Podobnie, wydaje sie, Ze z tego narzedzia myslowego mozna takze owoc-
nie skorzysta¢ w rozwazaniu kolejnego centralnego tematu neuroetyki,
mianowicie, tematu ulepszania®.

Refleksja nad strukturg bytowa i funkcjonowaniem czlowieka nalezy
przede wszystkim do filozofii przyrody. Zaglebianie sie w te teorie bylo
ogromnie wazne dla Tomasza réwniez jako teologa: nie tylko w teolo-
gicznym studiowaniu tajemnicy Stworzenia czy teologii moralnej, ale
tez (by¢ moze przede wszystkim) w kontekscie rozwazan dotyczacych
tajemnicy Wcielenia, czyli zjednoczenia ludzkiej natury z drugg osoba

Fides” 4 (2016): 115-149; tenze, The Metaphysics of Downward Causation: Rediscove-
ring the Formal Cause, ,,Zygon” 48 (2013): 380-404.

58 Temat ten wstepnie poruszyta Lubomira Radoilska w ksigzce Addiction and Weak-
ness of Will (Oxford: Oxford University Press, 2013). Szerzej podstawy jej ujecia tego
tematu i uzasadnienie wspolczesnej atrakcyjnosci analiz Arystotelesa wylozyla we
wezedniejszej ksigzce LActualité d’Aristote en morale (Paris: Presses Universitaires de
France, 2007). Réwniez Daniel De Haan podjal wstepng probe ujecia problemu nalo-
gow w kategoriach tomistycznych: Daniel De Haan, Thomistic Hylomorphism, Self-
-Determination, Neuroplasticity, and Grace: The Case of Addiction, ,Proceedings of the
American Catholic Philosophical Association” 85 (2011): 99-120. Wiele jednakze
jeszcze potrzeba pracy, by w tej perspektywie ten temat wasciwie przedstawi¢ i uza-
sadnic.

% Zob. Lubomira Radoilska, An Aristotelian Approach to Cognitive Enhancement,
»Journal of Value Inquiry” (2010): 365-375.
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Tréjcy Swietej. Akwinata wierzyl, Ze Syn Bozy przyjal ludzka nature
i stal si¢ czlowiekiem. Rozwazanie sposobu zjednoczenia dwodch natur,
boskiej i ludzkiej, w jednej Osobie, przy zachowaniu jednego podmiotu,
byto z jednej strony teologicznym wyzwaniem, ale z drugiej strony
domagalo si¢ wpierw ujecia lub wypracowania $cistego rozumienia
natury i jednosci, réznicy pomiedzy zwierzecy, ludzka, anielska i boska
naturg, podmiotowosci funkcjonujacego czlowieka i bycia osoba, jak tez
$cistego wyjasnienia jednosci bytu ludzkiego. Wszystkie te elementy sa
przydatne w filozofii dla lepszego rozumienia, kim jest czlowiek na
poziomie natury.

Jesli komus$ przeszkadza taki kontekst mysli Akwinaty, niewiele da
sie z tym zrobi¢. W tym sensie my$l Tomasza z Akwinu jest ograniczona
— kontekstu jego wiary i zaangazowania nie da si¢ wymaza¢. Nie musi to
jednak by¢ postrzegane jako ograniczenie zniewalajace, niszczace, pato-
logiczne czy patogenne, ale moze by¢ postrzegane jako ograniczenie
wyzwalajace, budujace i zdrowe, bo pomagajace w zachowaniu zdrowe-
go rozsadku i nakierowania na szlachetng realizacj¢ cztowieczenstwa.
Tak czy inaczej, narzedzia myslowe wypracowane przez Arystotelesa,
zostaly przez Akwinate przejete, odnowione i wyostrzone, zeby mozna
byto sobie poradzi¢ réwniez z tematami teologicznymi. Aplikowanie ich
przez Akwinate takze do tematow teologicznych nie powoduje zniszcze-
nia narzedzi, ale raczej pelniej ukazuje ich rzetelno$¢ i funkcjonalnos¢.
Dzigki temu jest rowniez mozliwe zupelnie swieckie ich uzycie w kon-
tekstach, ktore si¢ takiego uzycia domagaja.






9. Moralnos¢ odmozgowa!

W poprzednim rozdziale wyliczytem i krétko oméwilem szereg aspek-
tow mysli Tomasza z Akwinu, ktére moga by¢ uzyteczne dla neuroety-
kow. Wezedniej, drugi rozdzial zakonczyl sie przyktadowym przywola-
niem studium Anny Wierzbickiej, w ktérym z punktu widzenia lingwisty
podwazala sposéb uzycia stow i wyrazen o moralnosci przez Marca
Hausera. Jeden z gtéwnych promotoréw i znawcédw neuroetyki, Neil
Levy, pisze o Hauserze jako o autorze, ktéry wybitnie wyrdznia sie
podejsciem empirycznym (empirical approach) w filozofii moralnosci,
a jego koncepcja sadu moralnego wpisuje sie¢ w ,,relatywnie nowa dzie-
dzing poznania moralnego’, charakteryzujacg sie tym, ze jest ,empirycz-
nie zorientowana” (empirically informed)®>. W tym rozdziale proponuje
najpierw przyjrzec si¢ wybranym twierdzeniom Hausera, by na tym tle
wskaza¢ kolejny aspekt uzytecznosci lektury tekstow Akwinaty.

9.1. Przyktad wspodlczesnej dyskusji o korzeniach
moralnosci

Do niedawna Marc D. Hauser byl profesorem psychologii ewolucyjnej,
biologii organizmu i biologii ewolucyjnej, jak tez antropologii biologicz-
nej na Uniwersytecie Harvarda. Na tymze uniwersytecie prowadzil
~Cognitive Evolution Laboratory”, pdzniej ,,Primate Cognitive Neuro-
science Laboratory” i wspoéltworzyl program ,,Mind, Brain and Beha-
vior Program”. Otrzymal wiele nagréd, miedzy innymi od National
Science Foundation Young Investigator Award, Guggenheim Award,
medal nauki od College de France, i katedre Harvard College Professor-
ship za wybitne osiggniecia w nauczaniu. Napisal blisko 200 artykutow

! Ten rozdziat jest rozszerzong i zmieniong wersjg mojego tekstu opublikowanego
jako Czy ,organ moralny” Marca Hausera jest plagiatem z Akwinaty?, ,Przeglad Tomi-
styczny” 15 (2009): 377-396.

2 Neil Levy, Empirically Informed Moral Theory: A Sketch of the Landscape, ,Ethical
Theory and Moral Practice” 12 (2009): 3-8 [tu szczeg.: 7-8].
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w réznych czasopismach naukowych i kilka ksigzek. Jego publikacje
byly przedmiotem dyskusji i laudacji w takich tytulach gazet, jak ,The
New York Times”, ,The USA Today”, ,The Washington Post”, ,The Wall
Street Journal’, ,The Boston Globe” Po wielokro¢ omawiano je takze
w wiodacych amerykanskich programach radiowych i telewizyjnych.

Z tej krotkiej prezentacji wida¢, Ze mowa o postaci nietuzinkowe;j.
W swej bardzo glosnej ksigzce, zatytulowanej, Moral Minds: How Nature
Designed Our Universal Sense of Right and Wrong, za gtéwny cel Hauser
obiera sobie wykazanie, skad pochodzi ludzka moralnos¢. Podaza za
intuicja Johna Rawlsa, ktdry stwierdzit, ze teoria jezyka Noama Chom-
skyego jest odpowiednig analogia dla refleksji metaetycznej. Podobnie
jak otrzymali$my od Matki Natury wladz¢ mowy (language faculty),
ktéra ma swoj organ w naszym mozgu, tak tez analogicznie mamy wia-
dze moralng (moral faculty). Zwrot ,otrzymalismy od Matki Natury”
oznacza, ze w taki sposdb juz biologicznie wyewoluowalismy, ze posia-
damy dang ceche¢ lub zdolnos¢. Zatem Hauser sugeruje, ze ,,co§ w ludz-
kim mézgu pozwala nam nabywa¢ system norm moralnych™.

Hauser argumentuje, ze ,,rozumowanie i emocje odgrywaja pewna
role w naszym zachowaniu moralnym, ale ani rozumowanie, ani emocje
nie moga calkowicie uzasadni¢ proceséw prowadzacych do sadu moral-
nego’. By odnalez¢ mozliwe odpowiedzi na pytanie o relacje miedzy
emocjami a rozumem w ksztaltowaniu si¢ sadéw moralnych, odwoluje
sie¢ do dwdch przeciwstawnych w tym zakresie podejs¢ reprezentowa-
nych przez Davida Humea i Immanuela Kanta. ,Ciepla, intuitywna
i emocjonalng moralno$¢” Humea zestawia z ,,zimng, racjonalistyczna
i wykalkulowang moralno$cig” Kanta®. W calej ksigzce filozofowie
moéwiacy o moralnosci przedstawiani sg zwykle nieprzychylnie, czasem
jako ignoranci lub niewystarczajaco powazni w ujmowaniu wagi odkry¢
naukowych. Tym samym ksigzka Hausera wpisuje si¢ w pojawiajacy sie
juz wczesniej postulat wydarcia moralnosci z rak nie tylko religii, ale
i filozofow, a przekazanie jej w rece naukowcow. Wirod filozoféw wyijat-
kowi sg tylko niekt6érzy wspoltczesni autorzy, ktérzy sg nastawieni empi-
rycznie (empirically minded moral philosophers)®, ale oprocz tego, $wie-

* Marc D. Hauser, Moral Minds: How Nature Designed Our Universal Sense of Right
and Wrong (New York: Ecco-Harper Collins, 2006), s. 165.

* Tamze,s. 11.

> Por. tamze, s. 23.

¢ Por.s. 428, przyp. 10.
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tlang postacia jest Hume. Rawls za$ jest o tyle pozytywna postacia, ze
umial polgczy¢ stanowisko Hume’a, Kanta i Chomskyego.

Hauser wychwala Hume?a za to, ze byl ,,pierwszym $wieckim filozo-
fem epoki nowozytnej, pierwotnym tworcg idei, iz podejmujemy sady
moralne dzigki odwolaniu sie do emocji’, jak tez za to, ze byl ,,pierwsza
osobg, ktora wskazala, iZ zachowanie moralne ma ‘uzytecznos$¢ ukie-
runkowang na najwieksze dobro™. Hauser stwierdza, ze Hume ma spo-
ro racji w przypisywaniu emocjom tak wielkiej roli w tworzeniu sie
sadow moralnych. Doswiadczamy przeciez niezliczonych moralnych
dylematdw, ktore rozwigzujemy bez zauwazalnej refleksji nad zasadami
prawa czy doktryn religijnych. Swiadome rozumowanie moralne czesto
nie odgrywa zadnej roli w wydawaniu sagdéw moralnych, a przychodzi
potem jako racjonalizacja tego, co si¢ juz dokonato. Dlatego trzeba przy-
ja¢, ze mamy cos$ takiego, jak zmyst moralny (moral sense), ktory, podob-
nie jak stuch, dotyk i powonienie, musi mie¢ jakie$ wlasne receptory®.
Ten zmyst moralny musi mie¢ jaki§ warto$ciujacy mechanizm, dzieki
ktéremu mozliwe jest odczytywanie cnoty i wady z konkretnych dzia-
tan. Jednakze podejsciu Humea brakuje z jednej strony mozliwosci
solidnego uzasadniania sagdéw moralnych, a z drugiej strony brakuje
podstaw do osiagniecia bezstronno$ci i uniwersalnosci®.

Kant z kolei, zdaniem Hausera, jakby nie liczyt sie z rzeczywistoscia
ludzkiej cielesnosci i psychiki. Hauser sam przeprowadzal badania,
z ktérych ma wynika¢, ze ci, ktérzy poprawnie rozwigzuja dylematy
moralne i poprawnie oceniaja poszczegélne czyny, bardzo czesto sa nie-
zdolni do podania racjonalnego uzasadnienia czy wskazania ogdlnej
zasady, wedlug ktorej wydali taki wlasnie sagd moralny. (Co ciekawe,
miara tej ,poprawnosci” jest zupelnie zakryta przed czytelnikiem tej
ksigzki: Hauser $mialo, acz milczaco zaklada, ze sady jego zdaniem
poprawne sg po prostu poprawne.) Niektére poprawne sady ,powstaja
w nas przeciez nagle jak blyskawica: s3 spontaniczne, nieprzewidywalne
i mocne”'. Inne sady powstajg powoli i dopiero po rzetelnym rozwaze-
niu za i przeciw konkretnemu rozwigzaniu. Zatem model Kantowski
(nawet w modyfikacji Piageta i Kohlberga) nie obejmuje przynajmniej
czgsci obserwowalnej aktywnosci moralne;j.

7 Tamze, s. 23.
8 Por. tamze, s. 25.
° Tamze, s. 27.
10 Tamze, s. 31.
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Wobec tego Hauser przedstawia propozycje Rawlsa, ktory temperuje
i faczy skrajnos$ci Hume’a i Kanta w bezpiecznej i akceptowalnej dla nie-
go koniunkcji. Rawls bowiem sugeruje, ze podstawowe intuicje Chom-
skyego na temat wladzy jezyka moga by¢ zastosowane do wtadzy moral-
nej. Hauser opisuje najpierw, czym dla Chomskyego jest wladza jezyka,
jak ona powstaje w kazdej jednostce i jak wyewoluowala w naszym
gatunku. Taka charakterystyka wyznacza Hauserowi horyzonty refleksji
o wladzy moralnej, by w ten sposob rozwina¢ sugestie Rawlsa i zilustro-
waé je wieloma wspdtczesnymi wynikami badan z réznych dziedzin
nauki, takze badan neuronauk.

Hauser zauwaza, ze emocje odgrywaja pewna role w wydawaniu
sadow moralnych, ale nie tyle nalezy im przypisywa¢ funkcje tworzenia
tychze sadow, ile raczej funkcje cigzenia czy przewazania: sprawiajg one,
ze obieramy ten kierunek dzialania, a nie inny. Gdy z kolei ,,nasze emo-
cje sa nazbyt napiete lub nie dzialaja z powodu uszkodzenia mézgu,
nasze kompetencje do osadzania sytuacji moralnych moga pozostaé
nienaruszone, cho¢ nasze zdolnosci do podjgcia stusznego czynu moga
zawodzi¢”!!. Hauser proponuje zatem, by zdolno$¢ do wydawania
poprawnych sadéw moralnych, przy jednoczesnej niezdolnosci do
podania uzasadnienia dla takiego sadu, wyjasnia¢ istnieniem swoistej
~wladzy moralnej’, czyli istnieniem biologicznie okreslonej zdolnosci
umozliwiajacej nieswiadome i automatyczne ocenianie nieskonczonej
réznorodnos$ci dziatan wedtug tego, co jest dozwolone, obowigzkowe
lub zabronione'?. Hauser uzywa wielu wspoélczesnych odkry¢ z roznych
dyscyplin, by pokazac, ze nasz mdzg jest ,,obdarzony instynktem moral-
nym, takg wladza ludzkiego umystu, ktéra pod$éwiadomie kieruje naszy-
mi sgdami dotyczacymi tego, co stuszne i niestuszne, ustanawiajac calg
game przyswajalnych systeméw moralnych, kazdy z zestawem wspol-
nych i specyficznych cech”?’. Ta wladza moralna wyposaza nas w mecha-
nizm ferowania sgdéw moralnych opartych na nieswiadomych i bezpo-
$rednio niedostepnych, lecz aktywnych zasadach!.

Hauser analizuje t¢ wladz¢ moralng i stara si¢ okresli¢ jej anatomie.
Przyjmuje, Ze w naszym mozgu sa obszary odpowiedzialne za genero-
wanie spontanicznych, nie§wiadomych i uniwersalnych intuicji moral-

' Tamze, s. 31.

12 Por. tamze, s. 36, 67 i 158.
13 Tamze, s. 425.
14 Por. tamze, s. 48.
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nych. Korzysta z wynikéw obrazowania modzgu, a takze z wynikow
badan nad pacjentami z uszkodzeniem mdzgu. Za wyjatkowo pouczaja-
ce uznaje odkrycia neurobiologa Antonio Damasio, ktory przestudiowat
wiele przypadkéw pacjentéw z uszkodzeniem mézgu i twierdzi - jak
nam to relacjonuje Hauser - ze niektérzy wydaja sie posiada¢ nienaru-
szong wiedz¢ moralng, ale majg uszkodzone te ,funkcje moézgu, ktore
pozwalaja na reakcje emocji na taka wiedzg, by kierowa¢ konkretnym
zachowaniem™?. Te funkcje sg odpowiedzialne za laczenie naszej ogdl-
nej wiedzy moralnej z kierowaniem naszymi konkretnymi dziataniami.
Stad dla Hausera jest oczywiste, ze istnieje bezposrednie polaczenie
pomiedzy neuroanatomig emocji i sgdami moralnymi.

Emocje, ktére powstaja w kontekscie dylematéw moralnych lub
towarzysza wydawaniu sagdéw moralnych, sa uruchamiane w oceniajg-
cej funkcji mézgu, ktéra ma swdj specjalny osrodek w brzuszno-przy-
$rodkowej czgsci kory przedczotowej. Miesci si¢ ona kilka centymetréw
za koscig czotowg's. Ta cze$¢ naszego mdzgu odgrywa znaczacg role
w procesie decydowania w sytuacjach ryzyka i strachu, jak tez w ocenie
przydatno$ci i szkodliwoscil’.

Z takich i podobnych obserwacji Hauser konkluduje, ze: ,,Na najbar-
dziej podstawowym poziomie musi by¢ wrodzona zdolnos¢, ktéra
pozwala kazdemu dziecku budowaé specyficzng gramatyke moralna.
Zaden inny znany nam gatunek nie konstruuje rozwinietych systeméw

5 Tamze, s. 229.

16 Pewng role odgrywa réwniez cialo migdatowate: ,Patients with damage to the
frontal lobes are like children prior to the fusion of the hot and cold systems. Not only
do they fail to integrate their emotions into their rational deliberations, they appear to
operate without ever consulting their emotions. [...] The others, covering damage
both early in development and later in life, point to the same conclusion: to adhere to
social norms requires emotional control, and emotional control requires an intact
connection between the frontal lobes (especially the ventromedial and orbitofrontal
regions) and the limbic system, especially the amygdala, a key player in emotional
expression” (tamze, s. 227). Dysfunkcja ciala migdalowatego moze ujawnié sie
w znacznym spadku lub braku zdolnosci rozrézniania rzeczy jadalnych od niejadal-
nych, w zupetnym braku strachu lub niezdolnosci oceny ryzyka.

17 ,Damasios work has provided a wedge into the underlying neural machinery of
this complicated problem. If the frontal lobes malfunction, inappropriate decision is
likely to follow due to a general insensitivity to consequences. Since such individuals
lack the kind of feedback most of us enjoy when we act in ways that are beneficial or
injurious to self or other, they make personal and societal mistakes, and fail to correct
them” (s. 229).
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moralnych. Wylacznie co$ w ludzkim mézgu umozliwia takg konstruk-
cje’s,

Nie znaczy to, ze w zwierzg¢tach nie mozemy zaobserwowac podob-
nych funkcji mézgu czy zachowan podobnych do moralnych. Hauser
przedstawia szereg przyktadow, ktore §wiadcza o tym, ze spotecznosci
zwierzat posiadaja niepisane normy regulujace relacje dominacji, zaba-
wy, zachowan seksualnych, obrony przestrzeni itp. Na tej podstawie
twierdzi, ze ,poszczegélne cze$ci naszej wladzy moralnej dzielimy
z innymi zwierzetami, a inne cze$ci wydajg sie wylacznie ludzkie™”.

Dzialanie ,organu moralnego” oczywiscie nie wyklucza potrzeby
intelektu czy refleksji nad konkretnymi zasadami moralnymi. Hauser
jednakze sugeruje, ze w $wietle przedstawionych przez niego badan rola
rozumu czy intelektu w moralnosci jest znacznie mniejsza, niz si¢ to
powszechnie moze wydawa¢, gdyz sprowadza si¢ czgsto do zaledwie
potwierdzania tego, co rozumowi dyktuja emocje: ,jak David Hume
przeczuwal, i jak neurobiolog Antonio Damasio ostatnio podkreslil,
my$l racjonalna czgsto polega na intymnej wymianie potwierdzen
z emocjami’?’. Hauser nie wyklucza potrzeby intelektu, nie zaprzecza
jego istnieniu, ale z jego wywodu wynika, ze intelekt spetnia zasadniczo
podrzedne funkcje w wydawaniu sagdéw moralnych.

Podobnie rzecz si¢ ma z jedna z gtéwnych konkluzji tej ksigzki,
a mianowicie, Ze ani Bog, ani religia nie sa konieczne dla moralnoéci.
Hauser nie wyklucza istnienia Boga, nie postuluje delegalizacji instytu-
cjonalnych religii, ale retorycznie tak przedstawia wiare w Boga i ludzi
religijnych, by kojarzyli si¢ czytelnikowi negatywnie?!. Mozna odnie$¢
wrazenie, Ze wykazywanie naturalnych Zrédet moralnosci ma prowa-
dzi¢ czytelnika do takiego wlasnie wniosku, ze twierdzenia religijne
dotyczace moralnosci sa zwykla uzurpacja.

Koncepcja organu moralnego przeciwstawiona jest wielowiekowemu
przekonaniu, ze moralno$¢ jest domeng racjonalnosci i pochodzi od
Boga jako Stwoércy i Autora nadprzyrodzonego objawienia. Hauser
wnioskuje, ze to nie racjonalny wysilek, Bog czy religia sg zZrédlem
i gwarantem moralnoéci, ale zwykle mechanizmy biologii. Tak juz

8 Tamze, s. 49.

¥ Tamze, s. 414.

20 Tamze, s. 189.

2L Zob. szczegélnie ,Epilogue”, gdzie Hauser umieszcza cytat z Adolfa Hitlera, kt6ry
chcial mie¢ w szkotach nauczang moralnos¢ opartg na wierze religijnej (s. 421), albo
niewiele dalej zobacz sposéb cytowania jednego z katolickich kardynatéw.
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wyewoluowali$émy, natura tak nas uposazyla, ze wyksztalcil si¢ w nas
uniwersalny instynkt moralny, dzigki ktéremu nieswiadomie jestesmy
popychani do wydawania sagdéw o dobru i zlu, niezaleznie od pici,
wychowania czy religii. Zdaniem Hausera, filozofowie bladzili setki lat,
a nawet zdolali wypracowa¢ w poszczegdlnych spotecznosciach
powszechne przekonanie, ze sagdy moralne powstaja z racjonalnego roz-
wazania tego, jak powinno si¢ postepowac. Hauser jednak konkluduje,
ze to nie wychowanie, nie jednostkowe doswiadczenie, nawet nie
doswiadczenie poszczegoélnych kultur jest podstawa dla naszych sadow
moralnych, ale raczej nasza biologiczna konstytucja, a w szczegdlnosci
specyficzne uksztaltowanie naszego moézgu pozwala na intuicyjne
uchwycenie tego co stuszne, by za tym podaza¢, i tego co niestuszne, by
unikngé szkody®~.

9.2. Sredniowieczny komentarz

Patrzac na twierdzenia Hausera w perspektywie historycznej, pojawia
sie wiele watpliwosci. Przedstawienie badan dotyczacych funkcjonowa-
nia mézgu w trakcie podejmowania decyzji moralnych by¢ moze wyklu-
cza jakie$ tradycyjne teorie dotyczace Zrédet moralnosci, ale nie wyklu-

22 Przyklad intuicyjnego wydawania sagdéw moralnych Hauser podaje juz w prologu:
»To show the inner workings of our moral instincts, consider an example. A greedy
uncle stands to gain a considerable amount of money if his young nephew dies. In one
version of the story, the uncle walks down the hall to the bathroom, intending to
drown his nephew in the bathtub, and he does. In a second version, the uncle walks
down the hall, intending to drown his nephew, but finds him facedown in the water,
already drowning. The uncle closes the door and lets his nephew drown. ... Would
you be satisfied if a jury found the uncle guilty in story one, but not in story two?
Somehow this judgment rings false, counter to our moral intuitions. The uncle seems
equally responsible for his actions and omissions, and the negative consequences they
yield” (s. xviii-xix). A dalej méwi o eutanazji: ,a doctor is forbidden from ending
a patient’s life but is permitted to end life support. Actions are treated in one way,
omissions in another. Does this clearly reasoned distinction, supported by most coun-
tries with such a policy, fit our moral intuitions? Speaking for my own intuition: No”
(s. xix). Na Hauser koniec zacheca, by wlasnie takimi intuicjami si¢ kierowa¢ i zgod-
nie z nimi pisa¢ prawo: ,It is clear that in the arena of medicine, as in so many other
areas where moral conflicts arise, the policy wonks and politicians should listen more
closely to our intuitions and write policy that effectively takes into account the moral
voice of our species” (s. xx).
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cza innych. Autor sugeruje, Ze teorie, ktére upatruja Boga, religie czy
czysty rozum jako zZrédla moralnosci, w $wietle wspdtczesnych badan
nalezy odlozy¢ do lamusa, cho¢ podane przez niego racje nie powoduja,
ze Bog, religia i rozum staja si¢ zbedne w wyjasnianiu moralnosci. To, ze
sad moralny i dzialanie moralne maja za podstawe funkcjonowanie
mozgu, nie jest odkryciem wylacznie wspolczesnych neuronauk, bo
wiedziano o tym od czasow starozytnych, od starego Hipokratesa. Zato-
zenie takiej przestanki nie przeszkadzato tworzy¢ teorii moralnych wia-
czajacych Boga, religie i rozum jako w jakims$ sensie podstawy my$lenia
o moralnosci, bo autorzy starozytni i sredniowieczni nie zakladali, ze
zalezno$¢ jest wylacznie jednostronna, oddolna: nie tylko struktura
i sposéb funkcjonowania moézgu wplywa na aktywnos¢ czlowieka.
Wskazanie lokalizacji osrodka mézgu aktywnego w wydawaniu decyzji
moralnych tez niczego rewolucyjnie nowego nie wnosi do teorii moral-
nych, bo na przyblizong lokalizacje, mimo blednej koncepcji mdzgu
i prymitywnej anatomii, wskazywal juz Galen w drugim wieku po Chry-
stusie i bylo to powtarzane, weryfikowane i uscislane przez wieki. Opie-
ranie si¢ na przypadkach pacjentéw z uszkodzeniem mdzgu réwniez nie
jest wyjatkowe dla naszych czaséw i nie wnosi rewolucyjnych wiadomo-
éci do teorii moralnych, bo obserwacja pacjentéw z uszkodzeniem
mozgu zajmowali si¢ medycy od bardzo dawna, a niektérzy teoretycy
moralnosci wyciagali z tych obserwacji odpowiednie wnioski.

Niektore dawne teorie moralne rzeczywiscie okazujg si¢ mniej praw-
dopodobne czy przekonujace w $wietle argumentéw i badan przedsta-
wionych przez Hausera, ale inne teorie moralne powstale w zamierz-
chlych czasach wrecz zakladajg to, co dla Hausera jest rewolucyjne.
Powyzsze uwagi nie sg negacja prawdziwych odkry¢ i nowych osiggnie¢
neuronauk, a jedynie zwréceniem uwagi, ze w odniesieniu do moralno-
$ci te odkrycia i nowos$ci podwazaja tylko niektére historyczne ujecia,
lecz potwierdzajg inne.

Co ciekawe, s3 uderzajace podobienstwa pomie¢dzy teoriag Hausera
0 ,organie moralnym” a koncepcji wladzy osadu zmystowego (vis aesti-
mativa / cogitativa) przejetej i rozwinietej przez Tomasza z Akwinu.
W ksigzce Hausera nie ma o tym wzmianki, stad ponizszy opis mozna
potraktowac jako skromne uzupelnienie, ktére jednakze moze wprowa-
dzi¢ znaczaca korekte w kilka z jego konicowych sugestii.

Przedstawi¢ teraz ogdlnie, skad u Tomasza z Akwinu pojawila si¢
potrzeba teorii zmystéw wewnetrznych i krotko wspomne o tradycji
takich teorii, by nastepnie skupi¢ sie¢ na wybranych aspektach wladzy
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osadu zmystowego, i tak przygotowa¢ grunt dla paru bardziej szczegoéto-
wych uwag dotyczacych metaetyki.

Pierwszg wazng rzecza, ktdrg trzeba tutaj przypomnied, jest to, ze dla
Akwinaty po arystotelesowsku cale ludzkie poznanie ma swoje zrédlo
w doswiadczeniu zmystowym. Lecz pig¢ zewnetrznych zmysiow nie thu-
maczy wystarczajagco naszego dos$wiadczenia zmystowego. Tomasz
z Akwinu podaje kilka powoddéw. Jednym z nich jest nasze do$wiadcza-
nie odczuwania, albo inaczej moéwiac, swiadomo$¢ naszego odczuwa-
nia. Jestem na przyklad $wiadom tego, ze co$ slysze. Jednakze to nie
przez moj stuch doswiadczam siebie jako styszacego, bo nie bytbym
zdolny doswiadczy¢ siebie jako niestyszacego, gdyby moj stuch byt istot-
nie uszkodzony. Inna racja za niewystarczalno$cia zewnetrznych zmy-
stow jest taka, ze odrdzniamy wrazenia zewnetrznych zmysiow. Na
przyklad wladza wzroku mozemy odrézni¢ biel od czerni, a wladza
smaku - stodycz od goryczy. Ale ktérg wladzg poznawcza odrézniamy
biel od stodyczy? Nie moze to by¢ wzrok ani smak, bo wzrokiem nie
mozna odczuwaé smaku, a smakiem nie mozna odczuwaé kolordw.
Musi by¢ jakas wladza poznawcza, ktéra moze odbiera¢ te dwa wrazenia
zmystowe i w jednym momencie je poréwnywaé. Oczywiscie, myslimy
o intelekcie jako o mozliwym kandydacie dla tego zadania. Akwinata
jednak, komentujac Arystotelesa, przestrzega, by nie popadaé w taki
zbyt szybki wniosek, bo wlasciwg rzecza dla intelektu jest uja¢ réznice
pojeciowa, a poznanie przedmiotu zmyslowego jako zmystowego
wedlug réznych wrazen zmystowych nalezy do jakiej§ wladzy zmysto-

wej.

2 Postquam Philosophus ostendit quod non sit alius sensus proprius preter quinque,

procedit ad inquirendum utrum sit aliqua potencia sensitiua communis hiis quinque
sensibus et hoc quidem inuestigat ex quibusdam actionibus que non uidentur alicuius
sensus proprie esse, set uidentur exigere aliquam potenciam sensitiuam communem;
huiusmodi autem actiones sunt due: una est secundum quod nos percipimus actiones
sensuum propriorum, puta quod sentimus nos uidere et audire; alia est secundum
quod discernimus inter sensibilia propria diuersorum sensuum, puta quod aliud sit
dulce et aliud album”. - In De anima, 11, 26 (Leon. 45/1, s. 178, lin. 1-14). ,,Quia discer-
nimus aliqua uirtute non solum album a nigro uel dulce ab amaro, set etiam album
a dulci et unumquodque sensibile discernimus ab unoquoque, et sentimus quod diffe-
runt, oportet quod hoc sit per sensum, quia cognoscere sensibilia inquantum sunt
sensibilia est sensus. Cognoscimus autem differenciam albi et dulcis non solum quan-
tum ad quod quid est utriusque, quod pertinet ad intellectum, set etiam quantum ad
diuersam immutationem sensus, et hoc non potest fieri nisi per sensum”. — Tamze, II,
27 (s. 183, lin. 41-51).
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Lecz niewystarczalno$¢ zmystéw zewnetrznych jest jeszcze wyrazniej
widoczna w prostej obserwacji zwierzat, ktére wydaja sie niezdolne do
myslenia w sposdb abstrakcyjny, to znaczy, wydaja si¢ nie posiadac
racjonalno$ci w tej mierze co ludzie, a mimo to s3 w pewnym stopniu
$wiadome. Dla Tomasza bylo to oczywiste (i wielokrotnie daje temu
wyraz w swych tekstach), ze zwierzeta maja pamig¢, a nawet maja zdol-
nos$¢ do dziatania z jakg$ nadziejg lub roztropnoscig?®. Stanowi to dobrg
podstawe do poszukiwania odrebnej wltadzy poznawczej, ciagle naleza-
cej do poznania zmyslowego, ktéra mogtaby wytlumaczy¢ zwierzece,
podobne do ludzkich, sposoby zachowania®.

Tomasz idzie zatem za Arystotelesem w poszukiwaniu takiej zmysto-
wej wladzy poznawczej, ktéra mogtaby integrowa¢ informacje dochodza-
ce z roznych zewnetrznych zmystéw w jedno zmystowe ujecie danego
przedmiotu?. Bedzie to wiec wladza, do ktdrej docierajg wszystkie wraze-
nia zmystowe, biorgce poczatek w zmystach zewnetrznych. Tomasz nazy-
wa taki zmyst wewnetrzny ,,zmystem wspSlnym” (sensus communis)*.

Lecz doswiadczamy takze jakich$§ wrazen zmyslowych, nawet gdy
przedmioty odczuwane przez zmysly zewnetrzne s3 juz nieobecne,
a takze wykorzystujemy wrazenia zmystowe do tworzenia zmystowych
»obrazéw” pewnych calosci, gdy de facto mamy zmystowy dostep tylko
do ich czedci lub nawet tworzymy takie ,,obrazy” przedmiotéw, ktore
nigdy nie byty przedmiotami naszego doswiadczenia. Stosuje cudzystow
przy stowie ,,obraz”, bo tego typu do$wiadczenia nie dotyczg tylko wta-
dzy wzroku, ale takze innych zmysléw zewnetrznych i jeden ,obraz”
moze zawiera¢ w sobie wrazenia wielu lub wszystkich zmystéw. Stad
wyobraznia (imaginatio) lub fantazja (phantasia)®® jest wyrdzniona jako
odrebny zmyst wewnetrzny.

24 Por. np. De veritate, 25, 2 corp.

% Np.: ,Si animal moveretur solum propter delectabile et contristabile secundum
sensum, non esset necessarium ponere in animali nisi apprehensionem formarum
quas percipit sensus, in quibus delectatur aut horret. Sed necessarium est animali ut
quaerat aliqua vel fugiat, non solum quia sunt convenientia vel non convenientia ad
sentiendum, sed etiam propter aliquas alias commoditates et utilitates, sive nocumen-
ta”. — STh, 1, 78, 4 corp.

26 Por. In De anima, 11, 26 (Leon. 45/1, s. 182, lin. 1-17).

7 ,Sensus enim communis est quedam potencia ad quam terminantur immutationes
omnium sensuum’. — Tamze, II, 13 (s. 119, lin. 94-96).

28 Dla Akwinaty te dwie nazwy oznaczajg to samo: ,,[...] phantasia, sive imaginatio,
quae idem sunt”. - STh, I, 78, 4 corp.
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Co wigcej, prosta obserwacja zwierzat kaze nam przyjaé, ze istnieje
takze jaka$ zmystowa wiladza, dzigki ktérej one w pewien sposdéb wie-
dza, co jest dla nich pozyteczne, a co szkodliwe, co jest korzystne, a co
krzywdzace, co jest dobre dla nich, a co zle, za czym trzeba podazac,
a czego unikaé. Na przyklad, jagnie podaza za swa matka, ,wie’, jak sie
odzywia¢ i ze mleko matki jest czyms$ dobrym dla niego. Z drugiej stro-
ny, to samo jagnie ucieka, gdy widzi wilka - jak si¢ wydaje, bez pobiera-
nia jakich§ specjalnych lekcji na ten temat - ,,wiedzac” samo z siebie, ze
jego obecno$¢ przynosi zagrozenie. Jagnie nie ucieka od wilka dlatego,
ze jego kolor lub ksztalt sg brzydkie, ale z tego powodu, ze wilk jest jego
naturalnym wrogiem - i ten fakt jest jako$ przez zwierze odczuwany.
Albo dzika niedZzwiedzica-matka nie rzuca si¢ zazarcie na nadchodzace-
go obcego, ktdrego postrzega jako zagrozenie dla jej malych, z tego
powodu, Ze ona to lubi lub ma takie hobby, lub bedzie si¢ mogta potem
tym pochwali¢ przed innymi niedZwiedzicami, ale dlatego, Ze ochrona
potomstwa jest dla niej naturalng konsekwencja bycia niedzwiedzica-
-matka. Albo pies, widzac zajaca, ktory jest blisko, od razu rzuca si¢ do
poscigu; widzac za$ zajaca nazbyt oddalonego, nie rzuca si¢ do poscigu
— ocenia wiec dystans i swoje mozliwo$ci: nabiera nadziei na udany
poscig, albo dla takiej nadziei stusznie nie znajduje podstaw®. Akwinata
przywoluje takze czesto powtarzany od starozytnych czaséw (konkret-
nie od Sekstusa Empiryka, ktory referuje mysl Chryzypa)* przyklad
psa, ktory tropi jelenia i dochodzi do troistego rozwidlenia $ciezek: gdy
na dwoch z nich nie znajduje tropu, nie bada juz trzeciej, tylko $mialo
nig wlasnie podaza, jakby uzywajac sylogizmu, rozumowania wyklucza-
jacego inne mozliwosci’!. Ponadto, wiele znaczy réwniez obserwacja, ze
ten sam przedmiot doswiadczenia zmyslowego powoduje inng reakcje
w réznych gatunkach zwierzat.

2 Interiores passiones animalium ex exterioribus motibus deprehendi possunt. Ex

quibus apparet quod in animalibus brutis est spes. Si enim canis videat leporem, aut
accipiter avem, nimis distantem, non movetur ad ipsam, quasi non sperans se eam
posse adipisci, si autem sit in propinquo, movetur, quasi sub spe adipiscendi”. - STh,
I-11, 40, 3 corp.

30 Por. Sextus Empiricus, Pyrrhoneion hypotyposeon, 1, 14 (wyd. Mutschmann, s. 19-20).
31 ,Canis enim insequens cervum, si ad trivium venerit, odoratu quidem explorat an
cervus per primam vel secundam viam transiverit, quod si invenerit non transisse,
iam securus per tertiam viam incedit non explorando, quasi utens syllogismo divisivo,
quo concludi posset cervum per illam viam incedere, ex quo non incedit per alias
duas, cum non sint plures”. - STh, I-1I, 13, 2 arg. 3.
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Jesli wiec przyjaé, ze zwierzeta nie sa obdarzone racjonalnoscia
w taki sposdb, jak jest nim obdarzony czlowiek, to trzeba takze przyjac,
ze istnieje zmystowa wladza poznawcza, ktéra uzdalnia zwierzeta do
dzialania wedlug ich naturalnych instynktéw, to znaczy, uzdalnia je do
odnoszenia zawartos$ci wrazen zmystowych do odczuwajacego podmio-
tu i zarazem uzdalnia je do oceniania tej zawartosci pod aspektem pozy-
tecznosci lub szkodliwoséci®2. Ta wladza nazwana zostala ,wtadzg osadu
zmyslowego” (vis aestimativa). Poniewaz wydaje sie, Ze jest ona bardziej
rozwinigta w cztowieku i poniewaz funkcjonuje w czlowieku na sposéb
pewnego dyskursu, uzywa si¢ czasem innej nazwy dla tej bardziej rozwi-
nietej formy, mianowicie ,wladza dyskursywna” (vis cogitativa) czy
~rozum szczegdtowy” (ratio particularis)® lub nawet ,,intelekt pasywny”
(intellectus passivus)**.

Zauwazmy, ze dzieki dzialaniu wladzy osadu zmystowego ujmuje sie
co$, co zawarte jest we wrazeniu zmystowym, ale nie jest odczuwane
przez zmysty zewnetrzne ani przez zaden inny zmyst wewnetrzny. Tym
czyms§ s3 swoiste intentiones, jak méwi Akwinata, co moze by¢ wprost
przettumaczone jako ,,pojedyncze” lub ,zmyslowe intencje’, albo raczej
jako ,instynktowne odniesienia’, poniewaz sg one jakimi$ odniesienia-
mi tego, co odczuwane, do odczuwajacego podmiotu pod aspektem
uzytecznosci i szkodliwosci. Ten element poznania zmystowego ma
ogromna wage w procesie zdobywania do$wiadczenia, stad czasami
Tomasz uzywa terminu ,do$wiadczenie” (experientia) na oznaczenie
wladzy osagdu zmystowego™®. Zawartos¢ doswiadczenia, czyli te zmysto-

32 Sicut ovis videns lupum venientem fugit, non propter indecentiam coloris vel figu-

rae, sed quasi inimicum naturae; et similiter avis colligit paleam, non quia delectet sen-
sum, sed quia est utilis ad nidificandum. Necessarium est ergo animali quod percipiat
huiusmodi intentiones, quas non percipit sensus exterior. Et huius perceptionis oportet
esse aliquod aliud principium, cum perceptio formarum sensibilium sit ex immutatione
sensibilis, non autem perceptio intentionum praedictarum”. - STh, I, 78, 4 corp.

33 Et ideo quae in aliis animalibus dicitur aestimativa naturalis, in homine dicitur
cogitativa, quae per collationem quandam huiusmodi intentiones adinvenit. [...] est
enim collativa intentionum individualium, sicut ratio intellectiva intentionum uni-
versalium. Unde etiam dicitur ratio particularis” - STh, 1, 78, 4 corp.

3 Passivus intellectus, de quo Philosophus loquitur, non est intellectus possibilis,
sed ratio particularis, quae dicitur vis cogitativa’. — In IV Sent., 50, 1, 1 ad 3. ,Intellec-
tus passivus dicitur virtus cogitativa, quae nominatur ratio particularis” - STh, I, 79, 2
ad 2. Por. §Th, 1, 81, 3 c.

% Por. np. In Meta., 1, 1, n. 15; In Poster., I1, 20 (Leon. 1¥/2, s. 244-245, lin. 141-195).
Z doswiadczenia (experimentum) wlasnie intelekt moze czerpa¢ ogdlne pojecia czy
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we intencje, sa przechowywane w kolejnym wewnetrznym zmysle, ktory
nazywa sie ,pamiecia” (memoria).

Jako ze te cztery wladze poznawcze (zmyst wspdlny, wyobraznia,
wladza osadu zmyslowego i pamig¢) sa wladzami zmyslowymi, kazda
z nich uzywa do wiasnego dziatania jakiegos$ cielesnego organu, miano-
wicie kazda z nich jest utozsamiona z funkcjonowaniem jakiej$ czesci
mozgu. Akwinata pisze, ze wladzy osadu zmystowego ,,medycy przypi-
sujg konkretny organ, mianowicie, srodkowg cze$¢ mézgu™e.

Tomasz z Akwinu przejal nauczanie na temat zmystéw wewnetrz-
nych od swych poprzednikéw®. Arystoteles pisal niejasno o zmystach
wewnetrznych i Akwinata, komentujac pisma Arystotelesa, sam uzna-
wal, Ze s3 tam elementy, ktére powinny by¢ uzupelnione i rozwiniete.

pierwsze niedowodliwe zasady. Tomasz méwi np.: ,Quia igitur uniuersalium cognitio-
nem accipimus ex singularibus, concludit manifestum esse quod necesse est prima
uniuersalia prinicipia cognoscere per inductionem: sic enim, scilicet per uiam induc-
tionis, sensus facit uniuersale intus in anima, in quantum considerantur omnia singu-
laria”. - In Poster., II, 20 (Leon. 1*/2, s. 246, lin. 282-288). Zob. dyskusje szeregu tek-
stow: John Deely, Animal Intelligence and Concept-Formation, ,The Thomist” 35 (1971):
43-93. Poza tym ten zmyst wewnetrzny odgrywa pewna role w przygotowaniu wyobra-
zen dla dziatania intelektu (np. CG, II, 60; 73. Zob. takze Leo White, Why the Cogitative
Power?, ,,Proceedings of the Catholic Philosophical Association” 72 (1998): 213-227.
36 Considerandum est autem quod, quantum ad formas sensibiles, non est differen-
tia inter hominem et alia animalia, similiter enim immutantur a sensibilibus exterio-
ribus. Sed quantum ad intentiones praedictas, differentia est, nam alia animalia perci-
piunt huiusmodi intentiones solum naturali quodam instinctu, homo autem etiam
per quandam collationem. Et ideo quae in aliis animalibus dicitur aestimativa natura-
lis, in homine dicitur cogitativa, quae per collationem quandam huiusmodi intentio-
nes adinvenit. Unde etiam dicitur ratio particularis, cui medici assignant determina-
tum organum, scilicet mediam partem capitis, est enim collativa intentionum
individualium, sicut ratio intellectiva intentionum universalium”. - STh, I, 78, 4 corp.
»Ratio particularis, quae dicitur vis cogitativa, habens determinatum organum in cor-
pore, scilicet mediam cellulam capitis, ut Commentator ibidem dicit” - In IV Sent.,
50,1, 1ad 3.

37 Zob. George Klubertanz, The Discursive Power: Sources and Doctrine of the “Vis
Cogitativa” According to St. Thomas Aquinas (St. Louis: The Modern Schoolman, 1952).
3 Na przyktad w In De anima, 11, 30 (Leon., 45/1, s. 199, lin. 118-120) Tomasz mdowi:
LVtrum autem iste motus aliam potenciam requirat quam sensitiuam, Aristotiles hoc
non determinat”. Z analiz poczynionych przez Georgea Klubertanza wynika, ze:
»Ihere are some obscure passages and some lacunae in Aristotle’s treatment of (1)
sense as a power of judging good and evil; (2) the relation of sense to appetite; (3) the
relation of intellect to action; (4) the problem of the ‘passive intellect’; and (5) animal
‘prudence”. - Klubertanz, The Discursive Power, s. 36).
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Lecz juz Galen (130-200 n.e.) uczyl o zmystach wewnetrznych i nawet
w przyblizeniu zlokalizowal, gdzie trzy, w jego mniemaniu, zmysty
wewnetrzne majg swoje osrodki w mézgu. Co zostalo przetlumaczone
na lacine jako excogitativum lub discretivum, ma wedlug niego swdj
o$rodek w $rodkowej komorze mozgu®. Nastepnie, Nemezjusz (350-
420), chrzescijanski uczony, biskup Emesy (obecnie Homs w Syrii), cho¢
wiele przejal od Galena i nurtu hipokratejskiego, w dziele O naturze
cztowieka korygowal Galena materialistyczne ujecie struktury cztowieka
i hipokratejskie utozsamianie duszy z funkcjg mdzgu. Pisal tez o przy-
blizonej lokalizacji réznych wladz poznawczych, a najwazniejsze argu-
menty za poszczegdlnymi lokalizacjami upatrywal w obserwacjach
przypadkéw ludzi, ktérzy mieli w jaki$ sposéb uszkodzony moézg. Roz-
patrywal uszkodzenia mechaniczne i chorobowe. Wskazywal rdéznice
w funkcjonowaniu i zachowaniu takich ludzi, w pofaczeniu z ré6znymi
kombinacjami uszkodzen poszczegolnych czesci mézgu?!. Dalej trzeba
wspomnie¢ §w. Augustyna, ktéry pono¢ jako pierwszy tacinski autor
uzywal wyrazenia ,,zmysl wewnetrzny” w znaczeniu faktycznej wladzy

¥ Oprécz zmystéw zewnetrznych i wladzy ruchu, Galen wyrdznial trzecig wladze
duszy, ktéra nazywal hegemonikon. Dzielil ja na wyobrazni¢ (phantastikon), rozum
(dianoetikon) i pamie¢ (mnemoneutikon): zob. Galen, De Symptomatum Differentiis,
c. 3. Te trzy funkcje mieszczg si¢ stosownie w przedniej, srodkowej i tylnej komorze
mozgu: zob. Galen, De Locis Affectis, 111, c. 9. Zob. réwniez analize tych tekstow: Klu-
bertanz, The Discursive Power, s. 45. Por. M.R. Bennett, PM.S. Hacker, History of
Cognitive Neuroscience (West Sussex: Wiley-Blackwell, 2013), s. 199-206.

40 Akwinata znal to dzielo w lacinskim tlumaczeniu, sporzgdzonym w XII wieku
przez Burgundiusza z Pizy (wydanie krytyczne tego thumaczenia: Némésius d’Emeése,
De natura hominis: traduction de Burgundio de Pise, wyd. Gérard Verbeke, J.R. Mon-
cho [Leiden: Brill, 1975]). W czasach Akwinaty przypisywano to dzieto Grzegorzowi
z Nyssy. Wiele z tego dziela, cho¢ bez wspominania autora, w kwestiach antropolo-
gicznych czerpie takze Jan Damascenczyk, jeden z waznych autorytetow dla Akwina-
ty.

41 Zob. Nemesius, De natura hominis, cap. XII-XIII (32). Angielskie ttumaczenie ze
wstepem, obja$nieniami i komentarzami przygotowal William Telfer, Cyril of Jerusa-
lem and Nemesius of Emesa (Westminster John Knox Press: Louisville, 1955), szczeg.
s. 341-343. Zob. réwniez bardzo skrétowe opisy mys$li starozytnej i $redniowiecznej,
okraszone jednakze zadziwiajaca wieloscig tradycyjnych stereotypdw czy uprzedzen:
Andrew P. Wickens, A History of the Brain: From Stone Age Surgery to Modern Neuro-
science (London-New York: Psychology Press, 2015), s. 48-53 i jeszcze wyrazniej ste-
reotypowo: Stanley Finger, Origins of Neuroscience: A History of Explorations Into
Brain Function (Oxford: Oxford University Press, 1994), s. 18-20.
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zmystowej*2. O wiele bardziej rozwiniete jest nauczanie pisarzy arab-
skich: Al-Farabiego (870-950)*, Awicenny (980-1037) i Al-Ghazela
(1059-1111). Awerroes (1126-1198) dystansuje si¢ wyraznie od kon-
cepcji Al-Farabiego i Awicenny - wydaje sie jednak, ze Akwinata w tym
aspekcie czerpie najmniej od Awerroesa**. Rdwniez William z Conches
(1090-1154) w swej De philosophia mundi pisze szeroko o zmystach
wewnetrznych i ich lokalizacji w mézgu. Méwi na przyklad: ,,Srodkowa
komora nazywana jest logistikon, czyli rozumna, poniewaz jest w niej
wladza odrézniania”. A nastgpnie dodaje: ,Lecz powie ktos: a jakze to
moze by¢ wykazane? Odpowiadamy, Ze poprzez urazy tychze czgsci cia-
ta™®. Jak wida¢, przypadki uszkodzenia moézgu i zwigzanego z nimi spo-

42 Tak twierdzi Klubertanz: ,In speaking of powers of knowledge, St. Augustine
seems to have been the first of Latin writers to use the term ‘internal sense, and he
means by it a real sense power. ‘Internal sense’ is the source of sensory consciousness
and appetite, and is the judging and guiding power of the animal” (Klubertanz, The
Discursive Power, s. 49).

43 Al-Farabi , is the first to point out a definite faculty of sensory discernment of good
and evil, and to call it the ‘estimative sense. It is true that the term was also used by
Isaac Israeli. But the Jewish philosopher had not used it in a positive technical sense,
nor did he mention it when enumerating the internal powers” (Klubertanz, The
Discursive Power, s. 85-86).

4 Zob. Deborah Black, Estimation (wahm) in Avicenna: The Logical and Psychological
Dimensions, ,Dialogue. Canadian Philosophical Review” 32 (1993): 219-258; taz,
Imagination and Estimation: Arabic Paradigms and Western Transformations, ,,JTopoi”
19 (2000): 59-75. Black jest wybitng mediewistka i wielkim autorytetem, ale trzeba
tutaj zaznaczy¢, ze w jej drugim tekscie wskazanym powyzej, mimo ze prébuje argu-
mentowac za tezg, ze Akwinacie blizej do Awerroesa niz do Awicenny w kwestii przy-
pisywania $wiadomosci zwierzetom (Awicenna wyraznie zwierzetom przypisywal
jakas$ $wiadomos¢, Awerroes zas podwazal takie stanowisko), jej argumenty sg zdecy-
dowanie niewystarczajace. Przywolywane przez nig cytaty z pism Tomasza mozna
réwnie dobrze interpretowac inaczej, bez checi wpisywania ich w ramy mysli Awerro-
esa. Najbardziej problematyczne jest zatozenie, ze ,instynkt natury”, o ktérym pisze
Akwinata (instinctus naturae) w opisie zachowan zwierzat, jest dla Akwinaty czyms$
wykluczajacym $wiadomo$é. Trzeba by uprzednio wykazaé, ze wedtug niego ludzie
nie posiadajg instynktu natury (malo prawdopodobne), albo ze dzialanie intelektu,
dzigki ktéremu cztowiek, rzekomo w odrdznieniu od zwierzat, jest $wiadomy, jest
dzialaniem pozanaturalnym lub omijajacym instynkt natury (jeszcze mniej prawdo-
podobne). W moim mniemaniu, Akwinacie blizej w tej kwestii (jak i w wielu innych)
do Awicenny niz do Awerroesa.

4 Media vero cellula dicitur logistikon, id est rationalis; quia in ea est vis discernen-
di ... Sed dicet aliquis: quomodo hoc in quoquam potuit probari? Dicimus, per vulne-
ra illis partibus accepta”. - Guilelmus de Conchis, De Philosophia Mundi, IV, c. 24
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sobami funkcjonowania ludzi byly analizowane bardzo dawno temu,
nawet bez mozliwosci obrazowania moézgu, bez komputeréw i skompli-
kowanych urzadzen. Réwniez dla Akwinaty byto jasne, Ze uszkodzenia
mozgu mogg utrudni¢ lub uniemozliwi¢ funkcje intelektualne*®. Oczy-
wiscie, gléwne i najblizsze zrédlo dla Akwinaty stanowilo dzielo $w.
Alberta Wielkiego®’.

Koncepcje tych autoréw na temat zmystow wewnetrznych rdéznia sie
znaczaco. Jednakze bylo to oczywiste dla kazdego z nich, ze istnieje taka
funkcja ludzkiego moézgu, ktéra pozwala odrézni¢ zmystowo, co jest
pozyteczne, a co jest szkodliwe, albo co jest dobre, a co jest zte. Czy jest
cos$ takiego, jak osobna wladza osadu zmystowego? To juz stanowito dla
nich odrebne pytanie. Wiekszo$¢ z nich, razem z Tomaszem, odpowie-
dziala twierdzaco. Tomasz usystematyzowatl i rozwinal teori¢ zmystow
wewnetrznych, a o wladzy osagdu zmystowego napisal szczegélnie inte-
resujace zdania, ktore pozwolg nam dostrzec zbiezne elementy z mysla
Hausera, jak tez wysnu¢ kilka wnioskéw dla rozumienia metaetyki
Akwinaty.

Wiadza osadu zmystowego jest najwyzsza wladzg zmystowa i ma kil-
ka funkcji. Jest odpowiedzialna miedzy innymi za:

— dzialanie organizmu wedlug jego naturalnych instynktow,

- zdobywanie doswiadczenia,

- przygotowanie wyobrazen dla dzialania intelektu czynnego,

- aplikowanie ogolnej wiedzy do pojedynczych i konkretnych rzeczy

i sytuacji,

— funkcjonowanie roztropnosci.

Pewne aspekty jej funkcjonowania maja - jak si¢ mozna spodziewac
- podstawowe znaczenie dla metaetycznej refleksji. Nie ma tutaj potrze-

(Patrologia Latina, CLXXII, 95). Jest to skrotowe przedstawienie dluzszego wywodu
Nemezjusza (Wilhelm znat dzieto Nemezjusza z wczeéniejszego ttumaczenia Alfanu-
sa), cho¢ nie jest wykluczone, ze Wilhelm opierat si¢ takze na innych obserwacjach.
46 Zob. Super De Trinitate, 6, 2, arg. 6; De spir. creat., 2, ad 7; De pot., 3, 9, ad 22.

47 Zob. wy$mienity tekst o Alberta Wielkiego pojmowaniu podobienstw anatomicz-
nych i behawioralnych pomiedzy czlowiekiem i niektorymi zwierzetami: Jorg Alejan-
dro Tellkamp, Aping Logic? Albert the Great on Animal Mind and Action, w: J. Kaukua,
T. Ekenberg (red.), Subjectivity and Selfhood in Medieval and Early Modern Philosophy
(Springer Switzerland, 2016), s. 109-123. Akwinata byl bardziej skupiony na teologii,
cho¢ wiele z nauk przyrodniczych opisywanych przez Alberta, jego nauczyciela,
wspoltpracownika i wspdtbrata w Zakonie, pojawia si¢ w jego pismach w skrétowych
uwagach lub zwieztych odniesieniach.
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by ani miejsca, by omawia¢ wszystkie aspekty dzialania tego zmystu*®.
By wskaza¢ na podobienstwa koncepcji Tomaszowej do twierdzen Hau-
sera, wystarczy pokrotce przedstawi¢ relacje wladzy osagdu zmystowego
do roztropnosci i do pierwszych zasad rozumu praktycznego.

W swym komentarzu do Etyki nikomachejskiej Arystotelesa, Akwi-
nata poréwnuje roztropnosc z intelektem. Mowi, ze ,tak nauka, jak roz-
tropno$¢, majg pewng zbiezno$¢ z intelektem™, bo tak w nauce, jak
i w roztropnosci potrzebne sa pewne niedowodliwe zasady, z ktérych
nastepnie mozna dokonywa¢ wnioskowania. Pomigdzy nauka a roz-
tropnoscig jednak jest miedzy innymi taka roznica, ze w nauce podsta-
wowe zasady ujmuje intelekt w swej funkcji habitus principiorum.
W podejmowaniu za$ dzialania praktycznego roztropnos¢ dotyczy poje-
dynczych mozliwoéci dzialania funkcjonujacych jak niedowodliwe
zasady; tych zasad nie mozna uja¢ bezposrednio intelektem, gdyz cho-
dzi o pojedyncze mozliwosci, lecz ujmuje si¢ je zmystem. Intelekt
bowiem ujmuje tylko to, co ogélne (universalia), a jedynie zmyst pozna-
je to, co jednostkowe (singularia). Ale nie ujmuje si¢ tych zasad zmy-
stem zewnetrznym, tylko zmyslem wewnetrznym, ktérym ujmujemy
wyobrazenia (quo percipimus imaginabilia). Po czym Tomasz stwierdza,
ze ,roztropno$¢, przez ktorg szczegdtowy rozum doskonali si¢ we wia-
$ciwym osadzaniu pojedynczych intencji ze sfery praktycznej, nalezy

48 Zob. np. Mark Barker, Aquinas on Internal Sensory Intentions: Nature and Classifi-
cation, ,,International Philosophical Quarterly” 52 (2012): 199-226; tenze, Experience
and Experimentation: The Meaning of Experimentum in Aquinas, ,The Thomist” 76
(2012): 37-71; Anthony Lisska, A Look at Inner Sense in Aquinas: A Long-Neglected
Faculty Psychology, ,,Proceedings of the American Catholic Philosophical Associa-
tion” 80 (2006): 1-19; Daniel De Haan, Linguistic Apprehension as Incidental Sensa-
tion in Thomas Aquinas, tamze 84 (2010): 179-196; Thomas V. Flynn, The Cogitative
Power, ,,The Thomist” 26 (1953): 542-563; Cyrille Michon, Intentionality and Proto-
-Thoughts, w: Dominik Perler (red.), Ancient and Medieval Theories of Intentionality
(Leiden: Brill, 2001), s. 325-342; Mark Drost, Intentionality in Aquinas’s Theory of
Emotions, ,International Philosophical Quarterly” 31 (1991): 449-460; Michael Stock,
Sense Consciousness According to St. Thomas, ,,The Thomist” 21 (1958): 415-486; John
Haldane, Rational and Other Animal, ,Royal Institute of Philosophy, Supplement” 41
(1996): 17-28; Alfred White, Instinct and Custom, ,,The Thomist” 66 (2002): 577-605.
Zob. tez bardzo ciekawe poréwnanie sredniowiecznych teorii wladzy osadu zmysto-
wego z instynktowna i inferencyjng abdukcja Peirce’a i studium zwierzecej abdukeji
Laurenzo Magnaniego: Woosuk Park, Abduction and Estimation in Animals, ,Funda-
tions of Science” 17 (2012): 321-337.

4 Tam scientia quam prudentia ... habent aliquam cohaerentiam cum intellectu,
qui est habitus principiorum”. - In Eth., VI, 7 (Leon. 47/2, s. 359, lin. 234-248).
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bardziej do tego wewnetrznego zmystu™. Redaktorzy Leoniny, krytycz-
nego wydania pism Tomasza z Akwinu, zaznaczaja, ze $w. Albert Wielki
wskazal tutaj wprost na zmysl wspdlny, ale Tomasz moéwi wyraznie
0 ,rozumie szczegélowym (ratio particularis)”, czyli uzywa jednej
z nazw dla wladzy osadu zmystowego, jak tez zaraz po cytowanym
twierdzeniu dodaje, ze ,takze o niektoérych nierozumnych zwierzetach,
ktdre posiadajg dobrg naturalng wtadz¢ osadu zmyslowego, moéwi sig, ze
uczestniczag w roztropnosci’”!. Dla Tomasza wigc roztropno$¢ nalezy
raczej do wladzy osadu zmyslowego.

Lecz czy roztropno$¢ nie jest jedna z cnét intelektualnych, ktérg
Tomasz tak szeroko opisal w swojej Summie teologii? Jak wiec roztrop-
no$¢ moglaby nalezec bardziej do wladzy osadu zmyslowego? Akwinata
wydaje sie godzi¢ cnote intelektualng ze zmyslem wewnetrznym przez
podkreslenie wagi tego drugiego: roztropno$¢ jest bardziej w sferze
wladzy osadu zmyslowego. Czy mamy stad wywnioskowa¢, Ze nasze
poznanie spraw moralnych nalezy do tego wewnetrznego zmystu, ktéry
- jak wszystkie wewnetrzne zmysly - rezyduje w czesci zwierzecego
(a wigc takze ludzkiego) mézgu? Czy Tomasz z Akwinu byl oredowni-
kiem ,organu moralnego’, jak Marc Hauser? Twierdze, ze z kilkoma
zastrzezeniami nalezy da¢ odpowiedz twierdzaca.

Zmysl wewnetrzny osadzony jest w organie cielesnym, ktéry juz ma
swoja nature, nature nie ustanawiang przez kreatywnos¢ ludzkiego inte-
lektu, ale raczej odkrywang jako juz gotowe i podstawowe — biologiczne
niejako - uposazenie. Oczywiscie, we wladzy osadu zmystowego istnieje
znaczna elastyczno$¢ i otwartosé, ale dzigki jej wlasciwemu przedmioto-
wi mozliwe jest rozpoznanie jej relatywnie niezmiennej glebokiej struk-
tury, ktdra jest jej naturg. Natura wladzy osagdu zmystowego rozpozna-
wana jest wiec dzieki jej istotnej funkcji. Jest nig poréwnywanie
doswiadczanych tresci, ze specyficzng naturg doswiadczajacego pod-
miotu, by wychwyci¢ czynniki, ktére sa korzystne, niekorzystne lub
neutralne. Reakcja jagniecia na zblizajacego sie wilka rézni si¢ od reak-
cji wilczego szczeniaka na tego samego zblizajacego si¢ wilka. Jagnie

0 Etad istum sensum, id est interiorem, magis pertinet prudentia, per quam perfi-

citur ratio particularis ad recte aestimandum de singularibus intentionibus operabi-
lium”. - In Eth., V1, 7 (Leon. 47/2, s. 359, lin. 255-258). ,,Prudentia non est scientia;
scientia enim est universalium, ut supra habitum est, prudentia autem est extremi, id
est singularis, quia est operabilis, quod est singulare”. — Tamze (lin. 227-230).

1 Unde et animalia bruta, quae habent bonam aestimativam naturalem dicuntur
participare prudentia’. — Tamze (lin. 258-260).
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ucieka od wilka, za$ szczeniak podaza za swa matka-wilkiem. Mamy ten
sam kolor, ksztalt, won, dzwigk i ruch, ale rézne reakcje w zaleznosci od
natury podmiotu wrazen zmystowych. Zatem musi istnie¢ zmystowa
wladza, ktéra uzdalnia dany podmiot do odnoszenia zawartosci wrazen
zmystowych do jego specyficznej natury i uzdalnia do oceny tychze wra-
zen pod wzgledem uzytecznosci lub szkodliwosci, czy mianowicie za
czyms$ doswiadczanym nalezy podazad (prosequendum), czy tez tego
unikac (vitandum), czy podjac jakie$ dzialanie, czy tez nie. Ten zmyst
wewnetrzny uzdalnia podmiot wrazen zmystowych do osadzania tego,
cojest dobre (bonum)lub zte (malum) dla niego, czyli dla tego poje-
dynczego przypadku danego szczegdlnego gatunku. Musi by¢ takze jakis
zmyst tozsamosci, cho¢ zapewnie niedoskonaly, jaka$ niedoskonala
swiadomo$¢ siebie w zwierzetach, ktore nie sg ludzmi, by mogly one
reagowal wedlug swej natury i wedlug zdobytego do$wiadczenia™.
Zauwazmy, ze przekonanie, iZ zwierzeta s3 maszynami bez zZadnej swia-
domodci, jest relatywnie pozne i bynajmniej nie byto podzielane przez
Akwinate.

Wedlug Tomasza z Akwinu czlowiek takze poréwnuje tresci wrazen
zmystowych z samym sobg jako podmiotem odczuwania zmystowego
i dokonuje tego przez ten sam zmyst wewnetrzny. Instynktownie reagu-
jemy inaczej na wode niz delfiny, a ludzkie dziecko nie podaza instynk-
townie za kobylg, by sie nakarmi¢, jak to czyni Zrebie. Zwierzeta maja
swoje instynktowne zachowania, ale ludzie takze nie s3 od nich wolni,
bo ludzie sg takze zwierzgtami. Zyjemy w naszych cielesnych uwarunko-
waniach i dlatego mamy wiele wspdlnego z innymi zwierzetami. Jak
inne zwierzeta, kazdy z nas takze ma t¢ wyrdzniajacg wlasciwos¢, ktora
czyni nas pojedynczymi przypadkami tego szczegdlnego gatunku. Czy
zatem ten wewnetrzny zmysl jest zdolny do odnoszenia zawarto$ci
doswiadczenia zmyslowego do specyficznosci naszej racjonalnej
natury? Jak zmyst wewnetrzny, bedacy czescia ciata, moze by¢ w stanie
uchwyci¢ specyficzno$¢ natury racjonalnej, by tak wytworzy¢ adekwat-
na instynktowna reakcje?

Tomasz moéwi, ze najwyzsze ucielesnienie zycia zmystowego faczy
zycie zwierzece z racjonalnym, czyli we wilasciwym sensie ludzkim

2 ,Sensus autem, qui inter cetera est propinquior intellectuali substantiae, redire

quidem incipit ad essentiam suam quia non solum cognoscit sensibile sed etiam
cognoscit se sentire; non tamen completur eius reditio quia sensus non cognoscit
essentiam suam [...]”. - De veritate, 1, 9 (s. 29, lin. 55-61).
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zyciem. Stad zwierzgca wladza osadu zmystowego funkcjonuje nieco ina-
czej w bycie ludzkim, poniewaz jest ona wpleciona lub dziata w tacznosci
z dzialaniem intelektu®. Ludzka wladza osagdu zmystowego pozostaje
pod znacznym wplywem dzialania intelektu, gdyz intelekt jest ta wyrdz-
niajaca wlasciwoscia, ktora konstytuuje (razem ze zwierzecoscia) ludzka
nature™. Z tej racji wtadza osgdu zmystowego w czlowieku uzyskuje inng
nazwe, jak juz o tym byta mowa. Dzi¢ki wladzy osadu zmystowego jeste-
$my w stanie zna¢ cztowieka jako tego konkretnego cztowieka lub owce
jako te konkretng owce. Zmyst ten uzdalnia nas do poznawania danego
przedmiotu w jego naturze i istniejacego jako odrebna i konkretna sub-
stancja z wszystkimi jego aktualnymi przypadlosciami®. Tres¢ naszej

3 ,Illa potentia quae a philosophis dicitur cogitativa, est in confinio sensitivae et

intellectivae partis, ubi pars sensitiva intellectivam attingit. Habet enim aliquid a par-
te sensitiva, scilicet quod considerat formas particulares; et habet aliquid ab intellecti-
va, scilicet quod confert. Unde et in solis hominibus est”. - Super III Sent., 23, 2, 2, qc.
1 ad 3. ,Sciendum est ... quod tam ex parte apprehensivarum virium quam ex parte
appetitivarum sensitivae partis, aliquid est quod competit sensibili animae secundum
propriam naturam; aliquid vero, secundum quod habet aliquam participationem
modicam rationis, attingens ad ultimum eius in sui supremo”. - De veritate, 25, 2.

> Jak wiadomo, dla Tomasza z Akwinu, podazajacego w tym rowniez za Arystotele-
sem, sposob funkcjonowania ludzkiej racjonalnosci wskazuje na to, ze ludzki intelekt
nie ma cielesnego narzadu czy organu; z analizy specyfiki ludzkiego poznania wnio-
skuje on w roznych swych dziefach, ze intelekt przekracza wymiary czy mozliwosci
jakiejkolwiek materii. Stanowi to co$ wyjatkowego w bycie i strukturze cztowieka
w poréwnaniu z innymi zwierzetami. Argumenty za takim wnioskiem i szereg konse-
kwencji z takiego wniosku sg, oczywiscie, ogromnie wazne, cho¢ w tym opracowaniu
nie bede sie nimi zajmowal.

> Quod ergo sensu proprio non cognoscitur, si sit aliquid uniuersale, apprehenditur
intellectu. ... Si uero apprehendatur in singulari, ut puta si, cam uideo coloratum,
percipio hunc hominem uel hoc animal, huiusmodi quidem apprehensio in homine
fit per uim cogitatiuam, que dicitur et ratio particularis eo quod est collatiua intentio-
num indiuidualium sicut ratio uniuersalis est collatiua rationum uniuersalium, nichi-
lominus tamen hec uis est in parte sensitiua, quia uis sensitiua in sui supremo partici-
pat aliquid de ui intellectiua in homine, in quo sensus intellectui coniungitur. ...
cogitatiua apprehendit indiuiduum ut existentem sub natura communi, quod contin-
git ei in quantum unitur intellectui in eodem subiecto, unde cognoscitur hunc homi-
nem prout est hic homo, et hoc lignum prout est hoc lignum; estimatiua autem non
apprehenditur aliquid indiuiduum secundum quod est sub natura communi, set
solum secundum quod est terminus aut principium alicuius actionis uel passionis;
sicut ouis cogniscit agnus non in quantum est hic agnus, set in quantum est ab eo
lactabilis, et hanc herbam in quantum est eius cibus; unde alia indiuidua ad que se
non extendit eius actio uel passio, nullo modo apprehendit sua estimatiua naturali:
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$wiadomosci jest przez to naznaczona zarazem przez naszg zwierzgco$é
i naszg racjonalno$¢ w ich konkretnosci®®.

Tres¢ naszej swiadomosci nie jest z koniecznosci konceptualna czy
spekulatywna. Trzeba nam uzna¢, ze nasza zmystowa $wiadomos¢, ktora
dzielimy z innymi zwierz¢tami, nie jest konceptualna, jesli chcemy zare-
zerwowac aktywno$¢ konceptualizacji dla racjonalnodci lub raczej dla
funkcji intelektu. Zmystowa, prelingwistyczna §wiadomos¢ nie jest kon-
ceptualna ze wzgledu na swoj zmystowy charakter, cho¢ moze by¢ pod
wplywem wiedzy konceptualnej lub spekulatywnej. Ale intelektualna
$wiadomo$¢ nie usuwa naszej zmystowej swiadomosci, ani tez od tej zmy-
stowej $wiadomosci nie moze by¢ uwolniona w czasie istnienia w ciele-
snych uwarunkowaniach®’. Stad, nawet jesli nie znajdujemy wyraznych,
nazwanych idei w naszym umysle lub wyraznych, nazwanych skltonnosci,
nie oznacza to, ze jaka$ zmyslowa tres¢ naszej $wiadomosci nie kieruje
naszymi dzialaniami stosownie do tych pojedynczych zmystowych inten-
cji lub instynktownych odniesien, dzigki ktdrym tres¢ wrazen zmysto-
wych jest oceniana pod aspektem uzytecznosci lub szkodliwosci.

Dzigki poznaniu zmystowemu, ktére dzielimy w wielkim stopniu
z innymi zwierzetami, jesteSmy w stanie rozpozna¢ co$ jako uzyteczne
lub szkodliwe dla nas, zatem co jest dobre, a co zle na poziomie zmysto-
wym. Wystarcza to, by nas wprawi¢ w jaki$ rodzaj dzialania. Jest to dzia-
tanie, ktdre nie jest we wlasciwym sensie ludzkie (actio humana), ale jest
dzialaniem czlowieka (actio hominis). Dla wilasciwie ludzkiego aktu
konieczne jest, bySmy rozpoznali rozumnie i wybrali dobrowolnie. Lecz
w ramach mys$li Tomasza z Akwinu rozumne rozpoznanie, czym co$
jest, jest dzialaniem intelektu w jego funkcji spekulatywnej, bo jego
funkcja praktyczna pojawia si¢ tylko wtedy, gdy to, co rozpoznane, jest
zastosowane do dzialania. Intelekt staje sie¢ wiec intelektem praktycz-
nym, gdy podmiot dzialania aplikuje ogélng wiedze lub ogélne zasady
czy normy do konkretnych zaangazowan praktycznych. Aplikacja ta
z kolei w sensie $cistym dokonuje si¢ tylko poprzez wladz¢ osadu jako

naturalis enim estimatiua datur animalibus ut per eam ordinentur in actiones pro-
prias uel passiones prosequendas uel fugiendas” - In De an., 11, 13 (Leon. 45/1, s. 121-
122, lin. 182-183 i 191-222).

% Cf. STh, 1, 84, 7 corp.

7 Tomasz méwi wprost, ze bez wladzy osagdu zmystowego nie jesteSmy w stanie
niczego mysle¢, ani rozumied: ,et sine hoc anima nihil modo intelligit”. — In IV Sent.,
50, 1, 1 ad 3. ,[Anima] nihil intelligit sine intellectu passivo, quem vocat virtutem
cogitativam”. - CG, 11, 80.
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rozumu szczegoélowego, ktory dotyczy pojedynczych intencji czy indy-
widualnych odniesien, gdyz intelekt dotyczy tylko uniwersaliow®. Inte-
lekt wiec jest we wlasciwym sensie praktyczny tylko dzieki polaczeniu
lub w ciggtoéci dziatania z wtadzg osgdu zmystowego™.

Taki wniosek jest konieczny w koncepcji wladz poznawczych przed-
stawionej przez Akwinate. Wedlug Tomasza, nasze poznanie intelektu-
alne opiera si¢ na abstrakcji - cztowiek abstrahuje formy rzeczy z pozna-
nia zmystowego i to jest jedyna podstawa dla naszego poznania
intelektualnego®. Poprzez proces abstrakeji intelekt funkcjonuje tylko

58 Intellectus speculativus fit practicus per extensionem ad opus. ... quia intellectus

speculativus et practicus non sunt diversae potentiae, sed differunt fine, ut dicitur in
IT Meta. Et in III De anima, inquantum practicus ordinatur ad opus, speculativus
autem ad veritatis inspectionem tantum” - Super III Sent., 23, 2, 3, qc. 2 sol. ,Intel-
lectus practicus et speculativus non sunt diversae potentiae. Cuius ratio est quia, ut
supra dictum est, id quod accidentaliter se habet ad obiecti rationem quam respicit
aliqua potentia, non diversificat potentiam ... Accidit autem alicui apprehenso per
intellectum, quod ordinetur ad opus, vel non ordinetur. Secundum hoc autem diffe-
runt intellectus speculativus et practicus. Nam intellectus speculativus est, qui quod
apprehendit, non ordinat ad opus, sed ad solam veritatis considerationem, practicus
vero intellectus dicitur, qui hoc quod apprehendit, ordinat ad opus. Et hoc est quod
philosophus dicit in III De anima, quod speculativus differt a practico, fine”. - STh, 1,
79, 11 corp. ,,Non ergo intendit comparare uerum et falsum bono et malo secundum
conuenienciam generis, set uerum et falsum quod est in actione uero et falso quod
est sine actione. Et hoc patet ex differencia quam subdit, dicens, quod differt, scilicet
quod est in actione et quod est sine actione, in eo quod est simpliciter et quodam: nam
intellectus speculatiuus considerat aliquod uerum esse vel falsum in uniuersali, quod
est considerare simpliciter, intellectus autem practicus applicando ad particulare
operabile, quia operatio in particularibus est”. - In De anima, 111, 6 (Leon. 45/1, s. 233,
lin. 239-250).

% Intelekt moze, oczywidcie, by¢ nazywany praktycznym w mniej $cistym sensie, gdy
mianowicie na ogélnym poziomie rozwaza problemy, ktére moga by¢ skierowane lub
przyporzadkowane do dziatania. W tym znaczeniu samo dzialanie intelektu jest nie
inne, jak spekulatywne, ale porzadek celowosci takiego rozwazania, czyli intencja
skierowania owocow tego rozwazania do praktyki (czy to do zrealizowania w przy-
sztodci, czy tez nie), upowaznia nas do nazywania go praktycznym.

% Duns Szkot rozwigzal inaczej sprawe poznania intelektualnego. Dostrzegal on
réznice pomiedzy poznaniem intuitywnym i abstrakcyjnym. Dzieki intuitywnemu
poznaniu mozliwe jest, wedlug niego, ujmowanie intelektualne zaréwno jednostek,
jak i bytu jako bytu. Dlatego w ramach koncepcji wtadz poznawczych Dunsa Szkota
powyzszy wniosek nie miatby charakteru konieczno$ci. Katherine Tachau w swej
ksigzce Vision and Certitude in the Age of Ockham uwaza, ze wprowadzenie rozréz-
nienia na intelektualne poznanie intuitywne i abstrakcyjne byto poczatkiem zmiany
akcentu z bytu na dyskurs pod koniec tacinskiej ery filozofii: ,,Despite the difficulties
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w obrebie uniwersaliéow i wedlug koncepcji Akwinaty nie ma niczego
w naturze samego intelektu jako wiadzy poznawczej, co by uzdalnialo
go do rozwazania jednostek jako bytow istniejacych w uwarunkowa-
niach materialnych. Jednostki takie sa dziedzing poznania zmystowego,
a dzigki poznaniu zmystowemu moga by¢ poznawane intelektualnie na
pewnym poziomie ogoélnosci. Dlatego wlasnie aplikacja naszego pozna-
nia intelektualnego do jednostkowych dziatan jest mozliwa w naszej cie-
lesnej kondycji tylko dzigki naszemu poznaniu zmystowemu, a konkret-
nie dzieki wladzy osagdu zmystowego®'. I dlatego tez w tym ujeciu intelekt
staje sie praktyczny jedynie dzigki polaczeniu z tg wladzg. Zatem z pism
Tomasza wynika, Ze w $cistym sensie na dzialanie wladzy osadu zmysto-
wego wplywaja tylko trzy rzeczy: 1) wlasciwa konstytucja tejze wladzy;
2) tresci pochodzace ze zmystow zewnetrznych i wewnetrznych; 3) owo-
ce dziatania intelektu w jego funkcji spekulatywne;.

Na tej podstawie trzeba stwierdzi¢, ze pierwsza zasada rozumu prak-
tycznego jest tylko konceptualnym wyrazem naszej zmystowej $wiado-
mosci, ktorg dzielimy w znacznym stopniu z innymi zwierzetami. Zasa-
da: bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum®* jest

presented by his innovation in grafting intuition onto the process induced by species,
the dichotomy of intuitive and abstractive cognition was rapidly and widely adopted
by Parisian trained theologians. Within a decade of the Subtle Doctor’s death, its
acceptance on the other side of the English Channel was also ensured. That is not to
say that his understanding was uniformly employed; nor, indeed, that all who
employed the terminology of intuitive and abstractive cognition considered Scotus’s
an adequate delineation of the modes of cognition; nevertheless, the history of
medieval theories of knowledge from ca. 1310 can be traced as the development of
this dichotomy”. — Katherine H. Tachau, Vision and Certitude in the Age of Ockham:
Optics, Epistemology, and the Foundations of Semantics 1250-1345 (Leiden: Brill,
1988), s. 80-81.

61 Intellectus practicus ad hoc quod de singularibus disponat, ut dicitur in 3 de Ani-
ma (text 47), indiget ratione particulari, qua mediante, opinio quae est universalis
(quae est in intellectu) ad particulare opus applicetur: ut sic quidem fiat syllogismus,
cujus major est universalis, quae est opinio intellectus practici; minor vero singularis,
quae est aestimatio rationis particularis, quae alio nomine dicitur cogitativa: conclu-
sio vero consistit in electione operis”. — Super IV Sent., 50, 1, 3 ad 3.

62 Sicut autem ens est primum quod cadit in apprehensione simpliciter, ita bonum
est primum quod cadit in apprehensione practicae rationis, quae ordinatur ad opus,
omne enim agens agit propter finem, qui habet rationem boni. Et ideo primum prin-
cipium in ratione practica est quod fundatur supra rationem boni, quae est, bonum
est quod omnia appetunt. Hoc est ergo primum praeceptum legis, quod bonum est
faciendum et prosequendum, et malum vitandum. Et super hoc fun-
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tylko konceptualizacja zasady, ktéra kazde zwierz¢ ma wpisang w swa
nature i kazde zwierze wedtug niej postepuje stosownie do wlasnej zdol-
nosci ujecia tego, co jest dla niego dobre, a co zte. Czlowiek ma zdolnos¢
ujecia dobra w sposob uniwersalny i dlatego tre$¢ tej zasady rézni sie
znaczaco, ale sama zasada pozostaje ta sama.

Zastosowanie ogdlnej, teoretycznej wiedzy do konkretnych dzialan
moze by¢ zaburzone, cho¢ nie zawsze takie zaburzenia $wiadcza
o wadliwosci samej wiedzy, gdyz zaburzenia moga si¢ réwniez pojawic
w wyniku dysfunkcji wladzy osadu zmystowego. Dobra wiedza ogélna
nie gwarantuje wlasciwej aplikacji ogolnych prawd lub zasad do wia-
snego konkretnego dziatania. Dlatego réwniez na podstawie koncepcji
Akwinaty bledne s3 teorie, wedlug ktoérych nasza wiedza moralna
musi by¢ nierozerwalnie zwigzana z naszym systemem motywacyj-
nym®.

Oczywiscie, ludzkie instynkty skorelowane z dzialaniem wtadzy
osadu zmyslowego nie naleza do bezposredniego przedmiotu etyki.
Nalezg raczej do dziedziny nauk przyrodniczych. Ale zauwazmy, co si¢
dzieje, gdy nie s3 one zalozone w etyce. Gdyby etyka byta tak autono-
miczna, ze niczego by nie czerpata z nauk przyrodniczych (bo rozwaza-
nie ludzkiej natury jako podstawy dla etyki spowodowatoby ,,btad
naturalistyczny”), wtedy byliby§my zmuszeni do szukania takiego ele-
mentuw teorii moralnej, ktéry moglby wiaza¢ kazdego, wszedzie
i zawsze. Etyka, z racji strzezenia swej autonomii, staje si¢ nauka
o powinnosci (ought) i jeste$my wtedy zobligowani do szukania takiego
zrodla tej powinnosci, ktore jest autonomiczne wzgledem tego, co jest
(is). Nie jest to konieczne w koncepcji Tomasza z Akwinu dzigki jego
wyjas$nieniu funkcjonowania naszych wtadz poznawczych. W ramach
koncepcji Akwinaty nie jestesmy zobligowani do poszukiwania jakie-
go$ zespolu elementéw lub czynnikéw wiazacych moralnie (ought),
ktéry bytby odrebny wzgledem naturalnej celowosci, odkrywanej, nie

dantur omnia alia praecepta legis naturae, ut scilicet omnia illa facienda vel vitanda
pertineant ad praecepta legis naturae, quae ratio practica naturaliter apprehendit esse
bona humana. Quia vero bonum habet rationem finis, malum autem rationem con-
trarii, inde est quod omnia illa ad quae homo habet naturalem inclinationem, ratio
naturaliter apprehendit ut bona, et per consequens ut opere prosequenda, et contraria
eorum ut mala et vitanda”. — STh, I-11, 94, 2 corp (podkr. moje).

¢ Por. Adina Roskies, Are Ethical Judgments Intrinsically Motivational? Lessons from
Acquired Sociopathy’, ,Philosophical Psychology” 16 (2003), s. 51-66, ktéra takze
uzywa badan Damasio, by wskaza¢ fatszywos¢ teorii ,substantive belief-internalism’”.
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za$ ustanawianej, w doswiadczaniu, rozwazaniu i opisie tego, co kon-
stytuuje cztowieka, czyli w doswiadczaniu, rozwazaniu i opisie tego, co
jest (is)®.

¢ Ten rozdzial jest w pewnym sensie skromnym uzupelnieniem analiz Alasdaira
MaclIntyre’a zawartych w jego ksiazce Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclo-
paedia, Genealogy, and Tradition (Notre Dame: University of Notre Dame Press,
1990). Nie wspomina on o wladzy osadu zmystowego, ale rozwaza podobna proble-
matyke pod aspektem relacji dusza—cialo. Zauwaza on, ze ,,the relationship of soul to
body, indeed the existence of body, had been something of an embarrassment to later
Augustinians, even if not to Augustine. And on this specific point Aquinas’s integra-
tion of Augustinian and Aristotelian views had seemed to his Franciscan Augustinian
contemporaries offensive. More particularly, they were concerned with the implica-
tions of soul-body relationships for the knowledge of singulars” (s. 153). MacIntyre
notuje, ze ,,The Franciscan William de la Mare in 1279 denounced 117 theses in Aqu-
inas’s writings in his Correctorium fratris Thomae, among them those which give
expression to this view of the relationship of soul to body and thus impugn the com-
petence of the soul to know singulars immediately and independently of bodily expe-
rience. In 1282 the Franciscan order prohibited the copying of the Summa except as
accompanied by the Correctorium, a book thereafter referred by some younger Domi-
nicans as the Corruptorium” (s. 153). W tym kontekscie naleganie Dunsa Szkota na
mozliwo$¢ intuitywnego intelektualnego poznania jednostek nie jest tak zadziwiajace.
Dalej MacIntyre analizuje dwa modele rozumienia relacji pomiedzy intelektem i wola.
Jeden z nich zaklada wyzszo$¢ intelektu nad wolg, a drugi zaklada co§ odwrotnego.
Akwinata pracuje w pierwszym, intelektualistycznym modelu, ktérego wlasciwoscia
jest ujmowanie rozumu jako czynnej, ustanawiajacej i osiagajacej cele wladzy.
Wewnatrz tego arystotelesowskiego rozumienia wyzszosci intelektu nad wolg nie
mozna znalez¢é miejsca ,,for any question as to why, given that one recognizes that
something is one’s true good, one should act so as to achieve it” (s. 154). MacIntyre
zestawia ten model z Augustynskim rozumieniem wyzszosci woli i sugeruje, ze dla
Dunsa Szkota, ktéry jest jednym z propagatoréw tego spojrzenia, ,,the primacy of the
will entails that the intellect is inert, the will is free, and the will’s being moved by its
good is something distinct from the will’s being obedient to the command of another.
Part of the freedom of the will to defy God would, on Scotus’s view, be taken away if
merely by pursuing its own good the will was obedient to God. The will therefore can
only exhibit its obedience to God by not only obeying the natural law qua directive of
our good but also qua divine commandment. Hence alongside of the ‘ought’ of practi-
cal reasoning, which in any case qua reasoning cannot move us to action (since the
intellect is practically inert), there appears another ‘ought, one unknown to Aristotle
and to the ancient world generally, the distinctive ‘ought’ of moral obligation. But in
generating this new, distinctive concept Scotus makes it possible for his successors to
generate a new set of problems, problems which were to become in time central to the
about to emerge academic discipline of moral philosophy. For once one has identified
a moral obligation as an obligation not because of what it enjoins in the doing or
achieving of something good, but in virtue of the command of another, questions
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* % %

Akwinata zgodzitby si¢ pewnie z Hauserem, ze to raczej w naturze nale-
zy szuka¢ korzeni moralnosci, a nie w duchowo brzmiacych, gérnolot-
nych i zadziwiajacych koherencja systemach. Te ostatnie bowiem moga
by¢ w jakiej$ mierze wyssane z palca i niewiele mie¢ wspdlnego z nasza
biologiczng rzeczywistoscig. Zgodzitby sie tez Tomasz z tym, ze przez
natur¢ jesteSmy obdarzeni pewnym cielesnym organem - dokladniej
uyjmujac, moézgiem - dzieki ktéremu mozemy dziala¢ instynktownie
w sposob moralny. Nie zgodzilby si¢ za$ na upatrywanie tylko w jednej
czgéci mozgu ,osrodka moralnosci’, bo oczywiste dlan bylo, ze dla
osadu zmyslowego i moralnego potrzeba poprawnego funkcjonowania
calego szeregu wladz (jak wiec w sposobie ujmowania zmystu moralne-
go niektdérzy widza u Hausera pewne podobienstwa czy wrecz nieswia-
doma kontynuacj¢ myslenia frenologéw, tak z Tomasza z pewnoscig nie
da si¢ uczyni¢ prekursora frenologii). Instynktowne dzialanie opiera si¢
na niemalze mechanicznym wzbudzaniu pewnych uczu¢ lub emocji pod
wplywem jakiego$ doswiadczenia czy pensum informacji. Uczucia lub
emocje za$ moga pociagaé za sobg konkretne dzialania. Posiadajac to
uzdolnienie, dodatkowo rozwijamy - analogicznie do jezyka - co$
w rodzaju ,gramatyki moralnej”. I jak gramatyki danego jezyka mozemy
uzywa¢ niemalze instynktownie (mozna poprawnie méwi¢ w danym
jezyku nawet bez zdolnosci wyrazenia konkretnych zasad gramatycz-
nych lub bez zdolnosci wyjasnienia ich), tak tez rozwinigte formy gra-
matyki moralnej moga by¢ podobnie uzywane. Dla Tomasza obie gra-
matyki jako uzdolnienia podmiotu do specyficznego dzialania zastuguja
na nazwe habitus (czyli w tym wypadku tyle, co ,wprawa” lub ,state
uzdolnienie do dzialania danego typu”). Bardziej precyzyjnie, aktywna
gramatyka jezykowa jest pewna sztuka (ars), a aktywna gramatyka
moralna w swej doskonalej formie jest cnota (virtus). Sztuka i cnota
majg si¢ wzgledem habitus jak gatunki do wspolnego rodzaju.

arise as to why we should obey this command. [...] Scotus thus not only made possi-
ble but provoked a good deal of later moral philosophy, directly and indirectly, from
Occam all the way to Kant” (s. 155). Por. rdwniez inng ksigzke Maclntyre’a, Dependent
Rational Animals: Why Human Beings Need the Virtues (Chicago-La Salle, Illinois:
Open Court, 1999), w ktorej wychwala Akwinate za tak mocne podkreslanie roli
naszej zwierzeco$ci dla rozumienia naszej praktycznej racjonalnosci. Lecz w tej ksigz-
ce MacIntyre tylko krétko wspomina o wtadzy osadu zmystowego (na s. 55).
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Ta gramatyka moralna ma rézne warstwy lub czesci. Cze$¢ zasad tej-
ze gramatyki mamy wspolng z innymi zwierz¢tami, cze§¢ wspoélng ze
wszystkimi ludZmi, cz¢$¢ wspodlng z ludzmi danej kultury lub religii, az
w koncu czesé¢ jest bardzo osobista, zwigzana z jednostkowa i niepowta-
rzalng siatka do$wiadczen. Akwinata zgodzilby si¢ réwniez z tym, ze
niektore zwierzeta dzialaja w podobny sposéb do ludzkiego moralnego
zachowania, bo posiadajg istotowo ten sam ,,organ moralny”, cho¢ dzia-
ta on w zwierzetach w znaczgco mniej rozwinigtym stopniu. Tomasz nie
mialby chyba takze klopotu z tym, by przyzna¢, iz zwierzeta, podobnie
jak ludzie, kieruja si¢ w swym dzialaniu emocjami i zdolne s3 do niemal
szlachetnych zachowan.

Zarazem Tomasz z Akwinu nie dazy do przyznawania zwierzetom
praw czlowieka, ale przyjmuje tym wyzsze standardy dla zycia moralne-
go ludzi, im wyzsze zdolnoéci i zachowania da si¢ zaobserwowac w $wie-
cie zwierzat. Dlatego cho¢ faktem jest, ze prawie zawsze emocje towa-
rzysza ludzkiemu dzialaniu, a czgsto s3 one czasowo pierwsze, to jednak
dla prawdziwie moralnego dzialania potrzeba wysokich standardow
racjonalno$ci. Za$ racjonalnos$¢ ta nie moze by¢ osiagana za kazdym
razem, niejako punktowo dla kazdego dzialania, bo to paralizowaloby
nasze wybory, ale raczej winna by¢ stalg cecha, stala sprawnoscia - zwy-
czajnie cnota. I tak, instynkt moralny moze by¢ doskonalony dzigki
racjonalnej analizie i dzigki nabywanym przyzwyczajeniom. Wraz
z cnotg dzialanie nadal pozostaje instynktowne, ale nie jest irracjonalne.

Lektura tekstow Tomasza z Akwinu (albo Awicenny, albo przynaj-
mniej ktorego$ z dostepnych opracowan), uchronitaby zapewne Hause-
ra przed przedstawianiem swoich idei jako rewolucyjnych odkry¢,
a sklonita raczej do przedstawiania ich jako rozwiniecia i uzupelnienia
tego, co juz w zamierzchtym $redniowieczu byto znane, ale zapomniane
przez autoréw nowozytnych i ignorowane przez wspolczesnych naukow-
cow. Dzieki takiej lekturze Hauser by¢ moze nie przeciwstawialby swo-
jego wyjasnienia roli moézgu i emocji w formowaniu si¢ sgdéw moral-
nych, wyjasnieniom religijnym: nie przeciwstawialby Matki Natury
Bogu, ani nie zastgpowalby Boga Matka Natura, bo tylko bardzo specy-
ficzne rozumienie Boga da si¢ tak przeciwstawi¢, a inne - chyba
powszechniejsze — rozumienia mogg swobodnie wspolistnie¢ i wspdt-
gra¢. By¢ moze tez nie dazylby do przedstawiania czlowieka i jego
aktywno$ci wylacznie w materialistycznych kategoriach, zaktadajac po
Humeowemu, ze ludzki intelekt jest bezwladny, wylacznie bierny. By¢
moze lektura tekstow Akwinaty uzmystowilaby Hauserowi starozytne
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i Sredniowieczne korzenie takiego ujmowania ludzkiego intelektu i pod-
sunetaby rozwigzanie alternatywne.

Jaka jest wiec wartos¢ analiz i odkry¢ Hausera? Pod wieloma wzgle-
dami jest ona wielka. Zupelnie minimalistycznie patrzac, sa one dobra
ilustracjg i czasem wrecz zaskakujagcym potwierdzeniem niektérych
dawnych tradycji naukowych i filozoficznych. Nieco $mielej mozna
powiedzie¢, ze Hausera wrazliwy na wspolczesne dane naukowe sposdb
przedstawienia tematu moralnosci, wzglednie powszechnych zasad
postepowania moralnego czy uniwersalnych kodéw moralnych, przyda-
je atrakcyjnos$ci tym teoriom moralnym, ktére za podstawe przyjmuja
rozpoznawanie podstaw moralnosci w naturze (w tym niektérym inter-
pretacjom prawa naturalnego), na niekorzys¢ tych teorii, w ktérych za
bardziej podstawowe uznaje si¢ budowanie moralnosci jako pewnego
projektu, konstruktu czy umowy. Moralno$¢ jest mniej arbitralna, zdaje
sie méwic¢ Hauser, niz to si¢ wydawalo wielu filozofom. Lektura tekstéw
Akwinaty lub innych starozytnych i §redniowiecznych autoréw pewnie
stonowalaby nieco retoryke Hausera w poszczegélnych fragmentach, bo
cze$¢ z kluczowych przestanek, na ktérych opiera swe konkluzje, okazu-
je sie dziedzictwem mysli starozytnosci i $redniowiecza. Z poréwnan
z dawnymi autorami dosy¢ jasno widaé, ze mozna rozumnie przyjaé
inne ramy myslowe, niz te przyjmowane przez Hausera, dzigki ktérym
wykazywanie absolutnej zbednosci Boga i religii w moralnosci na pod-
stawie obserwacji dzialania mézgu w podejmowaniu decyzji moralnych
najprawdopodobniej bedzie nieuzasadniong ekstrapolacja. Wielu bylo
dawnych autoréw, a wérdd nich i Tomasz z Akwinu, dla ktérych dziala-
nie mozgu w podejmowaniu decyzji moralnych bylo oczywiste, ale
w niczym to nie przeszkadzalo obecnosci stworczego dzialania Boga
i formujacej funkcji religii, bo to zupelnie inne rejestry refleksji. Zakla-
danie jednokierunkowej, wyltacznie lub bodaj zasadniczo odmédzgowe;j
przyczynowosci czy zaleznosci w funkcjonowaniu moralnym byloby
czym$ rozumnym, gdyby dalo si¢ czyms takie zalozenie wystarczajaco
uzasadnic.



10. Debatowanie o biomedycznym ulepszaniu
— problematycznos¢ etyki cnoty!

W tym rozdziale porusze¢ wstepnie jeden z waznych tematéw dla neuro-
etykéw, mianowicie temat ulepszania. Dyskusje o etycznych aspektach
biomedycznych technologii ulepszania sg zwykle wpisane w ramy prze-
ciwstawien pomiedzy krytykami i entuzjastami, albo pomiedzy biokon-
serwatystami i bioliberatami (wraz z mniej slyszalnymi biocentrystami),
albo pomiedzy tymi, ktérzy podkreslaja raczej postawe wdzigcznosci
wzgledem natury i tymi, ktérzy podkreslajg raczej postawe kreatywno-
éci, albo pomiedzy tymi, ktérzy postrzegaja cztowieka raczej jako stwo-
rzenie i tymi, ktérzy postrzegaja czlowieka raczej jako twdrce, albo
pomiedzy tymi, ktorzy ujmuja ludzka nature raczej jako ekologiczna,
delikatng sie¢ i tymi, ktérzy ujmujg ludzka nature raczej jako podlegaja-
cy inzynierii mechanizm. Erik Parens, jeden z gléwnych bohateréw tej
debaty, w swej ostatniej ksigzce przekonujaco argumentuje, ze te prze-
ciwstawienia nie opisujg stanowisk dyskusji tak dokladnie, jak to na
pierwszy rzut oka wyglada i pojednawczo utrzymuje, ze nikt nie jest
przeciwko prawdziwemu ulepszaniu®. Obie strony dyskusji cechujg si¢
znacznymi presupozycjami, jak i specyficznymi tendencjami myslenia,
a debata faktycznie dotyczy raczej kwestii, czym jest prawdziwe ulepsza-
nie. Powyzsze przeciwstawienia s mimo wszystko uzyteczne dla uchwy-
cenia obecnego stanu debaty i do przesledzenia pewnych genealogii
poszczegdlnych argumentow.

Sugeruje, Ze jest jeszcze jeden aspekt, dotychczas niedostatecznie
wyartykulowany, ktéry moze by¢ pomocny w rozumieniu zawilosci
powyzszych przeciwstawien. Ten aspekt dotyczy réznych normatyw-
nych teorii moralnych, ktére prawdopodobnie s3 zakladane przez obie

! Ten rozdzial jest oparty na moim tekscie Debating Biomedical Enhancement: Pro-
blems with Virtue Ethics, ,,Angelicum” 95 (2018): 37-55.

2 Erik Parens, Shaping Our Selves: On Technology, Flourishing, and a Habit of Think-
ing (Oxford: Oxford University Press, 2015). Zob. tez wczesniejsza ksiazke o ulepsza-
niu, ktérej byt redaktorem i wspoélautorem: Erik Parens (red.), Enhancing Human
Traits: Ethical and Social Implications (Washington, DC: Georgetown University
Press, 1998).
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strony kontrowersji. Szczegélnie problematyczne i surowo traktowane
sg postawy, ktdre wydajg si¢ zaklada¢ elementy perspektywy wilasciwej
przednowozytnej etyce cnoty jako normatywnej teorii moralnej. Posta-
ram si¢ wyjasni¢, co moze by¢ problematycznego w tym rodzaju etyki
cnoty, ale tez przedstawic¢ kilka argumentow na jej rzecz, réwniez w kon-
tekscie dyskusji nad nowoczesnymi technologiami ulepszania.

10.1. Debaty i narzedzia intelektualne

W dyskusjach o moralnych aspektach biomedycznych technologii ulep-
szania szczegOlnie zadziwiajaca jest szorstkos¢ ocen w odniesieniu do
autoréw, ktorzy wyrazaja niepokoj lub sprzeciw. Autorzy, ktérzy kwe-
stionujg nieuchronno$¢ jednokierunkowego rozwoju naukowego i ulep-
szania, sg etykietkowani jako ,konserwatysci’, zarzuca im sie, ze maja
~metlik w glowach i sa plytcy”, albo sg krytykowani za to, ze ich twier-
dzenia ,,nie maja podstaw w zadnym koherentnym pogladzie moralno-
-politycznym™. Ich argumenty uznawane sg za ,,naiwne i ekstremalnie
plytkie™, a tez ,brakuje im filozoficznej glebi™. Moga by¢ tez zdiagno-
zowani jako cierpigcy na efekt status quo (status quo bias) — jest to rodzaj
kognitywnej dysfunkcji, forma utrzymujacej sie irracjonalno$ci®.
Mozna w tym zjawisku upatrywac jeden z epizodéw odwiecznej wal-
ki pomigdzy konserwatystami a liberatami czy progresistami — zupelnie
prawdopodobng rzeczg jest, Ze jakas mieszanina stereotypdw bulgocze
pod ta wrogoscia. Jeden z naukowcédw dostarcza zgrabnego streszczenia
stereotypdw, ktére moga tu odgrywac pewna role, gdy z rozbrajajaca
szczero$cig wyznaje: ,,Jako staly w pogladach liberat, zatozylem, ze kon-
serwatyzm = ortodoksja = religia = wiara = odrzucenie nauki””. Ale

3 Por. Allen Buchanan, Beyond Humanity? The Ethics of Biomedical Enhancement
(Oxford: Oxford University Press, 2011), s. 167.

4 Tamze, s. 139.

> Tamze, s. 143. Wigcej podobnych lub bardziej zjadliwych wyrazen, zobacz, na przy-
kiad, John Harris, Enhancing Evolution: The Ethical Case For Making Better People
(Princeton—-Oxford: Princeton University Press, 2007).

¢ Por. Nick Bostrom, Toby Ord, The Reversal Test: Eliminating Status Quo Bias in
Applied Ethics, ,Ethics” 116 (2006): 656-679.

7 Jonathan Haidt, Righteous Mind: Why Good People Are Divided by Politics and Reli-
gion (New York: Pantheon Books, 2012), s. 289. To wyznanie dotyczy postaw z prze-
sztosci, obecnie skorygowanych przede wszystkim pod wptywem osobistych studiéw
nad innymi kulturami.
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mozna tu widzie¢ réwniez przyklad rozbieznosci pomiedzy dwoma
odrebnymi podejsciami do normatywnej teorii moralne;j.

Nie podejmuje si¢ zadania bronienia wszystkich argumentéw wysu-
wanych przez ,konserwatystéw”, poniewaz niektdre z nich sg rzeczywi-
$cie watpliwe. Jednakze krytyka wymierzona w tych autoréw wydaje mi
sie zbyt szorstka, a zarzuty przesadzone. Zamiast akceptowa¢ podzial na
tych, ktérzy s3 umyslowo ograniczeni i tych, ktérzy sa bystrzy, stuszng
rzecza wydaje sie preferowac inne wyjasnienia tych réznic. Jedno z moz-
liwych wyjasnien dotyka réznych narzedzi intelektualnych, ktére sa
aplikowane, zwykle milczaco, przez obie strony tej debaty.

Aby moéwi¢ o moralnych kontrowersjach wokét nowych technologii
ludzkiego ulepszania, potrzeba albo przyja¢ na podstawie czyjegos auto-
rytetu, albo samemu wybrac¢ jaka$ normatywna teorie moralng, ktéra by
ustalita wlasciwe ramy. Kazda teoria ma swoje wlasne zalozenia i kazda
pociaga za sobg pewne koszty, ktore trzeba ponies¢, gdy si¢ ja aplikuje
do konkretnych probleméw moralnych. Normatywne teorie moralne sg
narzedziami intelektualnymi, ktére moga by¢ uzyte dobrze, pokracznie,
albo dotkliwie naduzyte. Znakomity rzemieslnik moze wytworzy¢
wys$mienite rzeczy nawet postugujac si¢ wybrakowanymi narzedziami,
podczas gdy doskonale narzedzia na nic si¢ nie zdadza partaczowi, a tak
wybrakowane, jak i doskonate narzedzia moga by¢ uzyteczne do popel-
nienia zbrodni. Podobnie, kazda normatywna teoria moralna moze by¢
zastosowana doskonale i madrze, albo kazda moze by¢ zle zastosowana,
niezdarnie wykorzystana, albo tez uzyta raczej do zastoniecia czego$
(wlasnej ignorancji, przesadzonych przywiazan, korzysci, winy itp.) niz
do odkrycia prawdy. Jednakze, jak to jest w przypadku kazdego narze-
dzia w innych dziedzinach, te intelektualne narzedzia sg lepsze lub gor-
sze same w sobie lub same z siebie, w ich budowie czy strukturze, i bar-
dziej lub mniej odpowiednie dla zamierzonego zadania. Moga by¢
ocenione przed zastosowaniem do okres§lonego tematu, by zobaczy¢,
jakie sg bardziej odpowiednie.

Chce zwroci¢ uwage na etyke cnoty jako jedno z mozliwych narzedzi
do uzycia w rozwazaniu tematu ulepszania. Ograniczam si¢ tu do sche-
matycznego — jedynie w postaci kontekstu — wspomnienia pozostalych
gltéwnych teorii moralnych, tak jak s3 one powszechnie rozumiane, i nie
zamierzam opisywac ich szczegélowo, ani systematycznie krytykowac.
Przywoluje kilka opinii, ktére wskazuja na znaczace braki, wynikajace
z tych teorii, aczkolwiek uznaje, ze te braki mogg by¢ rezultatem takze
czego$ innego niz same normatywne teorie moralne. Jestem przekona-
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ny, ze pozostale teorie moralne réwniez moga by¢ uzyte owocnie, sku-
tecznie i madrze.

Opisze teraz ogodlnie etyke cnoty jako odrebng normatywna teorie
moralng. Nastepnie przywolam szereg argument6w za tym, ze perspek-
tywa etyki cnoty jest potrzebna dla zapewnienia ram, ktére bylyby ade-
kwatne wzgledem bogactwa doswiadczenia moralnego i wzgledem
naszej obecnej wiedzy dotyczacej psychologii moralnej. Zakoncze kilko-
ma uwagami o zastosowaniu etyki cnoty do tematu ulepszania.

10.2. Etyka cnoty a inne normatywne teorie moralne

Trzydziesci lat temu David Solomon ujat stan etyki cnoty w tamtych
czasach w nastepujacy sposob:

Najbardziej uderzajaca cechg etyki cnoty jest prawie kompletna
powszechno$¢ jej odrzucenia we wspolczesnej teorii etycznej i ogolnie
w nowozytnej etyce. Zasadniczo cale pole oddane jest szeroko ujetym
deontologicznym teoriom normatywnym i ich konsekwencjalistycznym
przeciwnikom. Oba te typy teorii, jakkolwiek by sie réznily w wielu
wzgledach, zgadzaja sie co do tego, ze etyka cnoty jest niezadowalajgca®.

Wedlug szeroko rozpowszechnionej i uproszczonej prezentacji, tradycja
deontologiczna (wraz z pewnymi kontraktarianskimi wersjami) jest
kojarzona z Immanuelem Kantem, tradycja konsekwencjalistyczna
(teleologiczna czy utylitarystyczna) z Jeremym Benthamem lub Johnem
Stuartem Millem, za$ tradycja etyki cnoty z Platonem lub Arystotele-
sem. Zgodnie z tym, etyka cnoty moze by¢ dumna ze swej najdtuzszej
historii. Kilka dekad temu etyke cnoty mozna zatem byto poréwna¢ do
biednej, starszej i dziwnej pani, z ktérej natrzasaly si¢ dwie bogate, silne
i modnie wystrojone nastolatki: deontologia i konsekwencjalizm. Dzi-
siaj generalnie sytuacja si¢ zmienila, cho¢ mozna si¢ zastanawia¢, czy
zmiana rzeczywiscie nastapila wszedzie. Etyka cnoty powrdcita na uni-
wersytety po dlugim okresie wygnania i jest obecnie uznawana za gtow-
ng alternatywe dla obydwu wspomnianych nastolatek. W ostatnich
dekadach, dzieki pewnym glosnym krytykom, deontologia i konse-
kwencjalizm mialy momenty wyrazniejszego dostrzegania wlasnych

8 David Solomon, Internal Objections to Virtue Ethics, ,Midwest Studies in Philoso-
phy” 13 (1988): 428-441 [tu: 430].
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ograniczen. Wielu autoréw pisalo o swym niezadowoleniu z deontologii
i konsekwencjalizmu, i o wrazeniu, ze co$ istotnego umykato uwadze
w spolaryzowanych debatach pomigdzy tymi dwoma teoriami. Ponadto
z czasem wydawalo sie, ze te dwie nastolatki rozpoznaly uderzajace
podobienstwa z tg starozytng nowicjuszka we wspdlczesnym $wiecie
akademickim, a nawet - kazda z osobna - podjety pewne préby, by
dostosowac swoj wyglad i przedstawiac sie, nieco ekstrawagancko, jako
najbardziej przekonujaca wersje etyki cnoty’. Aby jednak uwiarygodni¢
te pozy, bardziej tradycyjne wersje etyki cnoty musialy by¢ znowu zaata-
kowane za pomocg prawie tych samych wydumanych zarzutéw, ktére
uprzednio wydawaly sie wystarczajace, by utrzymywac etyke cnoty
w pogardzie. Gwoli sprawiedliwosci trzeba doda¢, ze etyka cnoty uzy-
skala obecng pozycje takze dzigki czasem wydumanym zarzutom skie-
rowanym przeciwko deontologii i konsekwencjalizmowi.

Jaka jest réznica pomiedzy etyka cnoty a jej dwoma alternatywami?
Czesto mowi sig, ze réznica lezy w akcencie: jak etyka cnoty podkresla
w rozumowaniu moralnym role cnét lub ludzkich doskonatosci lub cha-
rakteru moralnego, tak deontologia podkresla powinnosci lub zasady,
a konsekwencjalizm mierzalne konsekwencje dziatan. Stad krotko i nie-
co tautologicznie moéwi si¢, ze deontologia jest oparta na powinnosci,
konsekwencjalizm na konsekwencjach, a etyka cnoty na cnocie.

Taki opis réznicy jednakze wydaje si¢ wystarczajacy dla tych wersji
etyki cnoty, ktdre sg blizsze nowozytnym teoriom moralnym niz przed-
nowozytnym wersjom etyki cnoty. Od momentu rozpoczecia ruchu
odrodzenia etyki cnoty pojawito si¢ wiele publikacji, ktére obficie wspo-
minajg cnoty, a nawet zawierajg wyrazenie ‘etyka cnoty’ w tytule, ale ich
faktyczng normatywna teorig moralng wydaje sie albo deontologia, albo
konsekwencjalizm. Jak méwi David Solomon,

Jesli jedynag kwestig jest: ktére pojecie jest podstawowe — zasada, kon-
sekwencja czy cnota (albo stuszne dzialanie, dobry stan rzeczy czy oso-
bista doskonalo$¢) — wowczas z pewnoscig bedzie wiele sposobdw, by
znalez¢ wzglednie podstawowe miejsce dla cnoty, a zarazem zachowa¢

 Zob. David Solomon, Keeping Virtue in Its Place: A Critique of Subordinating Strate-
gies, w: Thomas Hibbs, John O’Callaghan (red.), Recovering Nature: Essays in Natural
Philosophy, Ethics, and Metaphysics in Honor of Ralph Mclnerny (Notre Dame-Lon-
don: University of Notre Dame Press, 1999), s. 83-104, gdzie krytykuje on ireniczne
proby asymilowania i dostosowania przednowozytnej etyki cnoty w ramach teore-
tycznych struktur nowozytnych teorii moralnych, aby w rezultacie podporzadowa¢
etyke cnoty i wchiona¢ jg przez neokantowskie i konsekwencjalistyczne alternatywy.
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podstawowe konsekwencjalistyczne czy neokantowskie zobowigzania
w nietknietej postaci'®.

Solomon podkresla, ze powr6t etyki cnoty poczatkowo byl i miat by¢
czym$ nowym i radykalnym, czyms$ bezposrednio przeciwstawiajagcym
sie obydwu nowozytnym alternatywom?!.

Aby zatem unikna¢ nieporozumien, réznica pomiedzy przednowo-
zytng etyka cnoty a jej nowozytnymi rywalkami powinna by¢ przedsta-
wiana jako co$ bardziej radykalnego niz tylko akcent. Wedlug tej inter-
pretacji, etyka cnoty nie oferuje alternatywnej odpowiedzi na to samo
podstawowe pytanie, jakie zadaje si¢ w pozostalych dwoch teoriach nor-
matywnych, ale raczej oferuje alternatywne podstawowe pytanie!% Cze-
sto mowi sie, ze gléwne pytanie etyki cnoty nie dotyczy stusznosci dzia-
tan, ale raczej dobroci os6b. Innymi stowy, etyka cnoty dotyczy bycia
raczej niz dzialania. Jest raczej zorientowana na dzialajacego (agent-cen-
tered, agent-oriented) niz na dzialanie (act-centered, act-oriented). Jej
podstawowe pytanie dotyczy raczej tego ,jak powinienem zy¢?”, niz ,,co
powinienem zrobic?”, albo ,jaki jest najlepszy sposéb zycia?”, niz ,co
jest stusznym dzialaniem?” lub ,,co jest nie tak z tym dziataniem?”. Pyta-
nia o konkretne dzialania i ich stusznos¢ sg oczywiscie takze zadawane
w etyce cnoty, ale s traktowane jako zasadniczo co$ wtornego®.

10 David Solomon, Virtue Ethics: Radical or Routine?, w: Michael DePaul, Linda
Zagzebski (red.), Intellectual Virtue: Perspectives from Ethics and Epistemology
(Oxford: Oxford University Press, 2003), s. 70.

' Christopher Miles Coope, chwalac przelomowe dzieto jego nauczycielki, G.EM
Anscombe, czyni podobny zarzut wzgledem wymazywania rewolucyjnej mocy i $wiezo-
$ci poczatkowego impulsu poprzez redukowanie réznicy tylko do akcentu czy nacisku.
Zob. jego Modern Virtue Ethics, w: Timothy Chappell (red.), Values and Virtues: Aristote-
lianism in Contemporary Ethics (Oxford: Oxford University Press, 2006), s. 20-52. W tym
samym duchu Peter Simpson krytykuje kilku wspotczesnych etykéw cnoty, ktdrzy sa
okreslani lub okreglaja siebie jako ,neoarystotelikow”, moéwiac, ze sa oni bardziej ,neo”
niz arystotelikami” Zob. jego Contemporary Virtue Ethics and Aristotle, ,Review of
Metaphysics” 45 (1992): 503-524 [tu szczeg.: 506]. Ponadto, na tego typu krytyke Jona-
than J. Sanford poswieca prawie calg swa ksiazke Before Virtue: Assessing Contemporary
Virtue Ethics (Washington, DC: The Catholic University of America Press, 2015).

12 ...virtue ethics tries not so much to win at the old game as to find a new way of
playing”. — Daniel C. Russell, Practical Intelligence and the Virtues (Oxford: Oxford
University Press, 2009), s. 38.

13 Por. Matt Zwolinski, David Schmidtz, Environmental Virtue Ethics: What It Is and
What It Needs to Be, w: Daniel C. Russell (red.) The Cambridge Companion to Virtue
Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), s. 221.
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Przednowozytna etyka cnoty zaklada, ze ,kazdy z nas ma mgliste
i niewyartykulowane pojecie calosciowego lub ostatecznego celu
w naszym zyciu, a zadanie teorii etycznej polega na przedstawieniu kla-
rownego, wyartykulowanego i poprawnego wyjasnienia tego calkowite-
go celu i jak go osiagna¢”'*. Ten cel ostateczny, satysfakcjonujace,
dobrze przezyte zycie, ludzkie spelnienie, zwykle nazywa si¢ szczg$ciem
lub eudajmoniy, stad ten rodzaj etyki cnoty nazywa si¢ eudajmoni-
styczng.

Ten aspekt jednakze okazal si¢ zadziwiajaco kontrowersyjny przez
cale wieki, poczawszy od niektérych neoaugustynskich autoréw w sre-
dniowieczu'®, a bardziej intensywnie w czasach nowozytnych, az do dzi-
siaj — do tego stopnia, ze niektére nowozytne lub wspdlczesne wersje
etyki cnoty si¢ tego aspektu wyrzekaja. Tak deontologisci, jak konse-
kwencjalisci zarzucaja mianowicie eudajmonistycznym teoriom, ze s3
egoistyczne. Ale przy blizszym zbadaniu, ten zarzut — pomijajac to, ze
jest atakowaniem chochota, wzigwszy pod uwage rzeczywista zawarto$¢
tych teorii - jest balamutny, poniewaz opiera si¢ na zupelnie nieprzeko-
nujacym zalozeniu, Ze egoista moze by¢ szczesliwy's.

Poniewaz szczgscie jest zasada tego rodzaju teorii moralnej, etyka
cnoty nie jest z koniecznosci, albo nie jest wylacznie, albo nawet nie
musi by¢ pierwszorzgdnie nakierowana na innych. Taka etyka cnoty
moze ciggle spelnia¢ swa funkcje prowadzenia czy kierowania kim$

14 [...] each of us has a vague and unarticulated idea of an overall or final goal in our
life, and the task of ethical theory is to give each person a clear, articulated, and cor-
rect account of this overall goal and how to achieve it”. - Julia Annas, Prudence and
Morality in Ancient and Modern Ethics, ,,Ethics” 105 (1995): 241.

1> Por. Terrence H. Irwin, Scotus on the Possibility of Moral Motivation, w: Paul
Bloomfield (red.), Morality and Self-Interest (Oxford: Oxford University Press, 2008),
s. 159-176.

16" Por. Julia Annas, Prudence and Morality in Ancient and Modern Ethics, a takze jej
dwa inne teksty: Virtue Ethics, w: David Copp (red.), The Oxford Handbook of Ethical
Theory (Oxford: Oxford University Press, 2006), s. 515-536 [tu szczeg. 523] i Virtue
Ethics and the Charge of Egoism, w: Bloomfield, Morality and Self-Interest, s. 205-221.
W jej ksigzce Intelligent Virtue (Oxford: Oxford University Press, 2011), gdzie wyko-
rzystuje analogie wprawy, by wyjasnié, czym jest cnota, rozwaza takze podobny zarzut
przeciwko etyce cnoty, ze mianowicie powoduje ona pochloniecie samym sobg (self-
-absorption). Wspomniawszy przyktad nauki gry na pianinie, pisze: ,,Most of us are in
fact concerned with ourselves when we act virtuously; for one thing, we do often need
to deliberate self-consciously about what to do. So self-concern may be a feature of the
learners and the mediocre in virtue. But this is not a problem with virtue; it is a pro-
blem with our imperfect achievement of it” (s. 82).
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zagubionym na bezludnej wyspie — nawet bez szczegélnego odniesienia
do Boga'”.

Z powodu odmiennosci podstawowego moralnego pytania, etyka
cnoty, szczego6lnie w eudajmonistycznej formie, odrdznia si¢ od deonto-
logizmu i konsekwencjalizmu charakterystycznym braniem pod uwage
calego Zycia osoby, preferujac raczej dlugoterminowe prawidlowosci
dzialania niz atomistycznie ujmowane czyny i konkretne sytuacje towa-
rzyszace wyborowi. Jest wigc ona raczej diachroniczna niz epizodyczna.
Ten aspekt etyki cnoty jest czasami przedstawiany jako pomocny w uni-
kaniu wygodnego szufladkowania w my$leniu moralnym, to znaczy,
oceniania czynow lub postaw zasadniczo lub wylacznie w tym momen-
cie, w oderwaniu od reszty czyjego$ zycia. Takie szufladkowanie moze
z tatwoscig przyczyni¢ si¢ do wyciagania wnioskéw doskonalgcych
samozadowolenie'®.

Oproécz tego, jako teoria moralna zorientowana na dzialajacego,
eudajmonistyczna teoria cnoty charakteryzuje si¢ odmiennym mode-
lem rozumowania praktycznego. Jedna z cech tego modelu polega na
podwazaniu rozréznienia na moralne i pozamoralne racje praktyczne,
inaczej mdéwiagc, rozumowanie roztropnosciowe traktowane jest jako
moralne, moralne za$ jako roztropno$ciowe!®. W ramach przednowo-
zytnych wersji etyki cnoty, kto§ dobry ma przede wszystkim madro$é

17 ,One of the dogmas of contemporary ethical theory is that morality is primarily

a matter of doing things for other people. At the simplest level, the idea seems to be
that someone who is fundamentally concerned with himself or herself is somehow
premoral, nonmoral, or (more often) immoral, whereas one who does things for
others is by definition a morally superior being”. — Robert B. Louden, Can We Be Too
Moral? ,Ethics” 98 (1988): 364.

18 People who may feel confident in the rightness of their actions can sometimes be
brought up short when asked whether they are also being generous, or considerate, or
honest. Rightness is about what were doing; virtue is also about how we're living. It
resists compartmentalization” - Daniel C. Russell, Introduction, w: tenze, The Cam-
bridge Companion to Virtue Ethics, s. 2. Por. tez tenze, Virtue Ethics, Happiness, and
the Good Life, w: tamze, s. 7-29 [tu szczeg. 18]. ,Once persons rather than acts are
placed at the center of morality, it seems that the distinction between moral and non-
moral virtues becomes harder to draw. For now we are talking about a person’s entire
life. We can no longer compartmentalize moral assessment as easily, for it has taken
on a pervasiveness which it generally lacks under moral conceptions which stress acts
over persons”. - Louden, Can We Be Too Moral?, s. 370.

19 Por. Russell, Virtue Ethics, Happiness, and the Good Life, s. 18; i Annas, Prudence
and Morality. Coope sugeruje, ze ten rodzaj etykéw cnoty mozna nazywac ,fronezy-
stami” (phronesists), zob. Coope, Modern Virtue Ethics, s. 22.
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praktyczng, to znaczy ,niepodzielng doskonalo$¢ w mysleniu o wila-
snym zyciu jako cato$ci”®. Gléwng funkcjg etyki cnoty jest wiec zdoby-
cie, sprzyjanie i ugruntowywanie praktycznej madrosci, ktéra wiedzie
do prawdziwego rozkwitu Zycia, spelnienia czy szczedcia.

Inng cechg tego modelu rozumowania praktycznego jest stala uwaga
skierowana na to, kim jest podmiot dzialajacy. Jako ze czgsto twierdzi
sie, ze cztowiek doskonalej cnoty nie tylko czyni dobro, i czyni to
z dobrego motywu, ale ma takze odpowiednie uczucia zwigzane z tym
czynem i odpowiedni poziom tych uczu¢?!, etyka cnoty powaznie bierze
pod uwage ucielesnienie dzialajacego, z wszelkimi zawito§ciami ludzkiej
psychologii i réznorakimi uwarunkowaniami spolecznymi (szczegélnie
relacje rodzinne i przyjaznie), z réznorodnymi prawidiowo$ciami natu-
ralnych dynamizmoéw, przyzwyczajeniami, rozwojem, pragnieniami,
popedami, uczuciami i emocjami. Ogoélnie rzecz biorac, w poréwnaniu
z innymi normatywnymi teoriami moralnymi etyka cnoty ma tym
samym znaczgco szerszy zakres elementéw traktowanych jako relewant-
ne dla rozumowania moralnego. Mozna nazwac t¢ charakterystyke
inkluzywistycznym modelem rozumowania praktycz-
nego, w kontrascie do ekskluzywistycznej gorliwosci widocznej w wie-
lu publikacjach opartych na nowozytnych teoriach, by wykluczy¢, pomi-
naé, odstawi¢ na boku, te elementy, ktore wydaja si¢ nierelewantne,
ktdre nie wydaja si¢ posiada¢ znaczenia moralnego. Ta odmiennos¢ ety-
ki cnoty jest z pewno$cia problematyczna, poniewaz elementéw do roz-
wazenia jest wigcej i sg bardziej zfozone, ale mimo to zwolennicy tej teo-
rii moralnej godza si¢ placi¢ taka cene, gdyz uznaja, ze zyskuja bogatszy
zestaw narzedzi intelektualnych, by rozwazac te problemy moralne, kto-
re inaczej bylyby pomijane lub rozwazane ulomnie.

Ekskluzywistyczny zapal charakteryzujacy nowozytne teorie wydaje
sie motywowany pragnieniem opracowania teorii moralnej, ktéra byta-
by bardziej écista i uniwersalna niz poprzednie. Mysliciele nowozytni s3
czgsto portretowani jako zachwyceni sukcesem matematyzacji nauk
przyrodniczych i chetni, by ten przepis na sukces skopiowa¢ w etyce.
Wezesniejsza mys$l moralna byta dla nich niedostatecznie $cista, pewna,
usystematyzowana, skodyfikowana czy naukowa. Jesli chcesz mie¢ etyke
$cista i pewng jak geometria, musisz radykalnie ograniczy¢ zakres ele-

20 Julia Annas, Ancient Ethics and Modern Morality, w: J.E. Tomberlin (red.), Philoso-
phical Perspectives, t. 6, Ethics, 1992 (Atascadero, CA: Ridgeview, 1992), s. 120.
2L Np. por. Annas, Intelligent Virtue, s. 66.
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mentdéw moralnie relewantnych, by mdc je wzig¢ pod uwage. Alternaty-
wa dla nowozytnych i wspdlczesnych autoréw, tracacych nadzieje na
mozliwo$¢ stworzenia teorii moralnej, ktéra by mogla spetni¢ wymaga-
nia nauki matematycznej, jest tendencja do ogtaszania kapitulacji racjo-
nalno$ci moralnej, oferujac niekognitywistyczne, emotywistyczne, eks-
presywistyczne czy jakkolwiek inaczej fideistyczne teorie moralne?. Ten
duch myslenia kontrastuje z wcze$niejszymi ujeciami, ktore generalnie
zgadzaly si¢ z twierdzeniami Arystotelesa, ze $cisto$¢ i pewno$¢ wiedzy
naukowej zalezy nie tylko od czyjego$ uchwycenia metody naukowej,
ale takze, i bardziej fundamentalnie, od charakterystyki przedmiotu
nauki, a poszukiwanie zbytniej $cistosci lub pewnosci w etyce jest chy-
bione. Z tego powodu wczesniej uznawano, ze w etyce wystarczy odna-
lez¢ przynajmniej jaka$ regularno$¢, a niekoniecznie absolutng norme,
wystarczy odkry¢ przynajmniej, ze co$ czgsto zachodzi, a niekoniecznie,
ze zachodzi zawsze, niezmiennie i bezwarunkowo, i ze co$§ ma tendencje
do wydarzania si¢ w wigkszosci przypadkow - gdyz celem etyki,
powtdérzmy, bylo przyczynienie si¢ do powstania i funkcjonowania
madrosci praktycznej, a nie stworzenie prostej i eleganckiej teorii, ktora
by dzialala jak mechanizm do rozwigzywania dylematéw moralnych.
Czasem mowi sig, ze przednowozytna etyka cnoty i jej wspdlczesne wer-
sje sa rozmy$lnie niekodyfikowalne, ze wzgledu na nature sfery moral-
nej, ale wlasciwiej jest powiedzie¢, ze ten rodzaj teorii moralnej celuje
w osiagnieciu odpowiedniego poziomu kodyfikacji.

W tym kontekécie mozna czasem natkng¢ si¢ na zadziwiajaco
upraszczajace interpretacje, ktére blednie opisuja etyke cnoty jako teo-
ri¢ przeciwng powinno$ciom moralnym lub przeciwng stanowczym
twierdzeniom moralnym dotyczacym czynéw wewnetrznie zlych.
Takie relatywistyczne i trywializujace tendencje pozbawiajg etyke cno-
ty jej znaczenia jako normatywnej teorii moralnej — pozostaje wpraw-
dzie moéwienie o cnotach, co by¢ moze jest budujace, by¢ moze inspiru-
jace, by¢ moze uspokajajace, ale tylko sporadycznie jest normatywne.
Takie wspoélczesne tendencje oddalajg etyke cnoty bardzo daleko od
gléwnych tekstéw powszechnie uznawanych za zrédla przednowozyt-
nej etyki cnoty.

22 O rozumieniu fideizmu jako cechy charakterystycznej dla wspotczesnego dyskursu

moralnego, zobacz na przyktad Alasdair MacIntyre, Whose Justice? Which Rationali-
ty? (London: Duckworth, 1988), s. 5.
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Z tej kroétkiej prezentacji etyki cnoty jako normatywnej teorii moral-
nej wydaje si¢ jasne, ze szereg jej aspektow sprawia, Ze jest ona proble-
matyczna dla tych, ktdrzy jej uzywaja w mysleniu o poszczegélnych pro-
blemach moralnych, jak i dla tych, ktérzy debatuja z jej uzytkownikami.

10.3. Przyktady wotlania o poszerzenie racjonalnosci
moralnej

Zestawilem powyzej inkluzywistyczny przednowozytny model rozumo-
wania praktycznego z ekskluzywistycznym modelem nowozytnym
i zasugerowalem, Ze ten ostatni moze przyczyniac si¢ do powstawania
pewnych niedostatkow w refleksji moralnej. Przywolam teraz kilku
wspoélczesnych i uznawanych autoréw, ktérzy generalnie sugeruja to
samo, proponujac poszerzenie zakresu nowozytnej racjonalnosci moral-
nej i wlaczenie pewnych spostrzezen wlasciwych przednowozytnej etyce
cnoty. Ta wigzanka opinii przedstawiana jest tutaj przede wszystkim po
to, by wyjasni¢ dlaczego etyka cnoty moze by¢ powazng i atrakcyjna
opcja jako narzedzie do pracy nad tematem ulepszania, ale takze po to,
by podrednio uzasadni¢ moje wrazenie, Ze autorzy, ktérzy dotad wyko-
rzystywali to narzedzie w dyskusjach etyki ulepszania, mogli by¢ bled-
nie zrozumiani i niezastuzenie surowo skrytykowani.

Thomas E. Hill Jr., wybitny specjalista od etyki Kanta, w swym tekscie
»Ideals of Human Excellence and Preserving the Natural Environment”
(Idealy ludzkiej doskonaloéci i ochrona $rodowiska naturalnego)?,
przedstawil przydatny zestaw przykladéw ilustrujacych niewystarczal-
no$¢ wspoétczesnych teorii moralnych zorientowanych na czyn (act-cen-
tered moral theories) i potrzebe szerszego ujecia moralnosci. Na poczat-
ku podzielil si¢ swymi osobistymi trudnosciami w wyjasnianiu
moralnego niepokoju zwigzanego z pewnymi aktami niszczenia $rodo-
wiska naturalnego. Gdy przykiadat jedynie narzedzia intelektualne cha-
rakterystyczne dla konsekwencjalizmu i deontologizmu, i pytal, co nie
jest w porzadku z tymi aktami, nie mozna bylo dostrzec niczego zlego,
nie mozna byto zauwazy¢ zadnego moralnego zarzutu ani zadnej rele-
wantnej racji nie mozna bylo przedstawi¢, by sprzeciwic¢ sie tym aktom,

2 Qryginalnie opublikowany w ,Environmental Ethics” 5 (1983): 211-224 - Uzy-
wam tutaj wersji przedrukowanej jako rozdziat 8 w jego Autonomy and Self-Respect
(Cambridge: Cambridge University Press, 1991), s. 104-117.
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albo by stwierdzi¢, ze te akty s niemoralne. Zamiast zwyczajnie przyjaé
taki wniosek, zaproponowal zmieni¢ pytanie i zada¢ je w ten sposob:
»Jaki typ czlowieka moéglby chcie¢ to zrobi¢?”. Tak zadane pytanie
pozwala lepiej uchwyci¢, co z tego moralnego problemu wydaje sie
pominigte, gdy pytamy jedynie o konkretne czyny, albo gdy mys$limy
o moralnosci jako dotyczacej wylacznie relacji z innymi ludzmi. Potem
przedstawil trzy inne wymowne przyktady:

Zastanéwmy sie, na przyklad, nad przypadkiem nazisty, ktéry pyta,
z calg powagg, ,,Co jest ztego w tym, ze zrobitem sobie abazury z ludz-
kiej skory - zaktadajac, oczywiscie, Ze to nie ja zabilem te ofiary, by zdo-
by¢ skére?” [...] Czasem mozemy zupelnie nie postrzega¢ danego czynu
jako zlego, cho¢ widzimy, ze $wiadczy on o czyms$ niedopuszczalnym
w osobie, ktdra go dokonuje. Wyobrazmy sobie, na przyklad, kogos, kto
spontanicznie $mieje si¢ do samego siebie, gdy czyta w gazecie relacje
z katastrofy samolotu, w ktérej ging setki ludzi. Albo jeszcze rozwazmy
przypadek stuzalczego wnuka, ktéry najpierw oczekiwal z udawanym
oddaniem na spadek po babci, a nastepnie skrycie pluje na jej grob,
gdy ona w koncu umarta. Plucie na grob moze nie mie¢ zadnych nie-
korzystnych konsekwencji i catkiem mozliwie nie famie niczyich praw.
Pojawiajacy si¢ moralny niepokoj lepiej wyjasnia si¢ w naszym spojrze-
niu na dzialajacego niz w przekonaniu, ze czyn, jakiego sie dopuscil,
byt niemoralny. Gdyby ten wnuk sie zawahat i spytat ,,Czemu nie powi-
nienem plu¢ na jej grob?”, wydaje sie, ze stosowniej byloby mu zapro-
ponowacd, by sie zastanowit, jakim jest typem czlowieka, niz prébowac
przedstawia¢ mu racje, dlaczego powinien powstrzymac sie od plucia®.

W tym kontekscie Hill sugeruje, ze mozemy sporo skorzysta¢ z podjecia
»starozytnego zadania artykulowania naszych idealéw dotyczacych ludz-
kiej doskonatoéci’®. Innymi slowy, remedium rekomendowane przez
Hilla polega na wykorzystaniu perspektywy przednowozytnej etyki cnoty.

Mozemy, oczywiscie, chcie¢ zdyskredytowac te przyktady moralnego
niepokoju jako zaledwie emocjonalne reakcje, pozostatosci religijnego
$wiatopogladu, ktory juz dawno utracit swa moc przekonywania, resztki
skompromitowanej juz dzisiaj metafizyki albo irracjonalne postawy
oparte na dawnych tabu, ktére niczego relewantnego lub znaczgcego nie
wnoszg do specyficznie moralnego rozumowania?®. Mozna by nawet

24 Tamze, s. 108.

% Tamze.

26 Te lub podobne sformutowania mozna znalez¢ na przyklad w artykule napisanym
przez Neila Levyego, w ktorym podejmuje probe obrony zadziwiajacego pogladu
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chlubi¢ si¢ wlasng zdolnoscig niezwazania na takie nierelewantne czy
niewazne elementy ludzkiego doswiadczenia i przedstawia¢ t¢ zdolnos¢
jako $mialo$¢ czy odwage w pozostawaniu racjonalnym, albo w podaza-
niu gdziekolwiek argument filozoficzny zaprowadzi*. Lecz trudno zaak-
ceptowac takie dyskredytowanie, gdyz wydaje si¢ ono nazbyt arbitralne,
a model racjonalnosci, jaki tu jest dyskretnie faworyzowany, wydaje sie
zbyt ciasny. Kto i z jakiego autorytetu decyduje, co jest moralnie rele-
wantne, wazne czy znaczace? S3, oczywidcie, rzeczy nierelewantne dla
moralnos$ci, cho¢ niewatpliwie che¢é ograniczenia domeny etyki moze
pojs¢ za daleko. Ta metoda wskazywania nierelewantnych czy niewaz-
nych elementéw w rozumowaniu moralnym uzywana jest dosy¢ czesto
i wydaje si¢ naleze¢ do ogolnej strategii nowozytnych teorii moralnych.
Jest ona by¢ moze uzyteczna wewnatrz tych teorii, gdy przyjmuje sie
specjalne zawezajace nawiasy dla mysli lub ograniczenia dla Zzywionych

przedstawionego przez jego konsekwencjalistycznego kolege, Petera Singera, w spra-
wie zoofilii (a Singer wydaje si¢ wykorzystywa¢ argumenty przedstawione wcze$niej
przez innego konsekwencjalistycznego kolege, Johna Harrisa, w rozdziale 9 jego The
Value of Life: An Introduction to Medical Ethics [London: Routledge & Kegan Paul,
1985]). Levy stara sie przekona¢ czytelnika, ze ,the notion of perversity is irrelevant
when it comes to the question whether or not a certain practice is wrong’, i ze ,,there
is nothing wrong in bestiality, morally speaking”, a w konicu ze ,bestiality does not
inculcate any attitudes toward animals that are inappropriate”. — Neil Levy, What (if
Anything) Is Wrong with Bestiality?, ,Journal of Social Philosophy” 34 (2003): 444-
456 [tu: 445, 449, 450]. Mozna zapewne argumentowac za stanowiskiem przeciwnym,
albo mozna zwyczajnie zastanawia¢ si¢, co mogto p6j$¢ nie tak z jakakolwiek norma-
tywng teorig moralng, ze pozwala ona stwierdzié, iz pojecie perwersji jest nierele-
wantne dla moralnosci. A teraz wyobrazmy sobie, Ze jeste$ bardzo otwarty, wolny od
uprzedzen i - przekonany przez Levyego — moéwisz takie rzeczy do twojej szesnasto-
letniej corki, ktéra wlasnie ci wyznala, ze jej chlopak regularnie kopuluje ze swoim
psem. A do tego rado$nie dodajesz: ,,Kochanie zwierzat jest OK!”. Wydaje sie, ze tylko
twardoglowy konsekwencjalista moglby tak zrobic.

27 W rzeczy samej, doktadnie za to Singer jest wychwalany. Helga Kuhse, w swym
wstepie do tomu zbierajacego teksty Petera Singera, wyraza swoj podziw w ten spo-
soOb: ,,Peter Singer is not afraid to go where his theory and moral axioms have led him”
— Peter Singer, Unsanctifying Human Life, red. Helga Kuhse (Oxford: Blackwell, 2002),
s. 9. A sam Singer w tej samej ksigzce stwierdza na przyktad: ,So he [the philosopher]
follows the argument where it leads him, and if it leads him to the view that infantici-
de is often justifiable, well, this conclusion is not likely to cause him, personally, any
problems” (s. 216). Zobacz krytyczng recenzje tej ksiazki, odstaniajaca ,a certain
rationalistic naivety”, niespojnos¢, arbitralne decyzje w odniesieniu do tego, co jest
»morally significant” i jawne btedy: Christopher Miles Coope, Peter Singer in Retro-
spect, ,,The Philosophical Quarterly” 53 (2003): 596-604.
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warto$ci. Wielu autoréw nie jest jednakze zadowolonych z obecnosci
takich nawiaséw czy ograniczen.

Przykladowo, stynny filozof Bernard Williams wysmienicie obnazyt
i odrzucil ograniczenia na mysl etyczna, ktdre odziedziczylismy z czaséw
nowozytnych. W poréwnaniu do starozytnych rozwazan etycznych,
nowozytne pojecie moralnosci, obecne w dyskusjach zwolennikéw zarow-
no deontologii, jak i konsekwencjalizmu, wydawalo si¢ mu zbyt waskie,
by bylo przekonujace, a nowozytne teorie moralne nazbyt upraszczajace,
nadmiernie okrawajace bogactwo doswiadczenia moralnego. Zapropono-
wal nawet, by w odrdznieniu od stowa ‘moralnos¢, uzywac stowa ‘etyka’
jako blizszego starozytnemu rozumieniu, szerszego w znaczeniu, obejmu-
jacego wiecej elementdw, na przyklad, réznych emocji, ktére pozostaja na
boku jako nierelewantne lub niewazne dla nowozytnej moralnosci.

Inny przyklad podobnej postawy mozna znalez¢ w pismach filozofa
Roberta B. Loudena. Jest on autorem szeroko dyskutowanego tekstu
o potencjalnych wadach etyki cnoty, w ktérym przestrzega wczesnych
oredownikéw odnowy etyki cnoty przed przyjmowaniem budzacego
watpliwosci nowozytnego dziedzictwa teorii deontologicznych i konse-
kwencjalistycznych, charakteryzujacych si¢ mysleniem wedltug ,,jedno-
elementowej albo monolitycznej tradycji”?. Jak wspomniatem wyzej,
tendencja zredukowania zakresu rozwazan moralnych wydaje si¢ moty-
wowana pragnieniem wypracowania prostej i eleganckiej teorii moral-
nej, podobnie jak w przypadku tendencji obserwowalnej w nowozytnej
ontologii i epistemologii. Wedtug Loudena, nasze moralne do§wiadcze-
nie wydaje si¢ szersze i wola o bardziej realistyczne wyjasnienie niz ktd-
rakolwiek nowozytna redukcjonistyczna metoda mogtaby to zapewnic.
Trafnie to ujmuje w stowach: ,,Starania teoretyka, by osiagna¢ konceptu-
alng ekonomie i elegancje, byly okupione zbyt wysoka cena, gdyz wyni-
kajace stad redukcjonistyczne definicje poje¢ moralnych nie oddaja
wiernie faktow doswiadczenia moralnego™.

28 Por. Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy (London: Fontana Press,
1993). Podobne glosy, zobacz na przyktad: Edmund Pincofts, Quandaries and Virtues:
Against Reductivism in Ethics (Lawrence: University of Kansas, 1986); Julia Annas, Ancient
Ethics and Modern Morality; 1 trzy ksigzki Alasdaira MaclIntyre'a: After Virtue (London:
Duckworth, 1981); Whose Justice? Which Rationality? (London: Duckworth, 1988); i Three
Rival Versions of Moral Enquiry (Notre Dame: Notre Dame University Press, 1990).

2 Robert B. Louden, On Some Vices of Virtue Ethics, , American Philosophical Quar-
terly” 21 (1984): 227-236 [tu: 235].

30 Tamze.
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Podobne glosy pochodza od psychologéw spotecznych. Niedawno
grupa kanadyjskich psychologéw opublikowala wplywowy i otrzezwia-
jacy artykul The Weirdest People in the World? (Najdziwniejsi ludzie na
$wiecie?)®! — o osobliwym, zawezajagcym rozumieniu moralnoéci we
wspolczesnym zachodnim $wiecie akademickim. Dokonali oni prze-
gladu poréwnawczych baz danych dotyczacych nauk behawioralnych
i na tej podstawie sugeruja, Ze wigkszos$¢ szerokich twierdzen z czoléw-
ki $wiatowych czasopism naukowych o ludzkiej psychologii i zachowa-
niu jest watpliwa z powodu malej probki badawczej pochodzacej
zazwyczaj z zachodnich, wyksztalconych, uprzemystowionych, boga-
tych i demokratycznych spoleczenstw (Western, Educated, Industria-
lized, Rich, and Democratic societies — stad skrot WEIRD - dziwaczny).
W swym studium zwracaja uwage szczegdlnie na takie dziedziny, jak
wizualna percepcja, uczciwo$é, wspodtpraca, rozumowanie przestrzen-
ne, kategoryzacja i wnioskowanie indukcyjne, rozumowanie moralne,
style rozumowania, obrazy siebie i motywacje, a takze dziedziczno$é
IQ. Rezultaty ich badan wskazuja na to, ze ,,czlonkowie spoleczenstw
WEIRD, wiaczajac w te grupe male dzieci, naleza do najmniej repre-
zentatywnych populacji, jakie mozna znalez¢, dla tworzenia generali-
zacji o ludziach”*2.

Jonathan Haidt, $wiatowej stawy profesor psychologii spotecznej,
w serii publikacji rozwinal to spostrzezenie, i jemu podobne, na dziedzi-
ne etyki i psychologii moralnej, i wezwat do wyjscia ponad czy poza te
WEIRD moralno$¢®. Haidt w nastepujacych slowach ujmuje jedng
z wyrdzniajacych cech grupy doswiadczalnej WEIRD: ,Im bardziej
jestes WEIRD, tym bardziej widzisz $wiat jako peten raczej odrebnych
przedmiotéw niz relacji”’*4. Poréwnuje zarazem sposéb myslenia wlasci-
wy dla WEIRD z tym, co — w jego opinii - jest bardziej powszechne:
~Wiekszo$¢ ludzi mysli holistycznie (dostrzegajac caty kontekst i relacje
pomiedzy czedciami), ale ludzie WEIRD myslg bardziej analitycznie
(oddzielajac przedmiot zainteresowania od jego kontekstu i przypisujac
do jakiej$ kategorii, a nastepnie przyjmujac, ze co jest prawda o kategorii,
jest prawda o przedmiocie)”. Rezultatem tego WEIRD rodzaju mys$lenia

31 Joseph Henrich, Steven Heine, Ara Norenzayan, The Weirdest People in the World?,
»Behavioral and Brain Sciences” 33 (2010): 61-83.

32 Tamze,s. 61.

3 Haidt, The Righteous Mind, rozdz. 5.

3 The WEIRDer you are, the more you see a world full of separate objects, rather
than relationships” - Tamze, s. 96.
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jest to, ze mamy teorie moralne, ktore akcentujg autonomie jednostek,
teorie, ktére s3 skupione na jednostkowych czynach i ich zgodnosci
z jedng uniwersalng norma, jednym fundamentalnym pryncypium,
regula, zasadg czy maksyma. Wedlug Haidta, takie wlasnie s3 deontolo-
gizm i utylitaryzm, dominujgce teorie moralne w zindywidualizowanych
spoteczenstwach.

Nie twierdzi on, ze deontologizm i utylitaryzm, charakterystyczne dla
kultur WEIRD, sg zupelnie bledne, ale dla niego z pewnoscig zwykly
zakres zainteresowania tych dwoch teorii jest zbyt waski, zbyt ograniczo-
ny, by przekonujaco wyjasni¢ czy zda¢ sprawe z bogactwa aktualnego
doswiadczenia moralnego. Posuwa si¢ nawet do tego, by zasugerowac, ze
te zawezone czy ograniczone wyjasnienia bytyby by¢ moze przekonujace,
gdyby$my mieli pewien stopien autystycznej dysfunkeji spolecznej.
Badania empiryczne przeprowadzone przez Haidta i innych pokazuja
wystarczajaco wyraznie, ze moralnos¢ polega na czyms wiecej, niz to jest
dopuszczone przez zwolennikéw deontologii czy utylitaryzmu.

Kierujac si¢ dokonaniami Richarda A. Shwedera, antropologa kultu-
rowego i psychologa, Haidt kojarzy deontologizm i utylitaryzm z tym, co
zostalo nazwane etyka autonomii (etyka skupiona na jednostkach)
i wzywa do poszerzenia naszego rozumienia moralnego przez uznanie
szeroko rozpowszechnionego funkcjonowania dwoch innych domen
moralnych. Moga one by¢ nazwane etyka wspélnoty (etyka skupio-
na na grupach i instytucjach) i etyka boskosci (etyka skupiona na
chwale Boga, szczeg6lnie jej oznak w kazdej osobie)*. Zawezanie dome-
ny moralnej tylko do moduléw troski/krzywdy, uczciwosci/oszukiwania
czy wolnosci/opresji (wlasciwych dla etyki autonomii), przy réwnocze-
snym ignorowaniu innych, réwnie waznych aspektéw lub grup proble-
moéw, mianowicie lojalnosci/zdrady, autorytetu/buntu czy S$wieto$ci/
upodlenia, jest dla takiego dumnie ateistycznego i zarliwie liberalnego
naukowca jak Haidt niewlasciwe™.

35 Por. Jonathan Haidt, Craig Joseph, How Five Sets of Innate Intuitions Guide the
Development of Many Culture-Specific Virtues, and Perhaps Even Modules, w: P. Carru-
thers, S. Laurence, S. Stich (red.), The Innate Mind, t. 3 (Oxford: Oxford University
Press, 2007), s. 367-391 [tu: 373].

% ,[...] the psychological study of morality, like psychology itself [...], has been
dominated by politically liberal researchers (who include us). The lack of moral and
political diversity among researchers has led to an inappropriate narrowing of the
moral domain to issues of harm/care and fairness/reciprocity/justice [...]. Morality in
most cultures (and for social conservatives in Western cultures) is in fact much bro-
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W tym kontekscie Haidt wychwala etyke cnoty jako ,tak dobrze
odpowiadajgcej temu, co obecnie wiemy o psychologii moralnej”. I zno-
wu: ,,Jesli jakakolwiek teoria etyczna moze by¢ nazwana naturalng, nor-
malng, standardowo obierang przez ludzi, by mysle¢ o moralnosci, to
taka teorig jest etyka cnoty”.

Podobng ocene przedstawiaja niektorzy stawni kognitywisci. Na przy-
ktad William Casebeer i Patricia Churchland twierdza, ze: ,Generalnie
uznaje si¢, ze etyke cnoty cechuje najbogatsza psychologia moralna
w poréwnaniu z innymi gléwnymi teoriami moralnymi, jako ze wszyst-
kie te elementy - rozum, dazenie, emocja i uczucia - odgrywaja zywot-
ng role w psychice rzeczywistego podmiotu dzialania moralnego”.
Ponadto, ,[...] wyniki badan neuronauk sugeruja, ze psychologia moral-

na ludzi i innych zwierzat spolecznych [...] bardziej zgadza sie z zaloze-

niami etyki cnoty niz z zalozeniami innych teorii”.

ader, including issues of in-group/loyalty, authority/respect, and purity/sanctity”
(Haidt, Joseph, How Five..., s. 367). Zob. takze J. Graham, J. Haidt, B. Nosek, Liberals
and Conservatives Rely on Different Sets of Moral Foundations, ,,Journal of Personality
and Social Psychology” 96 (2009): 1029-1046.

37 Zob. osobisty blog Haidta, gdzie dyskutuje z innymi o swej ksigzce i wyjasnia kilka
szczegotow: http://opinionator.blogs.nytimes.com/2012/10/07/reasons-matter-when-
-intuitions-dont-object/?_r=0. Zob. takze Haidta pochwale etyki cnoty, ktora poczat-
kowo byta zaplanowana w tej ksigzce jako rozdziat 6, ale ostatecznie musiata by¢
wycieta ze wzgledu na objetos¢ — Haitd mimo wszystko ja opublikowal w internecie:
http://righteousmind.com/about-the-book/figuresnotesrefs/. W innym tek$cie pisze
podobnie: ,virtue theories are the most psychologically sound approach to morality.
Such theories fit more neatly with what we know about moral development, judg-
ment, and behavior than do theories that focus on moral reasoning or on the accep-
tance of high-level moral principles such as justice” — Jonathan Haidt, Craig Joseph,
Intuitive Ethics: How Innately Prepared Intuitions Generate Culturally Variable Virtues,
»Daedalus” 133 (2004): 55-66 [tu: 62]. I ponownie: ,we note that there is a growing
rapport between philosophical writings on virtue and emotions, empirical research
on moral functioning, and cognitive science, a rapport that suggests that virtue theory
may yield deep insights into the architecture of human social and moral cognition” -
Haidt, Joseph, How Five..., s. 368.

3 William D. Casebeer, Patricia S. Churchland, The Neural Mechanisms of Moral
Cognition: A Multiple-Aspect Approach to Moral Judgment and Decision-Making, ,,Bio-
logy and Philosophy” 18 (2003): 169-194 [tu: 172].

¥ Tamze, s. 173. ,Patricia Churchland rejects a Kantian approach to morality on
account of its neurobiological implausibility, and Paul Churchland is explicit in his
endorsement of virtue theory as being most strongly accommodated by connectio-
nist-style cognition”. - William D. Casebeer, Natural Ethical Facts: Evolution, Connec-
tionism, and Moral Cognition (Cambridge, MA-London: The MIT Press, 2003), s. 129.



276 Rozdzial 10

Gdy takie pochwaly etyki cnoty staly si¢ czestsze, nic dziwnego, ze
deontologia i konsekwencjalizm nabraly ochoty do bycia jakims$ rodza-
jem etyki cnoty, albo nawet zwyczajnie jej najlepsza wersja. Mozna bez-
piecznie stwierdzi¢, ze co$ z etyki cnoty jest lub moze by¢ zawarte
w deontologii i konsekwencjalizmie, tak samo jak co$ z deontologii
i konsekwencjalizmu jest lub moze by¢ zawarte w etyce cnoty. Te trzy
normatywne teorie moralne maja oczywiscie wiele wspoélnego. Mimo to
wystepuja wystarczajaco istotne réznice, by zasadnie wskazywac, co jest
bardziej charakterystycznego w kazdej z tych teorii. Najbardziej za$
istotng rzeczg jest to, by by¢ zdolnym do odrdznienia wlasnego ujecia od
uje¢ innych ludzi. Dzigki temu fatwiej mozna unikngé nieporozumien
i wydawania zbyt surowych ocen, ktére prawdopodobnie maja zrédlo
w zastosowaniu wlasnych zalozen wzgledem twierdzen tych ludzi, kto-
rzy je odrzucaja.

10.4. Zalety etyki cnoty w mysleniu
o biomedycznym ulepszaniu

Wskazalem powyzej szereg aspektow etyki cnoty jako normatywne;j
teorii moralnej, ktére moga by¢ problematyczne dla tych, ktorzy jej
uzywaja w mysleniu o poszczegélnych problemach moralnych, jak i dla
tych, ktorzy debatuja z jej uzytkownikami. W $wietle jednakze przyto-
czonych gloséw, wolajacych o poszerzenie zakresu nowozytnej racjo-
nalnoéci moralnej, problematyczne aspekty etyki cnoty moga okaza¢
sie zaletami. Jedli zgodzimy sie, Ze deontologia i konsekwencjalizm zbyt
oszczednie przyznaja znaczenie moralne lub zbyt radykalnie redukuja
spektrum elementéw uznawanych za relewantne, a tym samym arbi-
tralnie ograniczaja domene moralnoéci, wéwczas w ramach antidotum
taka alternatywna teoria moralna jak etyka cnoty wyglada dosy¢ atrak-
cyjnie. Mogtaby odgrywa¢ co najmniej rol¢ pewnego suplementu dla
deontologicznej lub konsekwencjalnej diety, czyli role srodka przyjmo-
wanego w celu uniknigcia anemicznych wnioskéw moralnych. Jako ze
ta dieta jest tak skoncentrowana na wskazywaniu, co jest nierelewantne

Por. Paul M. Churchland, Toward a Cognitive Neurobiology of the Moral Virtues,
»Topoi” 17 (1998): 83-96. Por. takze Regina A. Rini, Psychology and the Aims of Nor-
mative Ethics, w: Jens Clausen, Neil Levy (red.), Handbook of Neuroethics (Dordrecht:
Springer Reference, 2015), s. 149-168 [tu szczeg.: 158].
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dla moralnodci, jej zastosowanie do tematu nowych technologii ulep-
szania ludzi przewidywalnie bedzie skutkowa¢ nagtym zmniejszeniem
lub nawet znikni¢ciem moralnej kontrowersji otaczajgcej ten temat,
niemal jak niepozadana tkanka tluszczowa. Etyka cnoty mogtaby by¢
pomocna w przypominaniu, ze spalenie calej tkanki tluszczowej
w organizmie czesto nie jest najzdrowsza i najmadrzejsza decyzja.

Przywolajmy teraz te aspekty etyki cnoty, ktére wydaja sie szczegol-
nie warto$ciowe dla myslenia o etyce biomedycznych technologiach
ulepszania.

1. Etyka cnoty jest inherentnie skierowana ku ulepszaniu za pomoca
wszelkich rozumnych i stosownych §rodkéw. Zarazem dynamizm stara-
nia o ulepszanie lub doskonalenie ograniczony jest do natury dziatajace-
go — natury rozumianej jako okreslony biologiczny gatunek charaktery-
zujacy sie zdolnosciami racjonalnymi. Podmiot dzialania jako zywy
organizm, ma wlasne, obiektywnie ustalone cele, odkrywane i studio-
wane przez nauki przyrodnicze, a takze swéj wlasny cel ostateczny, pro-
porcjonalny wzgledem naturalnej racjonalnosci. Dzigki podejsciu, ktore
ujmuje ucielesnienie i osadzenie w kontekscie sSrodowiska oraz wlasne-
go funkcjonowania, etyka cnoty przyjmuje te cele za oczywistos¢ i zesta-
wia je z wszelkimi sugerowanymi §rodkami ulepszania, by podda¢ oce-
nie, czy sa one rozumne i stosowne dla osiggniecia dobrze przezytego
zycia, ludzkiego spelnienia, szczescia czy eudajmonii.

2. Poniewaz szcze$cie jest zasadg tego typu normatywnej teorii
moralnej, etyka cnoty nie dotyczy z koniecznoéci, ani nie wyltacznie, ani
nawet nie pierwszorzednie innych osoéb - aspekt o krytycznej wadze,
gdy myslimy o narzedziu do wykorzystania w rozwazaniach problemu
ulepszania.

3. Jako ze gtéwna funkcja etyki cnoty jest zdobycie, sprzyjanie
i ugruntowywanie madrosci praktycznej, ktéra prowadzi do prawdziwe-
go rozwoju, etyka cnoty wydaje sie bardziej pozadana dla tych, ktérzy
nie chcg ogranicza¢ swego myslenia o moralnej stronie biomedycznego
ulepszania tylko do ram etyki proceduralnej czy biurokratycznej (czyli
takiej etyki, jak ona jest zazwyczaj ujmowana przez instytucje rzagdowe,
ministerstwa, szpitale itp.), ale raczej chcg mysle¢ o tym problemie
w ramach etyki bardziej intymnej, etyki rodzinnej czy etyki troski, by
by¢ przygotowanym do madrej rozmowy z wlasnym malzonkiem, dzie¢-
mi, rodzicami czy przyjaciotmi.

4. W rozwazaniu moralnej strony biomedycznych technologii ulep-
szania wydaje si¢ pozyteczne zastosowanie ujecia etyki cnoty, wymaga-
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jacego spojrzenia dlugoterminowego, a nawet spojrzenia w perspekty-
wie calego zycia, a takze preferujacego myslenie, w ktérym z wielosci
czynéw wydobywa sie rézne szablony, modele czy powtarzajace si¢ pra-
widlowosci. Technologie te sa czgsto relatywnie nowe, niewystarczajaco
testowane i potencjalnie przynoszace nieznane skutki uboczne. Norma-
tywne teorie moralne, dla ktorych wystarczy skupic¢ sie na jakich$ ato-
mistycznie ujmowanych czynach, epizodach, momentach czy stanach
rzeczy, wydaja si¢ mniej odpowiednie w tym kontekscie.

5. Inkluzywistyczny model rozumowania praktycznego charaktery-
styczny dla etyki cnoty wydaje sie szczegélnie wartosciowy w takim
mysleniu o etyce ulepszania, operuje nie tylko w ramach etyki autono-
mii, ale takze ramach etyki wspolnoty i etyki boskosci.

Te pie¢ zalet etyki cnoty w zastosowaniu jej do problemu biomedycz-
nych technologii ulepszania przywolywane s3 tutaj jedynie jako przy-
kiady, bez zamiaru tworzenia wyczerpujacej listy czy pelnego opisu.
Przykltady te jednak wydaja si¢ na tyle wymowne, by mysle¢ o etyce cno-
ty nie tylko w taki sposob, ze jest problematycznym, skomplikowanym
i trudnym narzedziem, ale réwniez Ze jest narzedziem dobrym i atrak-

cyjnym.
* % ot

W tym rozdziale pozostawilem na boku deontologi¢ i konsekwencja-
lizm, a skupilem sig¢ tylko na etyce cnoty jako normatywnej teorii moral-
nej, by wskaza¢, jak rozlegle sg jej presupozycje. Mam nadziejg, Ze ten
opis wystarcza do wyciagniecia wniosku, iz w lekturze tekstéw obydwu
stron moralnej kontrowersji dotyczacej biomedycznych technologii
ulepszania dobrze jest pamigta¢, ze kazda normatywna teoria moralna
ma swe wlasne presupozycje. W czasie debat nad tym szczeg6lnym pro-
blemem wyboér danej normatywnej teorii moralnej zazwyczaj nie jest
sygnalizowany. Takie pominiecie wydaje si¢ zaciemnia¢ argumenty
i zwigkszac ryzyko sprowokowania niezastuzonych krytyk ze strony filo-
zoficznego mainstreamu.

Nie angazowalem jeszcze my$li Tomasza z Akwinu do powyzszej
prezentacji etyki cnoty i staralem si¢ na razie zatrzymac si¢ na ogdlniej-
szym poziomie, gdyz tutaj celem bylo wskazanie uzytecznosci etyki cno-
ty jako narzedzia myslowego dla rozwazania biomedycznego ulepszania
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jako jednego z czolowych tematéw neuroetyki. Etyka cnoty — nawet ta
przednowozytna — moze by¢ réznorako rozumiana i na tym etapie, by
nie zaciemnia¢ prezentacji, pozostawilem szczegdlnie uzyteczne aspekty
Tomaszowej etyki cnoty na poézniej. Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze
samo pojawienie si¢ etyki cnoty i jej wejscie na filozoficzne salony
w drugiej polowie XX wieku spowodowane bylo w jakiej$ mierze réw-
niez lekturg tekstow Tomasza z Akwinu przez szereg najbardziej rozpo-
znawalnych autoréw, ktérym przypisuje si¢ ponowne wypromowanie
etyki cnoty na jedng z gléwnych normatywnych teorii*.

0" Do takich naleza np. Josef Pieper, G.E.M. Anscombe i jej maz Peter Geach, Philip-
pa Foot czy Alasdair MacIntyre. Szerzej, zob. np. Thomas Hibbs, Aquinas, Ethics, and
Philosophy of Religion: Metaphysics and Practice (Bloomington-Indianapolis: Indiana
University Press, 2007), s. 13-34.






11. Etyka cnoty w poszukiwaniu przyzwoitego
naturalizmu!

Nowe mozliwoéci studiowania aktywnosci ludzkiego moézgu i nowe
technologie ludzkiego ulepszania intensyfikuja glosy nawotujace o wie-
cej nauki w etyce. Postulat ten czesto zaklada przyjecie jakiej§ wersji
naturalizmu. Odrodzenie si¢ etyki cnoty w ostatnich dziesigcioleciach
przynioslo ze soba rézne atrakcyjne historyczne inspiracje, ktére moga
ksztaltowa¢ nie tylko wspolczesny etyczny dyskurs, ale takze naturali-
styczny trend w filozofii. W tym rozdziale proponuj¢ kontynuowac
refleksje nad uzytecznymi narzedziami myslowymi, jakie mozna wydo-
by¢ z pism Tomasza z Akwinu i zastanowi¢ si¢ nad warunkami szczesli-
wego zwigzku pomiedzy etyka cnoty a naturalizmem.

Naukowo zorientowani autorzy lubig denuncjowaé uprzedzenia
i watpliwe zalozenia niektérych konserwatywnych etykéw. Te uprze-
dzenia i zalozenia sg czasem identyfikowane jako religijne. Nie jest jed-
nak pewne, Ze naukowe zorientowanie chroni kogokolwiek przed wpty-
wem innych uprzedzen i watpliwych - réwniez religijnych - zalozen.
Jak zobaczymy, lektura religijnych tekstéw moze okazaé si¢ uzyteczna
w odnajdowaniu takich wplywéw nawet tam, gdzie niewielu si¢ ich
spodziewa.

11.1. Etyka cnoty a naturalizm

W poprzednim rozdziale sugerowalem, ze autoréw pracujacych
w ramach konsekwencjalistycznych czy deontologicznych normatyw-
nych teorii moralnych czesto charakteryzuje tendencja do nadmiernego
ograniczania zakresu moralnosci, a etyka cnoty moze by¢ odpowied-
nim antidotum przeciwko tej tendencji. Etyka cnoty jednakze wydaje
sie potrzebowaé czego$, co by ja powstrzymalo przed popadaniem

! Ten rozdzial jest zmieniong wersja mojego tekstu opublikowanego po angielsku
jako Virtue Ethics in Search of a Decent Naturalism, ,,Przeglad Tomistyczny” 22 (2016):
411-429.
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w przeciwng tendencje, mianowicie, przed zbytnig pobtlazliwo$cia
wzgledem racji, ktore wygladaja jak moralne, ale s3g wyrazem zwyklego
uprzedzenia, albo przed nadmierng goscinnoscig wzgledem wzniostych
metafor, ktére moglyby przeksztalci¢ etyke w poezje pozbawiong jakiej-
kolwiek solidnej normatywnosci, albo przed nadmierng kreatywnoscia
w dostrzeganiu analogii i ztozonosci, gdzie prostota jest pilnie potrzebna.
Jest to jeden z powodow, dlaczego niektorzy autorzy sa przekonani, ze
etyka cnoty powinna by¢ pofaczona z jakims rodzajem naturalizmu, czyli
z taka teorig, ktdra by trzymala etyke cnoty wystarczajaco blisko spraw-
dzalnego doswiadczenia lub w ciggto$ci z naukami przyrodniczymi®.
Lecz naturalizm jest czasem postrzegany jako teoria eliminujaca ety-
ke cnoty. Mozna napotkac te sugestie w wielu publikacjach przywotuja-
cych na przykltad wyzwanie sytuacjonistéw’. Opublikowano sporo
badan empirycznych z psychologii spotecznej, podpartej ostatnio neu-
ronaukg, ktére s3 rozumiane jako wzbudzajace sceptycyzm, ze cnoty
rzeczywiscie istnieja w takim sensie, jaki wymagany jest przez etyke
cnoty. Jedli to prawda, caly projekt etyki cnoty spektakularnie si¢ zawala:
etyka cnoty nie ma sensu i powinna by¢ nazwana raczej etyka fantomu.
Préba odpowiedzi na te trudno$¢ moglaby polegaé na przywotaniu
innych, z pewnoscig nie tak glo$nych, ale wystarczajaco powaznych

2 ,[...] since human beings are not transcendental selves outside nature, virtue ethics
must turn, then, to some form of ethical naturalism. That is why the failure of agent-
-based virtue ethics is an important and interesting failure: it reveals why virtue ethics
needs naturalism”. — Daniel C. Russell, Agent-Based Virtue Ethics and the Fundamen-
tality of Virtue, ,,American Philosophical Quarterly” 45 (2008): 329-347 [tu: 344].
Wiréd neoarystotelesowskich czy neostoickich etykéw cnoty jakas wersja naturali-
zmu wydaje sie pozycja wyjsciowa, cho¢ pytanie, czy przyjmowac naturalizm general-
nie w etyce, jest kwestig kontrowersyjna. Zob. na przyklad Philippa Foot, Natural
Goodness (Oxford: Oxford University Press, 2001); Rosalind Hursthouse, On Virtue
Ethics (Oxford: Oxford University Press, 1999); Julia Annas, Virtue Ethics: What Kind
of Naturalism?, w: Stephen M. Gardiner (red.), Virtue Ethics, Old and New (Ithaca-
London: Cornell University Press, 2005), s. 11-29; Stephen R. Brown, Moral Virtue
and Nature: A Defense of Ethical Naturalism (New York-London: Continuum, 2008);
William D. Casebeer, Natural Ethical Facts: Evolution, Connectionism, and Moral Cog-
nition (Cambridge, MA-London: The MIT Press, 2003); Alasdair Maclntyre, Depen-
dent Rational Animals: Why Human Beings Need the Virtues (Chicago-La Salle, Ill.:
Open Court, 1999); Lawrence C. Becker, A New Stoicism (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1998); Larry Arnhart, Darwinian Natural Right: The Biological Ethics of
Human Nature (New York: State University of New York Press, 1998).

3 Przeglad tego typu argumentdw i elokwentna dyskusje zob. na przyklad Kwame A.
Appiah, Experiments in Ethics (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2008).
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publikacji wnioskéw z badan empirycznych, ktére dowodza czego$ prze-
ciwnego®. Jednakze alternatywny sposéb odpowiedzi mogtby polegaé na
zadaniu pytania: jaki rodzaj etyki cnoty podatny jest na $miertelny cios
przywolanego wyzwania? Bo etyka cnoty ostatnio byta tak réznorodnie
rozumiana, Ze samo wyrazenie ‘etyka cnoty’ cierpi na inflacje znaczen”.
Sa takie wersje etyki cnoty, ktore sg nie tylko odporne na wyzwanie rzu-
cone przez sytuacjonistow, ale nawet oczekiwalyby podobnych rezulta-
tow, jakie powstalty w wyniku eksperymentéw przeprowadzonych w tych
wymagajacych sytuacjonistycznych badaniach®. Interpretacja rezultatow
w wykonaniu etykéw cnoty bylaby, oczywiscie, znaczaco odmienna
w stosunku do tej przedstawionej przez sytuacjonistow.

Naturalizm takze ma wiele wcielen i, rzecz jasna, nie kazde moze
by¢ odpowiednie na kandydata do szczesliwego zwiazku z etyka cnoty.
Tylko naturalizm wystarczajaco otwarty, by pozwoli¢ etyce cnoty si¢
rozwija¢ i wystarczajaco zdolny do szacunku, by by¢ prawdziwym part-
nerem, kochankiem i przyjacielem - a nie posiadaczem, gwalcicielem
czy despotg — moze by¢ dopuszczony do zalotéw. Etyka cnoty potrzebu-
je naturalizmu, ktéry zapewnia jaka$ cigglos¢, intymnos¢ z tym, czego
mozna si¢ nauczy¢ z nauk przyrodniczych i spolecznych, ale te wersje
naturalizmu, ktére mialyby zniszczy¢, ostabi¢ czy deprymowac etyke
cnoty, trzeba od razu wykluczy¢ z tej rywalizaciji.

Taka wersja bytby naturalizm wyznajacy ewangelie wylacznie nauko-
wej racjonalno$ci. Ewangelia ta daje nadziej¢ rozkosznej prostoty: zaden

* Te strategie obiera na przyklad Geoffrey Miller, Kindness, Fidelity, and Other Sexu-
ally Selected Virtues, w: Walter Sinnott-Armstrong (red.), Moral Psychology, t. 1, Evo-
lution of Morality: Adaptations and Innateness (Cambridge, MA-London: MIT Press,
2008), s. 209-243 [tu szczegodlnie s. 228].

> Ta inflacja jest tak znaczna, Ze w pewnym momencie Martha Nussbaum
zaproponowala zupelne porzucenie kategorii ‘etyka cnoty’ w nauczaniu i pisaniu, bo
bardziej ona zaciemnia, niz wyjasnia. Zob. jej Virtue Ethics: A Misleading Category?,
»The Journal of Ethics” 3 (1999): 163-201. Mimo jej niewatpliwego autorytetu w tej
dziedzinie, jak wida¢, $wiat nie poszedt za jej sugestia, a z pdzniejszych jej publikacji
mozna wnioskowad, ze ona takze przestala przejmowac sie ta propozycja.

6 Zob. na przyktad Nafsika Athanassoulis, Virtue Ethics (London-New York: Blooms-
bury, 2013), s. 103-120; Julia Annas, Intelligent Virtue (Oxford: Oxford University
Press, 2011), s. 172-176; Daniel C. Russell, Practical Intelligence and the Virtues
(Oxford: Oxford University Press, 2009), s. 239-331; Nancy Snow, Virtue as Social
Intelligence: An Empirically Grounded Theory (New York: Routledge, 2010); Natasza
i Artur Szutta (red.), W poszukiwaniu moralnego charakteru (Lublin: Wydawnictwo
Academicon, 2015).
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glos sprzeciwu nie bedzie dopuszczony (gdyz to, co sprzeciwia si¢ Nauce,
jest niekoherentne), zadna zewnetrzna krytyka nie bedzie mozliwa
(gdyz to, co sprzeciwia si¢ Nauce, jest nieprzekonujace), a nawet nie
bedzie potrzeby czegokolwiek innego niz sama Nauka (gdyz oprdcz
Nauki nie ma czego$, co by posiadalo jakakolwiek epistemiczng war-
to$¢; to, co mowi Nauka, jest wszystkim tym, co potrzebujesz wiedzie¢).
Najprawdopodobniej naturalizm, ktéry wyznaje ewangelie wylacznie
naukowej racjonalnosci, bytby zbyt sekciarski i zbyt agresywny dla etyki
cnoty. Ten rodzaj naturalizmu wcale by nie stuchat etyki cnoty, a obawa,
ze w krotkim czasie zwyczajnie udusitby etyke cnoty, wydaje si¢ mie¢
solidne podstawy.

Niedawno etyka cnoty zostala zapoznana z pewna wersja naturali-
zmu, ktory jest mniej radykalny, widocznie rozluzniony i ludzki, ale jed-
nak jest pod nadmiernym wplywem innej ewangelii: ewangelii irracjo-
nalnosci. Powiem troche wigcej o tej ewangelii, by wyjasni¢, dlaczego
uwazam, zZe nawet jedli ten typ naturalizmu moze wydawac si¢ na pierw-
szy rzut oka atrakcyjny, obecnie jest on niezdolny do rozwinigcia odpo-
wiedzialnej relacji z etyka cnoty.

Przyktad préby zastosowania narzedzi naturalistycznych w tym
duchu do domeny moralnosci mozna znalez¢ w wielu publikacjach zna-
nego nam juz z poprzedniego rozdzialu psychologa spotecznego, Jona-
thana Haidta’. W sekgji 9.1 pisalem o Marcu Hauserze i wspominatem,
ze jeden z gléwnych znawcéw i propagatoréw neuroetyki, Neil Levy,
upatruje w publikacjach Hausera nadzieje na przemiane etyki w dzie-
dzine bardziej empirycznie zorientowang. Otéz Haidt jest takze glow-
nym przyktadem wzbudzajgcym te samg nadzieje Levyego®. Na niektore
publikacje Haidta czesto powoluja si¢ takze inni neuroetycy jako na
naukowy autorytet w sprawie wyjasniania mechanizméw wydawania
decyzji moralnych czy tez roli emocji w moralnosci. Z sekcji 10.3 wiemy
juz, ze Haidt dolgczyt do grupy autordw, ktdrzy uznajg potrzebe rozsze-
rzenia zakresu nowozytnego myslenia moralnego i ktérzy rekomenduja
etyke cnoty jako najbardziej odpowiadajacej dzisiejszej nauce. Haidt
poréwnuje domene moralng do réznorodnosci kubkéw smakowych

7 Zob. Jonathan Haidt, Righteous Mind: Why Good People Are Divided by Politics and
Religion (New York: Pantheon Books, 2012), gdzie znajduje si¢ takze bibliografia
z listg jego innych waznych tutaj publikacji.

8 Zob. Neil Levy, Empirically Informed Moral Theory: A Sketch of the Landscape,
»Ethical Theory and Moral Practice” 12 (2009): 3-8 [tu szczeg.: 6-7].
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tworzacych zmyst smaku i krytykuje utylitaryzm i deontologie za sku-
pienie uwagi prawie wylacznie na jednym receptorze smakowym, przy
réwnoczesnym pomijaniu pozostalych receptoréw. Te moralnosci jed-
noreceptorowe s3, wedlug Haidta i kilku innych autoréw, charaktery-
styczne dla zachodnich, wyksztalconych, uprzemystowionych i demo-
kratycznych (Western, Educated, Industrialized, Rich and Democratic
- WEIRD) spoleczenstw, czy tez dla indywidualistycznych kultur,
w ktorych cztowiek czesto postrzegany jest przez pryzmat doktryny
homo economicus. Lecz te jednoreceptorowe moralnosci s3 nadmiernie
ciasne, a pokarm, ktory oferuja, jest niesmaczny dla podniebien wigk-
szosci ludzi na ziemi. Haidt trafnie zauwaza:

jesli nie jestes liberalnym czy libertariafiskim czlowiekiem z Zachodu,
prawdopodobnie uwazasz, ze czyms$ ztym — moralnie zlym - jest odby¢
stosunek seksualny z trupem kurczaka, a potem go zjes¢. Bo dla ciebie,
tak jak dla wigkszo$ci ludzi na tej planecie, moralnos¢ jest szeroka.
Pewne czyny sa zle, nawet jesli nie wyrzadzajg nikomu krzywdy?®.

Haidt ze swada wzywa do rozszerzenia naszego zachodniego rozu-
mienia sfery moralnej, powtarzajac, ze moralno$¢ jest czyms$ wiecej niz
troska/krzywda i uczciwoscig/oszukiwaniem - czyli czym$ wiecej niz
moduly pielegnowane przez utylitarianizm i deontologi¢. Oprécz wta-
snych doswiadczen i badan empirycznych, Haidt wykorzystuje badania
psychologii ewolucyjnej i antropologii miedzykulturowej, by pokazac,
ze powinni$my wlaczy¢ takze takie moduly, jak lojalno$¢/zdrada, auto-
rytet/bunt i $wieto$¢/upodlenie, czyli polaczy¢ etyke autonomii z etyka
wspolnoty i etyka boskosci. I przy tym uwaza on, ze etyka cnoty potrafi
to wszystko objac i sobie z tym poradzi¢.

Styszac takie wyznanie, etyka cnoty rumieni sig¢, rozptywa i ekscytu-
je. Jak tu nie polubi¢ takiego naturalizmu? Tak pieknie interdyscyplinar-
ny, taki bogaty i hojny, taki wrazliwy i otwarty. Jest jednakze w tym
naturalizmie réwniez co$ niepokojacego. W swej wersji naturalizmu
Haidt przemyca jedng istotng teze, ktora jest dla niego wazna, a ktéra
rozwija si¢ w mocny nawyk wplywajacy na jego myslenie i sposob inter-
pretowania danych. Mianowicie, ma on tendencje do deprecjonowania
racjonalno$ci. Cho¢ stara si¢ temu zaprzecza¢é, probuje zastoni¢ wielo-
$cig slow, ale ostatecznie dla niego rozum ma zosta¢ w kuchni, podczas
gdy intuicja idzie do pracy i rzadzi w domu moralnym. Jego czgsto

° Haidt, Righteous Mind, s. 4.
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powtarzana fraza, ze intuicja ma prymat, a nie dyktature, brzmi obiecu-
jaco, ale takie obietnice moga tatwo wyparowa¢ w praktyce. Przyznaje,
ze rozum moze by¢ pomocny, ale okazuje si¢, ze chodzi raczej o sytu-
acje, gdy intuicja jest jakich§ powodéw niesprawna. Poréwnuje intuicje
z wyobrazonym psem, rozum za$ z psim ogonem'’. Intuicja jego zda-
niem zwykle od razu i z latwoscig dostarcza stuszne oceny moralne,
a rozum zbyt czesto mozolnie produkuje zaledwie sfabrykowane post-
-hoc powody, by wytlumaczy¢ dang ocene.

Ten aspekt propozycji Haidta ujawnia budzace sprzeciw podobien-
stwa z tym, co John F. Kihlstrom nazwal ,People Are Stupid” school of
psychology - szkola psychologii o wdzigcznej nazwie ,Ludzie Sg Gtu-
pi”. Kihlstrom zauwazyl, ze oprocz roznych szeroko rozpoznawanych
szkot w ramach psychologii, sa obfite oznaki powstania jeszcze jednej
szkoly cechujacej si¢ dziwnym naciskiem, by udowodni¢, ze ludzie s
fundamentalnie irracjonalni (czy bezmyslni), dzialajacy niemal na auto-
matycznym pilocie (czyli pod przemoznym wplywem wszystkiego,
oprdcz wolnej woli - bo wolna wola jest, oczywiscie, iluzja) i sg prze-
waznie niczego nieswiadomi (racje, jakie ludzie podaja, niewiele r6znia
sie od post-hoc racjonalizacji). Kihlstrom wskazuje, ze eksperymenty
wspierajace te szkole sa czgsto fundamentalnie ograniczone:

przeprowadzajacy eksperyment manipuluje jakim$ aspektem otocze-
nia i obserwuje, jak to wplywa na zachowanie osoby uczestniczacej
w eksperymencie. Czasem zdarzaly sie wnioski uwzgledniajace wptyw
stanow mentalnych, ale niezbyt czesto — inaczej rewolucja kognitywna
w psychologii spotecznej nie bytaby rewolucjg. Niemal nieuchronnie
akcent na to, jak ludzie sg sterowani czynnikami sytuacyjnymi, pro-
wadzi do chwytu retorycznego poréwnywalnego do tych uzywanych
w finatach epizodéw ,,Ukrytej Kamery”, dzigki ktéremu psychologowie
spoteczni na wykladach i w podrecznikach z przesadg koncentruja si¢
na tym, jak $mieszni - jak gtupi — potratia by¢ ludzie, w zaleznosci od
sytuacji — sytuacja za§ w wielu przypadkach byla tak zaaranzowana,
zeby ludzie wygladali $miesznie i glupio'2.

10 Tamze, rozdz. 2.

1 John F Kihlstrom, Is There a ‘People Are Stupid’ School in Social Psychology?,
»Behavioral and Brain Sciences” 27 (2004): 348. Por. Stephan Schleim, Moral Cogni-
tion: Introduction, w: Jens Clausen, Neil Levy (red.), Handbook of Neuroethics (Dor-
drecht: Springer Reference, 2015), s. 97-108 [tu: 105].

12 Kihlstrom, Is There..., s. 348.
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Ten fenomen dazenia do deprecjacji ludzkiej racjonalno$ci moze by¢
postrzegany jako integralnie nalezacy do naturalizmu i jego nieuniknio-
ny rezultat, ale rownie dobrze moze to by¢ obcy element, ktéry zagoscit
jako pozostato$¢ kulturowego bagazu, a catkiem mozliwe - jak zasuge-
ruje ponizej — ma on swoje zrédlto w watpliwym rozumieniu wierzenia
religijnego.

W pismach Haidta mozna dostrzec pewne podobienstwo do tej psy-
chologicznej ,szkoty”. Che¢ udowodnienia, ze ludzie sg irracjonalni,
albo wykazania, ze ludzie nie s3 tym, czym mysla, Ze sa, rzuca si¢ w oczy
takze w wielu filozoficznych publikacjach, szczegdlnie tych przedstawia-
nych jako opartych na ,badaniu empirycznym’, albo ze sg ,empirycznie
zorientowane” Mozna powiedzie¢, ze szkola psychologii ,,Ludzie Sa
Glupi” ma siostr¢ (a moze to matka?) na wydziale filozoficznym. Cal-
kiem mozliwe, ze istnieje cala rodzina myslenia, ktéra mozna nazwac
»Ludzie Sg Glupi”. Ten sposéb myslenia z pewnoscig $wietnie si¢ sprze-
daje na rynku idei, gdyz to tak skutecznie dodaje otuchy uslyszec, ze
inni tez czasem dzialajg irracjonalnie, a nawet Ze my wszyscy tak dziala-
my prawie caly czas. To jest dopiero wybornie dobra nowina - dopraw-
dy, ewangelia dla calych rzeszy ludzi. Oczywiscie, wielu ludzi, by¢ moze
wiegkszos¢ z nas, dziala czesto, by¢ moze wigkszo$¢ czasu, irracjonalnie.
I, rzecz jasna, uzywamy czasem, by¢ moze calkiem czesto, post-hoc
racjonalizacji, aby wytlumaczy¢ nasze dzialania - zgodnie z tym, co
twierdzi Haidt i inni. Studia, ktdére skupiajg si¢ na tych faktach, opisuja
wazny aspekt ludzkiego funkcjonowania. Ale to jest tylko aspekt. Pel-
niejszy obraz powinien by¢ zréwnowazony opisem tych ludzi, ktorzy
czgsto, by¢ moze wiekszo$¢ czasu, sg stali i niezawodni w dzialaniu
madrym i racjonalnym. A etyka cnoty jest jednym ze sposobdw mysle-
nia, ktéry bada i wspiera wlasnie te ludzka charakterystyke.

Haidt wybiera Davida Hume’a na swojego gléwnego bohatera w pra-
cy nad wspolczesng moralnoscia, wysoko sobie cenigc jego bataganiar-
skie, pluralistyczne, sentymentalistyczne i naturalistyczne podejscie’.
Nic w tym dziwnego, gdyz mysl moralna Humea, oparta na jego kon-
cepcji rozumu jako czego$ zupelnie bezwolnego, biernego (inert), nie-
wolnika uczuc (the slave of the passions), mozna tatwo wpisa¢ w poetyke
szkoly myélenia ,Ludzie Sg Glupi”'%. A jednak, obranie przez Haidta

13 Zob. rozdz. 6 jego Righteous Mind.
14 Haidt uwaza nawet, ze w 1999 roku znalazt dowdd dla stynnego twierdzenia
Hume'a, ze ,reason is the slave of the passions, and can never pretend to any other
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wlasnie Humea jako bohatera jest w jakims$ sensie zadziwiajace, jako ze
filozofia Hume’a jest wyraznie nastawiona przeciwko religii i boskosci,
a w dodatku jest raczej indywidualistyczna (powiedzmy, ze trudno by ja
byto zaliczy¢ do teorii zorientowanych na wspoélnote). Pamietajmy, ze
Haidt wzywa do poszerzenia naszego rozumienia sfery moralnej i reko-
menduje, by si¢ troszczy¢ nie tylko o etyke autonomii, ale takze o etyke
wspolnoty i etyke boskosci. Mysl Hume’a kiepsko sobie radzi z dwoma
ostatnimi i jest nawet w jakim$ sensie wzgledem nich przeciwstawna,
czasem by¢ moze nawet wroga.

Czy mogliby$my spojrze¢ na naturalizm Haidta jako$ inaczej i rzuci¢
nan nieco wigcej cieplego swiatla, by tak ocali¢ jako kandydata dla etyki
cnoty? By¢ moze Haidt nie deprecjonuje racjonalnosci, tylko uzywa nie-
zbyt szczesliwej retoryki? Mowi wiele rzeczy o intuicji jako kontrascie
dla rozumu, ale by¢ moze jego rozumienie rozumu jest... zbyt waskie?
By¢ moze to, co zarzuca innym w sferze moralnej (,wielkie zawezenie”,
ktore dokonalo sie w czasach nowozytnych i przesladuje nas do dzisiaj'”)
stosuje si¢ analogicznie do niego samego w sferze poznawczej? By¢ moze
moglby poszerzy¢ nieco swoje pojmowanie rozumu czy racjonalnosci,
by obja¢ nim takze akt btyskawicznego rozumienia tego, co ma by¢ zro-
bione lub tego, co jest zte? By¢ moze ta intuicja jest zwyczajnie tozsama
z aktem rozumu dzialajacego wedlug cnoty, czyli aktem dokonujacym
sie szybko, bez wysitku i z przyjemnoscia — dokladnie tak, jak to niekto-
rzy dawni autorzy twierdzili, ze akt cnoty w ten sposob wlasnie powi-
nien wyglada¢? Oczywiscie, w tym akcie rozumu dzialajacego wedtug
cnoty, emocje, mdzg, a nawet prawie cale cialo spelniajg takze istotne
funkgje, i by¢ moze to by byta dobra okazja, zeby sie zgodzi¢, ze intuicja,
o ktérej mowi Haidt, to pierwotnie akt uciele$nionego i osadzonego
w kontekscie spotecznym rozumu? Tym sposobem mozna by si¢ takze
zgodzi¢, ze nie jesteSmy aniotami, a nasz rozum nie jest taki, jak anielski

office than to serve and obey them” - Zob. rozdz. 1 jego Righteous Mind. Tam tez,
w przypisie nr 5, zaznacza, ze wprawdzie Hume uzywal stowa slave, ale on bedzie
uzywal ,the less offensive and more accurate term servant’, bo jednak czasem rozum
znajduje postuch. Aby nie bylo watpliwosci, ze chodzi tu jednak o antyracjonalizm,
Haidt dodaje: ,,Hume was building on the ideas of other English and Scottish senti-
mentalists, such as Francis Hutcheson and the Earl of Shaftesbury. Other noted senti-
mentalists, or antirationalists, include Rousseau, Nietzsche, and Freud”.

15 Por. Jonathan Haidt, Selin Kesebir, Morality, w: S.T. Fiske, D. Gilbert, G. Lindzey
(red.), Handbook of Social Psychology, 5™ ed. (Hoboken, NJ: Wiley, 2010), s. 797-832
[tu: 798].
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intelekt: nasz rozum jest uciele$niony, dzialajacy z naszym cialem
i poprzez ciato.

Sugeruje co$§ w rodzaju terapii dla naturalizmu zaproponowanego
przez Haidta, zanim poslubi etyke cnoty, Zeby naprostowac te zgubna
tendencje deprecjonowania racjonalnosci czy zdumiewajacego ograni-
czania jego funkcji i zakresu, bo przez to zagraza on sile zyciowej jego
przysztej matzonki. Innym waznym zadaniem tej terapii — $cisle zwigza-
nym z powyzszym - byloby pozbycie sie tego uporczywego przekona-
nia, ze gdy kto$ czuje si¢ niezdolny do przedstawienia powodow wia-
snych dzialan w taki sposob, by zadowoli¢ wymagania dociekliwego
naukowca, oznacza to, ze takie dzialanie jest irracjonalne, albo ze pod-
miot dziala irracjonalnie. Pomiedzy tym, co rozumiemy, a tym, co
moéwimy lub piszemy, zwykle jest duza réznica. Czasem rozumiemy
poprawnie i dzialamy stosownie, ale brakuje nam intelektualnych narze-
dzi, by nazwaé, wyjasni¢ czy uzasadnic¢. (Odwrotna sytuacja moze si¢
réwniez przydarzy¢: gdy zaledwie powtarzamy slowa, zdania i argu-
menty, jak papuga, bez wlasciwego rozumienia). Czasem moze by¢ tez
tak, ze posiadamy takie narzedzia i dobrze ich uzywamy, ale naukowiec
blednie rozumie nasze kody kulturowe, projektuje na nas swoje wilasne
gladkie kategorie i szufladkuje nas jako irracjonalnych czy zwyczajnie
glupich.

Ewangelia irracjonalnosci moze sprawi¢, ze naturalizm stanie si¢
despotycznym partnerem, ktory ostabia lub zniewala etyke cnoty. Etyka
cnoty ryzykuje, ze stanie si¢ $lepa zabawka w rekach adepta szkoly anty-
racjonalizmu, ryzykuje, ze nie bedzie miata mozliwosci i sit do krytyki,
ze nie bedzie miala prawa do sprzeciwu, do samodzielnego myslenia,
albo do przedstawiania wlasnej narracji - a tylko bedzie mogta odczu-
wa¢, produkowac uczucia, sentymenty i zadowala¢ emocjonalne potrze-
by naukowca. Obecnie, bez sugerowanej terapii, propozycja naturalizmu
Haidta wydaje si¢ pozostawia¢ zbyt mato miejsca dla prawdziwego roz-
kwitu etyki cnoty.

11.2. Terapeuta

Zasugerowalem terapie dla naturalizmu Haidta, zanim poslubi etyke
cnoty i zanim zaczng odpowiedzialnie ze sobg rozmawiaé o sprawach
moralnych. A teraz moge wskaza¢ godnego polecenia terapeute. Terapie
moéglby poprowadzi¢ wybitny znawca wielu dyscyplin, w tym etyki
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i psychologii, autor szeroko czytanych i komentowanych prac, mianowi-
cie: Tomasz z Akwinu.

Lecz naturalizm Haidta wydaje si¢ w tak wielu sprawach nieodwotal-
nie zwigzany z Humeem. Czy to bedzie kiedykolwiek mozliwe, by zapre-
zentowac przynajmniej pozor koherencji w ujeciu, ktére bazuje na mysli
zardbwno Humea, jak i Akwinaty? Kto§ mogltby zywi¢ watpliwosci, czy
Haidta tak bardzo obchodzi koherencja w dziedzinie moralnosci, skoro
wyznaje, ze wysoko sobie ceni Hume’a balaganiarskie, pluralistyczne,
sentymentalistyczne i naturalistyczne ujecie. Przewidywalnie dodanie
do Hume’a Akwinaty powigkszyloby dokladnie to, co Haidt lubi: przy-
najmniej balagan i pluralizm, cho¢ nie da si¢ wykluczy¢ pewnych korzy-
éci takze dla sentymentalizmu i naturalizmu. Ewentualnie, jesli Haidt
faktycznie dba o koherencje - co jest znacznie bardziej prawdopodobne
- mysle, ze jest wiecej elementow, na ktére Hume z Akwinatg by sie
razem zgodzili, niz si¢ na pierwszy rzut oka wydaje. Oprécz tego, nie
jestesmy zobowigzani do traktowania zadnego z nich jak naszego guru
czy proroka i mozemy sobie pozwoli¢ nie nasladowa¢ wszystkiego, co
oni robili i nie powtarza¢ kazdego ich stowa. Wolno nam traktowac
dawnych autoréw jak naszych terapeutéw, albo przyjmowac ich pisma
jak w pewnym sensie heurystyczne narzedzia, by odkrywac nasze wta-
sne sposoby myslenia, ktére beda najlepiej korespondowaé z naszym
wlasnym dos$wiadczeniem, albo jak narzedzia do odwaznego kwestio-
nowania naszych gleboko zakorzenionych zatozen, do $miatego obala-
nia naszych zbyt waskich stereotypéw lub do nalezytego korygowania
naszych ciagle niesprawiedliwych czy zwyczajnie gtupawych postaw.

Sprobujmy zatem okredli¢ zakresy tematyczne, ktérych moglyby
dotyczy¢ sesje terapeutyczne Akwinaty z Haidtowym naturalistycznym
kandydatem do malzenstwa z etyka cnoty.

a) Rozmowy z Akwinatg-terapeuta mogtyby rownowazy¢ w naturali-
zmie Haidta potencjalny wplyw niereligijnej czy antyreligijnej tendencji
charakterystycznej dla Hume’a. Takie terapeutyczne spotkania moglyby
nie tylko rownowazy¢ te tendencje, ale ja rowniez zmniejszy¢, starannie
ujawniajac prawdopodobne korzenie buntu Humea. W poprzednich
rozdzialach sporo juz bylo o religijnosci Tomasza z Akwinu, o jego
wyjasnieniach dotyczacych Boga i réznych teologiach. Sugerowalem, ze
teologia i wynikajaca z niej religijnos¢ Akwinaty jest zdrowa z punktu
widzenia samej teologii, filozofii i psychologii, a z pewnos$cig nie wywo-
tuje tak buntowniczych reakgji, jak niektére inne wptywowe nurty teo-
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logiczne. Etyka cnoty polaczona z naturalizmem Haidta po terapii
moglaby tym samym poczu¢ si¢ uwolniona od wiszacego w powietrzu
problemu wynikajacego z lekcewazacych postaw wzgledem sfery religij-
nej i cieszy¢ si¢ perspektywa wolnosci w integracji z w pelni rozwinieta
etyka boskosci. Akwinata moglby pomoéc takze w tym zadaniu, gdyz
wypracowal wybitng wersje etyki boskosci opartej na cnotach - albo na
odwrét, opracowal wybitng wersje etyki cnoty w ramach etyki bosko-
$ci'®. Swa pomoc mdglby takze zaoferowaé w rozwoju trzeciej etyki, na
ktérg Haidt i inni ztozyli zapotrzebowanie, czyli etyke wspolnoty, by
przez to skompletowa¢ wszystkie elementy adekwatnej odpowiedzi na
nasze dzisiejsze rozumienie psychologii moralnej'”.

b) Jako ze Haidt jest mocno zainspirowany naturalizmem Hume’a,
Tomasz z Akwinu méglby dotkng¢ probleméw dziecinstwa Hume’owe-
go naturalizmu i korzeni niektorych zranien. Wedtug jednej interpreta-
cji historii filozofii Hume wpisywal sie¢ w jakiej§ mierze w kierunek
wyjasniania natury i ludzkiego poznania zakredlony przez Nicolasa
Malebranche’a'®. Malebranche byt oddanym augustynikiem zachwyco-
nym mysla Kartezjusza. Z pobudek religijnych i teologicznych opowia-
dal si¢ za wyjasnieniami nadprzyrodzonymi, gdzie tylko si¢ dato, réw-
niez w przypadku przyczynowoséci bytéw naturalnych i ludzkiego
poznania. Byl poboznym czlowiekiem: wszedzie widzial dzialanie Boga
i wszystko chcial nim wyjasnia¢, dlatego jego supernaturalizm jest
powszechnie znany. Supernaturalizm, podobnie jak wspdlczesny fizy-
kalizm, jest wersja redukcjonizmu, tyle ze wszystko, co si¢ da, sprowa-
dza si¢ nie do najmniejszych substratéw rzeczywistodci, ale do Boga.
Byty naturalne Malebranche postrzegal jako bierne, bezwtadne, poru-
szane bezpodrednio przez Boga. Umyst ludzki, ujmowany w ramach
dualizmu wzgledem ciala, takze byl zupelnie bierny i bezwiadny,
a o$wiecalo go bezposrednio Boze §wiatlo. Stad ogromna role odgrywa-
ta dla niego introspekcja, bo w gruncie rzeczy jedynie dzieki niej mozna

16 Zob. np. Romanus Cessario, The Moral Virtues and Theological Ethics, 2" ed.
(Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2008); Eleonore Stump, Aquinas (New
York: Routledge, 2003), s. 307-404; Benedict M. Ashley, Zy¢ prawdg w mitosci: Biblij-
ne wprowadzenie do teologii moralnej, ttum. M. Wojcik (Poznan: W drodze, 2008).

17 Kilka szeroko dyskutowanych ksigzek Alasdaira Maclntyrea moze by¢ w tym
zadaniu pomocne.

18 Zob. Stephan Schmid, Faculties in Early Modern Philosophy, w: Dominik Perler
(red.), The Faculties: A History (Oxford: Oxford University Press, 2015), s. 150-197.
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bylto pozna¢ prawde, a takze ogromna role odgrywala intuicja, odczucia
czy wewnetrzne poruszenia, bo przeciez ich autorem jest niechybnie
B6g. Mozna argumentowacd, ze Hume przejat te ramy myslenia, lecz
jako ze $ladéw poboznosci trudno w nim sie dopatrzeé, utworzyt natu-
ralistyczny erzatz okazjonalizmu: bezwtadne i nijak nie potaczone przy-
czynowo byty natury pozostaly zawieszone w prozni. Bierny umyst tez
pozostal ten sam, tylko Hume naturalistycznie zgasil mu Boze $wiatlo.
Rola introspekcji pozostala niemal nietknieta: dzieki niej, przed trybu-
nalem wlasnej wyobrazni, filozof mogl rozsadzi¢, ktora idea jest wyraz-
na, a ktéra niewyrazna - i tak odtworzy¢ niemal calg rzeczywistos¢.
Intuicja, odczucie czy wewnetrzne poruszenie takze zachowaly swe
funkcje, ale miejsce Malebranche’owego Boga zajeta teraz natura.

Akwinata moglby opowiedzie¢ o innym naturalizmie, nieco star-
szym, Arystotelesowskim, ktéry - jak mozna mniemaé - zrodzil si¢
z analogicznego odrzucenia ,,supernaturalizmu” i dualizmu Platonskie-
go. W ramach jednakze Arystotelesowskiego naturalizmu byty natural-
ne i ludzkie poznanie sg analizowane i wyjasniane bardziej doglebnie,
niz na to pozwalaja ramy myslowe pozostawione przez takiego czy inne-
go supernaturaliste, i za pomocg lepszych narzedzi myslowych. Arysto-
teles, w lekturze Akwinaty, solidnie i wszechstronnie przepracowuje
podstawowe ramy myslenia i wycigga wnioski z przyznania weryfikuja-
cej wartosci zwyklemu dos$wiadczeniu. Ze zwyklego doswiadczenia
zmian w $wiecie naturalnym przyczynowos¢ bytow naturalnych da si¢
rozumnie analizowa¢ i wigzaco wyjasnia¢. Ludzkie poznanie takze jest
doswiadczane i naturalistycznie wyjasnialne przede wszystkim przez
opis form aktywnosci zwierzgcego organizmu w $rodowisku. W przy-
padku ludzi aktywno$¢ poznawcza i twércza domaga sie w ramach zgle-
biania natury innego wyjasnienia niz boski iluminacjonizm, ale samo
zgaszenie boskiego $wiatla nie jest zadowalajagcym wyjasnieniem. Akwi-
nata mogtby zaoferowaé wlasne rozbudowane wyjasnienia, czym jest
rozum i jakie spelnia funkcje.

c) Akwinata mdglby zaproponowac¢ naturalizmowi Haidta korekture
pojecia rozumu, ktore Haidt odziedziczyt po Hume'ie. Haidt wydaje si¢
toczy¢ zasadniczo t¢ samg walke, ktorg Hume toczyl, przeciwko swoistej
racjonalistycznej arogancji, ktéra powoduje, ze ludzie twierdza, ze wie-
dza wigcej, niz aktualnie wiedzg. Taka arogancja jest szczegdlnie irytuja-
ca, a staje si¢ niebezpieczna, gdy potaczy sie z jakas forma wladzy. Pro-
klamacja Hume’a, Ze rozum jest niewolnikiem uczug, jest jawnie reakcja
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na przesade, jaka widzial w racjonalistach swojej epoki. Jednakze nazwy
‘rozum’ czy ‘racjonalnos$¢ nie dla wszystkich znaczg to samo, a réznice
moga by¢ powazne, jesli wziag¢ pod uwage rézne epoki.

Wspomnialem o tym, ze Tomasz z Akwinu zostal nazwany Doctor
Angelicus — Doktor Anielski - z powodu jego wnikliwej analizy aniotow.
Mozna w tym widzie¢ teoretyczny folklor lub dziwactwo $redniowiecza.
Jednakze lektura tych analiz jest szczegdlnie uzyteczna, by sobie uswia-
domi¢, ze obraz rozumu, ktéry Hume krytykowal, jest bliski obrazowi
anielskiego intelektu, ktory Akwinata tak pracowicie staral si¢ uchwycic.

Wartos$¢ epistemologii Akwinaty ujawnia si¢ w pordwnaniu z jego
refleksjami o intelektach anielskich i o Bozym intelekcie'. Punktem
wyjécia dla niego jest prosty fakt, ze jeste$Smy zywymi organizmami, cie-
lesnymi bytami, dlatego tez powinniémy odsuwa¢é od siebie pokuse
myslenia o sobie, jakbysmy byli aniotami lub bogami, przypadkowo
polaczonymi z czyms$ tak niskim i budzacym odraze, jak czasem byto
postrzegane cialo. Uleganie tej pokusie prowadzi do pomijania lub lek-
cewazenia ciala z jego popedami, namietnos$ciami, uczuciami i emocja-
mi, do falszywych oczekiwan i do niepotrzebnej frustracji, gdy oczeki-
wania anielskich standardéw rozbijajg si¢ o zwykle, jak najbardziej
naturalne, ludzkie dos$wiadczenie. Wyjasnienie struktury ludzkiego
bytu, jakie zaproponowal Akwinata, z mocnym naciskiem na najgtebsza
z mozliwych jedno$¢ ludzkiego bytu (jedno$¢ formy substancjalnej)
i z mocnym naciskiem na epistemiczne i moralne konsekwencje tej jed-
nodci (rola ciala i poznania zmystowego), byly tak szokujace dla neoau-
gustynikow jego czasow, ze atakowali go bardzo energicznie, a w rezul-
tacie takze ten aspekt byl jednym z gléwnych celéw wspomnianych juz
potepien z 1277 roku.

Ponadto, wartos$¢ epistemologii Akwinaty ujawnia si¢ w zestawieniu
z niektérymi nowozytnymi epistemologiami, odznaczajacymi sie ocze-
kiwaniami, ze ludzkie poznanie bedzie spelnia¢ anielskie czy wrecz
boskie standardy, albo traktowaniem rozumu jak ducha, substancje
oddzielong, prawie nieskalang cielesnymi uwarunkowaniami i wlasng
historig. Sceptycyzm mozna postrzegac jako jedna z konsekwencji nie-
moznosci sprostania tym wysrubowanym standardom. Jedna za$ z kon-
sekwencji ujmowania rozumu jak ducha czy substancji oddzielonej jest
przesadzony racjonalizm, a cialo wyobrazone jak maszyna, ledwo pota-

19 Szerzej o tym zob. Timothy B. Noone, Of Angels and Men: Sketches from High
Medieval Epistemology (Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 2011).
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czona z rozumem?’. Hume zupelnie stusznie przywotat tego oddzielone-
go ducha z powrotem do zywego, pelnego uczu¢ i namietnosci ciala,
a Akwinata prawdopodobnie zgotowalby mu za to owacj¢ na stojaco.
Lecz Akwinata nie zgodzilby si¢ z Humeem w jednym waznym
aspekcie tego tematu. Hume wydaje si¢ przesadza¢ w odwrotnym kie-
runku. Sprobujmy poczyta¢ Humea, zeby dowiedzie¢ si¢ od niego, jaka
jest réznica pomiedzy rozumem a wyobraznig. Trudno znalez¢ w jego
pismach wyjasnienia tej kwestii — i ma to swoje niebagatelne znacze-
nie?!. Akwinata powiedzialby, Ze Hume jest w tym podobny do starozyt-
nych stoikéw: tak jak oni, Hume nie odréznia wystarczajaco rozumu od
wyobrazni??, Dla Akwinaty to jest btad, ktéry ma takze swoje niepoza-
dane konsekwencje w teoriach moralnych. Ale jak stoicy wyniesli na
wyzyny moralnego znaczenia nakazy rozumu kosztem uczué (stoicka
wzgarde uczuciami Tomasz nazwal valde inhumanum - bardzo nieludz-
ka), Hume na odwroét, zdetronizowal rozum i umiescil pod butem
uczué®. W jego ujeciu uczucia nie mogg by¢ w zadnym razie uznane za
nierozumne, nie podlegaja zadnej rozumnej krytyce. Przesada Hume’a

20 Zob. Fergus Kerr, After Aquinas: Versions of Thomism (Malden, MA: Blackwell
Publishing, 2002), s. 22-28. Na przyktad: ,While Thomas has a proto-Wittgensteinian
conception of how subjective experience depends on our engagement with objects in
the public world, his ‘theory of knowledge’ is very much in aid of acknowledging the
radical difference between our minds and the divine mind. The proto-‘Cartesian’ self-
-transparent subject whom he finds in Augustine’s introspectionist doctrine seemed
dangerously close to an idolatrous displacement of the divine subject’s self-awareness”
(s. 23). ,Thomas seems to fear that the introspectionist and illuminationist philosophy
of mind of his day, which he attributed to the platonici but found much more perti-
nently in the hugely influential theology of Augustine, was tacitly dominated by an
ideal of knowledge which could be instantiated only by the divine mind. [...] In other
words, if we characterize scepticism [...] as perpetual dissatisfaction with the cognitive
situation of the humanmind, as in effect a demand for divine knowledge, it is not
implausible to suggest that Thomas was well aware of this temptation” (s. 28).

21 Zob. David Owen, Hume’s Reason (Oxford: Oxford University Press, 1999).

22 Stoici moti sunt ad ponendum intellectum esse fantasiam” (In De An., I, 2).
»Antiqui enim philosophi naturales ... posuerunt quod intellectus non differt a sensu
... Hinc etiam processit Stoicorum opinio, qui dicebant cognitionem intellectus cau-
sari ex hoc quod imagines corporum nostris mentibus imprimuntur, sicut speculum
quoddam, vel sicut pagina recipit litteras impressas, absque hoc quod aliquid agat”
(CG, 111, 84, n. 2591-2592).

23 Zob. Paul Gondreau, Balanced Emotions, w: Romanus Cessario, Craig S. Titus,
Paul C. Vitz (red.), Philosophical Virtues and Psychological Strengths (Manchester, NH:
Sophia Institute Press, 2013), s. 139-199 [tu szczegdlnie s. 155-160 i 175-182].
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powoduje, Ze jego pojecie rozumu jest nadmiernie zubozone, by by¢
adekwatne wzgledem ludzkiego doswiadczenia i mozliwosci teoretycz-
nych. W rzeczy samej, pojecie to wydaje si¢ zbyt zubozone, zeby by¢
adekwatne nawet wzgledem twierdzen samego Humea. Gdy méwi on,
ze ,rozum jest i powinien by¢ niewolnikiem uczu¢” - co takiego pozwa-
la mu zrozumie¢ to wlasnie twierdzenie? Czy to jest rozum, czy uczucie?
Niezrecznie jest przyznad, ze to rozum, zatem sprobujmy powiedziec:
uczucie! Jakie uczucie? Umilowanie prawdy! Czemu zatem nie nazwie-
my tego, co pozwala na rozpoznanie owego przedmiotu umilowania
‘rozumem’?

Rozum moze i powinien by¢ rozwazany jako ucielesniony, funkcjo-
nujacy w ciagtosci lub bliskiej zazyloéci z uczuciami i emocjami, ale nie
wydaje sie stuszng rzecza wigzi¢ go w ramach uczué i pozbawiaé go
efektywnosci, skazywa¢ na bezsilno$¢ czy wylaczng pasywnos$é®. W tej
przesadzie Hume’a mozna dostrzega¢ tylko reakcje na pewne nadmier-
nie racjonalistyczne tendencje jego wspdlczesnych, ale mozliwe, ze da
sie tu takze dostrzec wplyw kulturowy doktryny o grzechu pierworod-
nym, a nawet wplyw potepien z 1277 roku (jako dalekie reperkusje reak-
cji na potepienie determinizmu intelektualnego).

d) Jesli u Haidta faktycznie jest sklonno$¢ do wspoéttworzenia lub
wspierania szkoly psychologii ,,Ludzie Sa Glupi’, wowczas uzyteczne
moze by¢ terapeutyczne zweryfikowanie, czy aby dalekimi i ukrytymi
korzeniami motywujacymi powstanie i rozwo6j tej szkoly nie jest przesa-
dzone pojmowanie doktryny grzechu pierworodnego. Pewien rodzaj
teologii wslawil si¢ ponizaniem naturalnych zdolnosci czlowieka, by
wywyzszy¢ wielkos¢ zbawczego dzieta Boga. W ramach tej teologii, lub

24 Marjorie Grene w eseju On Some Distinctions between Men and Brutes, w: taz, The
Understanding of Nature: Essays in the Philosophy of Biology (Dordrecht-Boston:
Reidel Publishing, 1974), s. 243-253, pisala o teorii moralnej Hume’a, ze domaga sie
specyficznego aktu wiary: ,,a faith that really everyone is at heart an awfully nice fel-
low” (s. 250). Hume nie byl relatywista, ale przyjmujac radykalnie nominalistyczne
stanowisko i odrzucajac po kolei tradycyjne narzedzia myslowe, pozbawit siebie i jego
nasladowcéw niemal wszystkiego, czym czlowiek moglby sie racjonalnie obronic.
Hume nie oferuje ,,any defense when we meet with individuals or groups who are
definitely not in the least nice fellows and whose philosophy of human nature is not at
all nice either. In the polite circles of eighteenth-century Edinburgh and Paris [...] the
mere description of human good nature may have looked very charming; but in Pla-
to’s generation, for instance, it was clearly not enough, and it is just as clearly not
enough in this one” (tamze).
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pod jej wplywem, z podejrzliwoscig patrzono na naturalne zdolnosci
rozpoznania prawdy i wypracowywania cnét moralnych, gdyz wydawa-
to si¢ to umniejsza¢ zakres Bozego podnoszenia z upadku grzesznego
czlowieka i Bozego sprawiania moralnej dobroci. Sprawny rozum bylby
w tej perspektywie przeszkoda w poddawaniu si¢ czasem pozaracjonal-
nemu postuszenstwu Bogu czy pozaracjonalnym przynagleniom Ducha
Swietego (dlatego w retorycznym ferworze rozum byl nazywany ,,dziw-
ka babilonsky”). W przeciwienstwie do zdradliwego rozumu i wiedzy,
ktdra rodzi arogancje i pyche, intuicja byla ta dobra, pokorng, wrazliwa
na Bozg taske wladzg, bo dzigki niej cztowiek odczuwal Boze prowadze-
nie, poddawat si¢ delikatnemu dzialaniu Ducha i przeczuwal, co jest
dobre. To dzigki intuicji czlowiek poddaje si¢ dzialaniu taski, odczuwa,
co jest wolg Boza, daje si¢ Bogu prowadzi¢, nawet nie rozumiejac tego,
co sie dzieje, bo to Bog w nim dziala, a nie on sam. W terapeutycznych
rozmowach z Akwinatg te sprawy trzeba by bylo wyjasni¢, zeby usuna¢
ewentualne pozostalodci kiepskiej teologii, faktycznie uniemozliwiajacej
rozpoznanie i funkcjonowanie cnét naturalnych.

e) Z watpliwym pojeciem rozumu czy racjonalno$ci wigzg si¢ szerokie
konsekwencje tak w interpretacji danych, jak i w wymyslaniu ekspery-
mentéw. Haidt pisze, ze uczestnicy badan, pod wplywem podawanych
im do rozwigzania szokujacych dylematéw moralnych, sa wprawieni
w ostupienie (dumbfounded), jakby ogluszeni czy zagubieni, nie umieja
wyjasni¢ swych intuicji i podawanych odpowiedzi. Jedna z terapeutycz-
nych sesji z Akwinata moglaby dotyczy¢ ujawniania serii dyskusyjnych
zalozen, pozwalajagcych Haidtowi wycigga¢ antyracjonalistyczne wnio-
ski. Niekoniecznie ludzie reagujg wlasnie w ten sposéb dlatego, ze sg irra-
cjonalni i niekoniecznie podajg oni moralnie niepoprawne odpowiedzi.
By¢ moze sam eksperymentator uznaje za niepoprawne te odpowiedzi,
ktore sg jednak poprawne (za niepoprawne uchodzg na przyktad takie, ze
kto$ nie godzi sie zabi¢ jednej osoby, zZeby ocali¢ pie¢ innych; albo takie,
ze kto$ uznaje ukryty przed wszystkimi i zabezpieczony podwojna anty-
koncepcja seks pomiedzy rodzenstwem za co$ niemoralnego).

Jesli przyjac istnienie wladzy osadu zmystowego, o ktorej dosy¢ diu-
go traktowali$my w sekcji 9.2, i Akwinaty rozwazania o funkcjonowaniu
roztropnosci (wraz z jej niebagatelna czescig zwang pamigcia), wowczas
te reakcje sg nie tyle irracjonalne, ile raczej by¢ moze przedracjonalne,
oparte na wiedzy pozawerbalnej lub na wiedzy kiedy$ zdobytej, ale nie-
dostatecznie wyraznie zachowanej w pamieci, albo tez sg zupelnie racjo-
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nalne, ale ograniczone brakiem narzedzi myslowych, potrzebnych dla
ujecia w odpowiednich kategoriach i uzasadnienia.

Pamie¢ o réznych doswiadczeniach ludzkosci moze skutecznie rozwi-
ja¢ moralng wyobraznig, by z pewna ostroznoscia podchodzi¢ do wyja-
$nien ludzkich zachowan lub moralnosci, ktére wygladaja logicznie, ale
wydaja sie¢ zbyt proste. Nawet niewyrazna pamiec o takich doswiadcze-
niach ludzkosci, a wiec takze o réznych skfonnosciach potencjalnie tkwia-
cych w ludzkiej naturze, moze spowodowaé, ze w konkretnej sytuacji
obieramy zdystansowane postawy, mimo tego ze nie potrafimy dokladnie
wskaza¢ przyczyny czy wyjasnic swej nieufnosci lub przeczucia, ze co$ nie
jest w porzadku, co$ nie pasuje, co$ jest nie tak, czy co$ jest wprost zlego.
Czasem konkretny czyn wydaje si¢ niemoralny, niepozadany, zly, ale poja-
wia sie trudnos¢ ze wskazaniem powodu, dla ktérego tak wlasnie ocenia-
my ten czyn. Kto§ moze domaga¢ si¢ uzasadnienia, pokazujac inny,
podobny czyn, w podobnych okolicznosciach, a ktérego juz negatywnie
nie oceniamy. Brak satysfakcjonujacego uzasadnienia nie oznacza jednak
bledu w pierwotnej ocenie. Pierwotna intuicja, przeczucie lub emocjonal-
na reakcja nie musi by¢ slepa, bledna, bezpodstawna — moga wystepowac
tylko trudnosci ze wskazaniem wtasciwych racji, motywoéw, argumentdw,
zasad czy podstaw (niedobdr narzedzi intelektualnych, naleznego skupie-
nia, wprawy w wychwytywaniu moralnych prawidlowosci, wprawy
w argumentacji itd.). Bywa, owszem, Ze pierwotna ocena jest btedna, cho¢
potrzeba sporo uwagi, by zbyt pospiesznie tej btednosci nie orzekac.

f) Haidt méwi dobre rzeczy o etyce cnoty i apeluje, by ja bra¢ pod uwa-
ge, ale ja faktycznie marginalizuje. Przykladem marginalizowania etyki
cnoty jest zastosowanie zawezonego ujmowania rozumu do eksperymen-
tow zwiazanych z interpretacja teorii dwojakiego procesu (dual-process
theory). Haidt przyczynit si¢ do rozwoju badan nad psychologia moralna,
wykorzystujacych podstawowy podzial proceséw mentalnych na dwa
ogolne typy: jeden system mentalny jest chfodny, racjonalny i deliberatyw-
ny, drugi za$ jest emocjonalny, intuitywny i szybki. Eksperymenty podej-
mowane przez wielu naukowcéw, miedzy innymi przez Haidta, mialy
wykaza¢ nieadekwatnos¢ lub wrecz fatszywos¢ historycznie dominujacych
ujec sadow moralnych, w ktérych podkreslano prymat rozumu?. Naukow-

%5 Zob. Chelsea Helion, David A. Pizarro, Beyond Dual-Process: The Interplay of Rea-
son and Emotion in Moral Judgment, w: Jens Clausen, Neil Levy (red.), Handbook of
Neuroethics (Dordrecht: Springer Reference, 2015), s. 109-125 (tu: 110).
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cy ci przeprowadzili szereg eksperymentéw z uzyciem funkcjonalnego
magnetycznego rezonansu jadrowego (fMRI). Wyszczegdlnili dwa
rywalizujace ze sobg podsystemy znajdujace si¢ w réznych miejscach
ludzkiego moézgu: jeden jest emocjonalny, ktéry faworyzuje intuicje
deontologiczne; drugi jest kognitywny, ktéry faworyzuje utylitarystycz-
ne czy konsekwencjalistyczne intuicje. Badane osoby mialy odpowiadac
na przedstawiane im dylematy moralne. Odpowiedzi byty w ocenie eks-
perymentatoré6w poprawne lub niepoprawne. Gdy odpowiedz byla
szybka, emocjonalna i instynktowna, miala charakter deontologiczny -
byta oceniana jako niepoprawna. Uczeni ci starali si¢ przekona¢, ze sady
deontologiczne nie majg zadnej mocy moralnej, bo zalezg od czynnikéw
niezwigzanych z moralnoscia, nierelewantnych dla moralnosci. Dlatego
wysunieto postulat, by jak najszerzej i najczesciej postugiwac sie pod-
systemem kognitywno-utylitarystycznym, a marginalizowa¢ podsystem
emocjonalno-deontologiczny?.

Jesli uja¢ rozum szerzej, czerpigc inspiracje z analiz Akwinaty, i rze-
czywiscie wzig¢ pod uwage etyke cnoty, wowczas cala interpretacja
dwojakiego procesu musi by¢ radykalnie przepracowana i mocno zrela-
tywizowana, jesli nie zarzucona w ogole”. Te eksperymenty tracg sens,
jesli przyja¢ mozliwo$¢ zaistnienia cnoty moralnej uzdalniajacej do bly-
skawicznego, niemal instynktownego i racjonalnego osagdu moralnego,
ktéremu moga towarzyszy¢ gwaltowne emocje. Mozliwe tez jest, ze
Haidt wcale nie marginalizuje etyki cnoty, ale w zestawieniu na przyklad
z pismami Akwinaty, nasuwa si¢ pytanie, jaki rodzaj normatywnosci
Haidt gotow jest jej przyzna¢®®. Terapia u Tomasza z Akwinu polegataby

26 Zob. np. Joshua Greene et al., Cognitive Load Selectively Interferes with Utilitarian
Moral Judgment, ,,Cognition” 107 (2008): 1144-1154; Joshua Greene, Jonathan Haidt,
How (and Where) Does Moral Judgment Work?, ,Trends in Cognitive Sciences” 6
(2002): 517-523; Joshua Greene, The Secret Joke of Kant’s Soul, w: Walter Sinnott-
Armstrong (red.), Moral Psychology, t. 3: The Neuroscience of Morality: Emotion, Brain
Disorders, and Development (Cambridge, MA: The MIT Press, 2008), s. 35-79.

27 Helion i Pizarro (patrz wyzej) przedstawiaja szereg krytycznych uwag wzgledem
teorii dwojakiego procesu, ale tez nie pisza o etyce cnoty, cho¢ wspominajg krétko
publikacje dotyczace funkcjonowania kompetencji.

28 Kolega i wspotpracownik Haidta, Joshua Greene, w swej ksiazce Moral Tribes:
Emotion, Reason, and the Gap between Us and Them (New York: Penguin, 2013), pisze:
»When confronted with the morass of human values, modern Aristotelians simply
bless the mess” (s. 331). O takich neoarystotelikach przywolywalismy juz wcze$niej
(sekcja 10.2) trafng opinie, Ze sa bardziej neo niz arystotelikami. Nie wszyscy
wspolczesni arystotelicy rezygnujg z normatywnosci i zadowalaja sie relatywizmem
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w tym aspekcie na dyskusji podstaw ludzkiego poznania, zrewidowania
nominalizmu Hume’a i jego ujecia przyczynowosci, by odzyska¢ dostep
do naturalnej normatywnosci. A to moze zaowocowaé powazniejszym
wzieciem pod uwage nierelatywistycznej etyki cnoty, na przyklad w wer-
sji rozwijanej przez Akwinate?, i nie wykluczaniem jej z refleksji nauko-
wej z tego powodu, ze nie da si¢ w skanerze neuronauk zobaczy¢ cnot
moralnych.

g) Jedna z korzysci spotkan terapeutycznych z tekstami Tomasza
z Akwinu moze by¢ réwniez weryfikowanie rozumienia, czym s3 uczu-
cia czy emocje i jak wyjasnic¢ ich wspoldziatanie z poznaniem racjonal-
nym i racjonalnym chceniem, jak tez zwigzku tego wspoldziatania z roz-
wojem cnoty lub wady. Wedlug czesto spotykanej narracji, zachodni
mysliciele, pozostajacy pod przemoznym wplywem racjonalizmu (prze-
ciwstawiajgcego rozum emocjom) i chrzescijanstwa, od starozytnosci az
do polowy XX wieku mieli tendencj¢ do negatywnego postrzegania

(zob. np. jedna z wczedniejszych krytyk relatywistycznej lektury Arystotelesa: Martha
C. Nussbaum, Non-Relative Virtues: An Aristotelian Approach, ,Midwest Studies in
Philosophy” 13 [1988]: 32-53), a pisma Akwinaty daja narzedzia mys$lowe, by sie
z relatywizmem upora¢. Greene zdradza tez swe rozumienie pism Arystotelesa: ,,Read
Aristotle and you will learn what it means to be a wise and temperate ancient Macedo-
nian-Athenian aristocratic man. [...] But Aristotle will not help you figure out whether
abortion is wrong, whether you should give more of your money to distant strangers,
or whether developed nations should have single-payer healthcare systems. Aristotle’s
virtue-based philosophy, with its grandfatherly advice, simply isn’t designed to answer
these kinds of questions” (s. 330).

2 Biorgc pod uwage dzisiejsza réznorodno$¢ odmian etyki cnoty, Thomas Hibbs
podaje wazne zastrzezenie: ,Indeed, in the current philosophical climate, to call
Aquinas a virtue ethicist is likely to be as misleading as calling him a theorist of law”.
- Thomas Hibbs, Aquinas, Ethics, and Philosophy of Religion: Metaphysics and Practice
(Bloomington-Indianapolis: Indiana University Press, 2007), s. 188. Odmienno$¢
rozumienia normatywnoséci moralnej wedtug Akwinaty wzgledem szeroko rozpo-
wszechnionej normatywnoéci konsekwencjalistycznej podkresla réwniez John Finnis.
Pisze na przyktad: ,,In recent decades various philosophers and theologians have pro-
posed that ethics done well is virtue ethics, not an ethics of rules and principles. An
ethics of the latter kind is denounced as legalistic. [...] Aquinas rejects the proposed
contrast and gives systematic prominence both to standards, such as principles and
rules, and to virtues. He holds, in effect, that they are interdefined”. - John Finnis,
»Aquinas’ Moral, Political, and Legal Philosophy”, The Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy (Summer 2018 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.
edu/archives/sum2018/entries/aquinas-moral-political/>.
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emocji, jako mechanizméw mimowolnych i irracjonalnych. Thomas
Dixon podwazyl te narracje¢ i pokazal, Ze emocje w takim rozumieniu to
konstrukt powstaly dwa wieki temu i jest ogélnym oraz rozmytym poje-
ciem, obejmujacym wszystko, co wczedniej analizowano za pomocy sze-
regu termindéw, wskazujacych na odmienne zrodla, funkcje i cechy
poszczegolnych zjawisk®. Taka terminologiczna redukcja przyczynita
sie tez, zdaniem Dixona, do redukcji rozumienia ludzkiego doswiadcze-
nia i stereotypowo negatywnego postrzegania wielu autoréw.

Tomasz z Akwinu poswiecil uczuciom i temu, co nazywa si¢ dzis
emocjami, wiele uwagi i przedstawil wlasne, integralne z caloscia swej
syntezy, ich rozumienie®’. Uwzglednienie sfery religijnej w refleksji
Akwinaty nie musi by¢ problematyczne dla filozoficznego zglebiania
tego tematu, ale wprost przeciwnie, moze by¢ uzyteczne, bo ujmuje
bogactwo doswiadczen wiekszosci ludzi zyjacych na §wiecie. Akwinata
ma do zaoferowania szereg zupelnie naturalistycznych analiz i wyja-

30 Por. Thomas Dixon, From Passions to Emotions: The Creation of a Secular Psycho-
logical Category (Cambridge: Cambridge University Press, 2003). Lecz zob. potrzebna
korekte dla niektdrych tez Dixona w ksiazce: Nicolas E. Lombardo, The Logic of Desire:
Aquinas on Emotion (Washington, DC: The Catholic University of America Press,
2010).

31" Zob. bardzo pomocne studium: Robert Miner, Thomas Aquinas on the Passions:
A Study of Summa Theologiae, 1°2%, 22-48 (Cambridge: Cambridge University Press,
2009). Autor pisze tam na przyklad: ,,Aquinas is simply not in a position to address
some questions of contemporary interest. What is the precise relation between the
distinguishable forms of fear that are manifested in specific autonomic responses and
the reactions in various regions of the brain, especially the amygdala? Pressing Aqui-
nas on such questions is not a profitable use of his texts. Modern neuroscience has
much to tell us about the passions that Aquinas was unable to know. Yet it remains
possible that Aquinas offers a conceptual framework in which the findings of modern
neuroscience may be integrated” (s. 10). Zob. tez bardzo ciekawe opracowanie: Craig
Steven Titus, Resilience and the Virtue of Fortitude: Aquinas in Dialogue with the Psy-
chosocial Sciences (Washington, DC: The Catholic University of America Press, 2006).
Zob. rowniez Peter King, Aquinas on the Emotions, w: Brian Davies, Eleonore Stump
(red.), The Oxford Handbook of Aquinas (Oxford: Oxford University Press, 2011),
s. 209-226; tenze, Aquinas on the Passions, w: Scott MacDonald, Eleonore Stump
(red.), Aquinas’s Moral Theory (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1999), s. 101-
132; Judith Barad, Aquinas on the Role of Emotion in Moral Judgment and Activity,
»The Thomist” 55 (1991): 397-413; Shawn Floyd, Aquinas on Emotions: A Response to
Some Recent Interpretations, ,History of Philosophy Quarterly” 15 (1998): 161-175;
Claudia Eisen Murphy, Aquinas on Our Responsibility for Our Emotions, ,Medieval
Philosophy and Theology” 8 (1999): 163-205.
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$nien zwigzanych z tymi tematami®’>. Nawet jesli nie jesteSmy gotowi
obecnie zgodzi¢ sie z wieloma jego tezami, jego argumenty i spostrzeze-
nia z pewnoscig pomoga krytycznie testowaé wlasne pojmowanie opisy-
wanych przezen rzeczywistosci.

h) Dodatkowo, w rozwazaniach dotyczacych teorii dwojakiego pro-
cesu pojawialy si¢ argumenty z moralnej nierelewantnosci szeregu czyn-
nikéw w ocenie poszczegdélnych dylematéw. Deontologiczne intuicje
przeciwko zepchnieciu z mostka osoby z powazng nadwaga pod kofa
pedzacego wagonika, by tak ocali¢ pie¢ osdb, wedlug cytowanych
naukowcow mialy si¢ opiera¢ na moralnie nierelewantnych racjach, bo
intuicje te sg rzekomo jedynie efektem ubocznym naszej ewolucyjnej
przeszlosci, a teraz nie ma dobrych racji, by im przypisywac jakiekol-
wiek moralne znaczenie.

Akwinata zapewne maglby, po pierwsze, wytkna¢ blad wyjasniania
czego$ oczywistego (sprzeciw wobec zabijania niewinnej osoby), czyms§
nieoczywistym (mityczne mechanizmy ewolucyjnej przesztosci) i arbi-
tralno$¢ twierdzenia, Ze sprzeciw wobec zabijania niewinnej osoby nie
jest dobrag racja lub jest racja moralnie nierelewantng. Po drugie zas,
Tomasz prawdopodobnie by wskazal, ze okreslenie tego, co jest rele-
wantne, a co nie jest, wigze sie ze specyficznym pojmowaniem moralno-
$ci, a to z kolei ze specyficznym rozumieniem rozumu praktycznego.
Nowozytne umilowanie bezstronnosci i bezosobowosci w okreslaniu
tego, co nalezy do moralnosci, a co nierelewantne, réwniez moze by¢
symptomem préb zajmowania nieodpowiedniego miejsca poznawcze-
go, czyli wpychania si¢ na Bozy tron, albo strojenia si¢ w anielskie pidr-
ka. Wystarczy zwréci¢ uwage na terminy uzywane przez nowozytnych
i wspolczesnych proponentéw bezstronnego obserwatora okreslajacego
moralno$é: archangel, demigod, God’s eye, God’s point of view. Tomasz
z Akwinu bylby dobrym rozmoéwecg, by profesjonalnie wyttumaczy¢ réz-
nice pomiedzy poznaniem ludzkim a poznaniem anielskim i boskim, co
mogloby przynies$¢ krytyczna refleksje w sprawie ustalania nie tyle ludz-
kich, ile anielskich (a moze czasem demonicznych?) standardéw bez-

32 Zob. np. ciekawe opracowanie dotyczgce Magdy Arnold, uznawanej za jednego
z pionieréw wspolczesnego kognitywnego ujmowania emocji (czy wrecz za ,,the foun-
ding mother of modern appraisal theory”), wydobywajace wyrazny wpltyw mysli
Tomasza z Akwinu na jej stanowisko: Randolph R. Cornelius, Magda Arnold’s Thomi-
stic Theory of Emotion, the Self-ideal, and the Moral Dimension of Appraisal, ,Cogni-
tion & Emotion” 20: 7 (2006), 976-1000.
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osobowej i bezstronnej moralnosci tak charakterystycznej dla nowozyt-
nych teorii moralnych®*. Akwinata moglby tez zaproponowaé wlasng
koncepcje rozumu praktycznego, ktéra pozwala na ominigcie specyficz-
nie nowozytnego rozdzwigku pomiedzy racjami prudencjalnymi
i moralnymi.

Etyka cnoty wydaje si¢ potrzebowac jakiej$ formy naturalizmu. Haidt,
ktdérego raczej nie da si¢ nazwac ani neuroetykiem, ani tym bardziej ety-
kiem cnoty, w swych pismach reprezentuje na tyle otwarte, kompetent-
ne i wrazliwe na dane wspoétczesnych nauk stanowisko, ze z jednej stro-
ny jest bardzo czgsto przytaczanym autorem przez neuroetykow,
a z drugiej strony jest dla etykéw cnoty atrakcyjnym partnerem dialogu.
W tym rozdziale wykorzystalem obraz przygotowania do glebszego
zwigzku pomiedzy przednowozytnie inspirowang etyka cnoty a wersja
naturalizmu proponowang przez Haidta, by tym sposobem ukazac kilka
potencjalnie uzytecznych elementéw w mysli Tomasza z Akwinu. Natu-
ralizm Haidta moglby skorzysta¢ z terapeutycznych sesji z mys$lag Toma-
sza z Akwinu i stawac sie stopniowo bardziej odpowiednim partnerem
dla etyki cnoty. Etyka cnoty potrzebuje pewnej przestrzeni, by rozkwit-
naé, rozwingé swe mozliwosci, a spostrzezenia Akwinaty moga stanowic
dobra okazje, by naturalizm stawal si¢ bardziej uwazny na filozoficzne
korzysci z nieangelicznego pojecia rozumu czy racjonalnosci, racjonal-
nej natury cnoty, alternatywnego rozumienia uczué i emocji, czy wresz-
cie zdrowej teologii. Dodatkowo, podczas takich spotkan pisma Akwi-
naty moga okaza¢ si¢ uzyteczne do uznania i wlaczenia wartosci
wspolnotowych do sfery moralnej. Tym samym etyka autonomii, tak
cenna w oczach nowozytnosci, moglaby si¢ rozszerzy¢ i wzbogacic, jak
Haidt i inni stusznie postuluja, o etyke wspodlnoty i etyke boskosci.
Niektdre czesci historii interakcji pomiedzy mysleniem religijnym
i filozoficznym lub naukowym sugeruja, ze pomijanie religii, unikanie

* Ten temat rozwijatem w artykule Porzgdek mitosci a wymdg bezstronnosci, ,,Stu-
dia Antyczne i Mediewistyczne” 15 (2017): 177-195. Tam tez o mozliwych korze-
niach dualizmu rozumu praktycznego czy tez specyficznie nowozytnego wyjasnia-
nia rozdzwieku pomiedzy racjami prudencjalnymi i moralnymi.
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jej lub walka z nig wcale nie chroni przed jej wplywem?*. Wplywy te
zwykle pochodza ze spolecznej czy kulturowej wyobrazni i moga si¢
przejawia¢ jako pewne struktury religijnego myslenia, mozliwe nawet
w jego kiepskich wersjach, przetransponowane na niereligijne rzeczy-
wisto$ci, albo jako przesadzona, donkiszotowska reakcja na religijnie
wykrzywione twierdzenia. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze im bardziej
staramy si¢ ignorowa¢ mysélenie religijne, tym bardziej stajemy sie
podatni na takie wptywy. Nieco ironicznie, nawet transhumanisci, kto-
rzy s tak naukowo zorientowani i tak entuzjastycznie nastawieni na
ulepszanie przez pojawiajace si¢ technologie, oskarzaja si¢ nawzajem
o generowanie nowych teologii, mimo tego ze przewaznie s oni ate-
istami®. Teksty tak religijnego autor, jak Tomasz z Akwinu z pewnoscia
nie przekonaja wszystkich czytelnikéw, ale ich lektura moze przynaj-
mniej przyczynic sie do przyjmowania nieco bardziej samokrytycznych
postaw.

3 Wiecej wspotczesnych ilustracji zob. na przyklad Frans de Waal, The Bonobo and
the Atheist: In Search of Humanism Among the Primates (New York: Norton, 2013),
s. 208-222.

3 Zob. James Hughes, Contradictions from the Enlightenment Roots of Transhuman-
ism, ,,Journal of Medicine and Philosophy” 35 (2010): 622-640; Stephen Lilley, Trans-
humanism and Society: The Social Debate over Human Enhancement (Dordrecht:
Springer, 2013).






12. O istnieniu wady moralnej
i moralnego braku!

W artykule zatytulowanym Vice and Naturalistic Ontology Christopher
R. Williams rozwaza ontologiczny status wady rozumianej ogélnie jako
zle postepowanie i zastanawia sig, czy lepiej ja rozumie¢ w kategoriach
moralnych, czy naturalno-medycznych?. Pisze on w nastepujacy sposdb:

Tam, gdzie wykorzystuje si¢ ontologie naturalistyczng do studiowania
wady, redukujemy zawilo$ci odstajacych od norm fenomenéw beha-
wioralnych do tego, co uznajemy za ich fundamentalne medyczne lub
biologiczne wlasciwosci. [...] O ile mi wiadomo, nie istnieje rozpozna-
walna wlasciwo$¢ — biologiczna, psychologiczna czy inna — ktora bylaby
dzielona przez wszystkie formy wady, oprocz tego, ze one wszystkie
sg wlasnie tak nazwane. Innymi slowy, obecnie wydaje sig, ze jedyne
twierdzenie narazone na niewielkie ryzyko bledu jest takie, ze wszelkie
formy zlego postepowania maja ze sobg tyle wspdlnego, ze nazywa sie¢
je ztym postepowaniem.

A na koniec doradza, by przemysle¢ zasadno$¢ redukowania wady ,,do
naiwnego ontologicznego rodzaju™.

Chce tutaj traktowac przede wszystkim o moralnym znaczeniu ter-
minu ‘wada. Powyzszy cytat ma stuzy¢ jako ilustracja trudnosci, jakie
ten temat przynosi, jak tez pewnych konsekwencji w réznych dziedzi-
nach dotykajacych moralnosci. We wczesniejszych rozdziatach dotyka-
tem problematyki zwigzanej z przyjmowaniem szeregu metafizycznych,
epistemologicznych i metodologicznych zalozen we wspolczesnej natu-
ralistycznie uksztaltowanej etyce, a tym bardziej w neuroetyce. Niektore
z tych zalozen moga wzbudza¢ trudnos$¢ w przyjeciu etyki cnoty, o ktd-
rej pokrotce traktowalismy w poprzednich dwdch rozdziatach, jako ze

! Ten rozdzial jest oparty na moim tekscie opublikowanym w wersji angielskiej jako On
the Ontological Status of Moral Vice, w: Mirostaw Szatkowski (red.), Analytically Orien-
ted Thomism (Neuenkirchen—-Seelscheid: Editiones Scholasticae, 2016), s. 305-320.

2 Christopher R. Williams, Vice and Naturalistic Ontology, ,,Philosophy, Psychiatry,
& Psychology” 15 (2008): 39-41.

3 Tamze, s. 41.
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samo istnienie cnoty, czyli jej metafizyczny czy ontologiczny status,
moze si¢ wydawa¢ nazbyt niejasny, zaledwie postulowany lub wrecz
wyobrazony. Wielkim bowiem wyzwaniem jest odnalezienie takich
empirycznych metod, ktére by cnote, o jaka chodzi wlasnie w etyce cno-
ty, wykazywaly, ujmowaly, czy mierzyly. Proponujac dzisiejszym neuro-
etykom czerpanie inspiracji z przednowozytnej etyki cnoty, a szczegol-
nie z jej wersji rozwijanej przez Tomasza z Akwinu, trzeba réwniez
wyjasnic te podstawowa sprawe, jak Akwinata rozumial istnienie cnoty,
a tym samym takze i wady moralne;j.

Jestem przekonany, ze Tomasz z Akwinu uniknal redukowania wady
do naiwnego ontologicznego rodzaju i zaoferowal pomocne analizy,
ktore takze dzisiaj moga sie przyczynia¢ do budowania zorientowanej
naukowo teorii wady, ktéra bedzie interesowac filozoféw, teologéw, teo-
retykow prawa, psychologéw i innych. Ponizej zajme¢ si¢ szeregiem
aspektow teorii wady, jaka mozna znalez¢ w pismach Akwinaty.

Akceptujac przemozny naturalistyczny trend we wspoélczesnej filozo-
fii jako co$ (przynajmniej potencjalnie) pozytywnego czy konstruktyw-
nego, czy jest mozliwe, by w ramach mysli Akwinaty przedstawi¢ natu-
ralistyczne wytlumaczenie istnienia wady moralnej? Jakakolwiek
odpowiedz na to pytanie zalezy oczywiscie od rozumienia pojecia natu-
ralizmu. Bez wchodzenia ponownie w szczegoly, jak o tym wspominali-
$my wczedniej, mozna schematycznie wyrdznic¢ pozytywny i negatywny
aspekt naturalizmu w filozofii. Aspekt pozytywny mozna utozsamic
z mocnym podkresleniem koniecznosci bliskiej wspdtpracy pomiedzy
naukami przyrodniczymi a filozofig. Negatywny za$ aspekt naturalizmu
mozna utozsami¢ z odrzuceniem innych, niz materialne, form istnienia.
Zwolennicy wylacznie pozytywnego aspektu naturalizmu moga z tatwo-
$cig polubi¢ mys$l Akwinaty, jako Ze jego pisma obfituja w elementy, ktd-
re wydaja si¢ atrakcyjne dla tak rozumianego naturalistycznego sposobu
myslenia. Gdyby zyl w naszych czasach, Akwinata oczywiscie sprzeci-
wialby sie negatywnemu aspektowi naturalizmu, uzywajac czysto filozo-
ficznych argumentéw. Mozna nawet powiedzie¢, ze w jakiej§ mierze mu
sie sprzeciwial w swoich czasach, wykazujac, ze argumenty z nauk przy-
rodniczych wypracowane w tym celu, by wykluczy¢ istnienie bytéw nie-
materialnych, sg niekonkluzywne.

Zgadzam si¢ ze Stephenem Brownem, ze w dyskusjach o wielu pro-
blemach etycznych nie musimy méwi¢ o Bogu, albo opowiadaé sie
ontologicznie wzgledem nadprzyrodzonosci: ,,mozemy niejako wzigc
nadprzyrodzonos$¢ w nawias i zobaczy¢ jak daleko mozna dojs¢ w wyja-
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$nianiu etyki w kategoriach natury”®. Cho¢ duzo mozna powiedzie¢
w kategoriach natury o wadzie, nie sadze jednak, ze da si¢ tym sposo-
bem w pelni przedstawic¢ stanowisko Akwinaty w tym temacie. Jesli teza,
ze naturalizm nie ma zasadniczo nic przeciwko zywemu, madremu,
kochajacemu i dziatajgcemu Bogu, okaze si¢ nieakceptowalna, wowczas
nazywanie teorii moralnej Akwinaty — a w konsekwencji jego teorii
wady - naturalistyczna bedzie mozliwe tylko do pewnego stopnia. Ale
nawet jesli kto§ ma co$ przeciwko méwieniu o Bogu w filozofii, czytanie
tekstow Akwinaty pozostaje i tak cenng praktyka, z ktérej przypuszczal-
nie nauczy si¢ wiecej o naturze wady niz z lektury wielu tekstow zupel-
nie naturalistycznych filozoféw.

Trzeba jednakze podkresli¢, ze ontologiczne opowiedzenie sig
Akwinaty wzgledem Boga i nadprzyrodzonosci, jest radykalnie rézne
od tych teorii, ktére wydaja si¢ naleze¢ do gtéwnej grupy elementéw
motywujacych negatywna reakcje naturalizmu, to znaczy, rézni si¢ od
teorii, ktore dyskredytuja nauke lub neguja warto$¢ ludzkiego badania
natury, jak supernaturalizm Malebranche’a czy post-Heglowskie specy-
ficznie metafizyczne dywagacje. Supernaturalizm Malebranche’a doty-
ka niemal kazdej dziedziny. W przypadku Tomasza z Akwinu superna-
turalizm metodologiczny wystepuje wylacznie w teologii, natomiast
w innych dziedzinach filozoficznych mozna moéwi¢ o naturalizmie,
przy zalozeniu, Ze w aspekcie metafizycznym Akwinata nie znajdowat
wystarczajacych racji za tym, by wykluczac istnienie Boga czy poziomu
nadprzyrodzonego, a wrecz przeciwnie, znajdowat racje za istnieniem
Boga. Akwinata umiejetnie promowal najlepsza logike znang w jego
czasach, metodologiczny porzadek w badaniach i nauczaniu, najlepsza
nauke i najlepszg filozofi¢ jego czaséw, czasem rzucajac wyzwanie auto-
rytetom ko$cielnym, i wyraznie zidentyfikowal zasady, ktére pozwalaja
na gleboka zgodnos¢ pomiedzy wiarg chrzescijaniska i rozumem natu-
ralnym.

Tomasz z Akwinu napisal wiecej o ogdlnej naturze cnoty niz o ogél-
nej naturze wady. Jego teoria wady w ogdlnoséci w pewnym sensie paso-
zytuje na jego teorii cnoty w ogélnosci. Mimo to zdecydowatem sie
przedstawic¢ temat istnienia wady raczej niz istnienia cnoty, a to z naste-
pujacych powodoéw: po pierwsze, kazdy woli méwic o wltasnym doswiad-
czeniu; po drugie, ten temat jest mniej dyskutowany przez filozoféw; po

4 Stephen R. Brown, Moral Virtue and Nature: A Defense of Ethical Naturalism (Lon-
don-New York: Continuum, 2008), s. 2.
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trzecie, wydaje sig, ze ten temat jest trudniejszy; a w koncu, wydaje sie,
ze wyjasnia wiecej poprzez brak tego, czego mozna sie spodziewac, zeby
byto.

12.1. Co wady maja ze sobg wspdlnego?

Czy wady majg rozpoznawalng wlasciwos¢, ktéra by wystepowata
w nich wszystkich, a byta odmienna od samego faktu nazywania ich
wadami? Opierajac sie¢ na wielu fragmentach pism Akwinaty, mozna
podejrzewa¢, ze odpowiedzialby on na to pytanie twierdzaco i wyjasnil-
by to w siedmiu krokach.

a) Po pierwsze, wydaje sie, ze dlugotrwale proby zamazywania rézni-
cy pomiedzy z jednej strony rzeczami, z drugiej za$ ich charakterystyka-
mi, cechami czy wlasciwosciami, na razie trzeba uznac¢ za nieudane
i roznica pozostaje dosy¢ klarowna. MoZemy wiec przyja¢ nawet dzisiaj
stare Arystotelesowskie rozréznienie na to, co istnieje samo w sobie i na
to, co istnieje w innym, to znaczy przyjac¢ rozréznienie pomiedzy sub-
stancja i przypadlo$ciami. Akwinata méwi, ze wszystkie wady — oprocz
tego, ze s3 nazywane wadami - s3 przypadlosciami. I to jest takze cos,
w czym wady s3 tozsame z cnotami: wszystkie cnoty i wady sa przypa-
dloéciami. Znaczy to, ze oprdcz tej samej nazwy, wady maja ze soba,
a tez z cnotami, to wspdlnego, ze nalezg do tej samej czesci klasycznego
metafizycznego podzialu na substancje i przypadtosci: s3 mianowicie
przypadiosciami czy akcydensami. Cnoty i wady istniejg w jakichs pod-
miotach lub substancjach, a dzigki teorii jednosci formy substancjalnej,
jaka Akwinata przyjal i promowal, moze on $mialo wyciagna¢ stad
wniosek, ze cnoty i wady nie istnieja same w sobie’. Pomiedzy cnotami

> Ta konsekwencja uniemozliwiajaca jakakolwiek reifikacje cnét i wad, nie bytaby

tak oczywista dla tych, ktorzy odrzucali teori¢ formy substancjalnej. Wielu autoréw ja
odrzucalo, szczegélnie po pamietnym 7 marca 1277 roku, gdy biskup Paryza, Stefan
Tempier, potepil te teori¢ (wraz z kilkoma innymi teoriami), a jedenascie dni pdzniej
podobne potepienia wybrzmialy w Oksfordzie. Potepienia te byly oparte na przeko-
naniu, ze jedno$¢ formy substancjalnej wprowadza nieprzezwyciezalne trudnosci dla
nauki Kosciota o ztozeniu dwdch natur w boskiej osobie Chrystusa i nauki o Euchary-
stii. Co ciekawe, w swym wy$mienitym artykule Keith Hutchison zauwaza, ze Karte-
zjusz byl pewien, iz przypadiosci w Eucharystii sg substancjami i wyznal: ,oémielam
sie mie¢ nadzieje, ze za jaki$ czas nastanie taki dzien, w ktérym doktryna postulujaca
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i wadami, z jednej strony, a substancja z drugiej strony, jest réznica, to
znaczy, ze zadna substancja nie jest tozsama z jakgkolwiek cnotg lub
wadg. Akwinata jednakze nie wyznawal zasady, ze jesli cokolwiek jest
rozréznialne, moze istnie¢ osobno, a zatem w ramach jego mysli nie ma
podstaw do stwierdzenia, ze cnoty i wady sa lub moga by¢ oddzielnymi
samoistnymi bytami®. Poniewaz cnoty i wady nie majg zadnego istnie-
nia same z siebie, w rezultacie nie posiadaja Zadnej mocy sprawczej
same z siebie. To substancja dziala przez swe przypadlosci, a przypadlo-
$ci oddzialuja na tyle, na ile tkwig w substancji i s3 przyczynowane przez
substancje. Z drugiej strony przypadlosci te okreslaja substancje, spra-
wiajg, Ze substancja jest jakas, jest okreslona, i substancja moze by¢ opi-
sywana wedlug tych przypadlosci. Cnoty i wady ceche bycia przypadlo-
$ciami maja wspoélng takze z dzialaniami i doznawaniami (actiones et
passiones) — te rdwniez istnieja o tyle, o ile tkwiag w podmiocie.

b) Po drugie, Akwinata twierdzi, ze cnoty i wady, poza tym, ze maja
ten sam przypadlosciowy charakter bytowania, nalezg takze do tej samej
logicznej, fizycznej i ontologicznej kategorii jakosci. Kategoria jakosci
jest trzecim elementem na Arystotelesowskiej liscie kategorii’. Cnoty
i wady okreslajg substancje w tym znaczeniu, ze jakosciuja substancje.
Substancje nie tylko maja jakies kolory, zapachy, smaki, nie tylko sg jakie$
w dotyku i nie tylko sg ciche lub gltosne. Moga one by¢ tez silne lub stabe,
odporne lub kruche, zdrowe lub chore, sprawne lub niezdarne, szlachet-
ne lub wstretne. Wszystkie te charakterystyki, i wiele innych, w filozofii
Arystotelesowskiej podpadaja pod te sama kategorie, ktdra jest jakos¢.
Kategoria jakosci dzieli si¢ na cztery podgrupy. Tutaj interesuje nas tylko
pierwsza podgrupa, ktéra zawiera dyspozycje (dispositio)®.

c) Po trzecie, oprocz wspoétdzielenia charakteru przypadlo$ciowego
i bycia jako$ciami, wedtug Akwinaty wszystkie cnoty i wady sg dyspozy-

istnienie realnych przypadlosci bedzie odrzucona ... jako obca mysli racjonalnej ...;
a moja doktryna bedzie przyjeta na jej miejsce jako pewna i niepowatpiewalna’ -
cytat wziety z Keith Hutchison, Dormitive Virtues, Scholastic Qualities, and the New
Philosophies, ,,History of Science” 29 (1991): 245-278 [tu: 251 i 256n].

6 Zasada ,jeSli cokolwiek jest rozréznialne, moze istnie¢ osobno” ma takze swe
zrodta w potepieniach z 1277 roku (zob. poprzedni przypis). W tym przypadku celem
potepienia byla che¢ ,,ochrony” Bozej wszechmocy, jak o tym byta mowa w rozdz. 6.
7 Por. np. In Meta., V, 9, n. 891-892; In Phys., 111, 5, n. 15.

8 Por. In Meta., V, 16, n. 987-1000.
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cjami. Jak wspomnialem wczesniej, dyspozycje sa szczegdlnym rodza-
jem jakosci. Czym sg dyspozycje i jak je poznajemy®? Jest pewne podo-
bienstwo pomiedzy naszym poznawaniem substancji i naszym
poznawaniem dyspozycji. Generalnie substancje poznajemy poprzez
réznorodne cechy, wnioskujac, Ze musi by¢ jaki$ podmiot czy podstawa
dla tych charakterystyk. Podobnie jak w naszym zwyklym doswiadcze-
niu jestesmy przyzwyczajeni do zlozonych substancji (to znaczy, sub-
stancje, ktore powszechnie napotykamy, majg jakie$ elementy lub cze-
$ci), zwykle poznajemy takze stany danych substancji, albo sposoby ich
istnienia i funkcjonowania (modus se habendi), to znaczy ich ukfad,
polozenie czy uporzadkowanie, ich zaleznosci i skfonnosci, ogranicze-
nia i moc, albo jak sg usposobione w ich byciu i dzialaniu. Rzeczy sg
jako$ usposobione, czyli jest w nich cos, co jest odrebnego od istotnych
cech tych rzeczy (czyli odrebnego od cech, ktére pozwalaja nam uchwy-
ci¢ to, ze dana rzecz istotnie nalezy do danego rodzaju), ale zarazem bar-
dziej ogdlnego od poszczegdlnych szczegdétowych czy jednostkowych
charakterystyk, co pozwala nam uchwyci¢ konkretny sposéb bycia
i funkcjonowania tych rzeczy. Na przyklad, widzimy dwa drzewa tego
samego gatunku: jedno jest mocne, rozlozyste i w pelni rozwoju, drugie
za$ jest stabe, zwiedle, chylgce si¢ do upadku lub rozpadajace sie. Mamy
ten sam rodzaj substancji, ale dwa stany czy usposobienia, ten sam
rodzaj rzeczy, ale dwa zestawy dyspozycji. Akwinata przywoluje krotka
Arystotelesowska definicje dyspozycji: ,,dyspozycja jest porzadkiem rze-
czy posiadajacej czesci” (dispositio est ordo habentis partes)'°.

Ten porzadek czgsci w rzeczywidcie istniejacych rzeczach natural-
nych nie jest czyms, co ludzki umyst uprzednio tworzy, projektuje czy

ustala, ale raczej jest czyms, co ludzki umyst odkrywa. Dyspozycje, jako
® W ostatnich latach pojawito si¢ wiele filozoficznych publikacji, ktére dyskutuja
temat dyspozycji i staje si¢ to coraz bardziej widoczne, ze dyspozycje traktowane sa
jak prawowici cztonkowie populacji ontologicznej, a nie jak obcy, co bylo rozpo-
wszechnione jaki$ czas temu. Cyrille Michon wylicza i omawia trzy konceptualne
przeszkody, ktdre ciagle powoduja, ze dyspozycje sg trudno akceptowalne we wspol-
czesnej filozofli. S3 nimi mianowicie: atomistyczna ontologia wydarzen, impresjoni-
styczna epistemologia i logiczna forma twierdzen przyczynowych. Zob. Cyrille
Michon, Opium’s Virtus Dormitiva, w: Max Kistler, Bruno Gnassounou (red.), Dispo-
sitions and Causal Powers (Aldershot-Burlington: Ashgate, 2007), s. 133-150 [tu:
138]. Ponadto, Michon pisze, ze pewne trudnosci z dyspozycjami pojawiaja sie
w wyniku ich reifikacji - zob. tamze, s. 145. Jak wspomnialem powyzej, reifikacja dys-
pozycji jest niemozliwa w ramach mysli Akwinaty.

10 §7h, I-11, 49, 1, arg. 3.
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jakosci, ktdre okreslaja lub usposabiaja byt czy funkcjonowanie substan-
cji, s3 z koniecznosci identyfikowane w relacji do czegos: albo w relacji
do natury tej substancji, albo do jej dzialania, albo jeszcze do czegos
innego. Na przykiad, mozna powiedzie¢, ze moja porcelanowa filizanka
jest krucha, myslac, ze wszystkie porcelanowe filizanki sg kruche (gdy
odnosimy si¢ do natury porcelany), albo myslac, ze akurat ta konkretna
porcelanowa filizanka jest krucha, bo jest wyjatkowo delikatna (wow-
czas mowimy w relacji do innych, solidniejszych porcelanowych filiza-
nek). Zauwazmy, ze dzigki przyjeciu istnienia relacji czy porzadkdw,
ktérych ludzki umyst nie tworzy, ale odkrywa, czyli dzigki przyjeciu
realnie istniejacych natur rzeczy i ich mocy sprawczej, Akwinata moze
$mialo mowi¢ o czyms, Ze jest kruche, nawet zanim to si¢ rozbije'!.
Ludzie sami moga, oczywiscie, takze tworzy¢, ustanawia¢, projekto-
waé czy przywracaé porzadki, w sobie, w innych czy w $rodowisku,
i czgsto to robig. Ludzie bowiem s3 zdolni do wytwarzania, kierowania

czy ksztaltowania wielu wlasnych dyspozycji w sobie i w innych oso-
1 Tim Crane, w swym wstepie do wydanego przez niego tomu o dyspozycjach, cytu-
je Quine’a, ktory twiedzil, ze pojecie dyspozycji jest bardzo podejrzane (pretty disrepu-
table) i jako ze praktyka naukowa faktycznie opiera sie na takich pojeciach ,,nauka jest
dogtebnie zepsuta” (science is rotten to the core). Po zacytowaniu watpliwosci takze
innych wybitnych filozoféw, Crane podejmuje sie zidentyfikowania jednej generalnej
cechy dyspozycji, ktéra powoduje wielkie trudnoéci wéréd wspolczesnych filozofow.
Oto co ustalil: ,,it is what we could call the ‘possible absence of manifestation’: an
object can have a disposition without ever manifesting it. An object can be fragile
without ever breaking; food can be nutritious without its ever nourishing anyone;
a substance can be soluble without ever being put in water; and so on. There may be
difficult cases where it is hard to judge whether we should ever apply a dispositional
predicate — would we be entitled to call courageous someone who had never exercised
this virtue through acts of courage?” Tim Crane, Introduction, w: D.M. Armstrong,
C.B. Martin, U.T. Place, Dispositions: A Debate, red. Tim Crane (London-New York:
Routledge, 1996), s. 1-11 [tu: 3]. Crane tego nie mowi, ale calkiem mozliwe, ze pro-
blem z dyspozycjami staje si¢ powazniejszy, gdy zaneguje sie, ze rzeczy posiadajg
natury. Judger Jansen wyjasnia: ,,A power or disposition is nothing ghostly nor some-
thing that has only half-being: It is a full-fledged property of a full-fledged thing. It is,
however, a full-fledged property with a certain peculiarity: It is related to some action,
passion or another property, which it enables or causes, and which is called the reali-
zation of the disposition. Now it is possible, that a disposition occurs without being
realized, but this does not diminish the ontological status of the disposition itself (but
concerns only the non-occurring of the realization at this time)”. — Judger Jansen,
Aristotle’s Theory of Dispositions, w: Gregor Damshen, Robert Schnepf, Karsten R.
Stiiber (red.), Debating Dispositions: Issues in Metaphysics, Epistemology and Philoso-
phy of Mind (Berlin-New York: Walter de Gruyter, 2009), s. 24-46 [tu: 42-43].



312 Rozdzial 12

bach, organizmach, przedmiotach, strukturach czy stanach. Lecz gdy
juz s3 one wytworzone, ustalone czy przywrécone, te porzadki pozostajg
przedmiotami poznania, ktére sa wlasciwie rozumiane i do§wiadczane
jako rzeczywiste charakterystyki rzeczywistych bytéw, ktoére istnieja
i funkcjonuja w réznorodnych sieciach relacji. Z jednej strony te porzad-
ki lub dyspozycje sa doswiadczane wewnetrznie i psychologicznie, jak
to jest w przypadku sklonnosci, tendencji, obaw, oczekiwan, harmonii
itp., a z drugiej strony sa one doswiadczane jako czyje$ powtarzajace sie
dzialania lub reakcje i wzorce zachowan. Obydwa rodzaje do$wiadcze-
nia, wewnetrzne i zewnetrzne, s takze réznorodnie opisywane, opowia-
dane, zapamietywane i nasladowane.

d) Do tej pory uzywalem terminu ‘dyspozycja’ w szerokim znacze-
niu. Posiada on takze wezsze, wlasciwe znaczenie. Dyspozycje moga by¢
trwale lub nietrwale; innymi stowy, mozna powiedzie¢, ze s3 one nie-
zmienne lub zmienne, stale lub ulotne, permanentne lub chwilowe.
Ulotne, zmienne, nietrwate czy chwilowe dyspozycje, to znaczy takie,
ktére tatwo sie zmieniaja, s wlasciwie nazywane dyspozycjami. Stale
za$, niezmienne, trwale czy permanentne dyspozycje, to znaczy takie,
ktére trudno zmieni¢, nosza nazwe sprawnosci (usprawnienie, stala
dyspozycja, cecha habitualna - habitus)'?. 1 to jest czwarty wspolny ele-
ment, dzielony przez wszystkie cnoty i wady: sa one sprawnosciami.
Akwinata kontrastuje stowo habitus w znaczeniu stalej dyspozycji czy
sprawnosci, z tym samym stowem habitus w znaczeniu posiadania
jakich$ zewnetrznych rzeczy: ,,Stowo habitus pochodzi od habere, czyli
od ‘mie¢, ‘posiadad; ‘trzymac’. Stad rozumie si¢ je dwojako: po pierwsze,
wedlug tego, ze czlowiek lub cokolwiek innego co$ posiada; po drugie
za$, wedlug tego, jak jakas rzecz si¢ ma sama w sobie lub w relacji do
czego$ innego” 3.

Akwinata chetnie tez cytuje wyjas$nienie sprawnosci, stalej dyspozy-
cji czy cechy habitualnej, jakie podaje Arystoteles, gdy odwotuje sie do

12 Habitus, secundum proprietatem sui nominis, significat qualitatem quandam,

quae est principium actus, informantem et perficientem potentiam; unde oportet, si
proprie accipiatur, quod sit superveniens potentiae sicut perfectio perfectibili”. -
Super II Sent., 24, 1, 1 corp. Por. CG, 1, 92, n. 771; 1V, 77, n. 4114.

13 [...] hoc nomen habitus ab habendo est sumptum. A quo quidem nomen habitus
dupliciter derivatur, uno quidem modo, secundum quod homo, vel quaecumque alia
res, dicitur aliquid habere; alio modo, secundum quod aliqua res aliquo modo se
habet in seipsa vel ad aliquid aliud”. - STh, I-11, 49, 1 corp.
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analogii ze zdrowiem: ,habitus oznacza dyspozycje, dzigki ktorej jej
podmiot jest dobrze lub zle dysponowany (dobrze lub zle usposobiony),
czy to sam w sobie, czy tez w relacji do czego$ innego; na przyktad, zdro-
wie jest taka stala dyspozycja™'4.

e) Dyspozycje i sprawno$ci mogg odnosi¢ si¢ do bytowania lub funk-
cjonowania, inaczej mdéwiac, moga odnosi¢ sie do sposobu istnienia
albo do dzialania. I tu mamy piatg wspdlna ceche cnét i wad: sprawnosci
odnoszg si¢ do funkcjonowania, aktywnosci czy dziatania. Jesliby kto$
zaprotestowal, twierdzac, Ze sprawnosci nie s3 dostepne empirycznie,
moge dla przykladu przedstawi¢ dowdd na twierdzenie, ze moja cérka
nabylta sprawnosci czytania poprzez zaprezentowanie, ze umie czytac,
a to z kolei moze postuzy¢ do potwierdzenia skutecznosci mojej spraw-
nosci uczenia. Cnoty i wady s3 sprawno$ciami odnoszacymi sie do dzia-
tania (habitus operativus), podczas gdy zdrowie, piekno czy faska uswie-
cajaca sg przykladem statych dyspozycji bytowych (habitus entitativus).

To, co zostalo do tej pory powiedziane o cnotach i wadach, w mysli
Akwinaty odnosi si¢ analogicznie do prawie catego stworzenia. Lacin-
skie stowo virtus, ktérego on uzywa, a ktére po polsku z braku lepszego
odpowiednika tlumaczy sie jako ‘cnota, jest znacznie szerszym poje-
ciem, uzywanym nie tylko w kontekscie moralnym, i oznacza pewna
pelnie natury, dopelnienie, doskonato$¢ jakiejkolwiek rzeczy lub orga-
nizmu. Polskie stowo ‘wada’ jest w tym sensie mniej problematyczne,
gdyz funkcjonuje wystarczajaco podobnie i szeroko, co acinskie malitia
lub vitium, czyli jaki§ ubytek, zepsucie, niedostatek. I tak Akwinata
moze wspomina¢ cnote i wade w szerokim sensie juz w komentarzu do
siodmej ksiegi Fizyki Arystotelesa, czyli w najbardziej ogélnym filozo-
ficznym traktacie o ruchu, ktérego analizy potem zaktadane sa w porzad-
ku uczenia w bardziej szczegélowych dziedzinach filozofii przyrody czy
nauk przyrodniczych.

f) Teraz przyszedl czas, by uszczegdlowic i okredli¢, czym sg wady
i cnoty w sensie moralnym. Rézne dynamizmy wystepuja w ludzkim
bycie i nie kazdy ruch czy zmiana, nie kazdy aspekt funkcjonowania, nie

14 [...] hoc modo habitus quaedam qualitas est, de quo philosophus, in V Metaphys.,
dicit quod habitus dicitur dispositio secundum quam bene vel male disponitur dispo-
situm, et aut secundum se aut ad aliud, ut sanitas habitus quidam est”. — Arystotelesa
Metafizyka, V, 20 (1022b10) cytowana w STh, I-1I, 49, 1 corp.
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kazde dzialanie podlega ludzkiej decyzji. Na przyklad, moje starzenie
sie jest zupelnie poza mojg decyzja. W sensie moralnym cnoty i wady sa
sprawno$ciami, ktére odnoszg si¢ jedynie do tego, co podlega ludzkim
decyzjom - i to jest ich szdsta wspolna cecha. Warto podkresli¢, ze cno-
ty i wady w sensie moralnym sg takimi sprawno$ciami, ktére sktaniajg
lub dysponuja nas do dzialania w pewien sposob, ale nie odbieraja naszej
wolnosci czy wyboru: ciagle jesteSmy zdolni do zdecydowania czy poda-
zac¢ za tg skfonnoscia, czy tez nie. Im bardziej wolno$¢ wyboru jest ogra-
niczona w danym przypadku, tym mniej mamy podstaw do mdéwienia
o cnotach i wadach w sensie moralnym. Dlatego inng sytuacja jest, gdy
moj guz nowotworowy w mozgu sprawia, ze co$ robie, a inng, gdy moja
wada sprawia, Ze co$ robi¢: moge odmoéwi¢ dynamizmowi wady, sprze-
ciwi¢ sie jej sklonnosci, podczas gdy zazwyczaj nie moge zrobi¢ tego
samego w przypadku guza. I jest to wyrdzniajaca cecha wady jako
sprawnosci moralnej: jestem ciggle w stanie dziala¢ albo zgodnie z wada,
albo wbrew wadzie, albo odméwi¢ tego dziatania. Wada nie gasi wolno-
$ci, cho¢ doswiadczenie wolnosci jest ograniczone w stanie wady do
wewnetrznej walki z nierozumnymi sklonnos$ciami.

g) Dyspozycje i sprawno$ci moga takze by¢ korzystne lub niekorzyst-
ne; innymi stowy, mozna powiedzie¢, ze s3 one dobroczynne lub szkodli-
we, uzyteczne lub nieuzyteczne, sprzyjajace lub niesprzyjajace, dobre lub
zfe. Te spolaryzowane cechy moga by¢ przypisane dyspozycjom i spraw-
nos$ciom na podstawie poréwnania z wlasciwym funkcjonowaniem danej
substancji, to znaczy na podstawie stosownosci lub niestosownosci wzgle-
dem danej substancjalnej natury, a tez na podstawie poréwnania z dosko-
naloscig wlasciwg dla danej natury. Dla Akwinaty cnoty oznaczajg najlep-
sze, doskonale lub optymalne sprawnosci, powodujace, ze ludzkie czyny
sg dobre i sam czlowiek jest dobry', wady za$ s takimi sprawnosciami,
ktdére przeciwstawiajg si¢ cnotom, to znaczy, wady powoduja, ze ludzkie
czyny s3 zle i degradujg one, upodlaja, psuja czy niszcza cztowieka. To jest
sidédma wspoélna cecha wszystkich wad: wady sg ztymi lub niekorzystnymi
sprawno$ciami. I ta ostatnia cecha odréznia wady od cnét.

Do tej pory wyrdznilem i przedstawitem siedem wspdlnych wtasci-
wosci kazdej wady: s3 one przypadlo$ciami, jakosciami, dyspozycjami,

15 Virtus humana est, quae bonum reddit actum humanum et ipsum hominem

bonum facit”. - §Th, II-11, 58, 3 corp.
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zlymi sprawnosciami odnoszacymi si¢ do dzialania podleglego ludz-
kim decyzjom. Teraz podkresle jeden szczegélny element pojecia wady;,
ktory moze si¢ okaza¢ wyjatkowo trudny.

12.2. Rozne rodzaje relacji zwigzane z istnieniem
i poznawalnos$cig wad

Na poczatku wspomnialem, ze problem ontologicznego statusu wady
moralnej wydaje si¢ bardziej skomplikowany od statusu cnoty. Doswiad-
czenie bowiem wady moze by¢ bardziej nieuchwytne'¢. Nie jest zapewne
tak nieuchwytne, gdy bierze si¢ pod uwage powtarzajace sie, draznigco
wadliwe czyny, ktére wskazuja z duzym poziomem prawdopodobien-
stwa na jakie$ rzeczywiste skfonnosci czy tendencje, zwane wadami,
ktére w pewien sposdb w kims istnieja. Wazne jest tutaj zdanie sobie
sprawy z réznicy pomiedzy jednostkowym czynem, a stalg sklonnoscia
do podejmowania okreslonych wybrakowanych, niestosownych czy
ztych czynéw. Jednostkowy czyn nie jest jeszcze wada, cho¢ wraz z inny-
mi jednostkowymi czynami moze wskazywac na stalg sklonnos¢, ktora
jest wada. Jesli pomysle¢ o takich rzeczach jak sktonnos¢ do okazywania
pogardy, sklonno$¢ do napaddéw szalu, sktonnos¢ do zaklamania czy
pychy, ilustruja one wade wystarczajaco obrazowo. Ale jedli pomysle¢
o wadach, ktére s3 powodem jakiego$ niedoboru lub braku w czynach
oczekiwanych od czlowieka cnoty, na przyklad, jesli pomysle¢ o pew-
nych formach powtarzajacego si¢ braku odwagi (to jest o tchérzostwie),
braku wdziecznosci (czyli niewdzigcznosci), braku hojnosci (a wiec
chciwosci), braku starannosci (to jest o lenistwie), braku religijnosci (na
przyktad w formie braku pobozno$ci, modlitwy czy ofiary)', albo - naj-
bardziej fundamentalnie — o pewnych statych formach braku mifosci,
takie wady sa bardziej nieuchwytne i trudne do zidentyfikowania na

poziomie ontologicznym. Niekoniecznie sg one nieuchwytne na pozio-
16 Co zdecydowanie nie oznacza, ze temat ontologicznego statusu cnoty jest tatwy:
zob. pomocny artykul Mary Ella Savarino, Toward an Ontology of Virtue Ethics, ,Jour-
nal of Philosophical Research” 18 (1993): 243-259.

17 'Wazne, by zauwazy¢, ze dla Tomasza z Akwinu religia jest réwniez cnotg natural-
ng, ktéra stanowi aspekt sprawiedliwosci. Oczywiscie, moze to by¢ takze cnota wlana,
nadprzyrodzona, i w ten sposob osiggnac swa doskonalosé, ale nawet bez taski uswie-
cajacej, porzadek sprawiedliwo$ci wzgledem Boga pozostaje ten sam i czesto wzbudza
rozumne reakcje w cztowieku - por. na przyklad STh, I, 55, 5.
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mie doswiadczenia, gdyz przejawy takich wad moga by¢ dos¢ bolesne -
to zalezy od poziomu wrazliwosci czyjego$ sumienia. Bywa, przynaj-
mniej przez jakis czas, ze nie czuje sie, albo nie widzi niczego ztego, nie
doswiadcza sie Zadnego dyskomfortu lub braku harmonii. Mozna badaé
wlasne zachowanie, zglebia¢ wlasne postawy, analizowac reakcje, ale nie
widzie¢ wlasnych wad. Nawet jesli nie s3 one odczuwane subiektywnie
przez podmiot wad, moga by¢ mimo to bolesne takze dla innych, jesli
tylko inni wiedzg lub przeczuwaja, ze cztowiek mogtby zachowywac sie
inaczej, w lepszy, bardziej rozumny, szlachetny, znakomity czy doskona-
ty sposob’s.

Jak wyjasni¢ na poziomie ontologicznym co$, co ma pono¢ powodo-
wa¢ brak lub niedobor jakich$ czynéw? Dzialania, tendencje, pragnienia
i sktonnosci tatwiej poddaja si¢ wyjasnieniu, ale w przypadku braku
dzialan, tendencji, pragnien i sklonnosci, wyjasnienie domaga sie
dostrzezenia réznorodnych typéw porzadkéw i relacji. Réznica pomie-
dzy ztymi sprawnosciami, ktére powoduja zle czyny, a ztymi sprawno-
$ciami, ktére powoduja brak czyndw, zmniejsza si¢, gdy rozwazamy
wady jako istniejace wewnatrz ztozonych sieci relacji. W obu przypad-
kach to, co jest zle, jest w jakims sensie brakiem, niedoborem w procesie
zycia, w porzadku natury i w porzadku rozumu. Nie oznacza to, ze wady
s brakami. Wady sg sprawnosciami, ktére w kontekscie natury i kultu-
ry, czyli w kontek$cie rozumnie rozpoznawalnych porzadkéw, powodu-
ja brak wlasciwych czy naleznych czynéw, albo prowadza do czynéw
wybrakowanych, wadliwych lub zlych, czyli czynéw, ktérym brakuje
odpowiedniej formy, sposobu czy porzadku'.

Dyspozycje elementow, czesci czy przypadlosci jakiej$ substancji nie
moga by¢ zredukowane do tych elementéw, czesci czy przypadlosci
ujmowanych oddzielnie. Dyspozycje sa czym$ wigcej. Poszczegdlne
fizyczne charakterystyki nie daja nam tej informacji, jakg mamy z pozna-
wania jakosciowej dyspozycji. Akwinata uznawal istnienie dyspozycji,
ktdre nie zalezg od ludzkiego poznania, zaliczal je do jako$ci, analizowat
i opisywal je wykorzystujac do tego relacje. Bylo to dla niego oczywiste,
ze ludzki umyst moze konstruowac jakies relacje, struktury i porzadki,
18 Secundum id quod directe est de ratione virtutis, opponitur virtuti vitium: vitium
enim uniuscuiusque rei esse videtur quod non sit disposita secundum quod convenit
suae naturae. Unde Augustinus dicit, in III De lib. arb.: Quod perfectioni naturae dees-
se perspexeris, id voca vitium”. — STh, I-11, 71, 1, corp.

1 Por. Gregory M. Reichberg, Beyond Privation: Moral Evil in Aquinas’s De malo,
»The Review of Metaphysics” 55 (2002): 751-784.
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ktore sa wylacznie wymyslone. Lecz wskazywal, ze oprocz tego ludzie
moga takze rozpoznawa¢ istnienie realnych relacji, a takze odkrywac
porzadki, ktorych nie tworza. Inaczej méwiagc, Akwinata wskazywal, ze
czlowiek moze poznawac relacje i porzadki, ktére nie zaleza od jego
poznawania, czyli sg niezalezne od ludzkiego umystu.

Tomasz z Akwinu wylicza trzy warunki, ktére relacja ma spetnic,
zeby ja zaliczy¢ do bytow rzeczywistych (byt rzeczywisty jest przeciwsta-
wiony bytom wylacznie wyimaginowanym, czyli fikcjom, albo bytom,
ktérych podstawg istnienia jest dziatanie ludzkiego umystu): czlony tej
relacji musza by¢ 1) bytami, 2) bytami rzeczywiscie odrebnymi, i 3) byta-
mi mozliwymi do odniesienia do siebie. Spelnienie tych warunkow
pozwala na zaliczenie relacji do rzeczywiscie istniejacych, czyli istnieja-
cych w rzeczywisto$ci pozamentalnej®. Na przyklad, moja relacja do
mojego syna jest rzeczywista, niezalezna od tego, czy ktos$ ja rozpoznaje/
uznaje czy nie: jest biologicznie rzeczywista, fizycznie rzeczywista
i metafizycznie rzeczywista. Jest tez rzeczywista moralnie i legalnie. Jesli
bym nie bral pod uwage tego, Ze mam syna, moralnie byloby to naganne
i moja zona pewnie by mi o tym przypomniata, a nawet prawnie mozna
by to bylo udowodni¢, ze twierdzenia dotyczace rzeczywistosci relacji
do mojego syna nie sa fikcja czy czystym wymyslem, ale czyms, co
domaga si¢ mitosci, troski, opieki i dzialania. W tym sensie relacja jest
rozwazana jako jedna z Arystotelesowskich kategorii ujmujacych to, co
rzeczywiscie istnieje.

Fikcyjne relacje i relacje rzeczywiste nie wyczerpuja spektrum relacji.
Sa jeszcze dwa inne rodzaje relacji i Akwinata wlacza je do swojego
obrazu $wiata, czy raczej do swego myslowego instrumentarium opisy-
wania i wyjasniania $wiata. Obydwa rodzaje sa nazywane ,relacjami
rozumowymi” z tego powodu, ze cho¢ te relacje sa w jakiejs mierze
ufundowane w rzeczywistosci, aktywnos$¢ umystu jest konieczna dla
nich, by zaistnie¢. Z jednej strony sa relacje logiczne, ktére wynikajg
z naszego sposobu rozumienia i ktére sg ufundowane w rzeczach jako
znanych. Z drugiej strony sa relacje, ktére cho¢ wynikaja z naszego
rozumienia, nie s3 jednak relacjami logicznymi, gdyz s ufundowane
wrzeczach jako rzeczywiscie istniejgcych. Takie relacje, ktére
nie sg relacjami logicznymi, a zarazem nie s3 rzeczywistymi bytami, ale

20 ,Ad hoc autem quod aliqua habeant ordinem, oportet quod utrumque sit ens, et

utrumgque distinctum (quia eiusdem ad seipsum non est ordo) et utrumque ordinabi-
le ad aliud”. - De pot., 7, 11, corp.
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tez nie sg czysta fikcja, sa roznorodne: 1. relacja pomig¢dzy bytem a nie-
bytem, albo pomiedzy dwoma niebytami (na przyktad pomiedzy dwo-
ma rzeczami postrzeganymi jako przyszle); 2. relacja tozsamosci; 3. rela-
cja pomiedzy relacja a podmiotem tej relacji (na przyklad ojcostwo
i ojciec); 4. relacja, dzigki ktorej kto$ rozumie B jako odniesione do A,
poniewaz A jest odniesione do B, jednakze B w rzeczywistosci nie jest
odniesione do A (na przyklad, rzecz naturalna, ktéra jest poznana, jest
w takiej relacji rozumowej do ludzkiego poznania tej rzeczy). Takie rela-
cje nie s3 relacjami logicznymi w tym sensie, Ze $cisle ujmujac, nie s
one przedmiotem logiki*'. Wazne jest, by zauwazy¢, ze oba rodzaje rela-
cji, i logiczne, i pozalogiczne, s3 ufundowane w rzeczach (jako pozna-
nych lub jako realnie istniejacych) i w rzeczach ostatecznie sa weryfiko-
wane.

Czemu zajmujemy sie tymi réznorodnymi rodzajami relacji, skoro
méwimy tutaj o istnieniu wad? Jesli bySmy nie mieli tych relacji
w naszym filozoficznym opisowym i wyjasniajacym zbiorze narzedzi
intelektualnych, byliby$my mato skuteczni lub wrecz bezsilni dyskutujac
sprawy moralne. Je$li nasza metafizyka lub ontologia nie dopuszczataby
tych réznorodnych rodzajéw relacji, mielibysSmy problemy w rozumie-
niu wielu fundamentalnych poje¢ moralnych. Jesli bysSmy byli nazbyt
skapi ontologicznie, by nie pozwoli¢ by w ramach naszej ontologii
wystepowaly te rozne rodzaje relacji, pozbawilibysmy si¢ tez bogactwa
etycznych rozwazan.

Wezmy na przyklad pojecie dobra. Jako pojecie transcendentalne
rézni si¢ od pojecia bytu dodatkows relacja do pragnienia. Relacja ta nie
jest rzeczywista charakterystyka, nie jest rzeczywista przypadloscia,
jako Ze nie mozna niczego doda¢ do bytu, gdyz wszystko, co jest, jest
bytem: relacja ta nie modyfikuje samego bytu. Tak podstawowe dla teo-
rii moralno$ci pojecie, jakim jest pojecie dobra, jest gleboko relacyjne.
Relacje, ktére odrdzniajg dobro od bytu, sa tylko relacjami rozumowy-
mi, ale nie s3 one czystymi fikcjami ani relacjami logicznymi. Z takimi
relacjami mozna analizowa¢ przyczynowos¢ sprawcza jako ukierunko-
wang, zdobywajac dzieki temu niezmiernie wazne narzedzie myslowe,
jakim jest przyczynowo$¢ celowa i wykorzystywac to narzedzie do natu-
ralistycznego wyjasniania natury i ludzkiego postepowania. Z takimi
relacjami mozna tez analizowa¢ dobro - jak to praktykowal Tomasz
z Akwinu, nauczywszy si¢ tego od Augustyna z Hippony - wedlug for-

2L Por. De pot., 7, 11, corp.; STh, 1, 13, 7; CG, 1V, 14, n. 3504-3510.
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my, sposobu i porzadku. Bez tych relacji mozna latwo powiedzie¢, ze
dobro jest nieanalizowalne i przestac si¢ martwic, jak wyjasni¢, co rozu-
miesz, gdy uzywasz tego terminu. Mozna nawet uzna¢ za problematycz-
ne twierdzenie, ze zdrowie jest ewidentnie dobre - jak to bylo w przy-
padku G.E. Moore’a®>.

Podobnie, wezmy pojecie natury - ono takze jest gleboko relacyj-
ne. Akwinata definiuje natur¢ za pomoca pojecia ruchu, stad dla niego
powstaje prosty wniosek: ignorato motu ignoratur natura® - co mozna
z pewng dowolnoscia przetlumaczy¢ nastepujaco: jesli ruch jest rozu-
miany niewlasciwie, niewlasciwe tez jest rozumienie natury. Bo kazdy
z nas jako$ ruch rozumie, gdyz jest on bodaj najbardziej powszechny
w ludzkim doswiadczeniu. Konceptualizacja ruchu z kolei jest rézno-
rodna i nie kazdy sposéb ujmowania ruchu jest najszczesliwszy. Kazdy
za$ z nich moze wplywa¢ na rozumienie natury. Tomaszowa analiza
ruchu, $cisle podazajaca za analizg Arystotelesows, ujawnia koniecz-
no$¢ wlaczenia w wyjasnienie ruchu wspomnianego powyzej pozalo-
gicznego rodzaju relacji. Bez tej fundamentalnej analizy ruchu rozumie-
nie natury moze by¢ niewystarczajace, by miato jakiekolwiek znaczenie
dla teorii moralnej. Podobnie, rozwazanie natury w abstrakcji od ruchu,
to znaczy rozwazanie jej na sposéb matematyczny lub metafizyczny,
moze skutkowa¢ utratg znaczenia lub jalowoscia tego pojecia dla teorii
moralnej**.

Pojecie dyspozycji, a w konsekwencji takze pojecie cnoty
i wady, dzieli ten sam los, co wspomniane powyzej pojecia dobroci
i natury, bo ,kazda cnota i wada orzekana jest w relacji”®. Akwinata
mowi otwarcie:

Dyspozycja zaklada pewien rodzaj porzadku [...]. Zatem nie méwi sie
o kims, ze jest dysponowany przez jaka$ jako$¢, jak tylko w relacji do
czego$. A jesli dodaje sie ,,Zle lub dobrze”, jak to jest w definicji spraw-
nosci, musimy wzig¢ pod uwage porzadek wzgledem natury, ktdra jest
celem. Stad nie méwi sie o kims, ze jest dobrze lub zle dysponowany

22 I myself am not prepared to dispute that health is good. What I contend is that

this must not be taken to be obvious; that it must be regarded as an open question. To
declare it to be obvious is to suggest the naturalistic fallacy”. — G.E. Moore, Principia
Ethica, Revised edition, red. Tom Baldwin (Cambridge: Cambridge University Press,
1993), 5. 27.

3 In Phys., 111, 1, n. 2.

24 Por. Super De Trinitate, 5, 3; In Metaph., V, 16, n. 989.

%5 Omnis autem virtus et malitia dicuntur ad aliquid”. - In Phys., V1, 5, n. 6.
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w stosunku do ksztaltu, ciepla czy zimna, jesli nie wezmie si¢ pod
uwage, czy to jest wlasciwe, czy niewlasciwe w relacji do jego natury?.

A w jaki sposob dostrzegamy, co jest wlasciwe czy niewlasciwe,
odpowiednie czy nieodpowiednie? W tym ujeciu, aby w ogodle zrozu-
mie¢, czym jest dyspozycja czy sprawnos¢, konieczne jest wziecie pod
uwage relacji, tak realnych, jak relacji rozumowych. Mozna inaczej
powiedzie¢, ze aby zrozumie¢, czym jest dyspozycja lub sprawnosc,
konieczne jest wzigcie pod uwage intencjonalnosci, pojmowanej w zna-
czeniu $redniowiecznym?. Znaczenie to bylo zapomniane w nowozyt-
nosci do tego stopnia, Ze teza Brentano o intencjonalno$ci jako charak-
terystycznej wylacznie dla fenomendéw mentalnych przyjeta si¢ szeroko
bez wiekszego sprzeciwu. Dla $redniowiecznych, a szczegélnie dla
Tomasza z Akwinu, intencjonalno$¢ nie jest oznaka stanu mentalnego
(mark of the mental). Przyjmowal on réwniez intencjonalnos¢ fizyczna.
Na przyktad, popiersie Platona odsyta do osoby przedstawianej w rzez-
bie: odsyta jak co$ mierzonego do swej miary, czyli miesci si¢ w trzecim
typie kategorii relacji*®. W tak rozumianej intencjonalnoéci nie potrzeba
tresci mentalnej i nie ma odrebnego bytu, a jedynie chodzi o jedna rzecz
w relacji (trzeciego typu) do innej rzeczy jako jej przedmiotu. W moral-
nej ocenie dyspozycji czy sprawnosci, pominiecie tego typu intencjonal-
nosci, odniesienia czego§ mierzonego do miary, skutecznie pozbawia
catkiem naturalistycznych narzedzi myslowych dla okreslenia porzadku
lub nieporzadku, stosownosci lub niestosownosci, odpowiedniosci lub
nieodpowiednio$ci.

%6 Dispositio ordinem quendam importat, ut dictum est. Unde non dicitur aliquis

disponi per qualitatem, nisi in ordine ad aliquid. Et si addatur bene vel male, quod
pertinet ad rationem habitus, oportet quod attendatur ordo ad naturam, quae est finis.
Unde secundum figuram, vel secundum calorem vel frigus, non dicitur aliquis dispo-
ni bene vel male, nisi secundum ordinem ad naturam rei, secundum quod est conve-
niens vel non conveniens. Unde et ipsae figurae et passibiles qualitates, secundum
quod considerantur ut convenientes vel non convenientes naturae rei, pertinent ad
habitus vel dispositiones, nam figura, prout convenit naturae rei, et color, pertinent ad
pulchritudinem; calor autem et frigus, secundum quod conveniunt naturae rei, perti-
nent ad sanitatem”. — STh, I1-11, 49, 2, ad 1.

27 Zob. Peter King, Mediaeval Intentionality and Pseudo-Intentionality, ,Quaestio” 10
(2010): 25-44; Gyula Klima, Three Myths of Intentionality Versus Some Medieval Phi-
losophers, ,International Journal of Philosophical Studies” 21 (2013): 359-376.

28 Zob. In Metaph., V, 15.
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W konicu takze sam akt moralny jest nieredukowalnie relacyjny.
W mysli Akwinaty sg trzy fundamentalne porzadki, ktére powinny by¢
rozwazane, by oceni¢ akt moralny. Te porzadki zawieraja wewnetrzng
miare rozumu, porzadek relacji z innymi osobami i Boze prawo w rela-
cji do calego stworzenia. Ten relacyjny charakter aktu moralnego jest na
tyle powaznie traktowany, ze praktycznie wszystko, co istnieje, moze
naleze¢ do istotnego skiladu aktu moralnego. Akwinata uderzajgco
zauwaza: ,cho¢ Bdg i blizni s3 na zewnatrz samego grzeszacego, nie sa
zewnetrzni wzgledem aktu grzechu, ale odnoszg si¢ do niego jako jego
wlasne przedmioty”®.

Nie tylko relacje spoleczne czy relacja do Boga powinna by¢ brana
pod uwage, gdy wyjasnia si¢ wady - te relacje sg zwykle realne, katego-
rialne i czgsto si¢ o nich mowi. Takze relacje rozumowe sg potrzebne,
jak w przypadku opisu tchérzostwa, ktére powoduje ucieczke przed nie-
rzeczywistym, wyobrazonym niebezpieczenstwem. Nie tylko realne
relacje s3 wazne, by opisa¢ ludzkie dzialanie moralne. Réwnie nie-
odzowne sg relacje zalezne od umystu.

W kolejnym i ostatnim juz etapie prezentacji narzedzi myslowych
potencjalnie uzytecznych dla neuroetykéw, przedstawilem tu niektére
aspekty teorii wady moralnej wedtug Tomasza z Akwinu. Najpierw krot-
ko zarysowatem kilka ogélnych punktéw okreslajacych sposéb istnienia
wady moralnej. Nastepnie podkreslifem koniecznos$¢ wlaczenia réznych
rodzajow relacji w rozumienie wady. Te fragmentaryczne uwagi doty-
czace ontologicznego statusu wady moralnej sa jedynie skromnym
udzialem w szerszym nurcie odzyskiwania dla dzisiejszej filozofii warto-
$ci tradycyjnie tomistycznego rozumienia rzeczywistosci moralne;j.
W ramach tradycji arystotelesowskiej Tomasz z Akwinu jest jednym
z tych autordéw, ktorzy pokazuja wyjatkowo jasno, ze etyka nie dotyczy
tylko ludzkich dziatan, ale - o wiele glebiej — dotyczy takze bytu czlo-
wieka wzrastajacego w cnotach lub pograzajacego si¢ w wadach. Toma-
szowa etyka cnoty jest madrze zréwnowazona analizg wad, do tego stop-

2 Deus et proximus, quamvis sint exteriora respectu ipsius peccantis, non tamen

sunt extranea respectu actus peccati; sed comparantur ad ipsum sicut propria obiecta
ipsius”. — STh, 1, 72, 4 ad 3.
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nia, ze réwnie dobrze moze by¢ ona takze nazwana etyka wad.
Konieczno$¢ wlaczenia réznorodnych relacji do rozumienia cnét i wad
powoduje pewne trudnosci, gdyz narasta ztozonos¢ jego teorii, ale dzie-
ki temu wydaje sie, ze zltozono$¢ ta bardziej odpowiada zlozonosci

naszej praktyki zycia.
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W tym momencie jest juz zapewne jasne, Ze nie przedstawie tutaj zad-
nych $redniowiecznych skanéw funkcjonalnego obrazowania moézgu,
ani nawet rekopiséw nowo odkrytych, ktére by wskazywaly, ze w $re-
dniowieczu Tomasz z Akwinu mogt sie uczy¢ o serotoninie, dopaminie
albo oksytocynie, selektywnych inhibitorach czy, wreszcie, o wychwycie
zwrotnym neuroprzekaznikéw. Akwinata mial to ograniczenie, ze zyt
w XIII wieku i nie mégt wiedzie¢ o wielu rzeczach, ktérych my mozemy
sie dowiedzie¢ ze wspolczesnych nauk o mézgu. Cho¢ pod tym wzgle-
dem, w perspektywie popularnego ujecia historiografii mozna by pomy-
§le¢, ze Akwinata i tak byt w lepszej pozycji niz taki Arystoteles czy
Cyceron, bo zyl znacznie blizej naszych czaséw. Ale zarazem nie tak
bardzo odmiennie ma si¢ sprawa z Kantem i Humeem, Millem czy Ben-
thamem - nie wiedzieli oni o0 mézgu tego, czego mozna dowiedzie¢ si¢
dzisiaj - a mimo to potrafimy inspirowac si¢ ich mys$leniem, a jesli nie
inspirujemy sie¢ tymi autorami w sposéb $wiadomy, i tak moga na nas
wplywa¢ innymi kanalami. Jednakze chyba nikt na powaznie nie ma
zamiaru twierdzi¢, ze skoro nauka nam si¢ tak pieknie rozwineta
w ostatnim czasie, w etyce mozemy lub powinni$my si¢ opierac jedynie
na tych, ktérzy znajg si¢ na obrazowaniu mézgu.

Gléwny zamyst tej ksigzki byt taki, by zaproponowa¢ neuroetykom
rozwazenie mozliwosci i uzytecznosci czerpania inspiracji z mysli $re-
dniowiecznej, w szczegdlnosci z my$li Tomasza z Akwinu. Uzyteczno$¢
te upatruje w poszczegdlnych narzedziach myslowych funkcjonujacych
w pismach Akwinaty, gdyz przekonany jestem, Ze moga one przyczynié
sie dzisiaj do poszerzenia perspektywy spojrzenia, wzbogacenia moral-
nej wyobrazni, rozwijania zdolno$ci opisu i wyjasniania, oraz formowa-
nia krytycznego umystu.

Jako ze ta propozycja moze wydawac si¢ egzotyczna i ekscentryczna
nie tylko z powodu rzeczywistej odlegtosci czasowej i kulturowej,
odmiennosci mentalno$ci i calego zespolu przekonan, ale tez z powodu
szeregu stereotypdw wytworzonych i pielegnowanych przez pokolenia,
konieczne wydalo mi si¢ t¢ egzotycznos¢ i ekscentryczno$¢ nieco zniwe-
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lowaé. W tym celu w pierwszym rozdziale najpierw nazwatem kilka ste-
reotypow, z ktérymi sam si¢ zetknaglem, a ktére moga uniemozliwia¢
odbidr mojej propozycji, a nastepnie zestawitem je z dwoma przyklada-
mi niewatpliwie wielkich i zastuzonych dla filozofii myslicieli, Franza
Brentano i Charlesa Sandersa Peirce’a. Wyeksponowanie postaw myslo-
wych tych dwéch autoréw i ich zdolnosci do owocnego czerpania inspi-
racji z pism $redniowiecznych miato zachwia¢ bodaj czescig stereoty-
péw, ale tez stuzylo wprowadzeniu poszczegdlnych historycznych
i teoretycznych punktéw odniesienia dla dalszego wywodu.

W drugim rozdziale kontynuowatem prébe zmniejszania wrazenia
egzotycznosci i ekscentrycznosci mojej propozycji, wskazujac na stabo
dotychczas dostrzegang potrzebe samej neuroetyki, by z tego typu pro-
pozycji korzystaé. Przywotalem ogélng opinig o braku historii w neuro-
etyce i potwierdzilem ja kilkoma znaczgcymi przykladami. Potem
wskazatem kilka racji dla takiego stanu rzeczy, jak tez innych racji prze-
mawiajacych za tym, by to zmienic. Jako Ze neuroetyka jest dziedzing
usytuowang jakby pomiedzy etyka i neuronaukami, wydaje sie, ze trze-
ba w niej traktowa¢ znajomo$¢ nowych danych neuronauk jako wyzwa-
nie réwnie podstawowe, co znajomo$¢ dawnych zrodet etyki i — szerzej
- filozofii, z ktdrej zrodzila si¢ nauka i dzisiejsze neuronauki. Uzyteczne
to jest w ksztaltowaniu w sobie postawy krytycznej receptywnosci, aby
przyjmowac dobro zwigzane ze wspolczesnym rozwojem nauki i inte-
growac¢ je z moralnoscig, ale z odpowiednia ostroznoscig wzgledem
mozliwych i historycznie powtarzajacych si¢ naduzy¢, jak réwniez
z chocby podstawowa zdolno$cia odrézniania nauki od uzurpacji
nauki.

Z ogolnej refleksji o potrzebie znajomosci historii w neuroetyce,
w trzecim rozdziale przeszedtem do rozwazania mozliwosci czerpania
z my$li Tomasza z Akwinu. Jako ze w neuroetyce chodzi przede wszyst-
kim o sprawy moralne, najpierw zwrécilem uwage na problematyczno$é
dyskusji i znajdowania wspolnego gruntu w sprawach moralnych z kim-
kolwiek, a wiec réwniez pomiedzy wspdlczesnie zyjacymi neuroetyka-
mi. Nastepnie wyrazitem przekonanie, ze ze wzgledu na minimalistycz-
ny zamiar tego opracowania — czyli zaledwie wskazanie, Ze czerpanie
pewnych inspiracji z pism pochodzacych ze sredniowiecza jest obecnie
mozliwe i uzyteczne - nie ma potrzeby calosciowego odtwarzania
wspoélnego gruntu dla dyskusji z autorami $redniowiecznymi, a wystar-
cza wzglednie podstawowe wyjasnienia usuwajace ryzyko wigkszych
nieporozumien zwigzanych z dzisiejszym wykorzystaniem dawnych
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pism. Potem zauwazylem, ze mimo faktycznej odleglosci czaséw
i odmiennosci w sposobie myslenia, mozna znalez¢ réwniez pewne
podobienstwa pomiedzy poszczegdlnymi wyzwaniami intelektualnymi
stojacymi przed neuroetykami a wyzwaniami, z ktérymi zmagal sie
Tomasz z Akwinu. Zainteresowanie tymi podobienstwami jednakze
moze by¢ w ogéle wykluczone lub wtérnie zgaszone przez zetknigcie
z réznymi rodzajami popularnych historiografii. Zwrécilem zatem uwa-
ge, ze cze$¢ z nich jest falszywa i nie wytrzymuje konfrontacji ze zrédta-
mi, za$ przyklady wersji dwdch problematycznych nurtéw historiografii
sredniowiecza — negujacy obecno$¢ nauki i negujacy obecno$¢ filozofii
w tym okresie — poddalem nieco dluzszej dyskusji, by w ten sposéb
pozbawi¢ moc przekonywania niektérych rozbudowanych stereotypéw
wyliczonych w pierwszym rozdziale, jak réwniez ukazaé czes¢ mozli-
wych korzeni réznorodnych emocji pojawiajacych si¢ przy wspomina-
niu Tomasza z Akwinu w debatach etycznych. Na koniec tego rozdzialu
przedstawilem proste zasady czerpania z pism dawnych autoréw, wraz
z niedawnym przyktadem wybitnego uprawiania historii etyki i wciela-
nia wspomnianych zasad.

Proponowanie neuroetykom si¢gania po teksty Tomasza z Akwinu
moze rozbija¢ si¢ o oczekiwanie zachowania $wieckiego charakteru
nauki i refleksji etycznej. W czwartym rozdziale po$wigcitem zatem nie-
co uwagi temu oczekiwaniu, prébujac uchwycic¢ jego znaczenie i wska-
zujac mozliwos¢ Swieckiego czerpania filozoficznych tresci ze zrddet
okreslanych jako religijne. Opisalem takze krotko rodzaj religijnosci
Akwinaty, zeby tym mocniej uwyrazni¢ mozliwo$¢ odtworzenia $wiec-
kiej etyki z jego pism. Poszczegélne przekonania religijne Akwinaty
przektadaty si¢ bowiem na rzetelne dbanie o porzadek metodologiczny
i niemal religijne pielegnowanie naturalnej racjonalnosci. Przywotalem
takze niedawne studium o genealogii poje¢ religia i nauka, w ktérym
wspolfczesna problematyka ich przeciwstawiania zostala zestawiona
z przednowozytnym ich rozumieniem w kulturze tacinskiej - Tomasz
z Akwinu za$ spelnia role gléwnego reprezentanta tego rozumienia.
Przedstawienie zarysu wspomnianej genealogii stuzyto temu, by zasuge-
rowad, ze specyficznie religijne motywacje i radykalizm stojace za two-
rzeniem tego nowozytnego przeciwstawienia, czy wrecz wrogosci, wla-
$ciwe byly interesom czy pokoleniom, ktérych dawno juz nie ma,
a dzisiaj zwykle s3 nam obce. Z kolei w przednowozytnym rozumieniu
tych poje¢, a szczegdlnie w wyjasnieniach pozostawionych przez Akwi-
nate, mozna widzie¢ dzisiaj co$ atrakcyjnego.
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Jako ze powstanie i rozwdj neuroetyki mozna ujmowac jako owoc
wyjatkowego statusu naturalizmu w filozofii, a Tomasza z Akwinu tatwo
stereotypowo postrzegaé jako wroga naturalizmu, jego za$ mys$l jako
radykalnie obcg wzgledem gtéwnego nurtu wspoélczesnej filozofii, w pia-
tym rozdziale podjalem préobe przedstawienia go jako przedstawiciela
starszej formy filozoficznego naturalizmu, naturalizmu arystotelesow-
skiego i pokazania naturalistycznych elementéw w jego mysli, by tym
samym zasugerowac, ze wbrew pozorom nie s3 to az tak odlegle wiaty.
Najpierw zwrdcitem uwage na role politycznego kontekstu powstawania
wspolczesnej wersji naukowego i filozoficznego naturalizmu - czyli
miedzy innymi na to, Ze naturalizm ten mial potencjalnie obronny
wymiar wzgledem teorii niosacych niebezpieczenstwo wielkiej krzywdy
czy niesprawiedliwoéci — i krdtko scharakteryzowalem jego obecne
rozumienie. Potem podobnie podkreslitem role historycznego (spotecz-
nego, religijnego i instytucjonalnego) kontekstu dla rozumienia natura-
listycznych elementéw w mysli Tomasza z Akwinu. Elementy te ogni-
skujg si¢ gléwnie na arystotelesowskim ujmowaniu ludzkich wtadz
poznawczych i wynikajacej stad metodologii poszukiwan, prezentacji
owocdw poszukiwan i porzadku uczenia. W prezentacji tych elementéw
uwrazliwialem réwniez na funkcjonowanie szeroko rozpowszechnio-
nych stereotypoéw dotyczacych nurtu arystotelesowskiego, ktére moga
przeszkadza¢ w czerpaniu inspiracji z pism Akwinaty. W ramach tego
arystotelesowskiego naturalizmu w wersji Tomasza z Akwinu, nazwane-
go takze nieredukcjonistycznym i pluralistycznym naturalizmem, nauki
przyrodnicze s3 czeScig zakresowo szerszej filozofii, za§ przedmiot
i tematy zwigzane z psychologia i epistemologia byly razem czescig filo-
zofii przyrody czy nauk przyrodniczych. Wspolczesny wigc postulat
naturalizacji psychologii i epistemologii bywa postrzegany jako powro6t
do dawnych rozwigzan, zarzuconych przez autoréw nowozytnych.
W sprawie filozoficznej etyki w pismach Tomasza z Akwinu i jej natura-
listycznego charakteru, zwrdcitem takze uwage na mozliwe nieporozu-
mienia wynikajace miedzy innymi z braku respektowania metodologii
i reckomendowanego przez niego porzadku uczenia.

Mimo ze Akwinate mozna okresli¢ jako filozoficznego naturaliste,
przy zalozeniu, ze naturalizm ujmiemy tylko w sensie metodologicz-
nym, nie za$ metafizycznym czy ontologicznym, dla neuroetykéw taka
polowiczno$¢ moze stanowi¢ powazng przeszkode, bo przyjmowanie
istnienia Boga, bytéw niematerialnych czy nadprzyrodzonosci bywa
przedstawiane jako zagrozenie dla solidnej refleksji filozoficznej, czy
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samej nauki. W szoéstym wigc rozdziale poswiecitem troch¢ miejsca na
przywolanie niektdrych racji stojacych za sprzeciwem wspotczesnych
naturalistéow filozoficznych wzgledem istnienia Boga, bytow niemate-
rialnych i nadprzyrodzonosci. Racje te wskazujg na specyficzne pojmo-
wanie Boga i Bozej sprawczosci. Zestawilem z tym pojmowaniem Akwi-
naty sposob pojmowania Boga i Bozej sprawczosci, zarysowujac
wczesniej pokrdtce kontury sredniowiecznych wewnatrzchrzescijan-
skich sporéw dotyczacych tego tematu. Takie zestawienie elementéw
teologii Tomasza z Akwinu stuzyto wskazaniu, ze lektura jego tekstow
w kontekscie sredniowiecznych sporéw moze by¢ uzyteczna w dostrze-
ganiu tego, ze podstawy dla negatywnej czgsci charakterystyki naturali-
zmu filozoficznego, czyli dla zaprzeczania istnieniu Boga i nadprzyro-
dzonosci, sa prawdopodobnie opcjonalne, bo zrodzone z reakcji na
kiepska, niezdrowg teologie. Zdrowa za$ i wywazona teologia Akwinaty
tak negatywnych reakcji zapewne nie wzbudza, albo potencjal takiego
wzbudzania jest zupelnie niewielki. W drugiej czesci tego rozdzialu
przywolalem studia wskazujace na to, ze te wlasnie $redniowieczne
wewnatrzchrzescijanskie spory dotyczace sposobu pojmowania Boga
i Bozej sprawczosci, a zwlaszcza koscielne potepienia z 1277 roku, mogly
mie¢ powazny wplyw na pdzniejszg filozofie, czyli by¢ ,,trwalym teolo-
gicznym kacem” wplywajacym nie tylko na myslicieli, ktérzy o tych spo-
rach pamietali i si¢ nimi przejmowali (jeszcze Kartezjusz wspomina ten
teologiczny kontekst w niektorych swych argumentach), ale réwniez na
tych, ktérzy nie zdawali sobie sprawy z tego, skad wziely sie poszczegol-
ne zasady lub sposoby filozoficznego i naukowego myslenia (np. Hume,
ale rowniez kilku wspdlczesnych filozoféw). Filozoficzne i teologiczne
teksty Tomasza z Akwinu stanowig tu dobre narzedzie do kontrastowe-
go zidentyfikowania u innych autoréw i podwazenia watpliwych filozo-
ficznych zalozen funkcjonujacych poprawnie jedynie z podpérka nie-
zdrowej teologii, czyli po przyjeciu specyficznego pojmowania Boga
i Bozej sprawczosci. Narzedzie to moze postuzy¢ takze w znajdowaniu
form lub §ladéw antyteologii, a czasem wrecz kryptoteologii ubranych
w dostojne szaty swieckiej filozofii albo nauki.

W rozdziale siodmym kontynuowalem wskazywanie dyskusyjnych
zalozen przyjmowanych milczaco w filozofii i nauce, a wigc réwniez
w etyce i neuronaukach, by w tym kontekscie sugerowac¢ uzyteczno$é
konfrontowania wlasnego myslenia z analizami i ujeciami zawartymi
w tekstach Tomasza z Akwinu. Zwracalem uwage na to, Ze neuronauki
korzystaja z wielu z pozoru oczywistych pojec i sposobow myslenia, kto-
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rych nie badaja, ale przejmuja lub zakladaja. Przytoczytem réwniez sze-
reg gloséw krytycznych, wyrazanych przez wybitnych autoréw, wzgle-
dem zakresu redukcjonizmu w wyjasnianiu naukowym i wzgledem
innych zatozen. Glosy te zdaja si¢ przydawac atrakcyjnosci nieredukcjo-
nistycznemu i pluralistycznemu naturalizmowi praktykowanemu przez
Akwinate i innym jego narzedziom myslowym, szczegélnie jego rozu-
mieniu natury, rozbudowanego rozumienia przyczynowosci, realizmu
czy racjonalnosci.

W ésmym rozdziale najpierw zwrdcitem uwage, ze dzieki rozwojowi
nauki i dynamicznie zmieniajacej si¢ filozofii nauki, a tez dzigki szybko
zmieniajagcym si¢ modom intelektualnym, dawna, arystotelesowska
wersja naturalizmu, wraz ze zbiorem narzedzi myslowych, uznawanych
przez dlugie wieki za przestarzale i skompromitowane, ponownie s3
odkrywane, doceniane i wykorzystywane. Tomasz z Akwinu jest jed-
nym z gléwnych reprezentantéw tego rodzaju naturalizmu, a jego pisma
dotyczace réznych dziedzin charakteryzuja si¢ konsekwentnym zastoso-
waniem naturalistycznej metodologii i zazwyczaj madrym uzyciem
pozostalych narzedzi myslowych. Nastepnie wykorzystalem tok mysle-
nia jednego z czesto cytowanych opracowan dotyczacych neurodeter-
minizmu, by na tej podstawie wyrazniej ukazaé uzyteczno$¢ poszcze-
gélnych narzedzi myslowych znalezionych w pismach Akwinaty.
Narzedzia te zebralem w siedem grup i krotko omowitem, wskazujac ich
role w dyskusji problemdw, z ktérymi stykajg sie neuroetycy.

W dziewigtym rozdziale przedstawilem wybrane tezy jednego ze
stynnych autoréw, ktéry na podstawie swych wilasnych badan, jak
i wykorzystujac wiele treéci z réznych dziedzin wspoélczesnych nauk,
doszukuje si¢ korzeni moralnosci w uksztaltowaniu i funkcjonowaniu
ludzkiego mozgu. Tezy te stuzyly jako tto dla prezentacji niektérych ele-
mentéw Akwinaty rozumienia roli mézgu - i szerzej, ludzkiej zwierze-
cosci lub cielesnosci - w wydawaniu sagdéw moralnych. W poréwnaniu
z dzisiejszymi mozliwo$ciami obserwacji moézgu, sposéb ujmowania
tych zagadnien przez Tomasza z Akwinu, jest oczywiscie prymitywny
tak pod wzgledem anatomicznym, jak i funkcjonalnym, ale na podsta-
wie znajomosci starozytnych i $redniowiecznych obserwacji oséb
z uszkodzeniami mozgu i na podstawie wnioskowan kilku wielkich
poprzednikéw, Akwinata uznawal zaleznos$¢ poprawnego funkcjonowa-
nia na poziomie moralnym od poprawnego uksztaltowania i funkcjono-
wania moézgu. Zwlaszcza rozwijana przez niego teoria zmystow
wewnetrznych (zmystu wspdlnego, wyobrazni, wladzy osadu i pamieci),
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ktérych narzady identyfikowal w poszczegélnych czg¢$ciach mézgu, byla
znaczacym czynnikiem uzalezniajacym korzenie ludzkiej moralnosci
od tego, jak uksztaltowany jest nasz moézg, czyli jakiego rodzaju zwierze-
tami jesteSmy. Sposdb bowiem funkcjonowania ludzkich zmystow
wewnetrznych (uznawal tez ich podobienstwo do zmystéw wewnetrz-
nych zwierzat innych gatunkéw) byl dla niego niezbywalng podstawa
dla tworzenia poj¢¢, kojarzenia, wytwarzania naturalnych czy instynk-
townych reakeji uczu¢ i emocji, jak réwniez zapamietywania i przypo-
minania sobie. Rozum czy intelekt jako wladza poznawcza jest czym$
innym i odrebnym od zmystéw wewnetrznych, cho¢ w doczesnym
funkcjonowaniu $cisle potaczonym z nimi. Tomasz z Akwinu byt mysli-
cielem przedkartezjanskim i emfatycznie podkreslal role ludzkiej zwie-
rzecosci, przez co nie da sie go fatwo wpisa¢ w optyke dualizmu w ujmo-
waniu relacji umyst-ciato. Powtarzal on, jak to widzielismy, ze dla
czltowieka w ziemskiej kondycji zwyczajnie nie ma aktywnosci intelek-
tualnej, zadnego rozumowania, zadnej wiedzy bez aktywno$ci pewnych
cze$ci mozgu. Jego ujecie struktury czlowieka jako jednosci zywego
i racjonalnego organizmu, jak tez jego propozycja teorii moralnej,
wyraznie zintegrowanej z ujeciem struktury czlowieka, moze by¢ uzy-
tecznym narzedziem myslowym, by odkrywac, ze czgs¢ twierdzen nie-
ktérych wspdlczesnych autoréw, wpatrzonych w najnowsze badania
neuronauk, nie posiada charakteru koniecznosciowego, bo twierdzenia
te wynikaja w duzej mierze z przyjetych ram myslowych, lub s3 niewy-
starczajagco prawdopodobne. Szereg za$ proponowanych obecnie roz-
wigzan opartych na pewnych alternatywach traci na swej sile przekony-
wania, jesli je skonfrontowac z czyms, co te alternatywy relatywizuje,
wzbogaca lub rozsadza.

Ostatnie trzy rozdzialy dotycza jednego z najcenniejszych dla neuro-
etykéw narzedzi intelektualnych, jakie mozna znalez¢ w pismach Toma-
sza z Akwinu: jego rozbudowanej i nierelatywistycznej wersji etyki cno-
ty. Najpierw, aby wprowadzi¢ w ogdlne rozumienie etyki cnoty jako
normatywnej teorii moralnej w kontekscie innych najbardziej znanych
teorii, w rozdziale dziesigtym zauwazylem, ze w tematach nalezacych do
zywo dyskutowanych probleméw neuroetyki, postugiwanie si¢ inspira-
cjami czerpanymi z etyki cnoty moze by¢ wyjatkowo trudne tak dla
postugujacych sie nimi, jak i dla ewentualnych krytykéw. Trudnosci te
jednakze wydaja si¢ rownowazone, a nawet przewyzszane kilkoma atu-
tami tej teorii w aplikacji do poszczegélnych tematéw i na takie atuty
zwrécilem uwage.
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W rozdziale jedenastym postuzylem si¢ obrazem zabiegéw matry-
monialnych, by wskaza¢, ze cho¢ etyka cnoty wydaje si¢ potrzebowac
naturalizmu, nie wszystkie rodzaje naturalizmu s3 odpowiednie do tego,
by w polaczeniu z nimi etyka cnoty jako normatywna teoria moralna
mogla prawidtowo funkcjonowac i sie rozwija¢. Ponownie wybralem
jednego z czesto cytowanych przez neuroetykéw autora, by na przykta-
dzie jego twierdzen wyeksponowac wieloraka uzytecznos$¢ czerpania
inspiracji z my$li Tomasza z Akwinu.

W pewnych wersjach naturalizmu samo istnienie cnoty i wady
moralnej jest bardzo problematyczne, do tego stopnia, ze w naturali-
stycznie odmalowanym pejzazu ontologicznym czy metafizycznym
wydaje si¢ brakowa¢ na nie miejsca. Jako ze samo zrozumienie sposobu
istnienia cnoty i wady moralnej sprawia tak duze trudnosci, a te trudno-
$ci przewidywalnie rzutuja na mozliwo$¢ postugiwania sie etyka cnoty
jako narzedziem w refleksji neuroetykéw, w ostatnim, dwunastym roz-
dziale przedstawitem propozycje wyjasnien, jakie znajduja si¢ w pismach
Akwinaty. Wyakcentowalem tez wage jednej zréznicowanej kategorii
elementow potrzebnych do uchwycenia sposobu istnienia cnoty i wady,
sprawiajacej najwigcej trudnosci, mianowicie kategorii relacji.

Na tym zakonczylem prezentacje mojej propozycji rozwazenia moz-
liwodci i uzytecznosci czerpania inspiracji z mysli $redniowiecznej,
zwlaszcza z mydli Tomasza z Akwinu. Nie uwazam, ze dostatecznie
wyeksponowalem wszystkie narzedzia, ktére da sie znalezé w jego
pismach, ale mam nadziej¢, ze dostatecznie wyeksponowalem te, ktore
szczegolnie przydadza sie neuroetykom. Nie proponuje¢ nikomu przyj-
mowania pism Akwinaty jako wyroczni i odradzam obierania go za
swego proroka czy guru. Jego pisma jednakze wydaja mi si¢ wystarczaja-
co cenne, by réwniez dzisiaj rekomendowac ich lekture dla poszukiwa-
nia inspiracji, formowania krytycznego umystu, wzbogacania moralnej
wyobrazni czy rozwijania zdolnosci opisu i wyjasniania.

Tomasz z Akwinu ma tez t¢ zalete, Ze jest mysélicielem religijnym.
Cho¢ na pierwszy rzut oka moze sie to wydawac przeszkoda, w poszcze-
g6lnych rozdziatach nie stronilem od tego aspektu i staratem si¢ poka-
zywad, Ze jest to zaleta, i to nie tylko dla tych, ktérzy odnajduja w sobie
temperament religijny w filozofowaniu, czyli tych, ktérym drogie jest
mys$lenie prowadzace do harmonii ze wszechswiatem i by¢ moze z jego
Stwdrca. Moze to by¢ takze zaleta dla tych, ktérzy takiego temperamen-
tu w sobie nie odnajduja, ale zarazem nie chcg uprawia¢ kryptoteologii,
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ani antyteologii, nie chcg podlega¢ teofobiom, obawom wzbudzanym
przez niezdrowe teologie, obawom w gruncie rzeczy przed iluzja. Przy-
ktad bowiem zdrowej teologii Akwinaty moze by¢ uzytecznym kontra-
stem, alternatywa pozbawiajaca racji bytu przynajmniej czedci najwigk-
szych obaw.

Jako mysliciel religijny, Tomasz znany jest z solidnego przemyslenia
tajemnicy Stworzenia, co si¢ przejawialo miedzy innymi w jego religij-
nym wrecz poszanowaniu, kultywowaniu i respekcie wzgledem tego, co
naturalne w $wiecie, wzgledem madro$ci porzadku proceséw natural-
nych, wzgledem naturalnych prawidtowosci, ale takze, w tym samym
kluczu, w religijnym wrecz poszanowaniu, kultywowaniu i respekcie
wzgledem racjonalnosci, jako stworzonej przez Boga i odzwierciedlajg-
cej Boza madro$¢, racjonalnosci porzadkujacej samg siebie (metodolo-
gia i logika) i racjonalnosci zglebiajacej swiat (nauki), a takze przemie-
niajacej $wiat (sztuki - sztuka Sredniowieczni nazwaliby takze dzisiejsza
technike i technologie).

Niemalg rol¢ w afirmacyjnym mysleniu Tomasza z Akwinu o ludz-
kiej zwierzecosci, a wiec takze o sposobie poznania, popedach, afektach,
uczuciach i emocjach, odgrywa tez jego sposob myslenia o konsekwen-
cjach chrzescijanskiej tajemnicy Wecielenia, czyli tajemnicy przyjecia
przez Boga ludzkiej zwierzgcosci, objawiajac tym samym jej dobro¢
i pokazujac, jak moze ona by¢ przezywana w piekny, madry i szlachetny
Sposob.

Jednakze dzigki mocno rozwinigtej swiadomosci metodologicznej,
wlagnie dzieki poszanowaniu naturalnej racjonalnosci, Akwinata dbat
o to, by zachowywa¢ autonomie poszczegdlnych dyscyplin myslenia
i nie dopuscitby do redukcji ktdrejkolwiek czesci filozofii czy nauki do
teologii, czyli do dyscypliny opartej na nadprzyrodzonym Bozym obja-
wieniu.

Religijno$¢ tak wlasnie wyraznie ujmowana i przemyslana jest
w jakiej$ mierze gwarantem i ochrong przed nieprzemyslang religijno-
$cig, kryptoteologia niepostrzezenie wkradajacg si¢ w myslenie niektd-
rych autoréw formalnie odzegnujacych si¢ od religijnosci. Jak widzieli-
$my, moze to mie¢ wielki wplyw na myslenie o ludzkiej naturze, ludzkim
poznaniu i zachowaniu, a wiec takze wplyw na to, jakich srodkéw ulep-
szajacych czlowiek potrzebuje do wlasnego spetnienia i skad te srodki
moga pochodzié.

Z takiej lektury starozytnych czy $redniowiecznych tekstéw mozna
wejs¢ w nawyk traktowania z poczatkowa rezerwa wszelkich teoretycz-
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nych wyzwan wzgledem przekonan zywionych przez wieki czy tysiacle-
cia. Wyzwania te bowiem atrakcyjnie wygladajg przy zalozeniu, ze przed
nami zyli sami durnie. Znajac za$ nieco histori¢ ludzkiej mysli i dawne
pisma wielkich autoréw, potrzeba twardych danych i dobrego rozumie-
nia uzywanych pojec¢ i sposobow myslenia, by uznaé, ze si¢ w czym$
mylili. Czesto za$§ mylg si¢ wspolczes$ni autorzy przypisujac dawnym
karykaturalne wierzenia i oglaszajac §wiatu, ze oto teraz odkryli, jak jest
naprawde i jakie s tego konsekwencje dla spoteczenstwa.

Ogromnym atutem mysli Tomasza z Akwinu jest jego nierelatywi-
styczna etyka cnoty. Jest ona na tyle dopracowana pod wieloma wzgle-
dami i oparta na rzetelnym wnioskowaniu, ze tkwi w niej potencjat do
tego, by inspirowa¢ nasze wspdlczesne myslenie o moralnosci. Nie cho-
dzi tu o proste przejmowanie — zapewne Akwinata, gdyby zyl w naszych
czasach, na takie przejmowanie by si¢ oburzyt - ale raczej o poszerzanie
moralnej wyobrazni o spostrzezenia, pojecia, uwagi, argumenty czy
w koncu wyczucie tego, co dobre, harmonijne i piekne. Jego mysl moral-
na jest dlatego uzyteczna, ze szczegdlnie rozwinieta, wywazona (do tego
stopnia, ze mozna j3 nazywac takze etyka wady), nadajaca si¢ do kiero-
wania dzialaniem, ujmujaca znakomicie sfere religijng i wymiar wspol-
notowy ludzkiego funkcjonowania (a takie ujmowanie jest wyraznym
postulatem wspdlczesnej psychologii moralnej), respektujaca czy nawet
pielegnujaca naturalizm, promujaca inkluzywny model racjonalnosci
i holistycznie ujmujgca cztowieka zyjacego w réznorodnych siatkach
relacji do $wiata.

Elementy te s3 nie tyle gotowymi odpowiedziami, ile raczej pewnymi
narzedziami my$lowymi i jako takie odgrywaja, jak mniemam, waing
role w ocenie uzytecznosci lektury tekstéw Tomasza z Akwinu we wspot-
czesnych debatach etycznych. Nie jest to, oczywiscie, uzytecznos$¢, bez
ktorej nie da sie zy¢, mysle¢ o moralnosci czy dziata¢ moralnie, ale zapew-
ne raczej jest to uzytecznos¢, ktéra w mysleniu czy dziataniu moralnym
moze pomoc. Lecz, jak to bywa z kazdym narzedziem, ktérym kto$ postu-
guje si¢ nieumiejetnie lub niemadrze — moze tez zaszkodzic.

Za niewatpliwg szkode¢ poczytywalbym takie uzywanie narzedzi
myslowych Akwinaty, ktére by odrzucato wspoltczesng nauke czy depre-
cjonowalo ogrom dobra z nig zwigzany. Bylby to drugi biegun przesady,
réwnie lub jeszcze bardziej godzien krytyki niz krytykowana tutaj czasa-
mi przesada niektérych autoréw, ktérzy wydaja si¢ §lepo odrzucac dzie-
dzictwo dawnej mysli lub ,,naukowo” deprecjonowac ludzkie naturalne
zdolno$ci i mozliwosci.
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Podobnie, z powazng szkoda wigzaloby si¢ wykorzystanie narzedzi
myslowych Tomasza z Akwinu do odrzucania lub pomniejszania tego,
co prawdziwe i dobre w filozofii, jaka rozwinela sie po jego $mierci. Byt-
by to zapewne znak jakiej$ formy niesprawiedliwosci, jak réwniez tylko
czeg$ciowego przyswojenia sobie lekeji z epistemicznej otwartosci, jakiej
udziela postawa zyciowa Akwinaty.

Szkodliwe takze byloby sugerowanie, ze skoro cze$¢ starozytnych
i $redniowiecznych narzedzi myslowych jest uzyteczna w dzisiejszym
mysleniu o moralnosci, trzeba réwniez powréci¢ do dawnych zwycza-
jow i tradycji, by narracje z przeszlosci ponownie stawaly sie dla nas
nos$nikami sensu, podobnie jak to bywalo dawniej. Przygladanie si¢
dawnym teoriom zakorzenionym w zwyczajach i tradycjach pomaga
z pewnoscig odkrywac co$ z prawdy o cztowieku, ale prawda ta dotyczy
zaréwno wzniostych tresci, szlachetnosci czy pigkna, jak tez niegodzi-
wosci, hanby i podtosci. Inspirowanie si¢ tym, co wzniosle, szlachetne
czy pieckne w dawnych czasach, by lepiej zy¢ w obecnych i przysztych
okolicznos$ciach, jest zdecydowanie godne poparcia, tak samo jak ucze-
nie sie, jak nie popada¢ w bledy przodkéw. Lecz proste przenoszenie
zamierzchtych zwyczajow i tradycji w terazniejszo$¢ wydaje si¢ nazbyt
narazone na nieuzasadnione ignorowanie ich mrocznych aspektow.

Na poczatku tej ksigzki wyliczytem kilka stereotypowych reakcji uje-
cia mysli $redniowiecznej, a w szczegolnosci jednego autora, Tomasza
z Akwinu, by nastepnie przedstawi¢ jego mysl jako potencjalnie uzy-
teczne zrédlo inspiracji we wspodlczesnych debatach etycznych, nazna-
czonych niebywalym rozwojem nauk o mézgu. Poszczegdlne rozdzialy
calo$ci tego opracowania mozna poréwnac do usuwania kolejnych prze-
szkdd z dosy¢ przestronnego lotniska, ale od dawna zaniedbanego.
Z tego lotniska nie wystartowal jednakze Zaden samolot firmy ,,Neuro-
ethics Airlines”. Cieszac sie sporg przestrzenig, wypuscilem zaledwie kil-
ka latawcow, czy moze raczej drondéw z kamerkami, by pokaza¢, ze to
lotnisko jest wbrew pozorom w dobrym stanie i jest wlasnie uzyteczne,
prawie gotowe do zagospodarowania. Jestem przekonany, ze na tym
réwniez polega filozofowanie, by takich miejsc na lotniska lub lotnisk
poszukiwa¢; mozolnie karczowaé krzaki stereotypéw zastaniajacych
i znieksztalcajacych to, co jest pod spodem, albo odgrzebywac ze §mieci
stare i wielkie przestrzenie, wraz z innymi elementami infrastruktury,
z ktorych by¢ moze kiedys ja sam, a by¢ moze kto$ inny bedzie latal,
nawet ciezkimi w tresci naukowe samolotami neuroetyki.
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Summary

Neuroethics and Thomas Aquinas

On the Usefulness of Medieval Thought
in Contemporary Ethical Debates

This book is an invitation addressed to neuroethicists to employ medie-
val thought, and in particular the thought of Thomas Aquinas. Hence,
this is not another introduction to neuroethics, but an attempt to show
the usefulness of such employment therein. This usefulness is presented
in terms of intellectual tools that contribute to the broadening moral
imagination, developing the ability of description and explanation or
forming a critical mind.

As my proposal may seem exotic and extravagant, not only because
of the real temporal and cultural distance, different mentality and
a whole set of beliefs, but also because of a number of stereotypes
produced and nurtured through generations, it seemed necessary to
slightly diminish this impression of exoticism and extravagance. In
order to do that, in chapter one I recalled a number of stereotypes I came
across pertaining to medieval thought and Aquinas, which might impair
the reception of my proposal. Then I juxtaposed them with two examples
of undoubtedly great and distinguished philosophers, Franz Brentano
and Charles Sanders Peirce. Emphasizing the intellectual attitudes of
these two authors and their ability to draw inspirations from medieval
writings was meant to upset at least some of these stereotypes, but it also
served to introduce several historical and theoretical points of reference
for further discussion.

In chapter two I continued with the attempt to diminish that
impression of exoticism and extravagance of my proposal, pointing at
the need of neuroethics itself to treat such suggestions seriously.
I recalled one general opinion about the lack of history in neuroethics
and confirmed it with a few significant examples. Afterwards, I indicated
several reasons for this state of affairs as well as several other reasons for
changing it. It is obvious that the new neuroscientific data represent



368 Summary

a challenge for ethics - this is why neuroethics is promoted as a new
field of research. But for neuroethicists it seems equally challenging to
know both the history of ethics and the history of philosophy, that gave
birth to, or significantly influenced contemporary science. Such
knowledge of historical roots of ethics and science is useful in forming
an attitude of critical receptivity, so as to on the one hand welcome and
appreciate all the good things that come from contemporary science and
integrate it with morality, but on the other hand, to do it critically and
with due care, in view of the mistakes and abuses repeated throughout
history, as well as with at least a basic ability to distinguish science from
usurpation of science.

From this general reflection on the need for some acquaintance with
history in neuroethics, in chapter three I turned to considering the
possibility of drawing from the thought of Thomas Aquinas. Because
neuroethics is primarily about moral matters, I first observed that the
difficulty of finding common ground with Aquinas in ethics is, in
a sense, similar to finding it with anybody, since this difficulty concerns
any author and is also present among contemporary neuroethicists
themselves. Because of the minimalist aim of this study - i.e. only to
show that drawing inspirations in neuroethics from medieval writings is
both possible and useful - I assumed that there was no need here to
integrally recreate the common ground for a discussion with medieval
authors, but relatively basic explanations were sufficient to avoid serious
misunderstandings connected to the employment of such old writings.
Next, I remarked that despite considerable distance of times and
differences in the ways of thinking, there are also some analogies
between particular intellectual challenges faced by neuroethicists and
those faced by Thomas Aquinas. Yet any interest in these analogies or
similarities might be excluded or dispelled under the influence of some
types of popular historiography. I pointed out, therefore, that some of
them turn out false when confronted with sources, while examples of
two problematic currents in medieval historiography - one denying the
presence of science and another denying the presence of philosophy in
this period - were subjected to a longer discussion, so as to question the
convincing power of some of the complex stereotypes enumerated in
chapter one, as well as to unearth some of the possible roots of various
emotions that arise when mentioning Thomas Aquinas in ethical
debates. At the end of this chapter I presented simple rules for drawing
from the writings of former authors, along with a recent example of an
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excellent work in history of ethics and the implementation of these
rules.

Suggestions that neuroethicists reach for the texts by Thomas
Aquinas might shatter against the rock of the expectation of preserving
the secular character of science and ethics. Hence in chapter four
I devoted some attention to this expectation, attempting to grasp its
meaning and demonstrating the possibility of an extraction of secular
philosophical content from sources characterized as religious. I also
briefly described Aquinas’s kind of religiosity, in order to emphasize
more forcefully the possibility of reconstructing secular ethics from his
writings. The influence of Aquinas’s religious beliefs was such that it
strengthened his diligence in keeping methodological order in his
thought and it introduced an almost religious cultivation of natural
rationality. I also quoted a recent study on the genealogy of the notions
of “religion” and “science”, in which the modern and contemporary
problem of their opposition was compared with the pre-modern
understanding thereof in Latin culture - and in this study Thomas
Aquinas was treated as the main representative of this understanding.
Presenting the outline of the mentioned genealogy served to suggest
that the specifically religious motivations and radicalism behind creating
this modern opposition, or even hostility, were appropriate to the
interests or the generations that are long gone, and today these motiva-
tions and radicalism are foreign to most of contemporary thinkers.
Whereas today one can find something attractive in the pre-modern
understanding of these notions, and especially in Aquinas’s explanations.

As the emergence and development of neuroethics can be seen as the
fruit of the exceptional status of naturalism in philosophy, and Thomas
Aquinas is easily stereotyped as an enemy of naturalism, and his thought
as radically alien to the mainstream of contemporary philosophy, in
chapter five I attempted to present Aquinas as a representative of an
older form of philosophical naturalism, i.e. Aristotelian naturalism, and
to show naturalist elements in his thought. This was meant to underpin
my suggestion that, contrary to appearances, these worlds are not so
distant. First, I mentioned the role of the political context for the
emergence of a contemporary version of scientific and philosophical
naturalism, which means that this naturalism also had a potentially
defensive dimension against theories bringing a danger of great harm
and injustice. Then, I briefly characterized its present understanding.
Afterwards, I similarly emphasized the role of historical (social, religious
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and institutional) context for the understanding of the naturalist
elements in the thought of Thomas Aquinas. These elements are
epitomized in the Aristotelian recognition of human cognitive powers
and the resulting methodology of inquiry, the manner of presenting the
fruits of inquiry, and the order of learning. In introducing these
elements, I mentioned the widespread stereotypes about the Aristotelian
current in philosophy that could disturb drawing inspirations from
Aquinas’s writings. Within this framework of Aristotelian naturalism in
Aquinas’s version, also called a non-reductionist and pluralist naturalism,
natural sciences constituted a part of philosophy, while the subject
matter and topics from psychology and epistemology were together
a part of philosophy of nature or natural science. Hence, the con-
temporary postulate to naturalize psychology and epistemology can be
considered as a return to these old ways of thinking, abandoned by
modern authors. I indicated that philosophical ethics and its naturalistic
character in Aquinas’s writings is vulnerable to various misunderstand-
ings that result, for example, from ignoring Aquinas’s methodology and
the order of learning recommended by him.

Although Aquinas can be described as a philosophical naturalist,
assuming that naturalism is defined only in a methodological and not
metaphysical or ontological sense, for neuroethicists such a half-way
solution can be a serious obstacle, because accepting the existence of
God, immaterial beings or the supernatural is sometimes presented as
a threat to serious philosophical reflection or science. Therefore, in
chapter six I devoted a little space to recall some of the reasons behind
the opposition of contemporary philosophical naturalists to the exist-
ence of God, immaterial beings and the supernatural. These reasons
point to a specific understanding of God and the divine agency.
I juxtaposed it with Aquinas’s understanding of God and the divine
agency, outlining briefly the contours of medieval intra-Christian
disputes associated with this topic. Such a presentation of these elements
was useful in order to indicate that the grounds for the negative
definition of philosophical naturalism, that is the denial of the existence
of God and the supernatural, are probably optional, born in reaction to
poor and unhealthy theology. Whereas Aquinas’s healthy and balanced
theology most probably does not arouse such negative reactions, or the
potential of such arousal is quite small. In the second part of this
chapter I referred to studies showing that these medieval intra-
Christian disputes over the way of thinking about God and the divine
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agency, and especially the ecclesiastical condemnations of 1277, could
have had a serious impact on subsequent philosophy, and thus to
constitute a permanent “theological hangover” influencing not only
those thinkers who remembered and cared about these disputes
(Descartes still mentions this theological context in some of his
arguments), but also those who did not realize where particular
principles or philosophical and scientific ways of thinking came from
(e.g. Hume, but also several other philosophers, even contemporary).
Here Aquinas’s philosophical and theological texts are a good tool for
contrasting recognition and undermining questionable philosophical
assumptions functioning correctly in other authors” works only with
the support of unhealthy theology, that is, after adopting a specific
understanding of God and the divine agency. This tool can also be
used to find forms or traces of anti-theology, and sometimes even
crypto-theology or quasi-theology dressed in dignified vestments of
secular philosophy or science.

In chapter seven I continued to indicate the debatable assumptions
tacitly adopted in philosophy and science, and thus also in ethics and
neuroscience, in order to suggest in this context the usefulness of
confronting one’s own thinking with the analyses and explanations
contained in the texts of Thomas Aquinas. I pointed out that neuroscience
uses many seemingly obvious concepts and ways of thinking that are not
investigated in neuroscience but taken over or assumed. I also quoted
a number of critiques expressed by outstanding authors concerning the
scope of reductionism in scientific explanation as well as other assump-
tions. These critiques seem to obliquely heighten the attractiveness of the
non-reductive and pluralist naturalism practiced by Aquinas, as well as
other intellectual tools of his, especially his understanding of nature and
his elaborated notion of causality, realism or rationality.

In chapter eight I first indicated that thanks to the development of
science, the dynamically changing philosophy of science, as well as to
rapidly changing intellectual modes, the old Aristotelian version of
naturalism, along with its characteristic intellectual tools, considered
for a long time obsolete and discredited, is now once again being
rediscovered, appreciated and employed. Thomas Aquinas is one of the
main representatives of this kind of naturalism and his writings on
various fields are characterized by the consistent use of this naturalistic
methodology and appropriate use of other intellectual tools. Afterwards
I took advantage of the argument found in an often cited study on
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neurodeterminism, so as to show more clearly the usefulness in this
context of particular intellectual tools taken from the writings of
Aquinas. I gathered these tools into seven groups and introduced them
briefly, indicating their role in the discussion of problems that neuro-
ethicists encounter.

In chapter nine, I presented selected claims of a famous author who
establishes that the roots of morality lie in the formation and functioning
of the human brain. These theses served as a background for presenting
some elements of Aquinas’s understanding of the role of the brain - and,
more broadly, of human animality or corporality - in making moral
judgments. In comparison with today’s possibilities for observing the
brain, Aquinas’s way of addressing these issues was obviously primitive,
both anatomically and functionally, but taking into account the
knowledge of ancient and medieval observations of people with brain
damage and learning from the writings of several great predecessors,
Aquinas recognized the dependence of proper moral functioning on
proper development and functioning of the brain. Especially his theory
of internal senses (common sense, imagination, cogitative power and
memory), whose organs were identified as particular parts of the brain,
was a decisive element that for him made the roots of morality dependent
on the way our brain is shaped or on the kind of animals we are. For
him, the way in which the human inner senses function (he also re-
cognized their resemblance to the inner senses of the higher non-human
animals) was an inalienable basis for such functions as creating concepts,
associating, producing natural or instinctive reactions of feelings and
emotions, as well as recalling and remembering. Reason or intellect as
a cognitive power is something different and separate from the internal
senses, though in this temporal functioning it is closely connected with
them. Thomas Aquinas was a pre-Cartesian thinker and emphatically
emphasized the role of human animality, thereby his thought cannot be
easily included in the optics of dualism of the mind-body relationship.
He repeated that for a human being in the earthly condition, there is
simply no intellectual activity, no reasoning, no knowledge without the
activity of certain parts of the brain. His view of the structure of man as
the unity of a living and rational organism, as well as his proposition of
moral theory, explicitly integrated with this view of human structure,
can be a useful intellectual tool to discover weak points in the philo-
sophical claims of some contemporary authors focused on the recent
data of neuroscience.



Summary 373

The last three chapters deal with one of the most valuable intellectual
tools for neuroethicists that can be found in the writings of Thomas
Aquinas: his developed and non-relativistic version of virtue ethics. In
order to introduce a general understanding of virtue ethics as
a normative moral theory in the context of other better known theories,
in chapter ten I indicated that using inspirations derived from virtue
ethics in topics vividly discussed in neuroethics can be exceptionally
difficult both for those who employ these inspirations and for their
critics. These difficulties, however, seem to be compensated for, and
even surpassed by some advantages of this theory in its application to
particular problems.

In chapter eleven, I employed the image of matrimonial preparations
to indicate that although virtue ethics, as a normative moral theory,
seems to need naturalism, not all types of naturalism will happily go
hand in hand with virtue ethics. Once again I chose one of the authors
often cited by neuroethicists as a backdrop for my presentation of the
manifold usefulness of taking inspirations from the writings of Thomas
Aquinas.

In certain versions of naturalism the very existence of moral virtue
and vice is very problematic, to the extent that in a naturalistically
depicted ontological or metaphysical landscape, there seems to be no
space for them. Since the understanding of the existence of moral virtue
and vice is so difficult, and these difficulties predictably would affect the
use of virtue ethics as an intellectual tool in the neuroethical reflection,
in the last chapter, chapter twelve, I presented an explanation based on
the writings of Aquinas. I also emphasized the importance of one most
problematic category of elements necessary to grasp the existence of
virtue and vice, namely the category of relation.

With this I finished the presentation of my proposal to consider the
possibility and usefulness of drawing inspirations from medieval
thought, especially from the thought of Thomas Aquinas. I do not think
that I sufficiently exposed all the intellectual tools that can be found in
his writings but I do hope that I sufficiently exposed those that are
particularly useful for neuroethicists. I am not suggesting for anybody
to take the writings of Aquinas as an oracle, and I advise against
approaching him as a prophet or guru. Nonetheless, his writings seem to
be valuable enough to recommend their reading today in order to seek
inspiration, form a critical mind, enrich moral imagination or develop
the ability of description and explanation.
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Thomas Aquinas also has the advantage of being a religious thinker.
Although at first glance this may seem to be a hindrance to many people,
I have not avoided this aspect and tried to show that this is an advantage
not only for those who find in themselves a religious temperament when
philosophizing, that is, for those who prefer the thinking that leads to
harmony with the universe and perhaps its Creator. It may also be
advantageous for those who do not find such a temperament in
themselves, but at the same time do not want to practice crypto-theology
or anti-theology, do not want to be subject to theophobia, or in other
words to worries aroused by unhealthy theologies. The example of the
healthy theology of Aquinas can be a useful contrast, an alternative that
deprives the basis for at least part of the greatest worries.
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