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Man kann den Charakter, der dem Datum
im Erfahrungsakt zuzusprechen ist, nicht
sorgfiltig genug untersuchen. Auf ihm
beruht das ganze philosophische System.

Alfred North Whitehead'
Abstract:

Die Physik nimmt aus zwei Griinden eine herausragende Stellung unter den Wissenschaften ein. Zum einen aufgrund
ihrer anerkannten Stellung als Grundlagenwissenschaft, und zum anderen auch durch das Merkmal ihrer offenkundigen
Erkenntnissicherheit. Aus beiden Griinden gilt sie gewissermallen als Paradigma von Wissenschaftlichkeit schlechthin.
Mit ihrem Fokus auf das Thema der Erkenntnissicherheit tritt die Wissenschaftstheorie in die Fullstapfen der
klassischen Erkenntnistheorie, und darauf griindet sich auch ihr 'richterlicher' Anspruch gegeniiber der Physik.
Wohingegen die Physik in puncto ihrer Stellung als Grundlagenwissenschaft — sogar beim Thema Erkenntnis, wie der
Anspruch des 'Reduktionismus' zeigt — in einem Konkurrenzverhéltnis zur Philosophie und zur Erkenntnistheorie steht.
Der thematische Fokus auf der Erkenntnissicherheit selbst ist es allerdings, der zur Wurzel eines tiefgreifenden
epistemologischen Missverstandnisses der Physik wird. Der Grund dafiir ist ein zweifacher: Zum einen verstellt die
Idee der Erkenntnissicherheit als Kriterium der 'Abgrenzung' zwischen Physik und Metaphysik den Blick auf die viel
tieferen heuristischen Unterschiede der beiden Erkenntnisarten. Der zweite, damit zusammenhidngende Grund ist, dass
die Erkenntnistheorie nicht die Frage nach dem Grund der Erkenntnissicherheit der Physik stellt, sondern die Frage
nach der 'Legitimation' der physikalischen Erkenntnis, und zwar, das ist entscheidend, mit Bezug auf die Deutung des
Erkenntnisvorgangs. Dadurch flieBen wie selbstversténdlich alle epistemologischen Annahmen iiber diesen Vorgang —
inklusive der geldufigen deskriptiven Erkenntnisauffassung und ihrer ontologischen Pramissen — in die Deutung der
Physik als Wissenschaft ein. Dieses Unterfangen ist folglich nicht nur von Grund auf zweifelhaft, weil es zu seiner
Sinnhaftigkeit seinerseits nicht weniger als Erkenntnissicherheit beziiglich (der Deutung) des Erkenntnisvorgangs
voraussetzt, und sich dabei auf bloBe Uberzeugungen stiitzt, es fiihrt auBerdem durch die Projektion des deskriptiven,
'metaphysischen' Erkenntniskonzepts auf die Physik zu unldsbaren epistemologischen Problemen und entsprechenden
resignativen Schlussfolgerungen.

Der wirkliche Grund der Erkenntnissicherheit der Physik ist auf diese Weise aber gar nicht zu fassen, denn er liegt
schlicht in der Eindeutigkeit der Messung. Deren Signifikanz ist aber nur verstandlich im Rahmen des origindren
gegenstandsiibergreifenden, dekonstruktiven Erkenntniskonzepts der Physik, dessen Fokus nicht auf den Gegensténden,
sondern auf den dynamischen Phdnomenen liegt. Der gegenstandsiibergreifende, dekonstruktive Erkenntnisansatz
bedingt ein vollig anderes, nicht-deskriptives Verstdndnis der physikalischen Konzepte, und betrifft so auch das
Verstindnis der Physik als Grundlagenwissenschaft, mit Konsequenzen auch fiir die Problemstellungen der Biologie
und der Epistemologie.
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1. Einleitung und Diagnose

Der Standpunkt, den die philosophische Wissenschaftstheorie gegentiber der Physik einnimmt, ist
derjenige der Erkenntnistheorie.” Deren zentrales Thema bildet die Frage des Erkenntnisstatus
unseres empirischen Wissens, ausgedriickt in dem Anspruch von dessen kritischer Legitimation.
Den MafBstab fiir die Beurteilung des Erkenntnisstatus und somit die Grundlage des kritischen
Legitimationsanspruchs bildet die Erkenntnisnorm der Gewissheit, bzw. allgemein die Frage der
Erkenntnissicherheit. Logisch unerléssliche Voraussetzung fiir die kritische Applikation dieser
Erkenntnisnorm, bzw. die Beantwortung dieser Frage in Bezug auf das empirische Wissen, ist dabei
selbstverstindlich die Sicherheit in Betreff des Wissens iiber den Erkenntnisvorgang als solchen,
also des erkenntnistheoretischen Wissens.

Zu dem gleichen Schluss flihrt aus etwas anderem Blickwinkel auch der Legitimationsanspruch der
Erkenntnistheorie in Bezug auf die empirische Erkenntnis. Dieser Anspruch schliefit ndmlich aus
rein logischen Griinden aus, dass das Wissen der Erkenntnistheorie iiber Erkenntnis und den
Erkenntnisvorgang empirischer Art ist, weil er andernfalls zu einem infiniten Regress fiihren wiirde.
Die Erkenntnistheorie wére dann nur eine empirische Wissenschaft neben anderen, und ihr eigener
Erkenntnisstatus daher nicht minder fragwiirdig, als der der anderen. Dieser Regress lésst sich nur
vermeiden, indem man von Selbstevidenz beziiglich der Erkenntnisauffassung ganz im
Allgemeinen, und der Deutung des Erkenntnisvorgangs im Besonderen ausgeht.’

Andererseits schreibt etwa Bertrand Russell in Gegensatz dazu: It has been common among
philosophers to begin with how we know and proceed afterwards to what we know. I think this a
mistake, because knowing how we know is one small department of knowing what we know.** Die
Frage des Erkenntnisstatus der Erkenntnistheorie selbst ist folglich nicht von der Hand zu weisen,
sofern man deren kritischen Anspruch tatsdchlich ernst nehmen und rechtfertigen will. Diese Frage
betrifft die Annahmen, die der Erkenntnisauffassung als solcher zugrunde liegen, ebenso wie die
darauf aufbauende Deutung des Erkenntnisvorgangs, die ich im Folgenden einer Analyse
unterziehen mdchte.

Dabei wird sich, wenig liberraschend, ergeben, dass die ontologische Pramisse der unabhéngigen
(autonomen) Bestimmtheit der Dinge (an sich), die im Substanzbegriff zum Ausdruck kommt,
zugleich die unerldssliche Grundlage unserer (naiven) Auffassung von Erkenntnis bildet, ebenso
wie der Deutung des Erkenntnisvorgangs. Sie findet ihren direkten Niederschlag in den
epistemologischen Begriffen, und ist der mittelbare Grund ihrer Selbstevidenz.’ Diese Priamisse
bildet gewissermallen den Grundpfeiler unserer gesamten Vorstellung von Realitdt und Erkenntnis.
Die Unterschiede der erkenntnistheoretischen Positionen (ob Rationalismus oder Empirismus) und
Schlussfolgerungen (ob skeptisch oder apologetisch) sind demgegeniiber sekundér, sie betreffen
nicht diese Grundpridmisse, sondern setzen diese ihrerseits voraus. Und es ist dieses vorgéngige
Setting von ontologischen Grundannahmen und erkenntnistheoretischen Uberzeugungen, das die
Voraussetzung fiir die epistemische Norm der Gewissheit im Sinne der Erkenntnistheorie bildet,
ndamlich im Sinne ihrer Definition mit Bezug auf den 'Akt (oder Vorgang) der Erkenntnis', oder
vielmehr die "Vorstellung' von diesem. Es ist genau diese etwas obskure Assoziation mit Gewissheit,

2 Ich beziehe mich hier ausschlieBlich auf die philosophische Wissenschaftstheorie, im Unterschied zu derjenigen,
z.B. von Norman Robert Campbell, die vorwiegend an der Praxis des Physikers, statt an erkenntnistheoretischen
Problemstellungen orientiert ist. Obwohl natiirlich auch diese nicht frei von erkenntnistheoretischen Annahmen ist.

3 Die logische Alternative dazu wére die Anerkennung des Holismus der realen Erkenntnissituation, also des
Umstands, dass die Deutung der "Welt' (als der Gesamtheit der Gegensténde, die auch den Erkennenden selbst mit
umfasst) mittels Unterscheidung auch den Horizont bzw. Rahmen der Selbstdeutung des Erkennenden (ebenso wie
der Deutung des Erkenntnisvorgangs) bildet. Was Gewissheit im strengen Sinn definitiv ausschlieft.

4 Russell, 2007, S. 16

5 Bertrand Russell schreibt dazu: ,,I found, when I began to think about theory of knowledge, that none of the
philosophers who emphasize 'experience’ tells us what they mean by the word. They seem willing to accept it as an
indefinable of which the significance should be obvious.” (Russell, 2007, S. 131)



die auch im Begriff der 'Erfahrung' bzw. der 'Erfahrungswissenschaft' mitschwingt.

'Obskur' vor allem deshalb, weil die Erkenntnisnorm der Gewissheit ihre epistemologische Funktion
und Bedeutung (als Begriindung fiir den 'kritischen' Standpunkt der Erkenntnistheorie) ihrer
scheinbar kompromisslosen Voraussetzungslosigkeit verdankt, dabei aber, zumindest in der Form,
wie sie von der Erkenntnistheorie aufgefasst wird, auf die Deutung des Erkenntnisvorgangs Bezug
nimmt, und diese wiederum von grundlegenden ontologischen Annahmen und davon abgeleiteten
epistemologischen Uberzeugungen abhiingt.

Die Situation, die sich daraus ergibt ist eigentiimlich paradox, weil durch diese Auffassung von
Gewissheit die Deutung des Erkenntnisvorgangs ins Zentrum riickt, gleichzeitig aber, wie erwihnt,
eine wissenschaftliche (empirische) Betrachtung von Erkenntnis als Vorgang, bzw. als Phdnomen
logisch ausgeschlossen ist. Denn dies liefe auf das Eingestdndnis hinaus, dass wir in Wahrheit
(noch) nicht wissen, was es mit dem Erkenntnisvorgang tatséchlich auf sich hat, dass also unser
gegenwartiges 'Wissen' dariiber etwas Vorldufiges hat, was das Kriterium ad absurdum fiihren, und
den 'kritischen' Standpunkt der Erkenntnis- respektive Wissenschaftstheorie gegeniiber der
empirischen Wissenschaft unterminieren wiirde.®

Nicht zuletzt in Anbetracht der grundsétzlich apologetischen Einstellung der Wissenschaftstheorie
gegeniiber der empirischen Wissenschaft erweist sich diese Situation als schweres Dilemma, und
ihre eigene Position als zwiespéltig. Diese Zwiespaltigkeit der Wissenschaftstheorie manifestiert
sich in besonderer Weise im Verhéltnis zur Physik. Und zwar, weil der Erkenntnisanspruch der
Physik als Grundlagenwissenschaft im Prinzip auch vor den Annahmen und Uberzeugungen der
Erkenntnistheorie nicht Halt macht. Das betrifft insbesondere den Kompetenzbereich der Ontologie,
damit unmittelbar aber auch die Grundlage der Erkenntnisauffassung.

Durch die Erkenntnistheorie wird die genuine Kompetenz der Physik in Fragen der Ontologie
allerdings umgehend begrenzt, und zwar ausgerechnet mit Rekurs auf genau jene Eigenheit, die sie
in erkenntnistheoretischer Sicht besonders auszeichnet, nimlich ihre Erkenntnissicherheit.” Diese
manifestiert sich nach allgemeiner Ansicht vor allem in ihrer Prognosefahigkeit und in der
Kontinuitét ihres Erkenntnisfortschritts. Beides unterscheidet sie deutlich von der klassischen
Metaphysik. Das verleitet die Wissenschaftstheorie zur Postulation der Erkenntnissicherheit,
verstanden als Norm, als 'das' Kriterium der Abgrenzung zwischen 'Physik' und "Metaphysik'.* Und
zwar, das ist der entscheidende Punkt, 'Erkenntnissicherheit' im Sinne der Erkenntnistheorie,
niamlich Bezug nehmend auf den Erkenntnisvorgang, bzw. die Vorstellung davon.’ Die logische
Folge davon ist eine Projektion der Vorstellungen, MaBstibe, Uberzeugungen und Annahmen der
Erkenntnistheorie auf die Deutung der Physik als Wissenschaft. Diese werden so vollkommen
unauffillig in ihr Verstindnis und Selbstverstindnis implantiert, sie flieBen gleichsam wie von
selbst ein. Denn schlieBlich erscheint die Forderung der Erkenntnissicherheit in ihrer Anwendung
auf die Wissenschaft vollkommen unverfinglich, und somit auch die Projektion der Vorstellungen
der Erkenntnistheorie vom Erkenntnisvorgang (inklusive der damit verbundenen Annahmen und
Uberzeugungen) auf die Physik.'° Dennoch ist eben diese Projektion, so meine These, der Quell

6 Der selbe Schluss ergibt sich iibrigens auch aus der wissenschaftstheoretischen These vom hypothetischen
Charakter wissenschaftlicher Theorien, wenn man sie auf die Erkenntnistheorie bezieht.

7 Die Debatte iiber 'wissenschaftlichen Realismus' zeugt davon.

8 Was impliziert, dass es keinen anderen wesentlichen Punkt der Unterscheidung zwischen den beiden
Erkenntnisarten gibt, und fiihrt somit zur Ubertragung des beschreibenden Erkenntniskonzepts der Metaphysik auf
die Physik.

9 Sei es auch, wie im Falle des Kriteriums der 'Falsifizierbarkeit', unter quasi 'negativem Vorzeichen'. (Siehe Popper,
1976, S. 15).

10 Erhard Scheibe schreibt diesbeziiglich vom ,,embarrassment of the physicist, who feels himself unable to subject his
discipline to one of the epistemological positions known from the history of philosophy but rather finds himself
somewhere in between the philosophical extremes. Einstein has gone so far as to call the physicist an ‘unscrupulous
opportunist' who, depending on the circumstances, appears as a realist or an idealist or a positivist or even a
Platonist.” (Scheibe, 2001, S. [1])



eines folgenreichen 'metaphysischen' Missverstindnisses der Physik, und zwar weil ihre
Erkenntnissicherheit von ganz anderer Art und Provenienz ist, als von der Erkenntnistheorie
angenommen, und weil sich, in Zusammenhang damit, ihr Erkenntniskonzept grundsitzlich von
dem der Metaphysik unterscheidet. Eine Diagnose, die ich im Folgenden kurz ausfiihren mochte.

Nach Auffassung der Erkenntnistheorie sind es die Sinneseindriicke, die das Fundament oder
zumindest das Ausgangsmaterial des Erkenntnisvorgangs bilden. Nun setzt die Physik aber gar
nicht bei den Sinneseindriicken an, sondern bei den vertrauten Gegensténden (die im Unterschied zu
Sinneseindriicken auch 'vermessen' werden konnen).! Darin unterscheidet sie sich tibrigens nicht
von der Metaphysik. Ein grundsétzlicher Unterschied besteht hingegen im Erkenntniskonzept, im
heuristischen Zugang zu den Gegenstianden. Die Physik geht im Gegensatz zur Alltagserkenntnis
und zur Metaphysik nicht 'gegenstandsbezogen' differenzierend und kategorisierend vor (nach
Mallgabe der unmittelbaren sinnlichen Wahrnehmung), sondern 'gegenstandstibergreifend'
nivellierend und messend.

Die anerkannte Erkenntnissicherheit der Physik ruht m.a.W. auf einem ganz anderen Fundament, als
die Erkenntnistheorie unterstellt, nimlich auf der Eindeutigkeit der Messergebnisse, nicht auf
unmittelbarer 'sinnlicher Gewissheit' oder 'empirischer Beobachtung'. Denn Messergebnisse sind
zwar fur sich genommen von marginalem Erkenntniswert, aber sie sind eindeutig und {iberpriifbar.
Und im Unterschied zu den Sinneseindriicken haben sie auch einen eindeutigen Bezugspunkt.

Sinneseindriicke sind hingegen nicht nur subjektiv und fliichtig, sie sind auch beeinflusst von
unzdhligen Faktoren. Und sie sind als solche vor allem niemals eindeutig (weder an sich noch fiir
sich),? sie bediirfen immer der Deutung. Die Verfiigbarkeit von Deutungsschemata ist m.a.W. die
Voraussetzung, um iiberhaupt Information (Erkenntnisse) aus den unmittelbaren Sinneseindriicken
gewinnen zu kdnnen. Denn weder die Sinneseindriicke noch die Objekte der Beobachtung haben
von sich aus eine definitive Bedeutung. Beobachtungen sind also aus der Perspektive der
Sinneseindriicke stets Deutungen, wobei Kategorien wie 'Substanz' oder 'Kausalitét' als basale
ontologische Deutungsschemata fungieren.” Gewissheit im Sinne der Erkenntnistheorie ist logisch
aber nicht denkbar ohne Eindeutigkeit. Daher die stets vergebliche Suche nach unzweifelhafter
(purer) 'Gegebenheit' oder das ebenso erfolglose Streben nach 'Objektivitit'. '

Die 'Eindeutigkeit' der Messergebnisse ist, wie gesagt, im Rahmen des gegenstandsbezogenen,
beschreibenden Erkenntniskonzepts der Metaphysik von marginalem Erkenntniswert (er wiirde sich
in Summe in bloBer Auflistung erschopfen). Thre Signifikanz erhalten sie erst im Rahmen des
Erkenntniskonzepts, bzw. der Heuristik der (klassischen) Physik. Denn dieser geht es nicht um die

11 Im Grunde trifft das auch auf die Erkenntnistheorie zu, denn deren Ansatz bei den Sinneseindriicken ist seinerseits
das Produkt einer Dekonstruktion der gegenstdndlichen Wahrnehmung unter einem analytischen Gesichtspunkt.
Physik und Erkenntnistheorie sind — diesbeziiglich beide in deutlichem Kontrast zur Metaphysik — zwei kontrire
Wege der Dekonstruktion der vertrauten Gegenstidnde. Wobei die Erkenntnistheorie das erkennende Subjekt zum
Fixpunkt erkldrt und aus dem Bereich der Gegenstinde herausnimmt, wahrend die Physik aufgrund ihrer
Orientierung an den Phédnomenen (nicht an 'Entitéten’) im Prinzip auch vor einer Dekonstruktion des Subjekts nicht
Halt macht. Im einen Fall fiihrt das zur Konzeption der Erkenntnissituation als eine lineare Subjekt-Objekt-
Beziehung, im anderen Fall haben wir es mit ihrer (impliziten) Auffassung als holistische Situation zu tun.
Erkenntnistheorie und Physik sind im Grunde inkommensurabel.

12 Thre Deutung betrifft nicht bloB die Inhalte, sondern nicht zuletzt auch ihr Verstdndnis 'als Sinneseindriicke'. Alleine
darin steckt bereits Stoff fiir reihenweise metaphysische Abhandlungen.

13 So schreibt etwa Descartes: ,,... wir erkennen die Substanzen nicht unmittelbar ..., sondern nur dadurch, da3 wir
bestimmte Formen oder Attribute auffassen. Da diese nun, um zu existieren, irgendeinem Etwas einwohnen miissen,
so nennen wir dieses Etwas, dem sie einwohnen, die Substanz.“ (Descartes, 1972, S. 202)

14 So schreibt etwa Carnap: ,,Man pflegt in der Erkenntnistheorie zu sagen, daf die ersten Sitze sich auf 'das
Gegebene' beziehen; es besteht aber keine Ubereinstimmung in der Frage, was als das Gegebene anzusprechen ist.
(Carnap, 2004, S. 85). Es ist das Verdienst des Neopositivismus, diesem unterschwelligen Universalienrealismus den
Garaus gemacht zu haben. Jede Deutung von etwas 'als etwas' iiberschreitet bereits den Horizont der bloBen
'Gegebenheit', selbst wenn sich dieses 'Gegebene' im Rahmen vorhandener Deutungsschemata 'eindeutig' zuordnen
lasst.



Beschreibung der Gegenstdnde, sondern um die Herstellung exakter Korrelationen zwischen den
Gegenstinden im allgemeinen (ungeachtet ihrer Unterschiede, seien es Apfel oder Planeten oder
Fliissigkeiten etc.) und ithrem Verhalten. Das Spezifische am Erkenntniskonzept der Physik (sowohl
gegeniiber der Metaphysik als auch der Erkenntnistheorie) ist ihre Orientierung an den dynamischen
Phédnomenen. Zum Zweck der Ergriindung dieser Phanomene (ihrer 'Dekonstruktion’) reduziert sie
die Gegenstidnde auf bloBe Instanzen von physikalischen Basisgrofen."

Der Kern des metaphysischen Missverstidndnisses der Physik besteht schlicht in der deskriptiven
Auffassung physikalischer Konzepte im Sinne gegenstandsbezogener Begriffe.'® Die Konzepte der
klassischen Physik bezeichnen nicht die 'Eigenschaften' oder Qualititen von Gegenstinden, sondern
sie sind, metaphorisch gesprochen, der Kamm, iiber den die Physik ganz generell alle Gegenstiande
schert.'” Sie stehen schlicht fiir die physikalischen BasisgroBen. Der Bezug der Physik auf die
Gegenstinde ist ein mittelbarer (gewissermafen durch die Brille der physikalischen Konzepte).'®
Sie werden — wohlgemerkt im heuristischen Zusammenhang (d.h. prasumptiv) — substituiert durch
die physikalischen Konzepte, mithin die physikalischen Basisgrofen."” Der Anspruch der
physikalischen Theorien auf Allgemeingiiltigkeit wird durch diese prasumptive Substitution

begriindet, nicht durch einen 'Induktionsschluss'.*’

Der Weg zum heuristischen Ziel der Herstellung von exakten Korrelationen zwischen den
Gegenstidnden im allgemeinen und ihrem spezifischen Verhalten. fiihrt also nicht {iber die Induktion,
sondern schlicht {iber die Messung, besser gesagt, die Quantifizierung. Denn die Quantifizierung
unterscheidet sich von der einfachen (singulér gegenstandsbezogenen) Messung durch den Aspekt
der gegenstandsiibergreifenden (nivellierenden, 'normalisierenden') Generalisierung. Grundlage der
Quantifizierung sind die physikalischen Basisgrof3en, die im heuristischen Zusammenhang als
physikalische Konzepte auftreten.?!

Der epistemologische Status der physikalischen Konzepte ist daher nicht zu trennen von ihrer
heuristischen Funktion, vom Zusammenhang mit der Ergriindung der Phinomene, und in diesem
Sinn ist er per se und unaufhebbar ein prasumptiver, wie gut auch immer er experimentell bestétigt
sein mag.” Denn es sind die Konzepte selbst, die im Experiment mittelbar (via Bestétigung der

15 Wihrend die Metaphysik umgekehrt die dynamischen Phinomene ohne weitere Differenzierung kausal im Sinne
eines 'Strebens' (als natiirlicher 'Eigenschaft' der Gegenstéande) erklart.

16 Dieser Auffassung korrespondiert die Auffassung der physikalischen Theorien als Propositionen. Siche Popper:
,.Wissenschaftliche Theorien sind allgemeine Sétze.“ (Popper, 1976, S. 31). Ahnlich Quine: ,,Es sind
Gelegenheitssitze, die die Beobachtungen wiedergeben, auf denen die Wissenschaft beruht. Die Resultate der
Wissenschaft haben ebenfalls Satzform: Es sind — hoffentlich — wahre Sétze, Wahrheiten {iber die Natur.” (Quine,
1991, S. 34). Darin liegt die Wurzel des 'Induktionsproblems'.

17 Siehe Descartes' Generalkonzept der 'res extensa'. Ihre Ausgedehntheit unterscheidet die Gegenstédnde nicht vom
(leeren) Raum, insofern ist das Konzept nicht an die Substanzvorstellung gebunden.

18 So insistiert z.B. auch Kuhn: ,,Paradigmawechsel veranlassen die Wissenschaftler tatsdchlich, die Welt ihres
Forschungsbereichs anders zu sehen.” (Kuhn, 2017, S. 123).

19 Die geldufige Deutung dieses Vorgangs im Sinne von 'Abstraktion' verrét das Festhalten am gegenstandsbezogenen
Erkenntniskonzept der Metaphysik. Die Physik betrachtet dagegen im Grunde nicht die konkreten, vergénglichen
Gegenstinde als die 'eigentliche Realitdt', sondern ihre eigenen grundlegenden Konzepte. In diesem Sinne entspricht
ihr Vorgehen einer 'Dekonstruktion’ der Gegensténde, nicht einer 'Abstraktion' von ihnen.

20 So schreibt Norman Robert Campbell: ,,The substitution of numerical quantitative laws for merely qualitative laws
is an excellent example of the increase in the value of a law due to increase in generality and definiteness.*
(Campbell, 1957, S. 70). Und beziiglich 'qualitative laws": ,,It is of no service when we desire to establish a true law,
characterised by the essential element of necessity. ... There is no such thing as formal induction.” (Ebenda, S. 354).
Campbell spricht auch von ,,a very important fact, on which it is impossible to insist too strongly or too often, that
magnitues, derived as well as fundamental, are concepts. (Ebenda, S. 404)

21 Die Generalisierung mittels Substitution der Gegenstdnde durch Konzepte entspricht funktional dem, was in der
Computerwissenschaft unter Normalisierung' verstanden wird. Solche Konzepte konnen auch Kombinationen von
physikalischen BasisgroBen sein (sieche 'spezifisches Gewicht'). Das alles trifft auf die klassische Physik zu. Auf die
moderne Physik, deren Grundkonzept die 'elektrische Ladung' ist, komme ich spéter zu sprechen.

22 In diesem Zusammenhang ist es auch, dass das Problem der 'Unterbestimmtheit der Theorie durch die Beobachtung'
zu betrachten ist.



Theorie) auf dem Priifstand stehen.”

Malgeblich fiir die 'Legitimation' der prasumptiven Substitution der Gegenstinde durch die
physikalischen Konzepte ist die strenge Orientierung an den dynamischen Phdnomenen, d.h. der
Nachweis exakter Korrelationen. Diese Bindung schlief3t die Revision oder Supplementation von
Konzepten in Zusammenhang mit der Einbindung anderer, oder der Entdeckung neuer Phinomene
keineswegs aus.** In diesem Sinne ist es gerade die Revidierbarkeit ihrer Konzepte, die das
spezifische Signum der Erkenntnissicherheit der Physik und der Kontinuitét ihrer historischen
Entwicklung ist. Denn diese griindet sich nicht auf die Konzepte (als sichere Fundamente), sondern
auf die Heuristik, die auch immer wieder fiir 'Revolutionen' und 'Paradigmenwechsel' sorgen kann.

Die Wahl der relevanten physikalischen Basisgroflen als Basis fiir die Herstellung von exakten
Korrelationen, ist aber kein trivialer Vorgang. Denn Korrelationen sind ja prinzipiell, wie man
gerade an der Behauptung kausaler Zusammenhinge sehen kann, beliebig herstellbar.” Und zwar
weil die Zahl an vorstellbaren (sowohl als aktualen) Faktoren, die das Verhalten eines Gegenstands,
bzw. das physikalische Geschehen, kausal beeinflussen konnen, theoretisch beinahe unbegrenzt ist.
Sie sind daher nicht einfach durch Beobachtung 'feststellbar'. Es bedarf dazu — unter Voraussetzung
des Kriteriums der Exaktheit*® — neben einer Ausgangsvermutung, der Isolation der mutmaBlich
ausschlaggebenden Faktoren im Wege der Priparation durch das Experiment.”” Dieses hat daher
selbst entscheidenden Anteil am Prozess der Konzeptfindung bzw. Theoriebildung. Und es sind
daher auch die Konzepte selbst, die im Experiment mittelbar auf dem Priifstand stehen. Alle diese
Aspekte gehen Hand in Hand, bzw. flieBen ineinander. Das Experiment dient in erster Instanz der
Theoriebildung, und erst in zweiter Instanz der Bestitigung der Theorie. Es ist das integrale
Zusammenspiel all dieser Elemente, das die spezifisch 'physikalische' Art von Rationalitét im
Umgang mit der holistischen epistemischen Situation charakterisiert.

Die Theorien der Physik sind keine 'Séitze' oder 'Propositionen’, sondern schlicht mathematische
GroBengleichungen. Die mathematische Représentation ist kein Beiwerk, sondern sie bildet die
Essenz der Physik. Aus diesem Grund ist die Bestdtigung durch das Experiment auch von der Art
der mathematischen Evidenz, nicht von der Art der unmittelbaren sinnlichen Gewissheit. Die
experimentelle Beobachtung liefert nur die Zahlenwerte.” Die Gegenstinde 'existieren' im Kontext
der Theorien der klassischen Physik nur als Werte von Variablen (von physikalischen Basisgro3en).

23 Das ist wohl auch der Grund fiir die Resilienz von Theorien gegeniiber 'Falsifikationen', die von Kuhn mit guten
Griinden gegen Popper ins Feld gefiihrt wird. So wenn er schreibt: ,,Falsifikation ..., die zweifellos vorkommt,
findet nicht einfach beim Auftauchen oder als Folge einer Anomalie oder eines falsifizierenden Datums statt. Sie ist
vielmehr ein spéterer und gesonderter Vorgang, der ebensogut Verifikation genannt werden konnte, da er den
Triumph eines neuen Paradigmas iiber das alte darstellt. (Kuhn, 2017, S. 158)

24 Fiir eine Aufzéhlung physikalischer Konzepte siche wiederum Campbell, 1957, S. 105f.

25 'Kausalitit' ist ja grundsétzlich ein beschreibender Terminus. Er gehort nicht zum Inventar der physikalischen
Konzepte. Er ist grundsétzlich deutungsoffen, und kann sich aulerdem als beschreibender grundsétzlich auf nichts
anderes, als Koinzidenz beziehen. Seine prominente Rolle in Bezug auf das geldufige Verstindnis der Physik als
Wissenschaft ist nur zu verstehen durch den Fokus der Physik auf die dynamischen Phanomene bei gleichzeitigem
Festhalten am deskriptiven (‘'metaphysischen’, gegenstandsbezogenen) Erkenntniskonzept.

26 Die Exaktheit der Korrelationen ist iibrigens insofern von fundamentaler Bedeutung, als sie ausschlaggebend ist fiir
die Eliminierung der mit der Messung verbundenen Kontingenzen. Diese betreffen die willkiirliche Instanzhaftigkeit
der konkreten Messungen ebenso wie die kategorialen Unterschiede der zueinander in Beziehung gesetzten
Gegenstiande und Phanomene und die damit verbundenen verschiedenen GréBeneinheiten, und nicht zuletzt die
'Willkiirlichkeit' der angewendeten Skalen. Diese Elimination findet ihren direkten Ausdruck im Status von
Naturkonstanten als 'dimensionslose Grof3en'.

27 Campbell schreibt dazu: ,,Measurement is so distinctive of physics because it is almost always the aim of the
physicist to find a method of experiment which will enable him to establish a mathematical relation between two
measurable concepts.“ (Campbell, 1957, S. 106). Siche dazu auch den Aufsatz von Erhard Scheibe ,,Bemerkungen
iiber den Begriff der Ursache® (Scheibe, 1969)

28 Aus diesem Grund konnen bei 'unpassenden’ Ergebnissen nicht nur die theoretischen Annahmen und die
theoretischen Konzepte (Parameter), sondern auch das Setting des Experiments in Zweifel gezogen werden.



Die philosophische Wissenschaftstheorie scheitert an ihrer Aufgabe, weil sie der Physik das
deskriptive Erkenntniskonzept der Metaphysik und der Erkenntnistheorie iiberstiilpt. Das nach wie
vor Faszinierende am Neopositivismus ist das geradezu plakative Scheitern seines Projekts einer
empirischen 'Verifikation' physikalischer Theorien auf Ebene der Sinneseindriicke, bzw. der

"Protokollsitze'.”’

Karl Popper gibt bezeichnenderweise in der Folge dieses Scheiterns den Analyseansatz auf der
"Begriffsebene' vollig auf, und geht statt dessen gleich von der 'Satzebene' (Theorieebene) aus.*
Das Kernproblem besteht nach dieser Auffassung in der Frage der Moglichkeit der rationalen
Rechtfertigung des Anspruchs physikalischer 'Aussagen’ ('Naturgesetze') auf Allgemeingiiltigkeit
allein auf Basis von 'Beobachtungen’, und er 16st dieses Problem, indem er eben diese Moglichkeit
negiert, aber zugleich als rationales Surrogat das Kriterium der 'Falsifizierbarkeit' anbietet. Die Idee
dahinter ist die Entkoppelung der sog. 'Geltungsfragen' (als Thema der 'Erkenntnistheorie oder
Erkenntnislogik') von den sog. 'Tatsachenfragen', also den Fragen in Zusammenhang mit der
Theoriebildung (die als Thema der bloBen 'Erkenntnispsychologie' zugeordnet werden).*' Die
physikalische Theoriebildung wird damit rational der Beliebigkeit anheimgestellt (im Sinne der
Aufstellung allgemeiner Behauptungen), und der rationale Zweck des Experiments auf den Versuch
der Falsifikation von singuldren Aussagen, die sich deduktiv aus den Behauptungen ableiten lassen,
eingeschrinkt. Der Preis fiir die Abtrennung der 'Geltungsfragen' von den 'Tatsachenfragen' ist die
ausdriickliche Resignation in Bezug auf die Frage der Wahrheit, welche nun ihrerseits im Gewand
der intellektuellen Bescheidenheit zu einer Tugend erklart wird.

Thomas Kuhns wissenschaftshistorisch fundierte Paradigmentheorie stellt in der weiteren Folge,
ebenso wie W.v.O. Quines wissenschaftslogisch fundierter Theorienholismus, die Moglichkeit der
Falsifikation im Sinne Poppers, und damit auch dessen Kriterium der Falsifizierbarkeit, aus
prinzipiellen Griinden in Frage. Griinde, die in beiden Fillen, wenn auch in unterschiedlicher Weise,
die Annahme der Unabhéngigkeit der Beobachtung von der Theorie (als logische Bedingung fiir die
Moglichkeit eindeutiger Falsifikation) betreffen.

Die Wissenschaftstheorie scheint damit in einen erkenntnistheoretischen Defdtismus in Betreff der
Physik zu miinden, aus dem kein verniinftiger Weg herausfiihrt, und somit beim exakten Gegenteil
der urspriinglichen Hoffnung des Neopositivismus. Ein Scheitern, dessen Grund aber in Wahrheit
nicht bei der Physik, sondern vielmehr bei der Erkenntnistheorie selbst zu suchen ist.*?

Gewissermallen die Gegenreaktion auf diesen Defédtismus bildet der sogenannte 'Naturalismus', also
das rational (im Sinne der Erkenntnistheorie) nicht begriindbare Vertrauen in die Naturwissenschaft,
auch beziiglich einer kiinftigen Losung des Raitsels der Erkenntnis. Die Schwiche dieser Position
ist, dass sie zwar einerseits das 'Ziel einer Ersten Philosophie', also den Legitimationsanspruch der
Erkenntnistheorie gegeniiber der empirischen Wissenschaft, 'preisgibt',”® aber andererseits an deren
Erkenntnisauffassung (auch beziiglich der Physik) unreflektiert festhélt (so dass jenes "Vertrauen'
letztlich der unausgesprochenen Annahme eines 'wissenschaftlichen Universalienrealismus'

29 Man leidet beim Lesen von Carnaps kleiner Schrift mit dem Titel ,,Physikalische Begriffsbildung® formlich mit,
wenn er darin versucht, sein an vielen Punkten durchblitzendes Versténdnis fiir die ganz andersartige Heuristik der
Physik mit dem metaphysischen Erkenntniskonzept des erkenntnistheoretischen Ansatzes zur Deckung zu bringen.

30 Die 'Begriffe' bzw. Konzepte kehren allerdings auf der Theorienebene alsbald wieder in Gestalt von Thomas Kuhns
'Paradigmen’. Dessen These der Inkommensurabilitit wiederum eine logische Folge der deskriptiven Auffassung ist.
Physikalische Konzepte bieten keine Beschreibungen, die fiir sich genommen richtig oder falsch sein koénnen.

31 Siehe Popper, 1976, S. 6. Man spricht heute iiblicherweise von 'context of justification' und 'context of discovery'.

32 Kuhn selbst meldet einen starken Vorbehalt gegentiber der Erkenntnistheorie an: ,,Sind Theorien einfach
menschliche Interpretationen gegebener Daten? Der erkenntnistheoretische Standpunkt, der die westliche
Philosophie wihrend dreier Jahrhunderte so oft geleitet hat, verlangt ein sofortiges und eindeutiges Ja! In
Ermangelung einer ausgereiften Alternative halte ich es fiir unmoglich, diesen Standpunkt vollig aufzugeben. Und
doch, er fungiert nicht mehr wirksam, und die Versuche, ihn durch die Einfiihrung einer neutralen
Beobachtungssprache wieder dazu zu bringen, erscheinen mir hoffnungslos.* (Kuhn, 2017, S. 137f.).

33 Siehe Quine, 1991, S. 94f.



gleichkommt).

Die Konsequenzen dieses Festhaltens erschopfen sich aber nicht in bloBen epistemologischen
Missverstidndnissen und Problemen, die Auffassung der Physik als Wissenschaft betreffend, sie
reichen in ihrer impliziten ontologischen Dimension weit iiber die Physik hinaus. Denn das
Festhalten am deskriptiven Erkenntniskonzept hat zur Folge, dass die originire ontologische
Dimension der physikalischen Konzepte vollkommen unbeachtet bleibt.

Was ist darunter zu verstehen? Kernpunkt ist die epistemologische Auffassung der physikalischen
Konzepte. Fasst man gemif dem deskriptiven Erkenntniskonzept physikalische Gesetze als
'"Propositionen' und physikalische Konzepte als 'Begriffe' im priadikativen Sinne auf, so legt man der
Deutung der Beobachtungen (welchen Inhalts auch immer) automatisch das klassische Substanz-
Eigenschaft-Schema zugrunde, auf dem seinerseits auch das Kausalschema dependiert. Geht man
dagegen davon aus, dass die Konzepte der (klassischen) Physik keine 'Begriffe' im Sinne von
Pridikaten sind, sondern fiir die physikalischen Basisgroen stehen, so ist ihr Bezug auf die
Gegenstidnde nicht unmittelbarer, pridikativer Art, sondern vielmehr von der Art der Substitution
der konkreten Gegenstiinde durch die betreffenden Messergebnisse, zu heuristischen Zwecken.

Betrachtet man den heuristischen Ansatz der klassischen Physik, bzw. ihre Vorgangsweise aus
ontologischer Sicht, so stellt sich diese nicht anders, denn als schleichender Entzug der Autonomie
der Gegenstiinde dar.** Und zwar sowohl in der Vorgangsweise als solcher, namlich in der
nivellierenden Form der Generalisierung — also der Substitution der Gegenstéinde durch
gegenstandsiibergreifende Konzepte (im Wege der 'Quantifizierung) —, als auch im Resultat, der
Formulierung von Naturgesetzen in Gestalt von GroB3engleichungen. Daraus erklért sich iibrigens
(epistemologisch ungezwungen) auch der normative Anspruch der 'Naturgesetze'. Namlich zum
einen der (von der Substitution durch die Konzepte getragene) Allgemeingiiltigkeitsanspruch, und
zum anderen die damit verbundene Einschrinkung der Autonomie der Gegenstinde. Beides
zusammen bildet den Grund der Prognosefahigkeit der Physik.

Allerdings ist dieser Entzug der Autonomie der Gegenstinde, wie bereits gesagt, ein schleichender
Vorgang (und entspricht in seinem ontologischen Aspekt daher in gewisser Weise einer 'versteckten
Agenda'). Und zwar, weil dieses Vorgehen aufgrund der strikten Orientierung an den dynamischen
Phinomenen ein schrittweises, und der entsprechende Prozess der Konzeptfindung ein mithsamer
und experimenteller ist, der in das Konzept der Gravitation miindet.”> Denn die Physik deklariert ja
nicht einfach (in philosophischer Manier) die Gegensténde fiir bloe 'Erscheinungen’, oder die
Kategorien der Substanz und der Kausalitét fiir bloBe 'Denkgewohnheiten' oder dergleichen.*® Sie
arbeitet sich vielmehr an den konkreten Phinomenen ab, und ergriindet auf diese Weise sukzessive
jeweils bestimmte Aspekte des Verhaltens der Gegenstdnde, und ladsst dabei die {ibrigen
'Eigenschaften' (vorerst) unberiihrt. Der 'autonome' ontologische Status der Gegenstinde wird auf
diese Weise zwar irgendwie in Frage gestellt, aber nicht grundsitzlich.

34 Carnap spricht in der bereits in Anm. 29 erwihnten kleinen Schrift davon, dass ,,cine Dingeigenschaft ... eine
Reaktionsweise [ist]* und davon, ,,dal die physikalischen Aussagen Aussagen iiber Bedingungsverhéltnisse sind.*
(Carnap, 1966, S. 7 u. 10). Und er wendet sich dort auch strikt gegen die atavistische Auffassung von
'‘Bedingungsverhéltnissen' im Sinne von kausalen 'Wirkungsverhiltnissen'. (Ebenda, S. 11f.)

35 Dieses Konzept beinhaltet auch eine Konstante, genauer gesagt eine 'Proportionalititskonstante’, eine exakte
Korrelation von exakten Korrelationen (und ist insofern zu einem gewissen Grade selbstreferentiell).

In der Annahme eines absoluten (Euklidischen) Raumes und einer absoluten Zeit spiegelt sich gleichzeitig der
ontologische Gedanke der wechselseitigen Unabhéngigkeit der Gegenstdnde voneinander und des Raumes und der
Zeit von ihnen, und aller gemeinsam vom erkennenden Subjekt.

So etwas wie eine 'Proportionalititskonstante’ durch Induktion auf der Basis bloer Beobachtung (also ohne die
'Substitution' der Objekte durch physikalische Konzepte) zu ermitteln, ist librigens kaum denkbar.

36 Die Deklaration erfolgte gewissermaBien durch Descartes, in Form seines Generalkonzepts der 'res extensa'. In
dhnlicher Weise, wie die Physik die Gegenstidnde durch ihre Konzepte substituiert, substituiert iibrigens Descartes'
‘analytische Geometrie' den Ansatz der Euklidischen Geometrie bei den Figuren durch ein Koordinatensystem.



Darin liegt ein wesentlicher Grund fiir die Schwierigkeiten, die einem adidquaten epistemologischen
Verstdandnis des physikalischen Erkenntniskonzepts entgegenstehen. Ein weiterer Grund liegt auch
in der Affinitét der Konzepte der klassischen Physik zu 'Eigenschaften' der Gegenstande.’’

Das édndert sich allerdings grundlegend mit der Entdeckung der elektrischen Phdnomene. Denn die
dynamischen Phdanomene alleine iibernehmen nun die heuristische Fiihrungsrolle, die Gegenstdande
kommen als Bezugspunkte der physikalischen Konzepte, und damit als Referenzpunkte der
Messung, aus dem Spiel. Die Phidnomene selbst bilden nun m.a.W. den maf3geblichen Bezugspunkt
der Konzeptfindung. Die Rede ist hier vor allem vom Konzept der 'elektrischen Ladung', das im
Laufe der weiteren Entwicklung sukzessive zu einem Grundkonzept der gesamten Physik aufsteigt.

Es leitet sich, wie gesagt, direkt von den heterogenen Phinomenen ab. Es dient gleichermalien
deren 'Subsumtion', wie auch deren theoretischer 'Substitution'. Im Unterschied zu allen iibrigen
Konzepten der Physik (angefangen bei Raum und Zeit), die — abgesehen von gedanklichen
Assoziationen bzw. bildlichen Vorstellungen — ausschlieBlich 'ma@3stdblich' definiert sind (als
Grofen), mit Bezug auf konkrete Gegenstinde oder Phdnomene, ist die 'elektrische Ladung' ein
inhaltlich vollkommen eigenstdndig und unabhéngig definiertes Konzept, und erst in zweiter Linie
auch eine (indirekt messbare) Grofle sowohl als in weiterer Folge auch eine definitive Malleinheit
und die Grundlage weiterer physikalischer Konzepte (wie die des 'elektrischen Feldes' etc.).

Die Substitution der 'Gegenstinde' durch physikalische Konzepte nimmt in der Folge eine neue,

'konkrete' Form an, indem sie sukzessive auch deren qualitative 'Eigenschaften' als Gegenstinde
einbezieht. Wéhrend die Substitution der Gegenstéinde durch (quantitativ definierte) Konzepte in
der klassischen Physik der Dekonstruktion des dynamischen Verhaltens der Gegenstdnde diente,
fiihrt die begriffliche Substitution der elektrischen Phdnomene durch das (theoretische) Konzept

'elektrische Ladung' in weiterer Folge zur Dekonstruktion der Gegensténde selbst.

Doch unbeschadet dessen verschafft sich auch auf dieser Stufe der Dekonstruktion der
Gegenstinde, ebenso unvermittelt wie unaufféllig, der Einfluss des deskriptiven Erkenntniskonzepts
erneut Geltung, in Form der Auffassung des Konzepts 'elektrische Ladung' als eines Pridikats,
mithin einer Bezeichnung fiir eine 'Eigenschaft' eines 'Ladungstragers', gemill des basalen
Deutungsschemas der 'Substanz'.”® In dieser Weise iibernimmt dieses ontologische Deutungsschema
erneut das Kommando iiber unser Denken und fiihrt wie von selbst zur Auffassung der
Elementarteilchen als den elementaren 'Bausteinen' des Universums.® Fiir Irritation sorgen dabei
nur die Quantenphidnomene, doch das Gewicht der Erkenntnisauffassung, basierend auf der
Substanzvorstellung, wiegt offensichtlich schwerer.

Beldsst man es aber nicht bei der beinahe reflexartigen Assoziation der physikalischen Konzepte
mit 'Eigenschaften' von Gegenstinden, sondern geht dem Konzept 'elektrische Ladung' logisch auf
den Grund, so stellt sich heraus, dass es, ungeachtet seines 'diskreten Auftretens', der Idee der
Autonomie der Ladungstrager (dem Kern der Substanzvorstellung) elementar widerspricht, dass es
eine solche vielmehr kategorisch ausschliefSt. Denn das Konzept 'elektrische Ladung' ist per se
definiert als 'positive' oder 'negative' Ladung, und daher logisch (abseits seiner 'AuBerungen')
ausschlieBlich mit Bezug auf sich selbst. Seine beiden unterscheidenden 'Merkmale' konnen logisch

37 Man denke an den feinen Unterschied zwischen Messung und Quantifizierung. Eine weitere Schwierigkeit besteht
darin, dass diese Vorgangsweise im Grunde ausschlieBlich auf die Physik, und mit Einschrankungen auf die Chemie
zutrifft, wihrend andere Wissenschaften groBteils von vornherein auf der 'Gegenstandsebene' operieren, also
unmittelbar gegenstandsbezogen agieren, und daher dem deskriptiven, metaphysischen Erkenntniskonzept viel ndher
sind, oder diesem auch génzlich entsprechen (auch was die Rolle der 'Beobachtung' betrifft).

38 Die 'Deskription' insinuiert immer einen Bezug auf unmittelbare Wahrnehmung. Eine solche ist im Falle einer
positiven oder negativen Ladung aber definitiv ausgeschlossen, detto eine Messung unabhéngig vom
Wirkungszusammenhang.

39 Bertrand Russell spricht von einer 'inferred world'. ,,These entities, ... since they owe their credibility to inference,
are only defined to the degree that is necessary to make them fulfil their inferential purpose. It is not necessary to
suppose that electrons ... have that sort of simple reality that belongs to immediate objects of experience.* (Russell,
2007, S. 22). Die aktuelle Debatte iiber 'wissenschaftlichen Realismus' entziindet sich genau an diesem Problem.



nicht unabhéngig von einander imaginiert werden (als autonome 'Eigenschaften' von etwas). Was
diese 'Merkmale' daher kennzeichnet, ist die (logisch vorgédngige) inhdrente Einheit in der
Differenz, ihr bindrlogischer Charakter.*” Eine Auffassung der 'elektrischen Ladung' im Sinne einer
'intrinsischen Eigenschaft' ist folglich eine contradictio in adiecto, ein Ding der Unméglichkeit.*!

Gibt man daher, als logische Konsequenz, den Gedanken der 'substanzhaften' Autonomie in Betreff
der Elementarteilchen auf (und folgerichtig auch das 'Bausteinmodell' des Universums), so ldsst das
in Bezug auf die Komposition des Ganzen ontologisch nur einen Schluss zu, ndmlich den Schluss
auf das Primat der Konstellation vor den Teilchen.* Die Autonomie im strengen Sinn liegt demnach
ausschlieflich auf Seiten der Gesamtkonstellation. Daraus ergibt sich 'in kausaler Sicht' notwendig
der Schluss auf die strenge und ausnahmslose Determination des Geschehens.* Allerdings eine
grundsétzlich nicht-lineare Weise der Determination, die erst im Zuge der Bildung von Strukturen
und Formationen in Verbindung mit der Konstitution relativ autonomer atomarer 'Einheiten' und
dem Faktor 'Kumulation' lineare Ziige annimmt (man denke an das 'Dreikdrperproblem”).

Entscheidend ist in dieser Hinsicht die Frage nach dem Prinzip der Strukturbildung, und dieses ist
logischerweise, dem 'binérlogischen' Prinzip der Grundstruktur gemaf3, die Autarkie. Und zwar
'reallogisch' in Form der (nicht rein formellen, sondern kontingenten und virulenten) 'synthetischen
Einheit in der Differenz'. Es ist, so meine These, dieses Prinzip, das der Bildung von Strukturen
(atomaren und dariiber hinaus) zugrunde liegt. Seine Eigenheit besteht darin, dass es (auf virulente
Weise) 'lokal' strukturbildend, aber zugleich im Sinne des Primats der Gesamtkonstellation
tibergreifend bzw. 'global' dynamisch wirkt. Die Strukturen sind, als Konstellationen betrachtet,
gleichsam blof3e Facetten der Gesamtkonstellation. Diese ist daher ihrerseits vice versa als
dynamische Konstellation von (mehr oder minder) autarken Konstellationen zu begreifen.*

Aus dem Primat der Konstellation folgt einerseits logisch, dass alle physikalischen 'Eigenschaften’
emergenten Ursprungs sind, also zuriickzufiihren sind auf die Konstitution autarker Einheiten
(Konstellationen) im Rahmen der Gesamtkonstellation. Andererseits gilt aber auch, dass die
kontingente Autarkie der strukturellen Einheiten sich 'nach aulen' (in Form von actio/reactio) als
relative Autonomie iibertragt bzw. darstellt. Eine 'gesetzméfig' verfasste Autonomie, weil sie
iibergeordneten Prinzipien gehorcht, und sich in Summe als Konformitiit ausprigt.* Die

40 Analog der elementaren Einheit der Information, dem 'Bit', dessen beide 'Einheiten’, '0/1' ebenfalls ausschlielich
mit Bezug aufeinander definiert sind. Sie bilden eine logische Einheit in der Differenz.

41 Und zwar unabhingig davon, welche 'Eigenschaften' (oder Parameter) sonst noch zutreffen (oder im Spiel sein)
mogen.
Schon die klassische Metaphysik wusste iibrigens, dass die Idee der Autonomie der Gegenstinde (ihrer autonomen
Bestimmtheit), die die Grundlage ihres beschreibenden Erkenntniskonzepts bildet, einen logischen Makel aufweist,
weil die Bestimmtheit des Seienden, insofern sie auf Unterscheidungen beruht, immer iiber sich hinausweist auf
anderes Seiendes. Das ist der Ursprung der Idee der 'absoluten Substanz' ebenso wie der Denkfigur der Dialektik.

42 Whitehead schreibt: ,,Der einfache Begriff einer dauerhaften Substanz, die entweder wesentliche oder akzidentelle
beharrliche Qualitdten durchhélt, driickt ein fiir viele Belange des Lebens niitzliches Abstraktum aus. Aber immer,
wenn wir versuchen, ihn als eine grundlegende Darstellung der Natur der Dinge zu verwenden, erweist er sich als
falsch. Er ging aus einem Fehler hervor und hatte in keiner seiner Anwendungen jemals Erfolg. Einen Erfolg hatte er
aber doch: Er hat sich in der Sprache, in der aristotelischen Logik und in der Metaphysik eingenistet. Es gibt fiir
seine Verwendung in der Sprache und in der Logik ... eine einwandfreie pragmatische Rechtfertigung. Aber in der
Metaphysik ist der Begriff ein schierer Irrtum.* (Whitehead, 1987, S. 159f.)
Die Position des sog. 'Ontischen Strukturenrealismus', wie sie von James Ladyman vertreten wird (siche Ladyman &
Ross, 2010), leidet darunter, dass sie von einem 'Primat der Relationen' ausgeht, und daher zwar die Autonomie der
Relata einschrinkt, ohne aber als Idee auf sie verzichten zu konnen. Im Unterschied zur 'Relation' (die eine
deskriptive Kategorie ist) hat die 'Konstellation' nichts auB3er sich. Alles 'auflerhalb' (und sei es der Standpunkt des
Beobachters) ist letztlich auch Teil der spezifischen Konstellation und ist nur bedingt vernachléssigbar.

43 Die These des Indeterminismus auf Quantenebene ist eine logische Folge der Annahme der Autonomie der Teilchen.

44 Man kann den Einfluss, den Konstellationen auf solche nicht-lineare Weise auf allen Ebenen aufeinander ausiiben,
wohl am ehesten im Sinne von 'Milieubildung' beschreiben. Wenn der gedankliche Vorwurf der 'Abstraktion' (s.
Anm. 18) irgendwo zutrifft, dann auf die Vorstellung von linearer Kausalitét.

45 Es sind diese iibergeordneten Prinzipien, denen die Physik auf der Spur ist, und bei denen natiirlich auch andere
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'Eigenschaften’ sind die 'qualitative Seite' der instantanen, und zugleich unabléssigen Interaktion.
Sie werden instantan evoziert durch die Interaktion, und bestimmen damit zugleich das betreffende
Geschehen.* Thre 'Bestimmtheit' ist eine Bestimmtheit im stdndigen Fluss.

Ohne hier auf mogliche weitere Schlussfolgerungen in Bezug auf die physikalische Sicht der Dinge
einzugehen,”” mochte ich im Weiteren versuchen, einen Ausblick auf die Folgerungen zu geben, die
sich durch diese Verdanderung der ontologischen Sichtweise in Hinsicht auf die (Heuristik der)
Biologie und das Verstidndnis der biologischen Phinomene ergeben. Und zwar ausgehend von der
Frage nach der spezifischen Art von Autarkie, die biologischen Einheiten zu eigen ist, die wiederum
dafiir ausschlaggebend ist, dass aus der 'Konstellation' je eine 'Situation’ wird. Diese Frage bildet,
wie sich zeigen wird, auch den logischen Zugang zu einem wissenschaftlich fundierten Verstdndnis
von Bewusstsein und Erkenntnis, das ich am Schluss dieses Aufsatzes kurz skizzieren mochte.
Denn die bisher skizzierte Auffassung der Physik als Wissenschaft, und die sich daraus ergebenden
ontologischen Schlussfolgerungen entzichen der géngigen Erkenntnisvorstellung ihre Grundlage.

Um die gingige Erkenntnisvorstellung (in der bereits angedeuteten Weise) angemessen analysieren
und kritisch examinieren zu konnen — und zwar immer auch mit Blick auf die Heuristik der Physik
—, ist es zundchst aber notwendig, sie zu sezieren, sie also in ihre verschiedenen Komponenten zu
zerlegen. Und zwar in folgender Reihenfolge:

a) Die Erkenntnisauffassung (und ihre ontologischen Grundlagen)
b) Das Erkenntniskonzept (bzw. das heuristische Konzept)

c¢) Der Erkenntnisvorgang (bzw. dessen Deutung)

d) Das Erkenntnismodell (bzw. die Deutung der Erkenntnissituation)

2. Analyse der Paradigmen der Erkenntnistheorie

Wie eingangs festgestellt, liegt der Fokus der wissenschaftstheoretischen Problemstellung beziiglich
der Physik auf der Frage ihrer Erkenntnissicherheit (siehe 'Induktionsproblem'), was insofern ein
Paradox darstellt, als die Sicherheit unseres Wissens liber Erkenntnis selbst mehr als zweifelhaft ist.
Denn es besteht im Wesentlichen aus nicht viel mehr als Uberzeugungen. Diesen, auch in ihrem
Zusammenhang, auf den Grund zu gehen, ist der Zweck der folgenden Analyse.

2a) Die Erkenntnisauffassung

Es ist ein Tatbestand, dass jede Erkenntnis und jedes Wissen (gleich welcher Art) immer auch eine

Konzepte bzw. Parameter als die Ladung eine fundamentale Rolle spielen. Das mathematische Pendant des Prinzips
der 'synthetischen Einheit in der Differenz' ist {ibrigens die Gleichung, und dem Prinzip der Autarkie, als dem
Prinzip der dynamischen, simultanen Organisation von Konstellationen auf allen Ebenen, korrespondiert
mathematisch die Symmetrie. Der Entdeckung von 'Konstanten' im Rahmen der grundsétzlichen Dynamik des
Geschehens kommt dabei natiirlich besondere, prinzipienhafte Bedeutung zu.

46 In diesem Sinne schreibt auch Robert B. Laughlin: ,,Ich bin zunehmend davon iiberzeugt, dass al/le und nicht nur
einige der uns bekannten physikalischen Gesetze aus kollektivem Geschehen hervorgehen.* (Laughlin, 2007, S. 16).
Und an anderer Stelle: ,,Die Gesetze der Bewegung von Elektronen zeugen die Gesetze der Thermodynamik und der
Chemie, welche die Gesetze der Kristallisation zeugen, die wiederum die Gesetze hervorbringen, von denen Harte
und Formbarkeit gesteuert werden, woraus die Gesetz der Technik hervorgehen. Demnach stellt die Welt der Natur
eine interdependente Hierarchie der Abstammung dar ...““ (Ebenda, S. 26). Ich verweise hier auch nochmals auf
Rudolf Carnaps Sentenz: ,,Eine Dingeigenschaft ist eine Reaktionsweise.” (Carnap, 1966, S. 7)

47 Eine wesentliche Folgerung aus der These des Primats der Konstellation, die hier noch kurz angemerkt werden soll,
ist, dass Raum und Zeit (diesseits der 'Perspektivierung' bzw. der 'Verortung' durch die Bildung von Koordinaten)
nicht etwas unabhéngig von der Konstellation sind, sondern vielmehr integraler 'Teil' derselben. Die Konstellation
bestimmt vollkommen immanent die 'Trajektorien'. Die Anwendung von Koordinatensystemen ist im Wesentlichen
nur eine Auslagerung der Perspektive. Das Wesentliche an der Konstellation ist aber gerade ihre totale Immanenz.
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grobe Vorstellung davon involviert, was Erkenntnis, was Wissen ist. Und zwar schlicht und einfach
in Gestalt der Vorstellung der Reprisentation, also des (wie auch immer gearteten) inhaltlichen
Bezugs auf etwas, das von der Erkenntnis, vom Wissen selbst verschieden und unabhingig ist,
namlich die 'Realitit', bzw. die 'Wirklichkeit'.

Die Reprisentation ist zum einen bildhafter, und zum anderen begrifflicher Art, und ist in der Regel
bezogen auf singulidre Gegensténde, und zwar in der Weise der Identifikation mittels Prédikation.
Aus diesem Grund ist die vorausgesetzte Unabhingigkeit der Wirklichkeit gleichbedeutend mit der
Annahme der autonomen, unabhidngigen Bestimmtheit der Gegenstinde (‘an sich'). Diese naive
ontologische Annahme bildet die Grundlage und Voraussetzung fiir die 'naive' Auffassung von
Erkenntnis in beiderlei Versionen, ndmlich als 'Tétigkeit' (im Sinne von passiver Rezeption) und als
Ziel und Resultat der Téatigkeit (im Sinne von Représentation, von Wissen iiber ...). Daraus resultiert
wiederum die Auffassung von Wahrheit als (wie auch immer geartete) Ubereinstimmung.

Epistemologie und Ontologie reflektieren und bedingen einander. Die Annahme der autonomen
Bestimmtheit der Gegensténde, die den Kern der Idee der Substanz bildet, ist die logische
Voraussetzung der 'naiven' passiven Erkenntnisauffassung, und gleichzeitig auch deren 'natiirliche'
logische Konsequenz. Man kann von einer omindsen 'ontisch-epistemisch'-Indifferenz sprechen, die
sich in dem Begriff 'Bestimmtheit' selbst widerspiegelt.*

Die Substanzontologie ist m.a.W. sowohl die Grundlage der naiven Erkenntnisauffassung, als auch
zugleich ihr Spiegel. Diese wechselseitige Durchdringung von Epistemologie und Ontologie
verwandelt die ontologische Annahme in eine epistemologisch tief verankerte Uberzeugung. Und
zwar verankert in den epistemologischen Vorstellungen und Begriffen selbst, im Besonderen in
Begriffen wie 'Wahrnehmung',* aber dariiber hinaus auch ganz generell in der passiven Definition
von Wahrnehmung und Denken als 'Erkenntnisvermdgen'. Die ontologischen Annahmen bilden so
als epistemologische Deutungsschemata (allen voran Substanz und Kausalitit) zugleich das
Grundgeriist des Konzepts von Realitit, und die Grundlage der Erkenntnisauffassung.’® Die

Erkenntnisauffassung ist m.a.W. kein metaphysisch unbeschriebenes Blatt.

So wie die passive, rezeptive Erkenntnisauffassung eine logische Konsequenz der ontologischen
Annahme von der autonomen Bestimmtheit der Gegenstinde ist, so ergibt sich aus dieser
epistemologischen Auffassung in Kombination mit der 'begrifflichen Natur' unserer Erkenntnis

logisch zwingend der Schluss auf die ontologische Annahme des 'Universalienrealismus'.”!

Der Nominalismus stellt diese ontologische Annahme bekanntlich in Frage, und damit zugleich die
passive Erkenntnisauffassung zur Disposition. Die Erkenntnistheorie zieht diese Option nicht
ernsthaft in Erwadgung, sie beschrinkt sich vielmehr auf die bloBe Frage der Erkenntnissicherheit,
und belédsst damit die passive Erkenntnisauffassung und ihre ontologische Pramisse als solche im
Wesentlichen unberiihrt. Der erkenntnistheoretische Zweifel (in Gestalt der Norm der Gewissheit)
ist von der Art, dass er selbst diese Prdmisse voraussetzt. Zwar riickt nun im Rahmen der Deutung

48 Im Gegensatz dazu ist es im Englischen zwar grundsitzlich — aber im epistemologischen Kontext
bezeichnenderweise nur auf sehr umstiandliche Weise — moglich, den ontischen und den epistemischen Aspekt in
Bezug auf die Rede von 'Bestimmtheit' terminologisch im Sinne der Verwendung von 'determinateness' und
'determinedness' zu unterscheiden. Ubrigens kann der Terminus 'Erkenntnis’ im Deutschen auf eine ihnlich
indifferente Weise sowohl fiir die Tatigkeit des Erkennens, als auch fiir dessen Produkt, das "Wissen' stehen.

49 Die autonome Bestimmtheit der Gegenstidnde, als je einzelne, ist nicht zuletzt auch die logische Bedingung fiir das
Vertrauen in die Unmittelbarkeit der Wahrnehmung als Quelle sicherer Erkenntnis.

50 Siehe das Descartes-Zitat in Anm. 13. Es ist einzig der Aspekt der Annahme der Autonomie, der die Beschreibung
von Qualia der Wahrnehmung als Phdnomen von ihrer Beschreibung als Eigenschaft unterscheidet.

51 Wie bereits in Anm. 41 kurz angesprochen, weil3 aber die klassische Metaphysik bereits (in dieser Hinsicht
ontologisch ganz und gar nicht naiv) iiber den logischen Makel der Uberzeugung von der autonomen Bestimmtheit
des Seienden Bescheid, indem deren begriffliche Bestimmtheit (in holistischer Weise) iiber sich hinausweist auf
anderes Seiendes. Das wird zum Anhaltspunkt der (spekulativen) Vernunft (als eigenes 'Erkenntnisvermdgen'), und
zum Ausgangspunkt der Dialektik. Die Metaphysik unterscheidet also von der kategorisierenden Erkenntnis durch
den Verstand noch eine zweite Ebene der Erkenntnis, ndmlich die der ontologischen Reflexion durch die Vernunft.
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des Erkenntnisvorgangs die Tatigkeit des Verstandes in den Mittelpunkt, aber an der Definition von
Sinnlichkeit und Verstand als 'Erkenntnisvermodgen' dndert sich dadurch nichts. Fundamental bleibt
auch der Glaube an die unmittelbare (passive) 'Gegebenheit' der basalen Erkenntnisinhalte durch die
Sinne. Dieser omindse Glaube kommt auch in der Assoziation von Gewissheit als Erkenntnisnorm
mit sinnlicher Gegebenheit zum Ausdruck, welche die Essenz der Begriindung fiir den Zweifel an
den ontologischen Deutungsschemata darstellt. Und es ist dieser Zweifel (mangels unmittelbarer
Gegebenheit), der das Kernthema der Erkenntnistheorie bildet, wogegen die sonstigen empirischen
Inhalte der Erkenntnis kaum kritisch analysiert werden. Die nominalistische Kritik am
Universalienrealismus lduft dadurch ins Leere.*

2b) Das Erkenntniskonzept

Das gegenstandsbezogen spezifizierende, d.h. deskriptive Erkenntniskonzept der klassischen
Metaphysik, das auch dasjenige der Erkenntnistheorie ist, ist eine logische Konsequenz der
ontologischen Annahme der autonomen Bestimmtheit der Gegenstdnde. Das epistemologische
Grundschema ist dementsprechend das der unmittelbaren (konkreten) Bezugnahme, und der
Beschreibung ('Identifikation') vermittels Pridikation. Der logische Kern von Erkenntnis besteht
demnach grundsétzlich in der Subsumtion des konkreten Einzelnen unter allgemeine Begrifte, bzw.
in dessen Kategorisierung nach allgemeinen (sprachlichen) Schemata, und darauf basierenden
logischen Schlussfolgerungen. Die Begriffe selbst repriasentieren, geméf der Logik der Subsumtion,
die Essenz der Erkenntnis.

Das Verhiltnis von Einzelheit und Allgemeinheit kann aber grundsétzlich auf zwei verschiedene
Weisen akzentuiert werden. Zum einen in der Weise der direkten, 'konkreten' Bezugnahme auf das
einzelne Seiende, das in seinem bestimmten Sosein iiber eine Kontinuitidt von der Art der
begrifflichen Allgemeinheit verfiigt, die (in 'libergreifender' Weise) rdumlich und zeitlich tiber
dieses je bestimmte einzelne Seiende hinausweist. Zum anderen aber auch in der Weise der
'reflektierten' Bezugnahme auf das Einzelne als das Unbestidndige, das einem steten Wandel, einem
Werden und Vergehen, unterliegt. In diesem Fall handelt es sich um eine 'mittelbare (fundierende)
Bezugnahme', die sich in ihrer Heuristik fundamental von derjenigen der klassischen Metaphysik
unterscheidet. Der begriindete Erkldrungsanspruch tritt an die Stelle der Prédikation, das
Allgemeine ist in diesem Fall das den Gegensténden in all ihrem Wandel Zugrundeliegende, und
zwar im Sinne der Vorstellung einer — allgemeinen Prinzipien bzw. Gesetzen gehorchenden —
Menge von fundamentalen 'Elementen’, die die Grundlage fiir die Konstitution der einzelnen
Gegenstinde bilden.”® Man kann diese beiden grundverschiedenen Erkenntniszuginge als
'Deskription' versus 'Dekonstruktion' der Gegenstéinde voneinander abgrenzen.

Es ist ibrigens der dekonstruktive, fundierende Erkenntniszugang, der am Anfang der Philosophie
steht, ndmlich bei den vorsokratischen Philosophen mit ihren verschiedenen, konkreten Ideen, von
Thales bis zu Leukipp und Demokrit.**

Die neuzeitliche Physik kniipft an diese Art des reflektierten, ergriindenden Erkenntniszugangs an,

ithr eigener Zugang unterscheidet sich allerdings in mehrfacher Hinsicht vom vorsokratischen. Und
zwar hauptsédchlich dadurch, dass sich ihr dekonstruktiver Ansatz primédr auf die dynamischen

52 Dass die Erkenntnistheorie den Nominalismus nicht wirklich ernst nimmt, zeigt sich auch daran, dass sie in Bezug
auf ihre eigene Begrifflichkeit von keinerlei nominalistischen Skrupeln geplagt ist. Im Grunde genommen wird die
nominalistische Kritik am Universalienrealismus erst durch die analytische Sprachphilosophie wieder aufgenommen
und auf ernsthafte Weise thematisiert. In gewisser Weise allerdings bereits vorbereitet durch den amerikanischen
Pragmatismus und die Existenzphilosophie (Nietzsche und Heidegger).

53 In der aristotelischen Metaphysik wird dieses Zugrundeliegende als blof3e 'Hyle' (als bestimmungsloser Urstoff, als
'Material") aufgefasst. Der Begriindungsstatus, der den Elementen der Vorsokratiker logisch zu eigen ist, geht
verloren.

54 Siehe dazu Carlo Rovelli's Werk ,,.Die Geburt der Wissenschaft : Anaximander und sein Erbe* (Rovelli, 2019)
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Phianomene richtet, und erst in zweiter Linie (und Instanz) auf die Gegensténde, und dass ihre
Vorgangsweise daher eine analytische ist. Diesem Zweck dient die Substitution der Gegenstdande
durch die physikalischen Konzepte im Wege der durchgehenden Quantifizierung,” und aus beidem
zusammen (analytische Vorgangsweise und Quantifizierung) ergibt sich als Konsequenz die
mathematische Strenge ihrer Beweisfiihrung.

Wir haben aber bereits im ersten Abschnitt gesehen, dass dieses Erkenntniskonzept sui generis von
der Erkenntnistheorie durch die Projektion des metaphysischen, unmittelbar gegenstandsbezogenen
Erkenntniskonzepts auf die Physik gleichsam iibertiincht, und damit unkenntlich gemacht wird.
Eine der weitreichenden Konsequenzen dieser Projektion ist die [gnoranz gegeniiber der originidren
ontologischen Dimension der physikalischen Konzepte.

Diese Ignoranz erweist sich bei ndherer Betrachtung als eigentiimlich paradox. Denn wenn es eine
bleibende Einsicht der Erkenntnistheorie gibt, dann die, dass die ontologischen Kategorien bzw.
Deutungsschemata (wie 'Substanz' und 'Kausalitét') nicht der Wahrnehmung zu entnehmen sind,
sondern unbestreitbar ein originérer Beitrag des Denkens sind. Nur deshalb sind sie schlieBlich auch
durch die Physik angreifbar bzw. hinterfragbar. In dieser Weise nimmt die Erkenntnistheorie zwar
eine 'kritische' Position in ontologischen Fragen ein, doch diese ist eine rein formale, keine
inhaltliche (konzeptuelle). In inhaltlicher Hinsicht ist es im Gegenteil die klassische Metaphysik,
die den logischen Haken an der (verstandesmifBigen) Idee der Substanz, deren Kern die Annahme
der autonomen Bestimmtheit der Gegenstdnde ist, (auf 'Vernunftbasis') kritisch reflektiert, und zu
dem Schluss kommt, dass diese Autonomie eine begriffslogisch eingeschrinkte ist. Sie stellt also
diese naive ontologische Annahme (ungeachtet dessen, dass ihr eigenes gegenstandsbezogenes
Erkenntniskonzept darauf aufbaut) 'spekulativ' (aus Vernunftgriinden) in Frage.*

Die eigentliimliche Paradoxie der 'kritischen' Position der Erkenntnistheorie in Betreff der
ontologischen Deutungsschemata besteht darin, dass sie beziiglich ihrer Erkenntnisauffassung und
aller damit verbundenen Vorstellungen (wie Subjekt-Objekt-Beziehung, Sinneseindriicke oder
Gewissheit etc.) eben das bereits voraussetzt (ndmlich Substanz und Kausalitét), was sie formal
anzweifelt.”’

Die Gewissheit als Erkenntnisnorm, der die Erkenntnistheorie ihre herausragende, inquisitorische
Stellung verdankt, fiihrt natiirlich von selbst weiter zur Frage der Deutung des Erkenntnisvorgangs.

2¢) Der Erkenntnisvorgang

Die Erkenntnistheorie kniipft auch in der Deutung des Erkenntnisvorgangs unmittelbar an die

55 Diese Art der mittelbaren, reflektierten Bezugnahme ist nicht begreifbar, wenn man von bloBlen Sinneseindriicken
als 'Material' der physikalischen Erkenntnis ausgeht. Die Erkenntnistheorie befasst sich mit der 'Konstitution' der
Gegenstiande im Erkenntnisprozess, die Physik geht dagegen von den solcherart vorweg konstituierten
Gegenstiinden aus und hinterfragt diese in génzlich anderer Art und Weise. Es handelt sich in beiden Fallen um
unterschiedliche Ansétze der Dekonstruktion der Gegenstinde (sieche Anm. 11), wobei die Erkenntnistheorie ihren
eigenen Ansatz beim Subjekt im Grunde als 'deskriptiv' auffasst bzw. missversteht (anders wire Gewissheit
ausgeschlossen). Das ist eine Konsequenz ihrer Vorstellung von 'wahrer Erkenntnis', die im Grunde der Vorstellung
einer 'gottlichen Perspektive' entspricht. In diesem Sinne beschreibt sie das menschliche Erkenntnisvermdgen unter
dem defizitdren Aspekt seiner 'Beschrinktheit'.

56 Sie unterscheidet auf diese Weise zwischen Verstandeserkenntnis und Vernunfterkenntnis. Siehe dazu die Anm. 41 u.
51. Das Thema der 'Autonomie der Bestimmtheit' bildet unter dem Gesichtspunkt der 'endlichen Substanz'
(unabhingig von der Erkenntnisreflexion) den Fokus der gesamten weiteren Entwicklung der Metaphysik, von
Spinoza und Leibniz bis zu Hegel. Und auch Descartes transzendiert aus diesem Grund seine beiden 'summa genera'
(‘res cogitans' und 'res extensa') noch einmal auf eine dahinter liegende Realitdt, die 'absolute Substanz'.

57 Kants Gedanke des 'Ding an sich' ist eben aus diesem Grund unverzichtbar, weil ohne ihn die Erkenntnisauffassung
selbst, und damit auch die Norm der Gewissheit ihren Halt verlore. Die Frage der Erkenntnis miisste unter diesen
Umsténden radikal neu gestellt werden. Und das Konstrukt der Sinneseindriicke ist ohne die Vorstellung einer
verldsslichen kausalen Beziechung zwischen Subjekt und Objekt inhaltslos.
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klassische Metaphysik an, mit der Unterscheidung von Sinnlichkeit und Verstand als grundlegende
Erkenntnisvermogen (die Vernunft als drittes Vermdgen steht ja ihrerseits weniger hoch im Kurs).

Auffillig ist dabei allerdings, dass die Erkenntnistheorie der Frage des Erkenntnisstatus der
Universalien, also der allgemeinen Begriffe, keine besondere Aufmerksamkeit schenkt, wie es in
der Folge der nominalistischen Kritik an der Annahme des Universalienrealismus eigentlich zu
erwarten gewesen wére. Diese Frage wird im Gegenteil eher beildufig behandelt und auf unklare
Weise den 'Sinneseindriicken’ bzw. der 'Gegebenheit durch die Sinneseindriicke' (in Kombination
mit 'Assoziation' als logische Grundlage der Verallgemeinerung) zugeordnet. Beispielhaft dafiir ist
Kants Diktum: ,,Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.*®
Abgesehen von den Kategorien des Verstandes bleibt der Konnex zwischen den 'Anschauungen’
und den 'Gedanken', und damit die Antwort auf die wesentliche Frage der Genese und des
epistemologischen Status der empirischen Begriffe eigenartig unklar.

Der Grund fiir diese Unklarheit ist darin zu suchen, dass die Sinneseindriicke zwar die Grundlage,
das ('blinde') Ausgangsmaterial der Erkenntnis bilden, aber nicht ihre Quelle. Es ist vielmehr die
Differenzierung, bzw. die Distinktion, die die tatsdchliche Quelle von Information (Begriffsbildung)
und Erkenntnis bildet. Deren Kriterien sind aber nicht den Sinneseindriicken selbst zu entnehmen.
Auf die entscheidende Frage nach der Herkunft dieser Kriterien bietet die Erkenntnistheorie
(abgesehen von ihrer Zuweisung zum "Verstand') keine Antwort, und schlie8t deshalb implizit, auf
unklare Weise, die Begriffe mit den Sinneseindriicken kurz.” Damit umgeht sie die entscheidende,
durch den Nominalismus aufgeworfene Frage, nimlich die nach dem Verhéltnis von Wahrnehmung
und Denken.

Klar ist jedenfalls, dass die Beurteilung des epistemologischen Status der Sinneseindriicke (d.h.
ithrer Rolle im Erkenntnisprozess) auf ihre Deutung als realer ('kausaler') Vorgang reflektieren muss.
Und klar ist auch, dass die unmittelbare Présenz der Sinneseindriicke (als pure 'Qualia') ihrer
Differenzierung und Deutung vorausgeht. Auf elementarer, physikalischer, respektive
physiologischer Ebene handelt es sich bei den unmittelbaren Sinneseindriicken priméir um einen
Vorgang der Absorption, der eine bestimmte Reaktion bzw. Wirkung hervorruft, ohne (eindeutigen)
Bezug zu etwas anderem. In dieser Hinsicht besteht kein grundlegender Unterschied zwischen dem
Wirmeeffekt beim Auftreffen von Sonnenstrahlen auf der Haut, und dem Effekt der
Lichtempfindung bei ihrem Auftreffen auf die Netzhaut. Wobei diese Strahlen bekanntermaf3en nur
einen kleinen Ausschnitt des gesamten Spektrums an Strahlung reprédsentieren, dem der Korper
(ohne Verbindung zu bewusster Wahrnehmung) unablissig ausgesetzt ist.

Von diesem Vorgang bzw. seiner Wirkung zu unterscheiden ist jedenfalls die Differenzierung der
Sinneseindriicke gemal Kriterien, die nicht unmittelbar dem Vorgang oder seiner Wirkung
entsprechen.® Die bewusste Differenzierung, bzw. Distinktion, kann nicht auf Unmittelbarkeit
zurlickgefiihrt werden aus dem einfachen Grund, dass sie immer einen 'spektralen Rahmen'
voraussetzt bzw. involviert, der zumindest zwei 'Objekte' umfassen muss. Man kann hier auch von
'Kontextualisierung' sprechen, bzw. einer spektralen (‘'dialektischen') Logik der Differenzierung, die
sich in groBBerem Rahmen als begrifflicher Holismus manifestiert. Die Differenzierung ist das
fehlende Bindeglied zwischen 'Anschauung' und 'Begriff'. Eine andere (unmittelbarere) Form der
Differenzierung bestiinde in der (‘'natiirlichen') Verfiigung iiber einen einfachen Raster, der eine
automatische Distinktion vornimmt. Die bewusste Differenzierung kann ihrerseits zu einer Art von
fester (oder 'gebrauchlicher') Codierung fiihren, also zu einer (vor-)konditionierten Differenzierung,
die damit (weitgehend entkoppelt von ihrem 'Rahmen') gewissermallen den Charakter von
Unmittelbarkeit annimmt.

58 Kant, 1975, S. 98

59 Der Glaube, dass Informationen oder Wissen aus puren Eindriicken gewonnen werden kdnnten ist vergleichbar dem
Glauben, dass ein Computer ohne ein Softwareprogramm arbeiten kdnne.

60 Ein Aspekt, den wir hier vorldufig tibergehen, ist der Umstand, dass sowohl die Priasenz der Sinneseindriicke, als
auch die Differenzierung Bezugnahme voraussetzt.

15



Zwei Punkte sind es, die in Bezug auf die Frage des epistemologischen Status der empirischen
Begriffe von besonderer Bedeutung sind:

Der eine Punkt betrifft den Aspekt der Selbstreferentialitit der Begriffe, wenn man sie in groflerem
Rahmen betrachtet (z.B. in der Form einer Klassifikation), als Folge des Umstands, dass die
Differenzierung die eigentliche Quelle der Erkenntnis ist. Diese Selbstreferentialitdt korrespondiert
'objektiv' (im MaBstab der 'Welt') dem Holismus der realen Erkenntnissituation. Sie spiegelt sich
auch in der klassischen Definitionsregel 'genus proximum et differentia specifica’ wider, und fiihrt
in der klassischen Metaphysik — aufgrund der ontologischen Annahme des 'Universalienrealismus' —
zur logischen Schlussfolgerung auf die 'beschrinkte Autonomie' der Gegenstinde (der 'endlichen
Substanzen'), als Ausgangspunkt einer Dialektik, die zum Gedanken einer 'absoluten Substanz'
hinfiihrt, die alle Unterschiede in sich 'begreift', und zwar in dem Sinne, dass sie beziiglich ihrer
Selbstdefinition nichts 'aufler sich' hat.

Der andere Punkt betrifft den Aspekt der Identifikation. Jede Identifikation von etwas 'als etwas'
tiberschreitet aus dem gerade erwdhnten Grund den Horizont der sinnlichen Gegebenheit. Und
insofern die Mdglichkeiten der Differenzierung und Klassenbildung vielfiltig sind, geht damit
logischerweise auch eine gewisse Beliebigkeit und Unschérfe einher.®' Das bedeutet, dass die
unmittelbare 'sinnliche Gewissheit' im strengen Sinn eine Illusion ist, weil Sinneseindriicke im
Erkenntniszusammenhang niemals mehr als 'Indiziencharakter' (bezogen auf die Kriterien ihrer
Differenzierung) haben kénnen.®* Eindeutigkeit kann ihnen nur auf Basis einer festen Codierung
zukommen. Diese Schlussfolgerung lasst sich nur vermeiden, wenn man (unausgesprochen) von
einem niederschwelligen (sinnlichen) Universalienrealismus ausgeht.” Insofern die 'Bedeutung' von
Sinneseindriicken von ihrer Einbettung in einen 'Rahmen', einen Zusammenhang bestimmt ist, liegt
darin die 'logische' Wurzel des hintergriindigen Holismus (als 'Motor') des Denkens. "Wahrheit' im
Sinne von Ubereinstimmung hat insofern nicht 'Abbild'-Charakter, sondern notwendig den
Charakter der Stimmigkeit des Gesamtbildes, seiner Kohdrenz. Die Antwort auf die Frage, ob und
in welchem Sinne sie moglicherweise dennoch auch einen 'Abbild'-Charakter hat, ist untrennbar
von der Deutung der Erkenntnissituation, vom Erkenntnismodell.

2d) Das Erkenntnismodell

Es ist das bleibende Verdienst des Neopositivismus, entgegen seiner urspriinglichen Intention,
niamlich ,,einer rationalen Rekonstruktion der Welt aus Sinnesdaten®,** die falsche Assoziation von
Unmittelbarkeit mit Gewissheit im Sinne von Erkenntnis als unhaltbar erwiesen zu haben. Dieses
'Scheitern' an der urspriinglichen Intention wird aber gefolgt und begleitet von einem zweiten
Scheitern, nimlich dem am Ziehen der notwendigen Konsequenz.®® Diese betrifft das
Erkenntnismodell, die Deutung der Erkenntnissituation.

61 Es gibt allerdings Ausnahmen: Die Codierung von Etwas als 'Nahrung' bzw. 'Futter' (oder im Gegensatz dazu als
'Gift') ist nicht beliebig, sie 'bewahrheitet' sich — im Falle der Vergewisserung — unmittelbar. Das verweist auf einen
biologischen Ursprung von Erkenntnis.

62 Vergleiche Quines Diktum: ,,Wahrheit ist immanent, und dariiber gibt es nichts.” (Quine, 1991, S. 36). Unabhéngig
von ihrer Differenzierung handelt es sich bei Sinneseindriicken um blof3e Ereignisse bzw. Wirkungen (mit welcher
Darstellung natiirlich ihrerseits bereits im Vorfeld, ebenso wie mit jeder moglichen anderen, gewisse Annahmen und
Deutungen verkniipft sind).

63 Der Umstand, dass die Erkenntnistheorie gewohnlich undifferenziert von der Physik als Paradigma von Erkenntnis
im allgemeinen ausgeht, hat wohl auch damit zu tun, dass die Frage der Herleitung der 'empirischen Begriffe' durch
die tduschende Nahe der 'physikalischen Konzepte' zu unmittelbar 'sinnlich gegebenen' Qualitdten der Gegenstiande
vernachlissigbar erscheint.

64 Quine, 1991, S. 37. Er kommentiert dieses Projekt' ebendort mit den Worten: ,,Mein einziger Vorbehalt ist, daf3 ich
betriiblicherweise iiberzeugt bin, daf es nicht gelingen kann.*

65 Wie wir bereits in Kap. 2b gesehen haben, bedeutet das Gelangen zu einer richtigen Einsicht nicht automatisch
gleichbedeutend mit dem Ziehen der richtigen Konsequenz.
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Die Erkenntnistheorie stellt nicht nur die Frage nach der Gewissheit der Erkenntnis, sondern sie
deklariert Gewissheit als Erkenntnisnorm, und zwar, wohlgemerkt, mit Bezug auf die Deutung des
Erkenntnisvorgangs. Diese Norm ist nicht nur von Anfang an zweifelhaft, weil sie Gewissheit
beziiglich der Deutung des Erkenntnisvorgangs voraussetzt, die es in Wirklichkeit gar nicht gibt, sie
hat auch gravierende Folgen fiir die Deutung der Erkenntnissituation. Die Rede ist vom
erkenntnistheoretischen Modell der linearen Subjekt-Objekt-Beziehung. Die Erkenntnistheorie
nimmt eine klare Trennung zwischen dem erkennenden Subjekt und den Gegenstinden der
Erkenntnis vor. Sie nimmt das Subjekt aus der Gesamtklasse der Erkenntnisgegenstinde heraus und
stellt es solitdr und autonom den Objekten gegeniiber. Der Preis dieser merkwiirdigen 'Operation' ist
die obskure 'Transzendenz der Gegensténde'.®® Diese 'Transzendenz' entspricht aber in keiner Weise
unserer gewOhnlichen Selbstwahrnehmung und Erfahrung als Teil der 'Welt' bzw. der 'Natur', weder
subjektiv, noch aus naturwissenschaftlicher Sicht, und verlangt daher nach einer starken und
korrekten Begriindung. Nun besteht allerdings die einzige Begriindung bzw. Motivation fiir diesen
radikalen Schnitt im kategorischen Verlangen nach Gewissheit, bzw. in der Postulation von
Gewissheit als Erkenntnisnorm.

In Anbetracht dessen bedeutet das dezidierte Scheitern der urspriinglichen Intention des
Neopositivismus, die Physik epistemologisch auf ein sicheres Fundament namens 'sinnliche
Evidenz' zu griinden, nicht weniger als den Wegfall des einzigen Grundes fiir die Umdeutung der
realen Erkenntnissituation in eine lineare Subjekt-Objekt-Beziechung und impliziert so in seiner
Konsequenz notwendig die Anerkennung der realen, holistischen Erkenntnissituation als natiirlicher
Ausgangspunkt der Erkenntnisreflexion.

Es ist diese Konsequenz, die der Neopositivismus allerdings, wie angesprochen, nicht zieht. Er halt
vielmehr (so wie die gesamte im Weiteren daran ankniipfende Wissenschaftstheorie) unverdrossen
an der Erkenntnisnorm der Gewissheit und damit auch an der Deutung der Erkenntnissituation im
Sinne einer linearen Subjekt-Objekt-Beziehung fest.®” Die logische Konsequenz aus dem erwéhnten
Scheitern besteht demzufolge in der dezidierten Resignation beziiglich des wissenschaftlichen
Erkenntnisanspruchs. Diese kann allerdings, je nach den Details der Annahmen beziiglich der
Deutung des Erkenntnisvorgangs, unterschiedlich stark ausgeprégt sein: von einem resignativen
Unterton iiber vorsichtige Resignation bis hin zu vollstdndiger Resignation. Die Spanne reicht in
Summe von einem undurchsichtigen Konventionalismus (in verschiedenen Varianten) iiber den
Falsifikationismus, die Paradigmatheorie, den wissenschaftstheoretischen Holismus bis hin zum
Anarchismus ('Anything goes').

66 Aber nicht nur das, denn indem die Erkenntnistheorie diesen Preis bezahlt, fiihrt sie simultan die Begriindung dafiir,
niamlich die Erkenntnisnorm der Gewissheit ad absurdum, denn eben die 'Transzendenz der Gegensténde' schliefit
Gewissheit der Erkenntnis 'realiter' vollkommen aus.

Die Deklaration von Gewissheit als Erkenntnisnorm wird gewdhnlich Descartes zugeschrieben. Ich halte diese
Zuschreibung aber fiir missversténdlich. Denn ihm dient das Kriterium der Gewissheit blof dazu, die gesamte
klassische und mittelalterliche Metaphysik (und deren Erkenntniskonzept) mit einem Schlag beiseite wischen zu
konnen, um an ihrer Statt das physikalische Erkenntniskonzept, aufbauend auf dem Generalkonzept der 'res extensa',
philosophisch etablieren zu kdnnen. Und zwar ohne sich damit (man denke an das Schicksal Galileis) personlich
angreifbar zu machen. Descartes geht von Anfang an nicht von einer linearen Erkenntnisbeziehung aus. Das zeigt
sich darin, dass er die beiden 'summa genera' nicht nur gleichwertig 'kategorial' bestimmt, in Abgrenzung
voneinander, (Descartes, 1992, S. 16), sondern sie als solcherart 'limitierte’ Kategorien noch einmal, in guter
metaphysischer Tradition, transzendiert im Hinblick auf eine zugrundeliegende 'absolute' Substanz, Gott. (Ebenda,
S. 17). Indem er die Prinzipien des Verstandes als gottgegebenes (und daher 'vertrauenswiirdiges') 'lumen naturale'
auffasst, stellt sich die Erkenntnissituation tatsdchlich 'als Situation' dar.

67 Dieses Festhalten an der Erkenntnisnorm der Gewissheit und am Dogma der linearen Erkenntnisbeziehung
(inklusive aller damit verbundenen Uberzeugungen und Deutungen) erfiillt in geradezu exemplarischer Weise alle
Kriterien eines Paradigmas. Nicht zuletzt in seiner Langlebigkeit und Resilienz. Diese zeigt sich auch im beinahe
ungebrochen fortdauernden Glauben an die Unmittelbarkeit im Zusammenhang mit der Idee der 'Falsifikation'. Die
Assoziation von Unmittelbarkeit, Gewissheit und Wahrheit macht {ibrigens nur Sinn in Verbindung mit dem
Glauben an die Moglichkeit von so etwas wie eine fiktive 'gottliche Perspektive'.
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Was verédndert sich durch die Anerkennung der realen, holistischen Erkenntnissituation, welche
Konsequenzen ergeben sich daraus fiir die Erkenntnisreflexion? Zunéchst ganz generell die
Unmoglichkeit von pauschalen Urteilen in Betreff der Erkenntnissicherheit. Der zentrale Punkt des
Holismus besteht in der (Selbst-)Wahrnehmung des erkennenden Subjekts als eines Gegenstands
der Erkenntnis unter anderen, fiir den, wie fiir alle anderen gilt, dass die (Selbst-)Erkenntnis — so
selbstverstiandlich wie unauffillig — den '"Umweg' iiber die Differenzierung nehmen muss, also
immer einen 'Rahmen’ involviert. Die Erkenntnissituation bietet also per se keinen sicheren
Anhaltspunkt, keinen 'archimedischen Punkt', der Erkenntnissicherheit in strengem, punktuellem
(auf einzelnes Seiendes bezogenem) Sinne gewéhrleistete (zumindest sofern es nicht blo3 um reine
'Prasenz', sondern um 'Identifizierung' und Beschreibung, also um Differenzierung geht). Diese
'Ungewissheit' betrifft aber nicht blo die Gegensténde (und das Selbstverstindnis des Subjekts),
sondern ebenso die Auffassung von Erkenntnis und die Deutung des Erkenntnisvorgangs selbst.
Die Anerkennung der realen, holistischen Erkenntnissituation bedeutet daher nicht weniger als das
Eingestdndnis, dass unsere (naive) Auffassung von Erkenntnis und unser 'Wissen' iiber den
Erkenntnisvorgang maximal provisorischen Status beanspruchen konnen.®® Die Erkenntnisnorm
der Gewissheit erweist sich damit, soweit sie sich auf die Deutung des Erkenntnisvorgangs bezieht,
als vollkommen 'substanzlos', weil der menschlichen Erkenntnissituation (als 'Teil des Gesamten')
vollkommen unangemessen, und sie widerspricht auerdem, wie wir gesehen haben, per se der
Logik der Differenzierung, und damit des Denkens.

Die Konsequenzen der Anerkennung dieser Situation sind aber keineswegs vorwiegend negativer
(skeptischer) Art, wie es den Anschein haben mag, im Gegenteil. Sie sind zunédchst vor allem
korrektiver Art, und sie betreffen alle bisher genannten Punkte (2a-2c¢). Sie sind aber zugleich
Bausteine fiir ein wissenschaftliches Verstindnis von Erkenntnis. Die wichtigsten Konsequenzen
sind, in konverser Reihenfolge und in aller Kiirze:

Ad c) Die Wahrnehmung der nicht alleine auf die Sinnesorgane zu reduzierenden Rolle des Korpers
in Betreff des Erkenntnisvorgangs. Das lineare Subjekt-Objekt-Modell der Erkenntnis fiihrt zu einer
Ausblendung bzw. Missachtung einer grundlegenden Komponente des Erkenntnisvorgangs,
ndmlich der 'korperlichen Erkenntnis' ('embodied knowledge'). Denn das Subjekt ist vom ersten
Atemzug an selbst Teil jener Realitdt, die es explorativ und schlussfolgernd in der Weise der
Deutung zu ergriinden versucht (ob in Form des Animismus, der Metaphysik, der Religion oder
eben der Physik). Der gesamte Korperbau (jeder einzelne Knochen und jeder einzelne Muskel) ist
Resultat des Eingebettetseins in eben diese Realitit, und der Angewiesenheit auf sie. Ohne diesen
biologischen Faktor ist weder der Gedanke der Kausalitdt (und schon gar nicht die Annahme eines
universalen Kausalzusammenhangs), noch der Ursprung der Kriterien der Differenzierung zu
verstehen.®” Erkenntnis als elementarer Vorgang in all ihren Varianten ist kein reines
'Glasperlenspiel' (wie es die Erkenntnisreflexion sein mag).

Ad b) Den ersten Schritt zu einer addquaten Auffassung von Erkenntnis bildet die Differenzierung
unterschiedlicher Erkenntnisarten: Der pragmatischen Alltagserkenntnis, des gegenstandsbezogen
differenzierenden (beschreibenden) Erkenntniszugangs der Metaphysik (der auch derjenige der
klassischen Biologie und anderer empirischer Wissenschaften mit je eigenen Gegenstandsbereichen
ist), und des génzlich anders gearteten gegenstandsiibergreifenden, dekonstruktiven Ansatzes der
Physik. Diese verschiedenen Arten von Erkenntnis unterscheiden sich durch ihre jeweiligen
Bezugsrahmen: Fiir die Alltagserkenntnis stellt der praktische Gebrauch (bzw. die gemeinsame

68 Die klassische Metaphysik, deren Auffassung der Erkenntnissituation grundsétzlich holistisch ist, verbirgt dieses
'Nicht-Wissen' hinter dem Terminus 'Erkenntnisvermdgen' und entschérft zugleich die Brisanz des Holismus fiir die
Erkenntnisfrage durch die ontologische Annahme des Universalienrealismus.

69 Die "Weltlosigkeit' des Subjekts ist auch die Grundlage eines GrofBteils der (grundsatzlich unldsbaren) Probleme der
Erkenntnistheorie. Ein Kleinkind, das gerade zu krabbeln beginnt, 'weif}' im Grunde genommen (allerdings ohne es
formulieren oder gar physikalisch begriinden zu kdnnen) mehr iiber Kausalitét und Schwerkraft, als das Subjekt auf
Basis blofer Sinneseindriicke jemals zu erkennen (oder sich vorzustellen) in der Lage wiére.
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'Praxis') den Rahmen dar,” fiir den Ansatz der Metaphysik oder die deskriptiven Wissenschaften ist
es der Rahmen der "Welt' oder detaillierter Ausschnitte, wiahrend der Bezugsrahmen der Physik
durch ihre eigenen Konzepte definiert (bzw. auf prasumptive Weise vorgegeben) wird.

Eine solche Differenzierung setzt die Anerkennung der realen, holistischen Erkenntnissituation
(inklusive der diesbeziiglich variablen Position des erkennenden Subjekts) voraus, und sie ist
maflgeblich dafiir, Erkenntnis als Phdnomen wissenschaftlich zugénglich zu machen. Das lineare
Subjekt-Objekt-Modell der Erkenntnis inkludiert dagegen eine undifferenzierte, pauschale Sicht
von Erkenntnis, und ist insbesondere auBBerstande, den dekonstruktiven Ansatz iiberhaupt begreiftbar
zu machen (was dazu flihrt, dass sie letztlich sogar ihren eigenen dekonstruktiven Ansatz in
deskriptivem Sinne missversteht).

Ad a) Eine ernsthafte Erkenntnisreflexion kann letztlich auch eine Reflexion der ontologischen
Annahmen, die der Erkenntnisauffassung zugrunde liegen, nicht ausschlieBen. Konkret
angesprochen ist damit die Substanzontologie. Diese ist zugleich sowohl Konsequenz als auch
Bedingung der grundsitzlich passiven Erkenntnisauffassung, die sich wiederum im deskriptiven
Erkenntniskonzept widerspiegelt, und sie ist auch dem Subjekt-Objekt-Modell der Erkenntnis
gleichsam immanent. Der Kern des Gedankens der Substanz besteht in der Annahme der
unabhingigen (autonomen) Bestimmtheit der Gegensténde (‘an sich'). Dieser Gedanke ist auch die
Voraussetzung fiir die Erkenntnisnorm der Gewissheit.

Dabei zeigt sich unter logischem Gesichtspunkt in Betreff der Frage der 'Bestimmtheit' in
ontologischer Hinsicht ein dhnliches Bild wie schon zuvor in epistemologischer Hinsicht. Das heif3t,
der Gedanke einer autonomen ontischen Bestimmtheit, also einer Bestimmtheit in absolutem Sinne,
ohne Bezug auf Differenz (weder nach innen, noch nach auflen) ist logisch nicht fassbar, ist ein
logisches Unding. Denn jedes einzelne Seiende (Ding) verdankt seine ontische Bestimmtheit seiner
internen Konstitution und seiner externen Einbettung in eine Umgebung. Der Gedanke der
autonomen 'Eigenschaft' ist nichts anderes, als Ausdruck und Konsequenz einer 'Zuschreibung’,
abgelost vom Kontext.

Eine sinnvolle Erorterung der Fragen von Wahrheit und Gewissheit ist letztlich nur unter
Berticksichtigung der differenzierenden Logik des Denkens mit Bezug auf die unterschiedlichen
Typen von Erkenntnis und deren jeweiligen Bezugsrahmen moglich. Die Bedingungen fiir eine
Antwort auf die Frage der Wahrheit in absolutem Sinn (wie von der Norm der Gewissheit im Sinne
der Erkenntnistheorie intendiert) sind damit noch nicht geklért. Eine solche ist jedenfalls nicht
moglich, ohne eine wissenschaftliche Antwort auf die Frage nach der 'Konstitution' des
erkennenden Subjekts (im doppelten Sinne des Wortes), und damit die Kldrung der Frage der
Bezugnahme.

2e) Resumee

Die getroffenen Unterscheidungen bieten, wie ich denke, einen geeigneten Ansatzpunkt, um die
wesentlichen Unterschiede zwischen Metaphysik, Erkenntnistheorie und Physik kurz und prégnant
zu erfassen.

70 In Bezug auf die Begriffe des Alltags bildet der praktische 'Gebrauch' der Dinge (bzw. die betreffende Tatigkeit,
oder die damit verbundene Kooperation) den Bezugsrahmen. Der 'Erkennende’ bildet dabei den Bezugspunkt,
kommt in dem Rahmen selbst aber nur am Rande vor (oder als 'juristische Person'). Gleiches trifft aber auch auf das
betreffende 'Subjekt' selbst zu, das ebenfalls, je nach Bezugsrahmen, ganz unterschiedlich bestimmt, eben als
'Lehrer, als 'Tischler', als 'Ehemann' oder als 'Biirger eines Staates' etc. vorkommen kann.

Die Kopula reprisentiert im alltdglichen Sprachgebrauch gewdhnlich nicht den Anspruch 'objektiver' Erkenntnis,
sondern ist Werkzeug der Kommunikation im Dienste der Kooperation (der 'gemeinsamen Besorgung'), ist also
Ausdruck der gemeinsamen, iibereinstimmenden Bezugnahme. Der Anspruch auf 'Objektivitdt' im Erkenntnissinn
kommt tiberhaupt erst durch den umfassenden Bezugsrahmen der 'Welt' ins Spiel. Das 'erkennende Subjekt' kann in
diesem Rahmen z.B. als 'Ebenbild Gottes' oder als Exemplar einer zoologischen Spezies etc. bestimmt vorkommen.
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Metaphysik und Erkenntnistheorie stimmen im Wesentlichen in den ersten drei Punkten (a-c)
iiberein, was bedeutet, dass der einzige originidre Beitrag der Erkenntnistheorie zur Analyse von
Erkenntnis die Deutung der holistischen Erkenntnissituation als eine lineare Erkenntnisbeziehung
ist (und zwar 'vermdge' der Deklaration von Gewissheit als Erkenntnisnorm). Mit der Konsequenz,
dass der Punkt ¢) 'Erkenntnisvorgang' fiir sie nun zum zentralen Thema, zu ihrem Dreh- und
Angelpunkt wird, allerdings auch zu ihrem zentralen Schwachpunkt. Denn zum Thema wird der
Erkenntnisvorgang blof3 unter dem 'kritischen' Gesichtspunkt der Gewissheit als Erkenntnisnorm,
wihrend sie im Ubrigen einfach auf die Einteilung und Beschreibung der 'Erkenntnisvermogen'
durch die Metaphysik Bezug nimmt.

Sowohl die Metaphysik, als auch die Erkenntnistheorie bauen also auf die 'Uberzeugung' von den
ontologischen Annahmen auf, die der naiven Erkenntnisauffassung zugrunde liegen.”" Ganz anders
dagegen die Physik. Sie stimmt mit der Erkenntnistheorie in keinem einzigen der vier Punkte
iiberein,” withrend ihre einzige Gemeinsamkeit mit der Metaphysik in der Ubereinstimmung
beziiglich Punkt d) besteht, also in der Anerkennung der realen, holistischen Erkenntnissituation als
gemeinsamer Ausgangspunkt. Beide gehen also nicht von Sinneseindriicken aus, sondern
(erkenntnistheoretisch mehr oder minder unreflektiert) von den mannigfaltigen Gegenstdnden der
alltdglichen Erfahrung, unter denen sich auch der Erkennende selbst (als Mensch, bzw. als
'korperliches Subjekt') vorfindet.” Die Physik geht mit dieser 'Situation' epistemologisch allerdings
auf vollig andere Weise um, als die Metaphysik. Kurz gesagt, die Metaphysik erkundet sie
beschreibend, die Physik versucht sie dagegen auf dekonstruktive Weise zu ergriinden.”

Ohne hier noch einmal auf diese Unterschiede eingehen zu wollen, mdchte ich an dieser Stelle
dennoch kurz auf einen weiteren wichtigen Aspekt des Unterschieds zwischen Metaphysik und
Physik betreffend die Stellung des Subjekts hinweisen, der mit dem Unterschied des
Bezugsrahmens zusammenhéngt. Dieser wird, wie erwéhnt, in der Physik, anders als in der
Metaphysik, nicht vom Horizont der "Welt' (als der Gesamtheit der Gegenstinde) gebildet, sondern
vielmehr (in prasumptiver und investigativer Weise) von den physikalischen Konzepten selbst.

Dieser Wechsel des Bezugsrahmens ist in gewisser Weise vergleichbar mit der Auslagerung der
Perspektive durch ein Koordinatensystem. Wobei die Substitution der Gegenstédnde durch die
gegenstandsiibergreifenden physikalischen Konzepte den Bezugsrahmen abgibt fiir die Analyse und
Ergriindung der dynamischen Phanomene. In diesem Sinne sind die Konzepte zwar 'subjektiven
Ursprungs', aber zugleich 'subjektungebunden'. Thre einzige Bindung ist die an die Erklarung (bzw.
Ergriindung) der Phdnomene durch den epistemischen Nachweis exakter Korrelationen.”

71 Und zwar obwohl die Metaphysik die grundlegende Annahme der naiven Erkenntnisauffassung, nimlich die
ontologische Annahme von der autonomen Bestimmtheit der Gegenstidnde durch die Vernunft in Frage stellt. Aber
(aufgrund ihrer Annahme des Universalienrealismus) eben nicht in der Weise, dass sie die Erkenntnisauffassung
hinterfragt, sondern in der Weise der ontologischen Spekulation. Was wiederum zur erkenntnistheoretischen
Deklaration von Gewissheit als Erkenntnisnorm fiihrt.

72 Wie bereits in Anm. 11 festgestellt, sind die beiden Ansétze von Erkenntnistheorie und Physik aus
gegenstandsbezogener Sicht beide dekonstruktiver Art und daher im Grunde inkommensurabel. Die
Erkenntnistheorie (miss-)versteht ihren eigenen Ansatz allerdings als deskriptiv, weil sie in Bezug auf die
Selbsterkenntnis des Subjekts von unmittelbarer Gewissheit und Autonomie ausgeht.

73 Wie betont, setzt auch die Frage, was 'Sinneseindriicke' sind, zu ihrer Beantwortung einen umfassenden Rahmen von
Annahmen iiber die Welt (bzw. ein "Weltwissen', inklusive der Vorstellung von Kausalitit) voraus, der den sinnlichen
Gehalt der Qualia 'a priori' bei weitem {ibersteigt.

74 Auch 'Kausalitét' ist ja, wie bereits erwéhnt, ein beschreibender Terminus. Er gehort nicht zum Inventar der
physikalischen Konzepte. Seine bedeutende Stellung im Rahmen der philosophischen Wissenschaftstheorie (siche
das 'Problem der Induktion') erhilt er nur durch die (irrefithrende) deskriptive Deutung des physikalischen
Erkenntniskonzepts.

75 Diese Auslagerung des Referenzrahmens spiegelt sich iibrigens auch darin, dass die Kategorie der 'Substanz' (als
autonomer Bezugspunkt der Erkenntnis), in der Physik keinerlei Rolle spielt. Das Konzept, das der Kategorie der
Substanz in der Physik am néchsten kommt, die 'Masse', mit dem Parameter 'Gewicht', ist iiberhaupt nicht autonom,
also auf isolierte Weise definierbar bzw. feststellbar.
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Welche Position nimmt dabei das erkennende Subjekt ein? In der metaphysischen Erkenntnis, mit
threm Bezugsrahmen der 'Welt', ist die Position des Erkennenden relativ unklar. Denn einerseits
findet er sich selbst (als 'Mensch') unter den Gegenstinden der Erkenntnis (und bezieht auch sein
eigenes Selbstverstindnis aus dem Gesamthorizont der 'Welt'), andererseits beansprucht er (als
Erkennender) eine Art von "Vogelperspektive' (losgeldst von seiner beschrinkten Perspektive als
Teil der Welt). Beide Positionen werden schlielich zur Deckung gebracht durch die Annahme des
Universalienrealismus. Dariiber hinaus ist die Metaphysik gemif3 ihrem passiven Verstindnis von
Erkenntnis und ihrem entsprechenden deskriptiven Erkenntnisansatz gezwungen, das Phinomen der
Erkenntnis als Aktivitdt einer Eigenschaft einer Substanz zuzuschreiben. Das 'Aktiv-Passiv'-
Dilemma, das dadurch verstirkt wird, dass diese 'Eigenschaft' in ihre eigene Beschreibung
involviert ist, wird durch ihre Deutung als ein omindses 'Vermdgen' geldst.

Im Koordinatensystem der Physik ist das erkennende Subjekt dagegen auf klare, getrennte Weise
zum einen selbst von diesem System mit umfasst (ndmlich als korperliches Subjekt, als 'res
extensa'), und es steht zum anderen vollkommen auf3erhalb (als Urheber des Koordinatensystems,
als denkendes Subjekt, als 'res cogitans'). Allerdings nicht ohne Perspektive auf eine mogliche
Zusammenfiihrung der beiden Positionen, sofern es nicht von Anfang an als unmdglich erscheint,
auch 'Denken' und 'Erkennen’' grundsétzlich als 'dynamische Phanomene' in das Koordinatensystem
der physikalischen Konzepte einzubeziehen.

Mafgebend fiir den Erfolg des Erkenntniskonzepts der Physik ist die kompromisslose Orientierung
an den Phinomenen als Richtschnur, deren Analyse im 'Dialog' mit den grundlegenden Konzepten.
Die Dekonstruktion der Phinomene dient einzig dem Ziel ihrer erfolgreichen Rekonstruktion, und
zwar exakt und in vollem Umfang. Insofern es keinen anderen Anspruch der Dekonstruktion gibt,
gibt es auch keinen anderen Maf3stab. Dekonstruktion und Rekonstruktion sind wie zwei Seiten
einer Medaille.

In Bezug auf das Ziel einer wissenschaftlichen Dekonstruktion von Erkenntnis als Phanomen auf
physikalischer Grundlage fiihrt daher nichts an einer kompromisslosen Orientierung an diesem
Phénomen in allen seinen Facetten und im vollen Umfang seiner Komplexitdt (von der simplen
Kategorisierung bis hin zu physikalischen Konzepten und generell bis zur Rolle von Annahmen und
Argumenten im Erkenntnisprozess und der Nachvollziehbarkeit ihres Geltungsanspruchs) vorbei.
Und zwar nicht zuletzt aus dem Grund, dass jede wissenschaftliche Rekonstruktion von Erkenntnis
sich andernfalls selbst (ndmlich den Erkenntnissen, auf die sie ihre eigene Argumentation aufbaut,
und dieser selbst) die rationale Grundlage entzoge.

2f) Zwischenreflexion: Dekonstruktion versus Reduktion

Das Problem mit dem Versuch der wissenschaftlichen Dekonstruktion des Phanomens Erkenntnis
liegt darin, dass seine bereits vorhandene Deutung, d.h. die geldufige Erkenntnisauffassung, die
selbstverstindliche (unverzichtbare) Grundlage des Verstindnisses von Wissenschaft selbst zu
bilden scheint. Thre wissenschaftliche Dekonstruktion scheint somit de facto ausgeschlossen. Dieser
Auffassung korrespondiert ein grundsétzlich deskriptives Erkenntniskonzept. Was sich unter dieser
Voraussetzung als Anhaltspunkt fiir eine wissenschaftliche Untersuchung (und eventuelle
Erkldrung) des Phanomens Erkenntnis selbst anbietet, ist einzig die geldufige Deutung und
Deskription des Phdnomens, in Termini wie 'Wahrnehmung', 'Bewusstsein', 'Gegenstand',
'Intentionalitdt’, 'Sinneseindriicke' ('Qualia’) etc. Dem gegeniiber steht, als Grundlage und
Instrument der Analyse, ein gleichermafen in deskriptivem Sinne verstandenes wissenschaftliches
Wissen. Gemeinsam ist beiden, sowohl dem Explanandum, als auch dem Explanans, in dieser
Hinsicht der, im Wesen der 'Deskription' liegende Anspruch der Bezugnahme auf (mittelbar oder
unmittelbar) 'Gegebenes' (unabhéingig davon, ob diese 'Gegebenheit', wie im Falle der 'Kausalitat'
mit Zweifeln verbunden ist, oder auch nicht). Nun stellt allerdings die 'Gegebenheit' als solche, was
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das Phanomen Erkenntnis betrifft, das Rétsel schlechthin dar, und es ist daher nicht klar ist, was
eine Erkldrung, die darauf aufbaut, iiberhaupt leisten soll. Aber selbst abgesehen davon zeigt sich
so, dass hinter allen Beschreibungen, Analysen und Erklérungen stets wieder die Vorstellung der
'passiven Rezeption' als ultima ratio der geldufigen Erkenntnisauffassung zum Vorschein kommt.”
Ein verstindlicher, sachlicher Konnex zur Physik, deren Konzepten eine solche Vorstellung
vollkommen fremd ist, kommt so nicht zustande.

Das eigentliche Problem des Versuchs einer Erkldrung des Phdnomens Erkenntnis auf deskriptiver
Basis ist bei eingehender Betrachtung daher nicht so sehr, dass das Explanans das Explanandum
notwendig und uneinholbar voraussetzt,”” sondern primir, dass mit der allseitigen deskriptiven
Vorstellung von Erkenntnis, und der damit logisch verkniipften Vorstellung von (mittelbarer oder
unmittelbarer) 'Gegebenheit', der eigentliche Ursprung und die Quelle von Erkenntnis, ndmlich die
Differenzierung bzw. die Distinktion, als origindres Phdnomen dem Blick und der Reflexion
weitgehend entzogen wird. Sie wird von der Vorstellung der 'passiven Rezeption' gleichsam
absorbiert.” Dabei ist es eben dieser Punkt, der Vorgang der Differenzierung bzw. der Distinktion,
der aus physikalischer Sicht das eigentliche Ritsel darstellt. Nirgend anders als hier kann auch der
Schliissel zur Losung des Ritsels der Erkenntnis gefunden werden. Denn die Differenzierung ist
schlieBlich auch die Bedingung dafiir, iberhaupt etwas 'von sich' unterscheiden, und dieses damit
letztlich auch als 'unabhéngig von sich', als 'Gegenstand', betrachten zu konnen. Zumal, wenn man
in Rechnung stellt, dass es sich bei der 'Beschreibung' aus erkenntnistheoretischer Sicht in Wahrheit
immer um eine 'Zuschreibung' handelt (durch die 'sinnlich unbegriindete' gedankliche Interpolation
der Kategorie der Substanz, siche das Descartes-Zitat in Anm. 13).

Nicht die geldufige beschreibende Analyse des Phdnomens Erkenntnis (in den genannten Termini),
sondern der Ereignis-Charakter der unmittelbaren Sinneseindriicke (Qualia) als 'Substrat der
Erkenntnis' in Verbindung mit dem Vorgang der Differenzierung bilden somit den matiirlichen'
Anhaltspunkt einer mdglichen Dekonstruktion und nachfolgenden Rekonstruktion des Phidnomens
Erkenntnis auf physikalischer Grundlage. Die Notwendigkeit einer solchen Rekonstruktion ergab
sich aus zwei Griinden. Zum einen, weil das dekonstruktive Erkenntniskonzept der Physik, wie sich
gezeigt hat, mit der naiven (passiven, deskriptiven) Erkenntnisauffassung nicht in Ubereinstimmung

76 Es ist das Markenzeichen des 'Reduktionismus', dass er die Erkenntnisauffassung, bzw. pauschal die 'mentalen
Phénomene' nicht vor physikalischem Hintergrund 'dekonstruiert', sondern sie schlicht in der 'beschriebenen' Form
als Gegebenheit annimmt. Er unterscheidet sich in diesem Punkt nicht vom 'Dualismus’, sondern er pocht nur darauf,
dass diese Phanomene (bzw. 'Eigenschaften’) in einer Beziehung der Abhéngigkeit von physikalischen Vorgingen
(bzw. 'Eigenschaften') stiinden (worin sich sein deskriptives Verstdndnis der Physik manifestiert). Insofern es sich
bei der deklarierten 'Abhéngigkeit' nicht um einen nachvollziehbaren Zusammenhang 'in der Sache' handelt, sondern
um einen Fall von Koinzidenz (bzw. 'Supervenienz'), ist damit nichts dariiber gesagt, auf welche physikalischen
'Einheiten’, Vorgidnge oder Konstellationen sich die betreffende 'Eigenschaft' iiberhaupt bezieht (ob auf einzelne,
isolierte Vorgdnge oder etwa auf die Gesamtheit der simultanen korperlichen Vorgdnge zum jeweiligen Zeitpunkt).
Insofern tragt der Terminus 'Supervenienz' zu einem addquaten Verstdndnis des Phanomens Erkenntnis ungefahr
ebenso viel bei, wie der metaphysische Terminus 'Erkenntnisvermogen'. Ein solches Versténdnis ist aber nicht
zuletzt auch die Voraussetzung fiir ein addquates Verstindnis der Physik als Wissenschaft, und damit indirekt auch
fiir das Versténdnis der Position des Reduktionismus selbst.

77 In diesem Sinne stellt Russell fest: ,,I maintain an opinion which all other philosophers find shocking: namely, that
people's thoughts are in their heads.” (Russell, 2007, S. 25). Theoretische Entititen wie 'Elementarteilchen' oder
'Neuronen' bilden davon keine Ausnahme. Ein obskurer physikalischer oder neurologischer Universalienrealismus
verzerrt das Phdnomen, um dessen Analyse und Erklarung es doch eigentlich geht, bis zur Unkenntlichkeit. Es ist
aber gerade dort, wo es um die Frage der Erklarung von Bewusstsein und Erkenntnis geht, von elementarer
Bedeutung, jede Form von kategorialer Unschirfe zu vermeiden. Dieses Problem 16st sich iibrigens von selbst auf,
wenn man dem dekonstruktiven Erkenntnisansatz der Physik Rechnung trégt.

78 Eine besondere Auffilligkeit weist unter dem Gesichtspunkt der Differenzierung als Quelle der Erkenntnis das
Erkenntniskonzept der Physik auf, nimlich die Distinktion der Gegenstinde auf Basis ihrer allgemeinen Konzepte,
nicht deskriptiv, sondern rein quantitativ. Und unter den physikalischen Konzepten nimmt wiederum das Konzept
der 'elektrischen Ladung' eine besondere Stellung ein. Es involviert ndmlich iiberhaupt keine empirische
Differenzierung bzw. Distinktion, keine die sich auf ein kontingentes Spektrum bezieht, sondern ist rein logischer
Art. Sie verweist auf nichts 'auf3er sich', nicht einmal auf einen Maf3stab.
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zu bringen ist, was impliziert, dass die Deutung des Phdnomens Erkenntnis im Sinne dieser
Auffassung aus physikalischer Sicht als bloBes Provisorium aufgefasst werden muss. Und zum
anderen, weil sich zwischen dem physikalischen Konzept der Absorption und der
epistemologischen Vorstellung der 'passiven Rezeption' eine doppelte Liicke in Form von
'Differenzierung' und 'Zuschreibung' auftut, die nach einer Auffiillung in Form einer Erkldrung
verlangt.

Der Begriff 'Sinneseindriicke', dessen Beschreibung sowohl phanomenologische als auch
physiologische Komponenten umfasst, und der das Bindeglied zwischen den Gegenstéinden und
ihrer 'mentalen Représentation' verkorpert, bildet also den natiirlichen Anhaltspunkt fiir die Analyse
des Phianomens Erkenntnis auf physikalischer Grundlage. Konkret geht es darum, die fiir die
geldufige Erkenntnisauffassung grundlegende Vorstellung der 'passiven Rezeption' vor dem
Hintergrund des physikalischen Konzepts der 'Absorption' auf seine (onto)logischen Implikationen
im Kontrast zur physikalischen Ebene hin zu analysieren. Nur auf dieser Basis ist es sodann
iiberhaupt zielfithrend, die Frage ihrer moglichen Realisation unter physikalischen Bedingungen zu
stellen.

Voraussetzung fiir diese Vorgangsweise ist natiirlich die Kenntnisnahme der origindren
ontologischen Bedeutung und Dimension der physikalischen Konzepte, mithin die Revision der
geldufigen Projektion des deskriptiven, gegenstandsbezogenen Erkenntniskonzepts (mit seiner
impliziten Vorwegnahme einer ontologischen Grundsatzentscheidung) auf die Physik als
(Grundlagen-)Wissenschaft, also in Summe nicht weniger als die Distanznahme sowohl zur naiven
Erkenntnisauffassung, als auch zu deren ontologischen Grundannahmen bzw. Implikationen.

3. Konklusionen in Hinblick auf Biologie und Epistemologie

Die folgende Darstellung kann im Rahmen dieser Abhandlung natiirlich nicht mehr als der Versuch
einer kursorischen Skizze eines Weges zu dem angestrebten Ziel einer Rekonstruktion des
Phianomens Erkenntnis auf physikalischer Grundlage sein. Die epistemische Grundlage dieser
Rekonstruktion wird die These des Primats der Konstellation, als ontologische Quintessenz des
physikalischen Forschungsunternehmens, bilden. Aus dieser ergibt sich als logische Konsequenz die
totale Immanenz der physikalischen Ebene (die nichts 'aufer sich' hat), auf der es keine definitive
Bestimmtheit ('Bestimmtheit als ...") gibt und geben kann, sondern nur emergente 'Bestimmtheit im
Fluss'. Diese totale Immanenz bildet den logischen (sowohl als natiirlichen) Ausgangspunkt der
Fragestellung.

Die Frage, die sich auf diese Weise stellt, ist zunédchst die nach den logischen (und in der Folge
dann auch die nach den natiirlichen) Bedingungen, die aus dieser Immanenz herausfiihren, und als
Anhaltspunkt dafiir dient die Frage nach den logischen Bedingungen von definitiver Bestimmtheit.
Die Frage nach den natiirlichen Bedingungen miinzt sich dadurch um in die Frage, auf welche
Weise aus physikalischer Sicht eine solche Bestimmtheit {iberhaupt ins Spiel kommen kann. Den
Schliissel zur Antwort auf diese Frage wird wiederum das Prinzip der Autarkie liefern, und zwar in
empirischem Zusammenhang mit der Frage der Konstitution biologischer Einheiten. Erst auf der
Basis der Kldrung dieser Fragen wird es dann moglich sein, ein klareres Bild der Entwicklung bis
hin zu den Fragen der Erkenntnis zu bekommen.

3a) Die reine Immanenz der physikalischen Ebene

Ich mochte zur Illustration der These der reinen Immanenz der physikalischen Ebene mit einem
Zitat von Erwin Schrodinger beginnen, der schreibt: ,,Aber eine Welt, die viele Millionen Jahre
bestanden hat, ohne dass irgendein BewufBtsein sie gewahr wurde und angeschaut hat, ist das
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tiberhaupt irgend etwas? Gab es sie? Wir wollen doch dies nicht vergessen: Wenn wir oben gesagt
haben, daB3 das Werden der Welt sich in einem bewullten Geist spiegelt, so ist das nur ein Klischee,
eine Redensart, eine Metapher, die Biirgerrecht erworben hat. Nichts spiegelt sich! Die Welt ist nur
einmal gegeben. Urbild und Spiegelbild sind eins. Die in Raum und Zeit ausgedehnte Welt existiert
nur in unserer Vorstellung.«”

Die reine Immanenz der physikalischen Ebene ist als logischer und natiirlicher Ausgangspunkt die
Voraussetzung fiir eine angemessene Analyse des Phinomens 'Bewusstsein', weil sie im Gegensatz
zu der Vorstellung von den 'Bausteinen' des Universums, so etwas wie einen 'absoluten Nullpunkt'
des Bewusstseins sowohl markiert, als auch analytisch reprisentiert, und zwar als Resultat der
logischen Analyse der physikalischen Konzepte unter ontologischem Gesichtspunkt. Solange man
dagegen, wie iiblich, unreflektiert von einer gegenstandsbezogenen Auffassung der physikalischen
Konzepte ausgeht, bietet sich keinerlei verniinftiger Ansatzpunkt fiir die Analyse des Phdnomens
'Erkenntnis' abseits seiner geldufigen kategorisierenden Beschreibung. Denn jede theoretische
'Entitdt', die als Ausgangspunkt einer moglichen Erklarung herangezogen werden sollte, involviert
immer schon Erkenntnis, und triagt daher selbst nichts zu deren Analyse bei. Die Erklarung kniipft
deshalb an die bloBe kategorisierende Beschreibung des Phanomens (im Bezugsrahmen der 'Welt')
an, auf Basis von Unterscheidungen, die ebenfalls Bewusstsein und Erkenntnis bereits involvieren.
Erkenntnis ist also in dieser Hinsicht sowohl die Voraussetzung ihrer eigenen 'Beschreibung', als
auch ihrer eigenen potentiellen 'Erklarung' als Phanomen, womit sie selbst als Phdnomen im Grunde
unfassbar wird und in ihren Voraussetzungen undurchschaubar bleiben muss.*

Um die Phinomene 'Bewusstsein' und 'Erkenntnis' daher konzeptuell iiberhaupt fassen zu konnen,
bietet sich kein anderer Ausgangspunkt an, als die reine Immanenz der physikalischen Ebene, als
"Nullpunkt des Bewusstseins'. Als solcher Ausgangspunkt kann sie aber nur dienen, weil sie selbst
sich als das Resultat ontologischer Schlussfolgerungen auf Basis der Analyse der physikalischen
Konzepte ergeben hat, die zur These des Primats der Konstellation, und in logischer Verbindung
damit zur Annahme des Prinzips der Autarkie, als Prinzip der Konstitution von 'relativ autonomen'
kontingenten Einheiten, gefiihrt haben. Das metaphorische Bild der reinen Immanenz beinhaltet die
vollkommene Gleichgiiltigkeit der Beziehungen aller 'Entitdten' im Rahmen der
Gesamtkonstellation, die als einzige im strengen Sinne autonom ist, und die nichts 'aufler sich' hat.
Das bedeutet, dass es keine Bestimmtheit im definitiven Sinne gibt, und logischerweise auch keine
Koordinaten, sondern nur Trajektorien). Was existiert sind Strukturen und Formationen auf Basis
des Prinzips der kontingenten Autarkie, und demgemal ausschlieSlich emergente 'Bestimmtheit im
Fluss'.

3b) Einseitige Bezugnahme, Dependenz

Was in dem Bild der reinen Immanenz der physikalischen Ebene logisch nicht vorkommen kann, ist
einseitige, lineare Bezugnahme, und damit definitive Bestimmtheit. Denn aus rein logischer Sicht
ist von vornherein klar, dass die Voraussetzung fiir die Existenz von definitiver Bestimmtheit (in
logischer Hinsicht) die Differenzierung, und damit (in ontologischer Hinsicht) die einseitige
Bezugnahme ist.*!

79 Schrodinger, 1961, S. 47

80 Der fehlende Zusammenhang zwischen Analyse und Erklarung ldsst nur eine Erkldrung im Sinne einer Art von
Spontangenese zu, also durch einen bestimmten Vorgang, den man zu entdecken hofft, ohne so recht zu wissen,
wonach man iiberhaupt Ausschau halten soll. Ein solcher Vorgang miisste {ibrigens simultan Bewusstsein und
Selbstbewusstsein hervorbringen, weil er nur in diesem Fall iiberhaupt etwas 'von sich' unterscheiden, und als
unabhéingig bzw. unterschieden von sich registrieren kdnnte.

81 Was aus rein logischer Sicht immer schon klar war, war es allerdings, wie wir gesehen haben, nicht aus
epistemologischer Sicht. Dem stand die Auffassung von der autonomen Bestimmtheit der Gegenstiande (die Idee der
Substanz) entgegen. Die Metaphysik hat daraus, wie schon mehrfach erwahnt (mittels der 'spekulativen Vernunft'),
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So wie die einseitige Bezugnahme also in logischer Sicht die "Voraussetzung' fiir Unterscheidung
und definitive Bestimmtheit ist, so ist sie in ontologischer Sicht der 'Quell' von Unterscheidung und
definitiver Bestimmtheit. Es braucht fiir die Unterscheidung allerdings neben der Bezugnahme noch
etwas Weiteres, ndmlich Kriterien der Unterscheidung, d.h. als Minimalerfordernis irgendeine Art
von Raster.

Einseitige Bezugnahme (Stichwort: Intentionalitdt) und Distinktion (Stichwort: distinkte Qualia)
sind zwar auch die grundlegenden Charakteristika, die gewohnlich weitestgehend iibereinstimmend
mit Bewusstsein assoziiert werden, der Unterschied zwischen den Terminologien ist jedoch, dass es
sich in unserem Fall nicht um die Beschreibung von Eigenschaften oder Qualititen von etwas ('dem
Bewusstsein') handelt, sondern um strukturelle logische Charakterisierungen, deren Realisierung
noch offen ist. Diese Offenheit der Realisierung bietet aber zugleich die Moglichkeit, sie, wiederum
Bezug nehmend auf die physikalische Ebene, in konkrete Fragestellungen umzumiinzen.

Da eine direkte (spontane, autonome) Bezugnahme nicht in Einklang mit unserer These vom Primat
der Konstellation zu bringen wire, bietet sich als Struktur (und zugleich Ursprung) des Phanomens
Bezugnahme nur die Dependenz, die Abhédngigkeit an. Die Dependenz ist zugleich das ontologische
Charakteristikum der biologischen Einheiten, dessen qualitative Seite das 'Bediirfnis' ist. Es ist die
Dependenz, durch die einseitige 'Bezugnahme' ebenso wie 'Signifikanz', und damit also definitive
Bestimmtheit (Whiteheads 'Datum') und (Kriterien der) Unterscheidung ins Spiel kommen, d.h. sich
in die physikalische Ebene mischen und aus deren reiner Immanenz herausfiihren.

Die Dependenz als ontologische Struktur und ontischer Ursprung der logischen Struktur der
Bezugnahme schlief3t natiirlich keineswegs das Verfiigen iiber Selbstbewusstsein ein. Dieses ist
seinerseits die Voraussetzung fiir 'gegenstindliches' Bewusstsein, also dafiir, den 'Gegenstand' der
Bezugnahme 'von sich' zu unterscheiden, und als 'unabhingig', als unterschieden 'von sich'
wahrzunehmen. Dieser Zug tritt erst in einer viel spateren Entwicklungsstufe in Erscheinung und
bedarf einer gesonderten Rekonstruktion auf der Basis, die durch die Dependenz gelegt wird.

3¢) Die prekére Autarkie als 'principium individuationis' der biologischen Einheiten, Bewusstsein

Geht man davon aus, dass biologische Einheiten, also Organismen, auf physikalisch-chemische
Prozesse aufbauen, und sich daher als konkrete Strukturen im Kern nicht von kontingenten
physikalischen Strukturen und Formationen unterscheiden, so besteht der einzige reale Unterschied
zu diesen in ihrer Angewiesenheit auf die Verfiigbarkeit von Energie zur Aufrechterhaltung ihrer
Einheit bzw. ihrer Struktur. Bezug nehmend auf unsere These vom Primat der Gesamtkonstellation
und das Prinzip der kontingenten Autarkie als Prinzip der Konstitution physikalischer Strukturen
und Formationen im Rahmen der Gesamtkonstellation, d.h. als physikalisches "principium
individuationis', so ldsst sich, in Anbetracht der angesprochenen Dependenz, die 'prekdre Autarkie'
als 'principium individuationis' der biologischen Einheiten formulieren.*

Das bedeutet, dass die Angewiesenheit keine 'Eigenschaft' des Organismus ist, so als hitte er eine
davon unabhéngige Existenz, sondern sein grundlegender Seinsmodus, seine 'conditio vitae',
Ausdruck des Primats der Prozesse gegeniiber seiner sichtbaren Struktur. Diese dynamische,
selbst(re)produzierende Form der Einheit trifft sich iibrigens im Prinzip mit dem, was bei Kant als
die transzendentale Einheit der reinen Apperzeption bezeichnet wird. Indem das Bediirfnis (als die
qualitative Seite des dependenten Seinsmodus des Organismus) auf sich selbst (seine Befriedigung)

zwar die Konsequenzen gezogen, im Sinne der dialektischen Uberschreitung der 'endlichen Substanzen' in Richtung
auf den Gedanken einer 'absoluten Substanz', die alle Unterscheidungen in sich befasst (also nichts 'aul3er sich' hat),
allerdings eben ohne den Substanzgedanken selbst dabei aufzugeben.

82 So schreibt Hans Jonas: ,,In dieser Selbsttranszendierung durch die Bediirftigkeit griindet die wesenhafte
Transzendenz alles Lebens ... Die Angewiesenheit ... stiftet so die Intentionalitét als einen Grundcharakter alles
Lebens.“ (Jonas, 2011, S. 160)
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gerichtet ist, ist es (und zwar in Form der Angewiesenheit) zugleich transitiv und unmittelbar auf
etwas Anderes gerichtet, und zwar selektiv, unterscheidend, — und erfiillt damit nicht nur funktional
die Kriterien dessen, was Kant als die transzendentale Einheit der reinen Apperzeption bezeichnet,
sondern involviert zugleich die Basis fiir Unterscheidung im Sinne eines Rasters (einer zumindest
simplen bindren Codierung). Diese ontologische Charakteristik bildet die Grundlage der
Unmittelbarkeit der Wahrnehmung, des Seins des Bewusstseins 'bei den Dingen', und bleibt auf
allen Entwicklungsstufen des Bewusstseins unverindert erhalten.

Bewusstsein ist auf dieser elementaren Ebene die — in der Dependenz, alias dem Bediirtnis
begriindete — Schnittstelle zwischen dem Organismus und seiner Umgebung. Es ist in seiner
elementaren Form also nicht Teil einer Relation, es ist nicht selbst 'Etwas' und auch keine
'Eigenschaft' oder ein 'Zustand' von etwas, sondern es ist auf dieser elementaren Ebene nichts als
die aktuale Schnittstelle, ohne Bezug zu Transzendenz, denn der Grund der Transitivitét liegt nicht
im Bewusstsein selbst.

Die Konstellation als solche verwandelt sich, ganz allgemein gesprochen, durch die Struktur der
Dependenz auf beschriankte Weise (lokal und temporér) in eine Situation, es kommt Information ins
Spiel (Signifikanz, Distinktion etc.) und es mischen sich gewissermallen Koordinaten unter die
Trajektorien.

3d) Die Frage der Genese

Die grundlegenden Prozesse der physikalisch-chemischen Ebene, auf denen der Organismus selbst
aufbaut, bleiben die gleichen wie immer, dennoch kommt also im Rahmen der Gesamtkonstellation
eine andere Form von Autarkie ins Spiel. Die entscheidende Frage, die sich damit stellt, ist natiirlich
die nach einer moglichen Erklarung fiir die Genese dieser physikalisch ungewohnlichen Form von
Autarkie auf physikalischer Grundlage. Eine mogliche Antwort darauf muss sich natiirlich auf
empirische Forschungen betreffend physikalisch-chemische Strukturbildungen ebenso stiitzen, wie
auf biologische Erkenntnisse iiber primitive Lebensformen und die Verbreitung von Leben, sie
muss aber, so denke ich, aufgrund ihrer Ungewdhnlichkeit auch von prinzipiellen Uberlegungen
begleitet werden.

Eine solche prinzipielle Uberlegung, als eine denkbare Antwort auf die Frage der mdglichen
physikalischen Realisation einer dependenten Struktur, bzw. der moglichen Konstitution einer
prekar autarken Einheit auf Basis physikalisch-chemischer Vorginge, und insofern einen moglichen
Ansatz fiir die Erklédrung der Verbindung zwischen der physikalisch-chemischen und der
biologischen Ebene, mochte ich hier ganz kurz skizzieren. Und zwar Bezug nehmend auf die
Forschungen von Hermann Haken (seine Theorie der 'Synergetik')® und von Ilya Prigogine (seine
Untersuchungen zu Themen der 'Nichtgleichgewichtsthermodynamik', 'dissipativen Strukturen' und
Selbstorganisation).*

Die Quintessenz dieser Forschungen besteht in der Einsicht in stabile, reproduzierbare
Strukturbildungseffekte unter den Bedingungen vorhandener Energie im Rahmen bestimmter
(spezifischer, begrenzter) Konstellationen, nach dem On/Oft-Prinzip, also in einer Weise, die den
Charakter einer Spontangenese hat. Kombiniert man diese Einsicht mit der getroffenen Feststellung,
dass ein Organismus nichts anderes ist, als eine auf physikalisch-chemischen Prozesse aufgebaute,
und zugleich dependente Struktur, die zu ihrer Aufrechterhaltung Energie benétigt, so liegt der
Gedanke nahe, dass es die Verstetigung dieser Prozesse, bzw. prozessualen Strukturbildungen durch
einen Vorgang der Speicherung von Energie ist, die zur Konstitution von prekér autarken Einheiten
fiihrt. Die Speicherung von Energie im Kontext energieinduzierter strukturbildender Prozesse ist

83 Haken & Haken-Krell, 1995
84 Prigogine & Stengers, 1986
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eine elementare Form von Selbstbezug.

Geht man von diesem Gedankengang aus, so handelte es sich bei der Genese von Leben also um
einen Vorgang der energetischen Abnabelung von physikalisch-chemischen Prozessen, und zwar
von energieinduzierten prozessualen Strukturbildungen, durch einen Vorgang der Speicherung von
Energie (der selbst Teil dieser Prozesse ist). Daraus folgt die zentrale Funktion des Metabolismus
sowohl fiir die Aufrechterhaltung der prekar autarken Einheit, als auch fiir die Entwicklung der
Lebensformen. Die Speicherung von Energie ist aus der Sicht energieinduzierter alias
energiedependenter Prozesse zugleich die elementarste Form von Selbstbezug. Die Kombination
dieser beiden Komponenten, die Dependenz und der elementare Selbstbezug, fiihrt dazu, dass
Intelligenz ins Spiel kommt, und zu einem eigenstdndigen Faktor der Entwicklung wird.

Die Frage der Genese lésst sich konkret natiirlich nur empirisch beantworten, und wird dabei, falls
etwas an den genannten Uberlegungen dran ist, wohl insbesondere die (auf periodische Weise)
unstete Verfiigbarkeit von Sonnenenergie als Antrieb der Strukturbildung unter den spezifischen
Bedingungen, d.h. den kontingenten physikalisch-chemischen Konstellationen, die auf der Erde
gegeben sind, unter die Lupe nehmen miissen.® Wobei offensichtlich auch Zwischenstufen oder
Mischformen zwischen 'Off-On'-Modus und kontinuierlicher Energieversorgung mdglich sind.

Fiir das Prinzip der 'prekéren Autarkie' als Konzept fiir die 'Ergriindung' der biologischen
Phénomene gilt tibrigens dasselbe wie fiir die Konzepte der Physik. Sie miissen sich bewihren
anhand der Orientierung an den empirischen Phidnomenen selbst. Diese sind der einzig verfiigbare
MaBstab ihrer Tauglichkeit. Wobei zu beachten ist, dass es in der Regel die grundlegenden
Konzepte selbst sind, die Korrelationen und Zusammenhénge sichtbar machen. In der Biologie gilt
nicht weniger als in der Physik: 'Man sieht nur, was man weil}', und die Weiterentwicklung von
Konzepten baut immer auf dem 'Dialog' zwischen den (bereits verfiigbaren) Konzepten und der
Beobachtung auf, bezugnehmend auf die Rétsel, die die Beobachtung (oder die Messung) auf Basis
der verfligbaren Konzepte aufgibt. Die Beobachtung als solche ist nie mehr als eine Deutung, d.h.
das vermeintlich Beobachtete kann grundsétzlich immer auf verschiedene Weise gedeutet werden,
und kann per se daher niemals ein sicheres Fundament abgeben. Diese Deutungsoftenheit betrifft
nicht zuletzt auch das 'Kausalprinzip'. Aus diesem Grund ist die 'Kohérenz' ein entscheidendes
Kriterium fiir Wahrheit und Glaubwiirdigkeit.

Zwei hervorstechende Phanomene im Bereich der Biologie sind die Entwicklung der biologischen
Entitdten, die 'Evolution', und die Entwicklung ihrer Schnittstelle zur Umwelt, des 'Bewusstseins'
(in Verbindung mit dem Thema der Erkenntnis).

3e) Das Prinzip der Evolution

Die Darwinsche Evolutionstheorie beruht auf dem Konzept bzw. Prinzip der 'Anpassung' von
biologischen Individuen an ihre 'Umwelt', ohne die Umwelt als solche in das Konzept
hineinzunehmen. Diese Fixierung auf die Individuen in ihrem Uberlebenskampf entspricht der
gegenstandsbezogenen Erkenntnisauffassung und fiihrt zu einem Bild der Evolution im Sinne einer
linearen Entwicklung, die einem blind ablaufenden Optimierungsvorgang entspricht, aufbauend auf
zufdllige Mutationen und Selektion nach dem Prinzip des 'Survival of the fittest'. Das Prinzip

85 Ein Aspekt, der in Zusammenhang mit dem Phanomen 'Leben’ besonders auffillt, ist natiirlich die Reproduktion.
Geht man von dem erwdhnten Gedankengang aus, so erscheint diese in gewisser Weise als die Kontinuation des
‘urspriinglichen' dynamischen Vorgangs der 'spontanen’ energieinduzierten Strukturbildung, nun unter den selbst-
limitierenden Bedingungen der Speicherung von Energie (und der damit verbundenen 'Abnabelung'). Denn auch
diese Speicherung ist ja als 'zufilliges Ergebnis' zugleich integraler Teil jener strukturbildenden Prozesse, weshalb
sich dadurch nichts an der 'urspriinglichen' Dynamik und Viralitét dieser Prozesse éndert, die die Basis der Genese,
respektive Konstitution prekéar autarker Individuen bilden. Die Viralitit der Prozesse nimmt in dieser Konstellation,
namlich ihrer Selbst-Verstetigung durch die Speicherung von Energie, die Form der Reproduktion der im Wege der
prozessualen Strukturbildung spontan generierten 'Schaltungen', nun nicht in spontaner, sondern in Strukturform, an.
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'Anpassung' ist aber schon aus dem Grund fragwiirdig, weil es keine besser angepassten, und auch
anpassungsfahigeren Lebensformen gibt, als gerade die primitivsten Lebensformen.

Geht man hingegen nicht von Individuen, sondern vom Konzept der prekdren Autarkie und der
zentralen Rolle des Metabolismus aus, dann ergibt sich ein ganz anderes, dynamischeres Bild, in
dem das Konzept 'Anpassung' nur eine Facette darstellt. Denn der entscheidende Punkt am Prozess
der Evolution ist nicht das Uberleben des Individuums, sondern dass jedes (evolutionir 'optimierte’)
Individuum zugleich wieder zur potentiellen Nahrungsquelle fiir andere Individuen und andere
Lebensformen wird. Jedes biologische Individuum ist selbst Teil der Gesamt-Konstellation, also
selbst unmittelbar Teil der Umwelt aller anderen Individuen, und insofern wiederum selbst eine
potentielle Energiequelle fiir andere (Parasiten gleichermal3en wie Riuber). Die Entwicklung nimmt
durch diese Diversifikation der Energiequellen gewissermallen fraktale Ziige an. Das Bild der
Evolution als einer linearen Entwicklung, eines Optimierungsvorgangs, wird der realen
Konstellation und ihrer gesamthaften Art der Veranderung nicht gerecht. Der einseitige Fokus auf
die Individuen verzerrt das Bild.

Betrachtet man die evolutiondre Entwicklung als Prozess unter dem Blickpunkt der Dependenz und
des Prinzips der prekédren Autarkie, so erweist sich dieses selbst als der Motor der Evolution, und
der 'Parasitismus' als ihr durchgehendes Prinzip. Dieses Prinzip entwickelt Dynamik gleichzeitig in
alle Richtungen. Jede 'erfolgreiche Anpassung' bedeutet zugleich eine Verdnderung der gesamten
Konstellation, respektive Situation. Auerdem geht es ldngst nicht um blof3e 'Anpassung', sondern
auch um Prozesse wie Bestandsregulation, oder auch um komplexe Phanomene wie 'Kolonisierung'
(siche Lynn Margulis' Theorie der Endosymbiose). Die Evolution ist daher ein Prozess, der in
seiner Dynamik, seiner Dialektik und in seinem Facettenreichtum nicht linear und individuell (vom
Standpunkt des Individuums), sondern nur gesamthaft zu begreifen ist. Das Individuum spielt darin
nicht die Hauptrolle. Es ist zwar ein Protagonist, aber das Skript stammt nicht von ihm.

Ein Trend, der mit der Diversifikation der potentiellen Energiequellen, also des 'Nahrungsangebots',
als begleitender Faktor der Evolution einhergeht, ist die Anreicherung der Schnittstelle des prekér
autarken Organismus zu seiner Umwelt, als die wir das Bewusstsein bezeichnet haben.

3f) Die Evolution von Bewusstsein und Erkenntnis

Die Genese von Bewusstsein griindet in der Dependenz des Organismus, seiner prekédren Autarkie,
und die Entwicklung vollzieht sich in gewissen Stufen, die im Wesentlichen mit der biologischen
Systematik korrelieren. Ich verweise dazu auf die treffenden Analysen von Hans Jonas.

Ich mochte hier in aller Kiirze nur auf zwei Entwicklungsschritte hinweisen, die wesentlich zur
Anreicherung der Schnittstelle im Sinne von rdumlicher Plastizitét beitragen. Der eine Schritt ist
verbunden mit Orientierung und Bewegung in Zusammenhang mit der ErschlieBung von
Nahrungsquellen. Wobei es wiederum einen Unterschied macht, ob es sich um feste oder bewegte
Ziele handelt. Fiir die Anpeilung fester Ziele liefert der Geruchssinn die erforderlichen Koordinaten,
fiir die Verfolgung bewegter Ziele braucht es den Aufbau eines Koordinatensystems. Die Funktion
des Gehirns als Zentralorgan des Organismus besteht im Wesentlich allein in Koordination,
Identifikation und Koordinatenbildung, im Sinne von 'embodied cognition'.

Der zweite entscheidende Schritt, der zur Plastizitidt der Schnittstelle im Sinne des menschlichen
Bewusstseins fiihrt, ist die Genese von Selbstbewusstsein. Ich mochte hier auf diese Genese, die mit
dem Auftreten einer neuen Form von Dependenz in Verbindung steht, und zu einer mittelbaren
Form der Bezugnahme (und der Genese von Sprache) fiihrt, nicht weiter eingehen (ich habe dariiber
bereits in meiner Dissertation geschrieben). Erst damit nimmt sich der betreffende Organismus
selbst in seinem eigenen Umfeld wahr (zuniichst einfach durch die Ubernahme oder Zuteilung einer
'Rolle, als ..."), er tritt also gewissermallen in sein eigenes Gesichtsfeld ein. Der entscheidende
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Punkt daran ist, dass die Genese von Selbstbewusstsein die logische Bedingung dafiir ist, dass der
Organismus etwas klar 'von sich' unterscheiden kann, und damit als unabhingigen (‘autonomen')
'Gegenstand' wahrnehmen kann. Darin liegt der Ursprung jener Koordinatenverschiebung, die den
Schritt vom Horizont der Umwelt zum Horizont der "Welt' markiert, und damit jene besondere Form
von Plastizitét der Schnittstelle, die das menschliche Bewusstsein charakterisiert. Darin liegt auch
der Ursprung des Gedankens der Substanz. Die Differenzierung als Ursprung und Quelle von
Erkenntnis erhilt dadurch eine vollkommen neue Qualitidt und Dynamik. Die Identifikation und
Kategorisierung nimmt den Charakter der 'Pradikation' an und 'kausale' bzw. konditionale
Zusammenhdnge kommen ins Blickfeld, die gemeinsam mit dem umfassenden 'Horizont der Welt'
das Denken beschiftigen. Begleitet von all den onto- und epistemologischen Ritseln, die das
philosophische Nachdenken seit geraumer Zeit umtreiben.

AbschlieBen mdchte ich mit einem Zitat von Lynn Margulis und Dorion Sagan:

»Das Leben auf der Erde ist ein komplexes, auf Photosynthese beruhendes chemisches System,
fraktal geordnet zu Individuen auf unterschiedlichen Stufen der Organisation. Wir konnen uns nicht
iiber die Natur erheben, denn die Natur transzendiert sich selbst.*%
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