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JAKYM RELACIONALISTOU
BYL LEIBNIZ?

Abstrakt: V rdmci tohoto pfispévku
se pokusim zpochybnit dosavadni
mainstreamovou interpretaci Le-
ibnizovy metafyziky prostoru, jak
ji predstavil v dopisech anglickému
ucenci Samuelu Clarkovi. Prestoze
byvd Leibnizova metafyzika prostoru
pravé na zdkladé jeho korespondence
s Clarkem obvykle povazZovdna za os-
try protipdl metafyziky Clarkovy, re-
spektive Newtonovy, v rdmci tohoto
prispévku poukdZu na to, Ze pfi
zvdzeni Leibnizovy geometrie zvané
»analysis situs“ se takovd interpre-
tace stdvd neudrZitelnou. Leibnize
nelze povaZovat za zastdnce typicky
relacniho pojeti prostoru.
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Leibniz: What Kind
of Relationalist?

Abstract: In this paper, I am trying
to challenge the mainstream inter-
pretation of Leibniz’s metaphysics
of space, introduced in his letters to
an English scholar Samuel Clarke.
Based on the correspondence with
Clarke, Leibniz’s metaphysics of
space is usually considered to be
a sharp counterpart to Clarke’s as
well as Newton’s one. However, in
this paper I am pointing out that
this interpretation becomes unten-
able, especially considering Leibniz’s
geometry called “analysis situs”.
Leibniz did not defend a typically
relational conception of space.
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Uvod

Predmétem tohoto prispévku bude metafyzika prostoru némeckého novo-
vékého filosofa a védce Gottfrieda Wilhelma Leibnize. Cilem bude prokézat,
ze se, pfinejmensim na zdkladé Leibnizovych pozdnich textd, rozhodné
nemohlo jednat o zadné klasické relaéni pojeti, at uz bychom jej vymezili
odkazem k Leibnizovym ptedchidcim (Aristotelovi a Descartovi), nasle-
dovnikim (Machovi a Einsteinovi)' ¢i oponentim (Newtonovi a Clarkovi).
A pravé konfrontace s posledné uvedenymi, totiz s Newtonem a Clarkem,
se stane podnétem k otdzce, jaké pojeti tedy Leibniz vlastné zastaval. Po-
sledni dvé kapitoly tak budou zasvéceny zodpovézeni této otazky, kdy bude
na zakladé textové analyzy Leibnizovy korespondence s Clarkem? doplnéné
o textovou analyzu vybranych spisd vénovanych analysis situs proveden
pokus o rekonstrukei Leibnizovy pozdni metafyziky prostoru.

Relacni pojeti

Leibnizovsko-clarkovskou korespondenci, tedy korespondenci mezi né-
meckym novovékym polyhistorem Gottfriedem Wilhelmem Leibnizem
(1646-1716) a anglickym ucencem Samuelem Clarkem (1675-1729), lze

Tato studie byla zpracovana v ramci feseni projektu s ndzvem Podpora talentovanych studentii
doktorského studia na Ostravské univerzité (ev. ¢. 00382/2019/RRC) dota¢niho programu
Podpora védy a vyzkumu v Moravskoslezském kraji 2018, feSeném na Filozofické fakulté
Ostravské univerzity a projektu SGS03/FF/2019-2020: Bila mista dé&jin a soucasnosti filozofie:
Osobnosti a témata na okraji kanonu.

! Ctenéfe zvédavého na hlubsi souvislost Leibnizovy metafyziky prostoru s historicky star$imi,
¢i naopak novéj$imi, podobné zaméfenymi pristupy véak mohu leda odkéazat na ptislusnou li-
teraturu. Viz napt. Michael Friedman, Foundations of Space-Time Theories: Relativistic Physics
and Philosophy of Science (Princeton: Princeton University Press, 1983); Marco Giovanelli,
»Leibniz Equivalence: On Leibniz’s (Bad) Influence on the Logical Empiricist Interpretation
of General Relativity, preprint, navstiveno 11. cervence 2017, http://philsci-archive.pitt.
edu/9676/; Erhard Scholz, ,,Leibnizian Traces in H. Weyl’s Philosophie der Mathematik und
Naturwissenschaft, in New Essays on Leibniz Reception: In Science and Philosophy of
Science 1800-2000, eds. Ralf Kromer and Yannick Chindrian (Basel: Birkhiuser, 2008).

* Vychézim jednak z originalniho znéni Leibnizovsko-Clarkovské korespondence otisténého
v GP (VII, 344-470), jednak z anglického ptekladu dle Clarkova vydéni: Henry G. Alexander,
The Leibniz-Clarke Correspondence: Together with Extracts from Newton’s Principia and
Opticks (Manchester: Manchester University Press, 1956).
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povazovat za viibec nejfrekventovanéji citovany filosoficky spor 18. stoleti.?
Zatimco Clarke se v ramci ni chopil role obhdjce dobové populdrni fyziky
Newtonovy, Leibniz se pravé zde pokusil obhdjit naopak svou vlastni, ori-
gindlni metafyziku prostoru. Neni tedy divu, Ze si tim Leibniz okamzité
vyslouzil povést zastance typicky rela¢niho pojeti prostoru’ v kontrastu
k Newtonové absolutistickému,’ a to navzdory tomu, ze naptiklad 41. od-
stavec Leibnizova 4. dopisu Clarkovi lze interpretovat naopak ve smyslu
jeho odmitnuti jakékoliv bezprostfedni zavislosti prostoru na télesech,
na zakladé ¢ehoz by bylo mozno tvrdit, Ze se od rela¢niho pojeti vylozené
distancoval.

Vzhledem k tomu, jak ndzorné lze ovéem ono rela¢ni pojeti viici New-
tonovu absolutistickému pojeti vymezit,’ a u¢init tak onu zna¢né kompli-
kovanou leibnizovsko-clarkovskou polemiku mnohem srozumitelnéjsi,
neprekvapuje ani, Ze si takto zjednodu$ena interpretace své dominantni
postaveni udrzela taktka dodnes. Leibnizovo pojeti totiZ na prvni pohled
skute¢né odpovida Newtonové definici télesového relativismu v Principiich,
na jejimz zakladé je prostor vymezen vzdjemnymi pozicemi a vzdalenostmi
téles vzhledem k ostatnim télesim, povazovanym za nehybnd.”

> Henry G. Alexander, ,Introduction, in The Leibniz-Clarke Correspondence: Together
with Extracts from Newton’s Principia and Opticks, ed. Henry G. Alexander (Manchester:
Manchester University Press, 1956), VII.

* Rela¢nim pojetim ¢i relacionalismem zde nadale budiZ minéno jakékoliv pojeti podminujici
smysluplnost pojmu prostor jeho usouvztaznénim s ptislunymi télesy.

5 Absolutistickym pojetim ¢i substantivalismem zde nadéle budiz minéno jakékoliv pojeti
oznacujici prostor za nezavisly na piislusnych télesech.

¢ Naptiklad podle Anapolitana se v Leibnizové pfipadé jedna o pevné odmitnuti pozice
Newtonovy, coz vyvozuje na zakladé relacionalismu, jak jej vyjadril ve svych vrcholnych
spisech, a zejména pak v rdmci korespondence s Clarkem, viz Dionysios Anapolitanos,
Representation, Continuity and the Spatiotemporal (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers,
1999), 108.

7 ,Ex positionibus enim & distantiis rerum a corpore aliquo, quod spectamus ut immobile,
definimus loca universa [...],“ viz Isaac Newton, Principia (London: James Maclehose, 1871),
8, schol., § 4. Takto Leibnizovo pojeti interpretuje napt. Nick Huggett. Viz Nick Huggett,
Space from Zeno to Einstein (Cambridge: Bradford Books, 1999), 160n. Zasténci rela¢niho
pojeti obecné pritom zastavali Sirokou $kalu filosofickych postojii. Oproti tomu Newton byl
vskutku hlavnim dobovym predstavitelem absolutistického pojeti, nebot ostatni predstavi-
tele ze 17. a 18. stoleti, jako pravé Samuela Clarka ¢i Rogera Cotese, Ize povazovat za pouhé
jeho nasledovniky. Viz Jill V. Buroker, Space and Incongruence: The Origin of Kant’s Idealism
(Dordrecht: Reidel Publication Company, 1981), 8. Leibniz si tak sice mohl dovolit konstato-
vat, ze ,[absolutni] prostor je dnes Idolem Angli¢and [...].“ V orig. ,,Spatium [absolutum] hodie
est Idolum Anglorum.“ Dopis Bernoullimu ze 7. ¢ervna 1716 (GM, 111, 964). Ohledné zastanct
rela¢niho pojeti uz by v8ak analogicky zobecnujici tvrzeni bylo navysost problematické.
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Prevldda tedy ndzor, ze se Leibniz vii¢i Newtonovu absolutistickému po-
jeti vymezoval svym oznacenim prostoru za pouhy souhrn relaci mezi télesy
coz se totiz u Leibnize jevi byt pomérné explicitni.® Aby ne, vZdyt Leibniz se,
prinejmensim po urcitou dobu, skute¢né explicitné hlasil jak k Aristotelovu,
tak i Descartovu rela¢nimu pojeti mistaa s nim souvisejiciho pohybu.’

Dobové tedy kromé Leibnize rovnéz Descartes povazoval za samo-
zfejmé, ze ,,pro uréeni pozice je nutné poohlédnout se po rtiznych jinych
télesech, jez povazujeme za nehybna; takze ve vztahu k rozli¢nym télestim
muzeme prohlasit, Ze tataz véc své misto ve stejny okamzik zdrovenn méni
i neméni.“!* Snad proto, Ze vak dokonce i Descartes sam v rozporu s uvede-
nym soucasné véril, Ze charakter pohybti pozemskych téles Ize presto uréit
odkazem k urcitym stabilnim bodim na nebesich,'" oznacil Hattler teprve
Leibnize za viibec prvniho, kdo rela¢ni pojeti prostoru zastaval se skute¢nym
porozuménim'? a rovnéz Andrle jej prohlasil za viibec nejkonzistentnéjsiho
obhajce této pozice.”

Aristotelska stejné jako kartezidnska teorie prostoru ostatné podle
Risiho nezbytné vedla k urcité substancializaci prostoru (res extensa),
k jeho priorité nejen metafyzické, ale i geometrické. Zatimco totiz jesté pro
Descarta byla rozprostranénost substanci (res extensa), nebot je absolutné

8 ,Spatium illud [...] neque motus est aliquid absolutum, sed consistit in relatione.” Spatium et
motus revera relationes (A, VI, IV, 1968; LoC, 225).

° ,Motum non esse absolutum quiddam, sed relativum Aristoteles et Cartesius consentiunt
[...]. Motum non esse absolutum quiddam (A, VI, 1V, 1638, § 8-12; LoC, 332n). ,Motus in
rigore Mathematico nihil aliud est, quam mutatio situs corporum inter se, neque adeo abso-
lutum quiddam est, sed in relatione consistit. Idque ex ipsa definitione loci Aristotelica jam
consequitur, motus enim loci mutatio est [...].“ Phoranomus (C, 590). ,,IJdem dicendum est de
Motu, nam uti Locus, ita et Motus in solo respectu consistunt, quod recte agnovit Cartesius
[...].“ A specimen of discoveries (A, VI, IV, 1622; LoC, 315). Naptiklad Slowick tak v souladu
s tim popisuje onu slabou (weak) interpreta¢ni strategii, podle niz si Newtontv absolutni pro-
stor a ¢as kladou za cil oponovat pravé Descartovym mylnym pojmam mista a trvini (protoze
vymezenym vzhledem k proménlivym materidlnim jsoucntim). Viz Edward Slowick, ,,Newton
Metaphysics of Space: A ,Tertium Quid‘ betwix Substantivalism and Relationism, or Merely
a,God of the (Rational Mechanical)* Gaps?,“ Perspectives on Science 17, no. 4 (2009): 434.

10, Ut ille situs determinetur, respicere debemus ad alia aliqua corpora, quae ut immobilia
spectemus; ac prout ad diversa respicimus, dicere possumus eandem rem, eodem tempore,
locum mutare ac non mutare.“ Principia philosophiae (AT, VIIL IL, § 13, 9-13).

! Ibid.

2 Johannes Hattler, Monadischer Raum: Kontinuum, Individuum und Unendlichkeit in
Leibniz’s Theorie des Raumes (Frankfurt: Ontos Verlag, 2004), 11.

¥ Michal Andrle, Whiteheadova filosofie pfirody: Se zvldstnim zretelem k ,,londynskému ob-
dobi“ (Cerven)’r Kostelec: Pavel Mervart, 2010), 67.
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nemyslitelné, aby nic disponovalo rozprostranénosti,** podle Leibnize pro-
stor, Cas, rozprostranénost ani pohyb naopak viibec nelze povazovat za véci
(res), nybrz za opodstatnéné zptisoby mysleni.”” Jak navic dodava Friedman,
je dobfe znamo, Ze Leibnizovo pojeti nasledné vyrazné figurovalo v Ein-
steinové mysleni,' coz ostatné Leibnizovi zajistilo status dokonce viibec
nejcitovanéjsiho autora standardni védecko-teoretické prace 20. stoleti, totiz
Weylovy Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft.””

Okamzikovy prostor

Ve skutec¢nosti véak uvedena redukce Leibnizova pojeti prostoru na pouhy
souhrn relaci mezi setrvavajicimi télesy predevs$im zastird skute¢nost, ze
Leibniz takto relativni prostor povazoval za prisné okamzikovy,"” a tudiz

* ,Nam cum ex hoc solo quod corpus sit extensum in longum, latum & profundum, rede
concludamus illud esse substantiam, quia omnino repugnat ut nihili sit aliqua extensio, idem
etiam de spatio, quod vacuum supponitur, est concludendum: quod nempe, cum in eo sit
extensio, necessario etiam in ipso sit substantia. Principia Philosophiae (AT, 11, 16, § 8-14).

' ,Spatium tempus extensio et motus non sunt res, sed modi considerandi fundamentum
habentes.“ Primae veritates (C, 522).

'* Michael Friedman, Foundations of Space-Time Theories (Princeton: Princeton University
Press, 1983), 3.

'7 Herbert Breger, Der mechanistische Denkstil in der Mathematik des 17. Jahrhunderts (Berlin:
Springer, 2016), 11. Viz Hermann Weyl, Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft
(Miinchen: Oldenbourg, 1927).

18 ,Cokoliv existuje z ¢asu a trvani, pro svou sukcesivnost kontinudlné zanikd - a jak muze
néco existovat vé¢né, paklize to (abychom byli pfesni) neexistuje nikdy viibec? Nic z ¢asu to-
tiz nikdy neexistuje, leda okamziky, okamzik v$ak ani sdm o sobé neni ¢asti ¢asu. Kdokoliv
tyto postiehy zvazi, snadno pochopi, ze ¢as muzZe byt leda né¢im idedlnim. A analogie mezi
Casem versus prostorem snadno ozfejmi, Ze jedno je stejnym zpusobem ¢isté idealni jako to
druhé.“ V orig. ,,Tout ce qui existe du temps et de la duration, étant successif, perit continu-
ellement. Et comment une chose pourroit elle exister eternellment, qui a parler exactement
n’existe jamais? Car comment pourroit exister une chose, dont jamais aucune partie n'existe?
Du temps n’existent jamais que des instans, et I'instant n’est pas méme une partie du temps.
Quiconque considerera ces observations, comprendra bien que le temps ne sauroit etre qu’une
chose ideale. Et ’Analogie du temps et de I’espace fera bien juger, que 'un est aussi ideal que
lautre.“ LC, L.5.49. Viz téZ Dopis Foucherovi z 11. fijna 1705: ,Vzdyt ohledné ¢asu neexistuje
nic nez okamziky.“ V orig. ,Nam de tempore non nisi instantia existunt.“ Dopis de Volderovi
z 11. #ijna 1705 (GP, 11, 279). Proto také nachdzet se na misté znamend pres néj prechazet,
nebot neexistuje okamzik; pricemz kazdické téleso je v pohybu. V orig. ,,Esse in loco est per
locum transire, quia momentum nullum; et omne corpus movetur.“ De Materia, De Motu, De
Minimis, De Continuo (DSR; 20n, § 470).
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v platénském smyslu de facto neexistujici.'* Nemuize se tudiZ jednat o prostor
pretrvavajici, jaky by si vyzadala Newtonova definice télesového relativismu
tykajici se téles statickych v ¢ase. Definoval jej totiz jakozto fad koexistence
neboli simultanni existence téles.?® ,,Co se mého vlastniho ndzoru tyce,“ pise,
»uvedl jsem vickrat nez jednou, Ze povazuji prostor za cosi ¢isté relativniho,
podobné jako cas, Ze jej povazuji za fad koexistujicich, podobné jako je cas
fadem sukcesivnich. [...] Prostor oznacuje rad téles existujicich v totozném
okamziku, zvazovanych coby existujicich spole¢né [...].“** Nikoliv ndhodou
jej tedy oznadil prizviskem aktudlni: ,Kdyby Zadné bytosti neexistovaly,
neexistoval by ani ¢as, ani prostor, a v dusledku toho ani zadny aktualni
prostor.“*

Okamzikovost je pfitom s konkrétnimi télesy spjata natolik bytostné, ze
dokonce ani okamziky samotné nejsou bez ohledu na télesa ni¢im.” Vzdyt
i samotny ¢as je pouhym souhrnem relaci nasledujicich se téles neboli sou-
hrnem nésledujich se okamzikd, o Zddném setrvavani tedy nemuze byt rec.
Zatimco prostor je totiz fadem moznych koexistenci, ¢as je fadem moznych
nekoexistenci ¢i pfimo nekonzistenci, tj. né¢im cehoz casti neexistuji, ¢i
dokonce ani nemohou existovat soucasné, takze se vzajemné predchazeji

' Richard Arthur, ,Space and Relativity in Newton and Leibniz,“ The British Journal for
the Philosophy of Science 45, no. 1 (1994): 221; Richard Arthur, ,Leibniz’s Theory of Space,”
Foundations of Science 18, no. 3 (2013): 514. Jinde ovéem Arthur naopak tvrdi, Ze standardni
interpretace tuto skute¢nost nijak nezastira. Leibnizovo pojeti je totiz podle néj obvykle in-
terpretovano ve smyslu jakéhosi relativismu aktudlnich téles. Prostorové umisténi je udajné
na zakladé této pozice povazovano za relativni vzhledem k uréitému aktudiné existujicimu
télesu ¢i télestim, zatimco prostor je systémem takovychto relaci. Viz Arthur, ,Space and
Relativity,“ 230n. K zastfeni kazdopadné dochazi, je-li Leibnizovo pojeti po vzoru Newtonovy
definice uréeno vzhledem k télestiim povazovanym za nehybna.

20 Spatium est ordo coexistendi seu ordo existendi inter ea quae sunt simul.“ Initia rerum
mathematicarum metaphysica (GM, V11, 18; L, 666).

2, Pour moy, j’ay marqué plus d’une fois, que je tenois I’Espace pour quelque chose de pure-
ment relatif, comme le Temps; pour un ordre des Coexistences, comme le temps est un ordre
de successions. [...] Car I'espace marque [...] en termes un ordre des choses qui existent en
méme temps, en tant quelles existent ensemble [...].“ LC, L.3.4.

2 8%l n’y avoit point de creatures, il n’y auroit ny temps ny lieu; et par consequent point
d’espace actuel.“ LC, L.5.106.

Z LC(L.3.6).

** Dopis de Volderovi ze 20. ¢ervna 1703 (GP, 11, 253; L, 531); Initia rerum mathematicarum
metaphysica (GM, V11, 18; L, 666).
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¢i nasleduji.” ,,Tyto relace viici vSemu ostatnimu se nazyvaji casem, jenz je
rovnéz obecny a zahrnuje vée, co existuje, nebot nemize nastat nic, k ¢emu
by nedoslo pred, po, ¢i soubézné s né¢im jinym.“*

Rovnéz svou viibec nejproslulejsi a nejobsahlejsi pasaz vénovanou meta-
fyzice prostoru Leibniz uvozuje slovy, Ze télesa se v jistém radu koexistence
nachdzeji tehdy, paklize jich vicero existuje soucasné,” coz jiz v pfedchozim
dopise obohatil dodatkem, Ze ,,je-li vicero koexistujicich téles usporadano
konkrétnim zptisobem, je fad mezi nimi stejnym zptisobem také vniman,
nebot, jak uvadi v dal$im dopise, ¢as i prostor koexistuji vyhradné spolu se
stvofenymi bytostmi a jsou vnimany ¢isté na zakladé fadu a kvantity jejich
promén,” nikoliv na zaklad¢ jejich setrvavani. Prostor si tak lze predstavit
jako jakousi univerzalni sit, jez oviem neustale kontinualné nabyva novou
formu, a tedy se neustale méni.*

Realny prostor

Kromé toho v$ak uvedena interpretace zcela opomiji jesté dalsi podstatnou
skute¢nost, totiz onen zcela kli¢ovy vyznam, jaky Leibniz v rdmci svého sys-
tému prisuzoval pravé prostoru realnému, nikoliv tedy relativnimu. Pojem
absolutniho prostoru totiz sice podle Leibnize v ramci fyziky skute¢né po-
strada jakékoliv opodstatnéni, jak ale ujasnil uz v Metafyzickém pojedndn,

2 Tempus est aliquid per se extensum, cujus partes sunt priores et posteriores.“ Treti pfi-
pravna verze k Theoria motus abstracti (A, V1, 11, 167, def. 3, § 12). Na zakladé predchazeni
a nasledovani sice Leibniz vymezoval fdd obecné, av§ak s dodatkem, ze pfedchdzejicim ma
na mysli to, co je uchopitelné snadnéji nez ostatni. Viz ,,Ordo seu prius et posterius ex cogi-
tationis plus minusve distinctae gradibus peti debent. Prius enim est quod altero simplicius
concipitur.“ Definitiones. Notiones. Characteres (A, VI, 4A, 873, § 12n).

% ,Atque hic rerum inter se respectus dicitur tempus, quod etiam generale est, cunctaque
complectitur, nihil enim contingere potest, quod non sit prius vel posterius vel simul alteri
cuilibet dato.“ Metaphysical Definitions and Reflections (A, V1,1V, 1397, § 14nn; LoC, 243).

? LC (L.5.47).

2 ,Et lors qu'on voit plusieurs choses ensemble, on s’appercoit de cet ordre des choses entre
elles.“ LC, L.3.4.

» LC (L.5.55).

3 Ut rete, quod rete continuo aliam accipit formam, adeoque mutatur [...].“ On Body, Space,
and the Continuum (LoC, 120n).
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hybna sila je pojmem metafyzickym, nikoliv fyzikdlnim.* Z metafyzického
hlediska totiz Leibniz, navzdory zcela odlisné interpretaci rozdilu mezi
pohybem redlnym versus relativnim, souhlasil s Newtonem - uznéval, ze
existuje rozdil mezi redlnym, absolutnim pohybem télesa versus pouhou
relativni zménou jeho pozice vzhledem k jinému. Paklize totiz okamzita
pri¢ina zmény spociva v télese samotném, téleso se nachazi ve skutecném
pohybu, na zdkladé ¢ehoz se sice nasledné méni také pozice véech ostatnich
téles vzhledem k nému, pric¢ina takové zmény vSak uz nespociva v nich
samotnych.*

Zatimco tedy z geometrického ¢i kinematického hlediska jsou pojmy
absolutniho klidu i pohybu skute¢né ponékud vyprazdnéné, z hlediska
konkrétniho, tj. pfi ur¢ovani nejblizsi pfi¢iny pohybu, uz je télesim nelze
ptisuzovat arbitrarné.*® Kazdé téleso totiz disponuje jakousi pohybovou
silou,** podobné jako je tomu, v piipadé Newtona, se silou odstfedivou.®

3, Sila ¢ili bezprosttedni pri¢ina téchto zmén je vSak né¢im redlnéj$im a nachdzime dostatek
davodd, abychom ji ptiznali spise jednomu télesu nez druhému, a také 1ze pouze jejim pro-
stfednictvim poznat, kterému télesu prednostné nalezi pohyb. Tato sila je pak odli$na od ve-
likosti, tvaru a pohybu. [...] Tak jsme nuceni v jistém smyslu znovu zavést bytnosti ¢i formy
[...]. [..] Pfece se ukazuje ¢im dal vice, ze alespon obecné principy fyzické pfirody a samotné
mechaniky jsou spi$e metafyzické [...].“ V orig. ,Mais la force ou cause prochaine de ces chan-
gemens est quelque chose de plus reel, et il y a assez de fondement pour l’attribuer a un corps
plus qu’a l'autre; aussi n’est ce que par la qu’ on peut connoistre a qui le mouvement appartient
d’avantage. Or cette force est quelque chose de different de la grandeur, de la figure et du mou-
vement [...]. [...] Ainsi nous sommes encor obligés de rétablir quelques estres ou formes [...].
[...] Par ceux qui les entendent, que neantmoins les principes generaux de la nature corpo-
relle, et de la mechanique méme sont plustost metaphysiques [...].“ Discourse de métaphysique
(A, VL 4, 1559, § 18, 6-10, 12n, 15-18).

3 LC (LG, L.5.53); Discourse de métaphysique (GP, IV, 444, § 18).

3 ,Pohybovat se znamend disponovat pozici, v niz spo¢iva pri¢ina zmény pozice ¢ili na jejimz
zékladé je poskytnut divod zmény pozice vzhledem k jiné pozici. Postacuje-li, aby na zakladé
toho samotného byl poskytnut divod, toto jedno je pohybovéino, zatimco ostatni jsou ne-
hybna, nepostacuje-li to, pak jsou pohybovana mnoha.“ V orig. ,,Moveri dicitur situm habens
in quo causa est mutati situs, seu ex quo mutati ejus cum alio situs ratio redditur. Quod si
sufficiens ex ipso ratio redditur, hoc unum movetur, caeteris quiescentibus; sin minus, plura
simul moventur.“ Dopis des Bossesovi ze 12. prosince 1712 (GP, 11, 473). Viz téZ Specimina de
motus causa et de corporum qualitatibus. De causa motus (A, VI, 1V, 2019, § 8-12).

3V kazdé télesné substanci se totiz musi nachdzet jakdsi primdrni entelechie ¢i prvotni reci-
pient aktivity, tedy primitivni sila, jez, pfidruzena k rozprostranénosti ¢ili ke geometrickym
charakteristikdm ¢isté materialni latky, je vzdy ¢innd a pii srdzkach téles riiznymi zptisoby
modifikovana. A pravé tento substancialni princip je v pfipadé zivych bytosti nazyvan dusi
(De ipsa natura; GP, IV, 511, § 11; L, 503, § 11; Dopis de Volderovi z roku 1699; GP, 11, 194;
L, 522).

% Isaac Newton, Principia (London: James Maclehose, 1871), 404, def. 3.
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Leibniz tak sice rozpoznal relativitu pohybu pfi ¢isté geometrickém pojeti,
presto vSak uznaval existenci pohybové sily, diky niz Ize téleso povazovat
za subjekt skute¢ného pohybu ve skute¢ném prostoru.’® Proti tomuto Le-
ibnizovu zcela explicitnimu uznani existence redlného pohybu se ostatné
ohrazoval uz Huygens.”

Analysis situs

Jiz z uvedeného je tedy patrné, ze Clarkovi piedstavena verze Leibnizovy
metafyziky prostoru zkratka neexistovala ve vakuu, a nelze ji tudiz ade-
kvatné porozumét bez zietele vici celku Leibnizova metafyzického systému.
Zel, porozuméni celku Leibnizova metafyzického systému se stale jesté jevi
byt ukolem takika nesplnitelnym, a to hned z nékolika dtivodii. Pfedev$im
vzhledem k neobvyklé rozsahlosti Leibnizova dila jak co do kvantity,
tak co do spektra témat, jimiz se zabyval, ale téZ vzhledem k postupnému
nazorovému vyvoji, kdy si totiz Leibniz zejména v pozdnich letech svého
zivota (do nichz korespondence s Clarkem spadd) mnohdy zfejmé jiz viibec

3 Po odstranéni sil neztstava na pohybu nic skute¢ného, nebot na zékladé pouhé variace po-
zice nelze urdit, kde se se skute¢ny pohyb ¢i pti¢ina variace nachazi. V orig. ,,Preterea sublatis
viribus in motu ipso nihil manet reale, nam ex sola variatione situs determinari non potest,
ubi sit motus verus seu variationis causa. bez ndzvu (GP, IV, 400; RB, 231). Sila je ¢imsi zcela
odli$nym od pohybu, jenz je ¢imsi relativnéjsim. V orig. ,,Force, toute différente du mouve-
ment, qui est quelque chose de plus relatif,“ Dopis Arnauldovi (GP, 11, 137; Dn, 39; RB, 231).

7 Vy véfite, ze by bylo absurdnim, kdyby neexistoval Zadny skute¢ny, nybrz pouze relativni
pohyb.“V orig. ,,Vous croiez absonum esse nullum dari motum realem, sed tantum relativum,“
viz Huygensitv dopis Leibnizovi ze 29. kvétna 1694; Christian Huygens, Christiani Hugenii
aliorumque seculi XVII virorum celebrium exercitationes mathematicae et philosophicae
(Hagae Comitum: Ex Typographia Regia, 1833), 180, facs. I.

*% Fontenellova stiznost na onu nepfretrzitou zmét dokazuje, Ze Leibnizovy zdjmy byly ex-
trémné Siroké, dokonce i z hlediska standardu 17. stoleti. Viz Bernard B. Fontenelle, Eloges
des académiciens avec I’Histoire de I’Academie royale des sciences en MDCXCIX: Avec un
discours préliminaire sur l'utilité des mathématiques (Brusel: Culture et Civilisation, 1931),
XX. Dochovalo se zhruba 50 000 spist zahrnujicich knihy, ¢lanky, dopisy, eseje a ¢tendrské
poznamky ¢itajici v souhrnu piiblizné 200 000 stran textu. Ze 40 % se jednd o texty latin-
ské, ze 35% francouzské a zbytek je psan vétsinou némecky, ale také anglicky, italsky ¢i
holandsky (Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek, ,Leibniz’ Nachlass,“ Gottfried Wilhelm
Leibniz Bibliothek, navstiveno 29. ledna 2018, https://www.gwlb.de/Leibniz/Leibnizarchiv/
Einfuehrung/). Jedna se o nejvétsi sbirku rukopist vyprodukovanych jedinym autorem
na svété, na zakladé cehoz byl Leibnizav archiv zapsin do seznamu svétového dédictvi
UNESCO (Hannover, ,,Leibniz-Tour Hannover,“ in Leibniz-Archive, navstiveno 29. ledna
2018, https://www.hannover.de/en/Tourism-Culture/City-tours/Walkabouts-city-tours-on-
one’s-own/Leibniz-Tour-Hannover/2.-Leibniz-Archive).
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neuvédomoval, jak zdsadné jeho aktudlni tvrzeni odporuji predpokladim,
jez ptitom dosud neopustil. V dusledku jakési ,konzervativnosti“ (doctri-
nal conservativeness) totiz sva ptivodni presvédcéeni zavrhoval jen ztidka.
Nova tvrzeni tak namisto toho spolu s nimi vytvérela spi$e jakousi novou
syntézu.* K tomu pripo¢téme podivuhodnou fragmentdrnost vyjadfovani,
kdy neni vzacnosti narazit na pojednani o rozsahu tfeba jen jediného od-
stavce, pficemz mnohé dovysvétluji dopisy,* jez v Leibnizové pripadé funkci
odbornych textti nejednou vylozené supluji.*! Je také zndmym faktem, Ze
ptiblizné polovina Leibnizovych spisii zlistava stale nevydana ¢i vydana jen
fragmentarné,"” pficemz na to, Ze ¢isté na zakladé zvefejnénych praci (jez by
ovSem s vyjimkou ¢lanki za Leibnizova Zivota bylo mozno spo¢itat na prs-
tech jedné ruky) jeho systému porozumét nelze, upozornoval uz Leibniz
sdm.*

Zejména v souvislosti s Leibnizovou pozdni tvorbou pak plati, ze vétsi
¢ast spist z tohoto obdobi predevs§im vibec neplanoval zvefejnit, takze
v ramci nich zastaval teorie, jez naopak opoustél bez sebemensich skrupuli
hned vzapéti.** S pozdnim obdobim Leibnizovy tvorby jsou kromé toho
spjaty i dalsi komplikace, v mnoha ohledech je totiz predev$im Leibnizova
pozdni metafyzika prostoru ponékud nedokoncend,* coz neminulo ani jeho
slavnou Monadologii, v ramci niz totiz Leibniz sam poskytuje kli¢ k tomu,
jak jeho teorie prostoru zapada do celku jeho metafyzického systému, i ta
vSak navzdory své komplexnosti zstava sice rozvinutym, avsak predev$im
nedokoné¢enym metafyzickym projektem.*¢

% Glenn Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals (London: Routledge,
2007), 26.

4 Dochovalo se zhruba 15 000-20 000 dopistt ur¢enych 1100-1300 adresatiim.

4 Studium Leibnizovych dopisti neni ov§em o nic méné problematické, nez je tomu v pfi-
padé ostatnich texti. Leibniz v rdmci nich mnohdy vibec neuvdadi ani zakladni pfedpoklady,
na nichz jeho argumentace spociva, ani nevysvétluje, jak se dobral prislusnych zavért. Viz
Nicholas Jolley, The Cambridge Companion to Leibniz (Cambridge: Cambridge University
Press, 1995), 70n.

2 Tbid., 39; Wolfgang R6d, Novovékd filosofie 2: Od Newtona po Rousseaua (Praha: Oikoymenbh,
2004), 85.

D (VL]I, 65).

* Vincenzo Risi, Geometry and Monadology: Leibniz’s Analysis Situs and Philosophy of Space
(Berlin: Birkhauser, 2007), X VIII.

* Risi, Geometry and Monadology, IX, XVI, preface.

* Heinrich Schepers, ,Leibniz’s Rationalism: A Plea against Equating Soft and Strong
Rationality,” in Leibniz: What Kind of Rationalist?, ed. Marcelo Dascal (Dordrecht: Springer,
2008), 24.
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Jak ov§em uvadi Solomon, pfece byla navzdory uvedenému Leibnizova
teorie prostoru ve skute¢nosti mnohem koherentnéjsi, nez se doposud, ne-
znajic podstatnou ¢ast jeho predchozi tvorby, totiz geometrii zvanou analysis
situs (analyse de la situation, ale téZ caractéristique de la situation; characteri-
stica geometrica/Caractéristique géométrique; analysis quaedam Geometriae
propria ¢i analyse géométrique toute nouvelle), soudilo.”” Téhoz nazoru je
také Risi, podle néjz lze sice nejednu z dosavadnich interpretaci Leibnizovy
metafyziky prostoru povazovat za fundovanou a hermeneuticky presnou,
tj. prokazujici vysokou miru porozuméni a neupadajici do anachronismu,
at uz se pokusily o analyzu logickych premis Leibnizovych metafyzickych
tvrzeni, jejich teologickych konsekvenci ¢i dynamickych implikaci, vsechny
¢i téméf véechny z nich viak opomenuly probadat to viibec nejdulezitéjsi,
totiZ prinos, jaky méla pro Leibnizovu filosofii jeho geometrie. Leibnizova
definice bodu versus rozprostranénosti a okamziku versus ¢asu coby ho-
mogont v ramci Initia rerum mathematicarum metaphysica*® z roku 1715
pritom ke geometrické interpretaci pfimo vyzyva* a nejiny dojem vyvolava
Leibniz uz v dopise I'Hospitalovi z roku 1695, nebot ani zde se nijak netajil
tim, Ze ,moje metafyzika je takfikajic veskrze matematikou nebo se ji ales-
pon muze stat.“*° Obdiv matematické krasy a jednoduchosti Leibniz kromé
toho opakované vyjadroval také v jinych kontextech.!

Navzdory tomu vSak analysis situs dosud nebyla dostate¢né probadana
ani z hlediska ¢isté matematického, natozpak filosofického.” Konkrétné
v ramci leibnizovskych edic z 18. stoleti bychom ohledné ni nenalezli ani
zminku, dokonce ani v pripadé téch nejvyznamnéjsich z nich, jako je
Raspeho ¢i Dutensova, jejiz tfeti vydani, editované Lagrangem, je pritom
cele zasvéceno Leibnizovym matematickym diltim.*® Dutensova edice navic
vynika tim, zZe byla dokoncena navzdory odepfeni pristupu k hannover-
skym rukopistim. Ttebaze se tudiz jedna o pocin véru fragmentarni, cilem
namisto toho bylo pokryt skute¢né celé spektrum Leibnizova odborného

4 Graham Solomon, ,,Leibniz’s Analysis Situs in Mathematical Context,” PhD diss. (University
of Western Ontario, 1990), 39.

4 Initia rerum mathematicarum metaphysica (GM, V1I, 20).

* Johannes Hattler, Monadischer Raum (Frankfurt: Ontos Verlag, 2004), 36, pozn. 66.

%0 ,Ma metaphysique est toute mathematique pour dire ainsi ou la pourroit devenir,“ Dopis
PHospitalovi z 27. prosince 1694 (A, 111, 6, 253, § 12).

' Herbert Breger, ,Die mathematisch-physikalische Schonheit bei Leibniz,“ Revue
Internationale de Philosophie 48, no. 188 (1994): 147.

52 Risi, Geometry and Monadology, XI.

53 Ibid., 106n.
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zajmu, jak jej zdokumentovaly jednotlivé ¢asopisy i knihovny francouzské
¢i italské.™

Co se pozdéjsiho badani tyce, z néj uz se sice o existenci této utajené
discipliny dozvidame,* opatrnost pfi zminkach o ni vSak podle Risiho
zpravidla hrani¢i az s lhostejnosti.> Leibnizovi interpreti se zkratka obvykle
nijak netaji tim, Ze do této oblasti viibec nebyli schopni proniknout,*” jaké-
koliv dalsi badatelské usili proto radéji nahrazuji konstatovanim (dle Risiho
ponékud nésilnych) analogii mezi analysis situs a souc¢asnou geometrif
(vektorovym kalkulem konkrétnim ¢i abstraktnim, projektivni geometrii,
topologii obecnou, algebraickou ¢i kombinatorickou, systémem dvou- ¢i
trojdimenziondlnich soufadnic, teorii grafl, katastrof, nebo dokonce
teorii relativity),”® s nimiZz ma ovSem spole¢ného jen pramalo, zatimco

>4 Jolley, Cambridge Compation to Leibniz, 40, pozn. 5.

* Kli¢ové interpretace analysis situs spadaji do prvnich let dvacétého stoleti v souvislosti
s kritickou ,trilogii“ Russella, Couturata a Cassirera coby viibec nejrozsahlejsi prispévek
k tématu (viz Risi, Geometry and Monadology, 114). Cassirer vénoval analysis situs tieti
kapitolu prvni ¢asti dila Leibniz’s System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, viz Ernst
Cassirer, Leibniz’s System: In seinen wissenschaftlichen Grundlagen (Hildesheim: Georg
Olms Verlagsbuchhandlung, 1962), 142-64. Couturat ji zasvétil celou posledni kapitolu své
La logique de Leibniz, viz Louis Couturat, La logique de Leibniz: D’aprés des documents iné-
dits (Paris: Félix Alcan, 1901), 388-430. V pripadé Russella se v§ak jedna o pouhou zminku
v A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz. Viz Bertrand Russell, A Critical Exposition
to the Philosophy of Leibniz: With an Appendix with Leading Passages (Cambridge: Cambridge
University Press, 1900). Konkrétné zfejmé tu z § 61 na s. 114 - jejiZ existenci ov§em Risi hned
vzapéti popird (viz nasledujici pozndmka). P¥ipoctéme jesté nékolik ¢lanku (zejména pak
ty od Echeverrii) a (obtizné dostupnych) dizerta¢nich praci, ¢imz se sekundarni literatura
k tématu vycerpava (Risi, Geometry and Monadology, 115). Zdrojem, ktery v$ak Risi ve svém
vy¢tu kupodivu vynechal, je Dennis J. Martin, Leibniz’s Conception of Analysis Situs and Its
Relevance to the Problem of the Relationship between Mathematics and Philosophy (Ann Arbor:
University Microfilms International, 1985).

% Zejména v pripadé Russella si Risi v rozporu s vyse uvedenym stézoval, Ze se o Leibnizovych
geometrickych studijich ani nezminil, a uz viibec nezkoumal jejich propojeni s Leibnizovou
filosofii prostoru, jez, volné prelozeno, ,v ramci Russellovy (kritické!) interpretace vskutku
nabyvé podobu nauky nachdzejici se nékde na ptl cesty mezi smé$nosti a nepatfi¢nosti,
viz Risi, Geometry and Monadology, 114n, pozn. 129. O tom, ze se pfitom Russell vskutku
pokousel podat patti¢né kriticky vyklad, svéd¢i kromé titulu celé prace rovnéz explicitni pro-
klamace: ,,Vyklad a kritika [...] jsou takika neoddélitelné, pficemz oboji, jak véfim, pokusem
o separaci silné utrpi,“ Russell, Critical Exposition, 3, § 2. Co se Cantorova Vorlesungen iiber
Geschichte der Mathematik tyce, skute¢nost, Ze autor v ramci vice nez tisicistrankové mono-
grafie vyhradil Leibnizové analysis situs pouhych devét stran (29-37) tietiho dilu, z ¢ehoz 5
stran (29-33) ubira jesté Leibnizova biografie (sic!), snad nepottebuje komentat. Viz Moritz
Cantor, Vorlesungen iiber Geschichte der Mathematik 3 (Leipzig: B. G. Teubner, 1901).

57 Risi, Geometry and Monadology, XI.

5% Ibid., 3n.
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povaha samotné analysis situs zlstava neobjasnéna. Prirucky tykajici
se historie matematiky jinak analysis situs bud naprosto ignoruji, nebo ji
zminuji pouze jakozto jakousi proto-topologii.* Analysis situs by si pfitom
podle Risiho zaslouzila byt primarné poctivé studovana, nikoliv pouze
klasifikovana.®

Dokonce i ja jsem nyni po dal$im zhruba desetiletém odstupu nucena
konstatovat, ze aktudlni stav je stale je$té ponékud nevyhovujici. Pres-
toze je totiz podle Seredy v soucasnosti k dispozici uz pomérné objemna
literatura zabyvajici se Leibnizovou matematikou véetné analysis situs,®
z filosofického hlediska se ji s vyjimkou Risiho prikopnické prace vénuje
stale jen pouha (tfebaze rozrustajici se) hrstka sekundarnich zdrojt, coz by
bylo mozno vysvétlit pretrvavajici specializaci védeckého badani, kdy ani
nadale stéle je$té nebyvd kladen dostate¢ny duraz na hledani spojnice mezi
dvéma uméle izolovanymi oblastmi, totiz historii matematiky a historii
filosofie.®? Pfestoze tedy matematika predstavuje organicky a dtlezity kom-
ponent Leibnizova filosofického systému (viz nasledujici odstavec),” jednoté
téchto dvou disciplin v ramci jeho filosofie byva vénovana jen minimalni
pozornost. Nejnovéjsi trendy ve vyzkumu Leibnizovy metafyziky namisto
toho representuji spi$e jeho teorie logickych pojmt v $irokém slova smyslu,
filosofie mysli a aktivity ¢i teologie, v rdmci nichz ovSem hraje matematika
jen podruznou roli.**

Analysis situs ptitom rozhodné nelze povazovat za pouhou okrajovou
zélezitost v ramci Leibnizova systému, kol vytvorit novou geometrii si totiz
Leibniz stanovil jiz po¢inaje svymi ranymi matematickymi spisy, v ramci
nichZ prorokoval jeji $irokou aplikovatelnost, snadnou pouZitelnost i dalsi

* Solomon, ,Leibniz’s Analysis Situs,* 1.

¢ Risi, Geometry and Monadology, X1.

' Za mnohem zanedbanéjsi tak Sereda povazuje vyzkum Leibnizova pojeti ¢isel samotnych,
jimzZ se podle ni viibec nejobsirnéji zabyval Russell (viz Russell, Critical Exposition), i v jeho
ptipadé se vSak jednd o pouhou deskripci bez ambice pripojit vysvétleni. Viz Kyle Sereda,
»Leibniz’s Relational Theory of Number,“ The Leibniz Review 25 (2015): 31.

2 Risi, Geometry and Monadology, XI. Nejinak tomu bylo napfiklad u Pascala, k jehoz
Myslenkdm (v rukopisu) byl pfilepen list s feSenim tézko identifikovatelné matematické
problematiky. Jak pi$e Descotes, tento list dosud nebyl podroben vyzkumu zadného typu,
a to zfejmé v disledku chybéjici komunikace mezi historiky literatury a historiky védy. Viz
Dominique Descotes, ,An Unknown Mathematical Manuscript by Blaise Pascal,“ Historia
Mathematica 37, no. 3 (2010): 504.

% Hermann Weyl, Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft (Miinchen: Oldenbourg,
1927), 2.

% Samuel Levey, ,Leibniz on Mathematics and the Actually Infinite Division of Matter,” The
Philosophical Review 107, no. 1 (1998): 49.
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vyhody, jez podle néj mnohondsobné prekonaji klasickou geometrii Euklei-
dovu.® Posléze se ji vénoval takrka nepretrzité rokem 1679 pocinaje a rokem
svého umrti konce. Kromé nespoctu z vét§iny dosud nevydanych pojednani,
zkoumajicich analysis situs snad ze vSech moznych uhla pohledu, se o ni
zminoval také v ramci spousty (aktualné vydanych i nevydanych) dopist,
skrze néz se chlubil svymi dosavadnimi uspéchy v této oblasti prateltim,*
nebot neustdlé zkoumani totozné problematiky z novych a novych thla
pohledu bylo typické pro Leibnizovu tvorbu obecné.*” Projekt analysis situs
zkratka tvori neméné podstatnou ¢ast Leibnizova systému nez naptiklad
jeho univerzalni charakteristika a ani jeji metafyzicky dopad, zejména pak
v souvislosti s metafyzikou prostoru, neni o nic méné zasadni.®®

Vyznam analysis situs pro korespondenci s Clarkem

Vzhledem k uvedenému je zfejmé, Ze neméné klicovy bude rovnéz vyznam,
jaky ma studium analysis situs specidlné pro cely interpretace Leibnizovy
korespondence s Clarkem. V obdobi vzniku clarkovskych dopist, tedy
na sklonku Leibnizova Zivota, jiz navic lze povazovat projekt analysis
situs za uceleny, tfebaze zdaleka ne dokonceny. Leibniz tak tehdy jiz mél
k dispozici v§echny podklady urcené pro aplikaci analysis situs na metafy-
zickou problematiku prostoru. Ze k takové aplikaci nakonec nedoslo, bylo
zfejmé zaprfi¢inéno dilem tim, ze Leibniz ani tehdy zadny z nespoétu svych
geometrickych spistt dosud nezvetejnil (explicitni zminka o analysis situs
v ramci korespondence s Clarkem by tudiz ptisobila ponékud nepatfi¢né),®
a dilem tim, ze by tak kladl prili$né naroky nejen na Newtona samotného,
ale predev$im také na zprostfedkovatelku korespondence, princeznu Karo-
linu, snachu anglického krale Jifiho I. (Jifiho Ludvika), jejiz geometrické
znalosti byly totiz ponékud limitované.”® Tim spiSe tedy nemohla byt

 Risi, Geometry and Monadology, X1.

¢ Kromé dopistt Huygensovi, Tschirnhausovi ¢i Bodenhauserovi zmiriuje Leibniz svij pro-
gram characteristica geometrica ve zkratce také v ramci spousty dalsich dopist naptiklad
Bertetovi, Descartovi, Vietovi ¢i Galloisovi, odpovédi na né se v§ak nedochovaly (ibid., 62).

7 Milan Sobotka, ,,Zivot a dilo Gottfrieda Wilhelma Leibnize,“ in Monadologie a jiné prdce,
ed. Milan Sobotka (Praha: Svoboda, 1982), 14.

8 Risi, Geometry and Monadology, X1.

® Ibid., 118.

70 Karolinina vazba na Clarka byla zfejmé vysledkem snahy sehnat prekladatele Leibnizovy
Theodicey do anglictiny. PrestoZe Clarke tuto nabidku odmitl, stal se ¢astym navstévnikem
dvora a témérf uplné prejal Leibnizovu roli filosofického uditele princezny (srov. Alexander,
»Introduction,” XII). Kromé toho, Ze tedy Karolina celou jejich vzéjemnou vyménu ndzora
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obezndmena ani s Leibnizovou analysis situs, nebot do té Leibniz za svého
Zivota stihl alespon ramcové zasvétit jen hrstku soudobych matematikd,
detailnéji pak pouze Huygense, Tschirnhause a Bodenhausena. Vzdyt
dokonce i ’'Hospitala, jenz o Leibniziiv projekt projevoval viibec nejhlubsi
zdjem hned po Bodenhausenovi a ¢inském cisafi, Leibniz po Huygensové
zdrcujici kritice radé€ji odmitnul s tim, Ze jeho projekt jesté neni ani roz-
vinuty, natozpak dokonceny. Co se samotné korespondence tyce, jeji cile
byly tudiz prevdzné destruktivni v tom smyslu, ze se v ramci ni Leibniz
sousttedil primarné na nekonzistenci newtonovského pojeti. Snazil se proto
spise vyvratit Clarkovy argumenty (a zodpovédét namitky vici této kritice
samotné), aniz by ov§em dostate¢né rozvedl argumenty ve prospéch pojeti
vlastniho.”

Originalita Leibnizovy vlastni metafyziky prostoru pritom podle
Arthura do znaéné miry souvisi pravé s jeho objevy tykajicimi se analysis situs
a s jeho specifickym pojetim kontinuity.”” Clarkovska korespondence totiz
predev$im nésledovala bezprostfedné po Leibnizové obnoveném vyzkumu
na poli analysis situs. Tomu napovidaji ptipravné studie a prvotni pracovni
verze clarkovskych dopisiti psanych Leibnizem (vzhledem k tomu, Ze na toto
téma doposud nic nezvetejnil, si véak nemohl dovolit poslat teorémy tykajici
se analysis situs svému oponentovi) a také tfi texty tykajici se analysis situs,
jez byly pravdépodobné sepsany tentyz mésic, kdy korespondence s Clarkem

zprostfedkovala, se o clarkovskou korespondenci také hluboce zajimala. Nejprve vyrazné
sympatizovala s pozici Leibnizovou, pozdéji véak konvertovala ke stanovisku Clarkovu. Jeji
dopisy navic zdroven poskytuji ditkkaz, ze Leibniz povazoval clarkovskou korespondenci za do-
state¢né diileZitou na to, aby byla publikovana (Dopis Leibnizovi z 19. zdti 1716; K, XI, 185),
a ze ani Clarke se pfed svymi odpovédmi Leibnizovi nevéhal poradit rovnou s Newtonem
samotnym (srov. Alexander, ,Introduction, XII).

' O tom, Ze byly Leibnizovy ambice v ramci clarkovské korespondence ¢isté destruktivni,
se sam explicitné zminuje v 99. odstavci svého patého dopisu: ,Nekladu si zde za ukol vy-
budovat svou dynamiku ¢i svou nauku o silach; tohle by k tomuto t¢elu nebylo vhodnym
mistem. Mohu nicméné velice dobfe zodpovédét namitky zde proti mné vznesené.“ V orig. ,,Je
n’entreprends pas icy d’etablir ma Dynamique, ou ma doctrine des forces. Ce lieu n’y seroit
point propre. Cependant je puis fort bien repondre a 'objection qu'on me fait icy.“ LC; L.5.99.
Nemohu tedy souhlasit s Burokerem, podle néjz Leibniz v rdmci korespondence s Clarkem
rozvinul nejen své namitky vici absolutistickému pojeti, ale rovnéz své vlastni pojeti. Viz
Jill V. Buroker, Space and Incongruence: The Origin of Kant’s Idealism (Dordrecht: Reidel
Publication Company, 1981), 25.

72 Arthur, ,,Leibniz’s Theory of Space,“ 501.
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zapocala, nebo ji bezprostfedné predchazely. Jedna se konkrétné o eseje Re-
ctam definio, Calculi situs fundamenta a De Calculo Situum.”

Jak napovida uz jen zvolend terminologie, rovnéz v ramci dopisti Des
Bossesovi z roku 1709 se klasickd antinewtonovska témata misi s problémy
analysis situs tak hluboce, Ze podle Risiho uz po zbézném procteni dokazi pre-
svédcit i toho nejzarytéjsiho skeptika, Ze leibnizovsko-clarkovskou korespon-
denci vskutku bude zapottebi prehodnotit ve svétle spisi tykajicich se analysis
situs.” Zvetejnéni textd, jakym bylo naptiklad Initia rerum mathematicarum
metaphysica, kde totiz Leibnizova dosavadni geometrie najednou zacina
zasadnim zpusobem prertistat do metafyziky, by mu jisté bylo ve sporu s Clar-
kem velice napomocno.” Korespondence s Clarkem spolu s dopisem Dagin-
courtovi’ tedy predstavovala nejen Leibnizovu definitivné posledni spekulaci
tykajici se prostoru, ale soucasné také tykajici se analysis situs. Mnohé vSak
zustalo nedofeseno, jak z hlediska geometrického, tak metafyzického.””

Leibnizova metafyzika prostoru

Tim se dostavame k otazce, jaké pojeti prostoru Leibniz vlastné zastaval,
nebot zdivodnéni, pro¢ v ramci tfetiho dopisu Clarkovi’® odmitl dokonce
i samotnou zavislost prostoru na télesech, se kromé korespondence samotné
ukryva pravé ve spisech zasvécenych analysis situs.

Prostor totiz podle Leibnize nemuize byt zavisly na té ¢i oné vzdjemné
pozici téles, protoze on sim je onim usporadanim, jez jim teprve umozivuje
vibec néjakou konkrétni pozici zaujmout.” Clarkovi se vSak pochopitelné

73 Risi, Geometry and Monadology, 100. Hoppner datuje De calculo Situum mezi 1. prosinec
1715 a 10. srpen 1716, viz Hans J. Hoppner, ,,Zur Datierung des Stiickes ,De calculo Situum?,*
Studia Leibnitiana: Supplementa 4 (1970): 233n. V kazdém ptipadé tedy patfi nékam do doby
probihajici korespondence s Clarkem. Jedna se o text vepsany do rukopisu Overbeckova,
s nimzZ tehdy Leibniz svou analysis situs nékolikrat konzultoval. Zatimco je$té roku 1715
Overbeck v dopise pfiznavd, Ze o existenci této discipliny nemd ani ponéti, roku 1716 uz po-
tvrzuje, Ze Leibniztiv manuskript pravé drzi v ruce (viz Risi, Geometry and Monadology, 119).
Risi, Geometry and Monadology, 94.

7> Ibid., 118.

7 Dopis Dagincourtovi z 11. zd#{ 1716 (D, III, 499-502).

77 Ibid., 101.

78 LC (L.4.41).

7 ,Bylo feceno, Ze prostor nezavisi na pozici téles. Odpovidam: je pravdou, Ze nezavisi na ta-
kové ¢i onaké pozici téles, on sam je v§ak onim fadem, jenz ¢ini télesa schopnymi byt situovéna
a na jehoz zakladé jim naleZi vzéjemna pozice, paklize existuji spole¢né [...].“ V orig. ,,On dit
que I’Espace ne depend point de la situation des corps. Je reponds qu’il est vray qu’il ne depend
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Leibnizovo tvrzeni jevilo byt ponékud kruhové, takze se nechal slyset, ze
nerozumi: ,Zdd se mi, jako by pozice méla byt pticinou pozice.“*

Pfitom pravé tohle Leibnizovo ponékud rozporuplné tvrzeni napovida,
ze Leibniz zfejmé pozici nepovazoval za synonymni s prostorovym uspoid-
ddanim téles, coz klasicky télesovy relativismus predpoklada. Kdyby totiz
meélo byt prostorové uspofdddni synonymni s pozici, formulace ,,usporadani,
jez ¢ini télesa schopnymi zaujmout pozici“ by bylo kruhové, a tudiz nesmy-
slné, jak spravné namital Clarke. Leibniz kontroval, Ze uvedené prohlaseni
by sice skute¢né bylo nesmyslné, ptivodné v$ak tvrdil néco jiného. Nikoliv
ze by byl prostor usporadanim pozice, nybrz usporadanim pozic, respektive
usporddanim, na jehoz zakladé jsou jednotlivé pozice teprve rozvrzeny.®
Zatimco otazce, co presné si Leibniz predstavoval pod pojmem prostorového
uspotdddni, bude vénovana az nasledujici kapitola, v ramci této kapitoly se
pokusim objasnit, co si pfedstavoval pod pojmem pozice. Za vychodisko
mi v tomto ohledu poslouZi jiz zminény rozsdhly odstavec 47, kde se Le-
ibniz o tom, jakym zptisobem se utvari pojem prostoru, rozepsal ponékud
detailnéji.

Jak uvadi, existuje-li vicero téles soucasné, nachazeji se v jistém fadu
koexistence, v rdmci néjz uz je vztah jednoho télesa vzhledem ke druhému
vzdy vice ¢i méné jednoduchy (simple), a pravé takovy vztah nazyval Leibniz
pozici, ptipadné vzdéalenosti.*? Leibniz tedy povazoval pojem vzddlenost
za synonymni s pojmem pozice, a pojem pozice zase ztotoznoval s pojmem
relace. Jak totiz upozornuje Reidy, pozici Leibniz zfejmé sméSoval se vzdale-
nosti zamérné, nebot vzdalenost je na rozdil od pozice intuitivné mnohem
uchopitelnéj$i.®* Dodejme, Ze Leibnizovy cile (nejen) pti budovani analysis
situs byly mimo jiné rovnéz pedagogické povahy, a tak si zfejmé pravé

point d’une telle ou telle situation des corps; mais il est cet ordre qui fait que les corps sont
situables, et par lequel ils ont une situation entre eux en existant ensemble [...].“ LC, L.4.41.
It seems to me to amount to this, that situation is the cause of situation.“ LC, C.4.41.

81 Je ne dis donc point, que ’Espace est un ordre ou situation, mais un ordre des situations, ou
selon lequel les situations sont rangées [...].“ LC, L.5.104.

82 LC (L.5.47). Jisté nikoliv nahodou se takika totozna formulace objevuje jiz v Initia rerum
mathematicarum metaphysica: ,Pozice je jistym vztahem koexistence mezi pluralitou entit,
coZ je poznatelné rekursem k jinym koexistujicim télestim slouzicim coby média, tedy zauji-
majicim viudi ptivodnim entitdm jednodussi vztah.“ V orig. ,,Situs quaedam coexistendi relatio
est inter plura, eaque cognoscitur per alia coexistentia, intermedia, id est quae ad priora sim-
pliciorem habent coexistendi relationem.“ Initia rerum mathematicarum metaphysica (GM,
VI, 25; L, 671).

8 Caleb Reidy, ,,Leibniz’s Philosophy of Space and Time,“ Ephemeris: An Undergraduate
Journal of Philosophy 15 (2016): 74.
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od pojmu vzddlenosti, otevirajiciho totiz symbolickou branu ke geometrii,
sliboval dosazeni jednoduchosti zaloZené na intuitivnim nédhledu.®*

Geometrickou ndzornost si ostatné Leibniz pochvaloval jiz v Pacidiovi,
pricemz uz zde soucasné varoval, Ze k propojeni latky s formami bude zapo-
tfebi védy o pohybu, jenze pohyby ani sily nelze tak snadno narysovat a pod-
ridit predstavivosti jako pravé tvary ¢i télesa.® ,,Jsem [...] rad,” ujistuje proto
Pacidius Charina, ,Ze ses vlastni ndmahou a zkuSenosti naucil, Ze pohyby
a sily nepodléhaji predstavivosti, coz ma v pravé filosofii zdsadni vyznam.
To, co dale pravi$ ohledné nutnosti védy o pohybu v prirodni filosofii, je
hluboka pravda, jez vsak neodporuje tomu, co jsem vyse prohlasil ohledné
nutnosti prednostniho ustanoveni logiky. Vzdyt geometrii utvari véda
o obecnych divodech vnofena mezi stfedni podstaty, jak je nazyvali stafi,
tj. mezi tvary zastupujici téleso (jeZ jsou samy o sobé neporusitelné a vé¢né).
Jestlize se tato spoji s pomijivym a porusitelnym, vznika véda o zménach ¢i
pohybech tykajici se ¢asu, sily a ¢innosti.“®

A pravé ona ,véda o obecnych divodech® vnorend mezi utvary, tj.
geometricka charakteristika neboli analysis situs, pozdéji vskutku poskytla
navod, jak ony ndzorné nepomdjivé tvary propojit s pomijivym neboli jakym
zpusobem geometrii vykompenzovat absenci pohybu, jak ostatné Leibniz
avizoval uz v roce 1671 slovy, ze geometrie si bude muset vystacit bez pohybu
jen s pozici, tedy s mistem (locus) ¢i vzdalenosti (distance),”” tiebaze tehdy
jesté ohledné pohybu nemohl mit nijak jasnou predstavu.®® Abychom to
vSak udinili je$té srozumitelnéj$im, doplnil jesté v Metafyzickych zdkladech
matematiky roku 1714: ,zapomenime nyni na v8e, co spatfujeme v konkrét-
nich télesech, jichz se vzdalenost tyka, a pojimejme je, jako by nezahrno-

8 Specimen geometriae luciferae (GM, VII, 275).

8 A Geometria ad Physicam difficilem transitum esse, et desiderari scientiam de motu, quae
materiam formis [...] connectat [...]. [...] Motus ac vires non perinde ac figurae et corpora deli-
neari atque imaginationi subjici possint.“ Charinus v Pacidius Philalethi (C, 596).

% ,Gaudeo enim impense, quod tua experientia didicisti vires ac motus non esse rem sub-
jectam imaginationi, quod magni momenti est in philosophia vera. Quod autem de necessitate
doctrinae motuum ad naturalem philosophiam ais, verissimum est, sed iis non adversatur,
quae supra dixi de Logica ante omnia constituenda. Nam Scientia rationum generalium, im-
mersa naturis mediis, ut veteres vocabant, id est figuris (quae per se incorruptibiles atque
aeternae sunt) velut corpore assumto, Geometriam facit. Eadem caducis atque corruptibili-
bus sociata ipsam constituit scientiam mutationum sive motuum de tempore, vi, actione.”
Pacidius v Pacidius Philalethi (C, 597).

8 Elementa de mente et corpore (A, V1,11, 282).

8 Leibnizovo pojeti pohybu se ustanovuje nejdtive roku 1679 v ramci dialogu Pacidius phila-
lethi. Viz Frangois Duchesneau, ,,Leibniz on the Principle of Continuity,“ Revue internationale
de Philosophie 48, no. 148 (1994): 142.
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vala zadnou pluralitu vlastnosti, pojimejme je tedy jako body, nebot pravé
v ptipadé bodu se predpoklddd, ze v ném nic takového nekoexistuje, takze
cokoli je v ném, je souc¢asné jim samotnym.“®* Za takovychto okolnosti tedy
kone¢né zacalo byt umoznéno klast geometrii do souvislosti s pohybem,
nebot (doposud ¢isté geometricky) pojem vzddlenosti zacal byt postupné
ztotoznovan s (kinematickym) pojmem cesta ¢i drdha (via).” Pozice jednoho
bodu vzhledem k druhému totiz vyjadfuje doslova cestu mezi nimi, pficemz
nejjednodussi z takovych cest zpravidla byva ta nejkratsi neboli primka
(respektive tisecka),” jejiz délka uréuje jejich vzajemnou vzdalenost.”

Dokonce ani u takto kinematického pojeti se véak Leibniz ptili§ dlouho
nezdrzel, vzapéti totiz zacal byt onen (kinematicky) pojem drdha ztotoz-
novan s (dynamickym) plynutim percepci postupujicich od jedné monady
smérem ke druhé skrze percepce prostfedkujici.”® Vzdyt naprosto kazdd
zména, jak duchovni, tak i materidlni, m4 taktikajic své vlastni misto (sedes)
v fadu Casu, stejné jako disponuje vlastnim mistem (locus) v fadu koexis-
tujicich ¢ili v prostoru,® a, jak jiz bylo uvedeno ve ¢tvrté kapitole, pricinou
skute¢né zmény neni nic jiného nez hybna sila neboli mondda samotna. Jak
se ovSem docitame konkrétné z Monadologie, vzhledem k tomu, Ze vztahy
mezi monddami nejsou prostorového charakteru, a nemohou se tudiz odli-
$ovat vzdalenosti ve fenomenalnim smyslu, jedna se pochopitelné o pouhé
symbolické®® analogie percep¢nich relaci:

8 ,Haec ut melius intelligantur, nunc quidem abstrahemus animum ab his quae in singulis
spectari possunt, de quorum distantia agitur: ita considerabimus ea, tanquam in singulis
plura spectanda non essent, seu considerabimus ea tanquam Puncta. Nam punctum est, in
quo nihil aliud ei coexistens ponitur, ita ut quicquid in ipso est, ipsum sit.“ Initia rerum ma-
thematicarum metaphysica (GM, VII, 25n; L, 671).

% ,Atque haec est via minima ab uno ad aliud, cujus magnitudo distantia appellatur. Initia
rerum mathematicarum metaphysica (GM, V11, 25; L, 1091).

' Pro preklad pojmu recta nadale volim nedoslovny, zato vsak stylisticky srozumitelnéjsi
termin pfimka.

2 ,Distantia definiri possit minima via, [...] rectam esse distantiam duorum punctorum.”
Characteristica geometrica. Scheda I; E, 86. ,,Rectam esse minimam a puncto ad punctum, seu
magnitudinem ejus esse punctorum distantiam.” Initia rerum mathematicarum metaphysica
(GM, VII, 26, § 1; L, 1091).

% ,Est autem in percipiendi transitu quidam ordo, dum ab uno ad aliud per alia [intermedia]
transitur. Atque hoc via dici potest.” Initia rerum mathematicarum metaphysica (GM, VII, 25;
L, 1091).

4, Utrisque mutationibus tam spiritualium quam materialium sua ut ita dicam sedes convenit
in ordine successionum seu in tempore, et utrisque convenit suus locus in ordine coexistenti-
arum seu in spatio.“ Dopis de Volderovi ze 20. ¢ervna 1703 (GP, 11, 253; L, 531).

% Symbolizovat znamena byt v souhlasu s nécim, napodobovat. Viz Risi, Geometry and
Monadology, 75, pozn. 39.
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Slozené jsou symbolem jednoduchych. Je-li totiz v8e vyplnéno - ¢imz je veskerd
hmota navzajem propojena - a pusobi-li ve vyplnéném prostoru kazdy pohyb
na odlehla télesa podle jejich vzdélenosti, a to tak, Ze na kazdé téleso ptisobi
nejen ta, jez se jej dotykaji, a ono pocituje do urcité miry vse, co se s nimi déje,
nybrz jejich prostfednictvim pocituje rovnéz vSechna, jez se dotykaji onéch
prvych, a jez se bezprostiedné dotykaji jeho, pak z toho plyne, Ze tato souvislost
dosahuje na kazdou libovolnou vzdalenost. Nésledkem toho pocituje kazdé
téleso vse, co se déje ve vesmiru [...].*°

Dokonce i monady tedy z tohoto hlediska disponuji jistou representacni
strukturou, jejiz specifickou ¢ast tykajici se prostorovych representaci by
bylo mozno nazvat prostorovou pozi¢ni strukturou.®”

Podle Loemkera je tedy vzdédlenosti minén pocet prostfedkujicich
¢lanka pri analyze percepci,®® s ¢imz uz ovsem, vzhledem k Leibnizovu
pojeti kardinality, souhlasit nemohu. Dle Leibnizovy vlastni definice se
totiz dva body nachdzeji blize nikoliv tehdy, kdyz mezi nimi prostfedkuje
mensi pocet élanki (tfebaze tomu tak zpravidla byvd), nybrz tehdy, kdyz ,.ty
nejuréenéjsi [...] prostfedkujici formy vytvari jednodussi konfiguraci.“” Jak
konstatuje Solomon, télesa schopna koexistence, tedy vzajemné se nevylu-
Cujici a existujici v prostorovém usporadani, 1ze usporadat prostfednictvim
relaci blize k a ddle od. Bod A se tak naptiklad nachazi k bodu C blize nez
bod B, paklize je Gtvar mezi A a C jednodussi nez mezi B a C ¢ili nejkratsi
drdha od A k C je krat$i nez jeji protéjsek od B k C.'*°

Za bliz$i tedy sice lze povazovat to, ¢emu lze porozumét na zakladé
mensiho obecného mista,'”! mezi monadami vSak Zadnd prostorova ¢i abso-

% ,Etles composés symbolisent en cela avec les simples. Car comme tout est plein, ce qui rend
toute la matiere liée et comme dans le plein tout mouvement fait quelque effect sur les corps di-
stant @ mesure de la distance, de sorte que cheque corps est affecté non seulement par ceux qui
le touchent, et se ressent en quelque fagon de tout ce qui leur arrive, mais aussi par leur moyen
se ressent de ceux qui touchent les premiers dont il est touché immediatement: il s’ensuit, que
cette communication va a quelque distance que ce soit. Et par consequent tout corps se ressent
de tout ce qui se fait dans I'univers [...].“ Monadologie (GP, V1, 617, § 61).

7 Dionysios Anapolitanos, Representation, Continuity and the Spatiotemporal (Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers, 1999), 172, pozn. 75.

% 1, 653, pozn. 10.

% ,Quorum interposita [...] maxime determinata dant aliquid simplicius.“ Initia rerum mathe-
maticarum metaphysica (GM, V11, 18; L, 667).

1% Solomon, ,,Leibniz’s Analysis Situs,“ 93.

11 Minus distant quae minore loco comuni comprehendi possunt.“ G&M, 609.
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lutni blizkost ani vzdélenost neexistuje.’® Vzhledem k nekone¢né proménli-
vosti monadického fadu nicméné i v jejich pripadé pochopitelné vzdy nutné
musi existovat pravé jeden jediny nejjednodussi mozny rad vychazejici totiz
z povahy véci samotné, v ramci néjz jsou prostfedkujici etapy vztaZeny
k obéma koncovym bodtim, tj. extrémim, tim nejjednodussim zptisobem.
Kdyby tomu tak totiz nebylo, nemohl by nakonec existovat zadny rad viibec
a nenalezli bychom ani Zddné kritérium umoziujici rozliSovat jednotlivé
body mezi sebou, paklize by bylo mozno dospét od jednoho ke druhému
libovolnou cestou.'®

Nikoliv nutné vsak tou nejjednodussi cestou musi byt ta nejkratsi.
Takovému pripadu sice odpovidd napiiklad rovnost mezi uhlem odrazu
a dopadu, ov§em naptiklad pro funkci sinus uz to neplati. Drdha svételného
paprsku je totiz v takovém pripadé nejelegantnéjsi v tom smyslu, Ze je nejur-
¢itéjsi, aniz by ovSem byla nejkratsi. Jakakoliv jind drdha (véetné té nejkratsi)
by v$ak vedla ke konkurenci dvou odpovidajicich trajektorii téze délky."**
Misty argumentoval, Ze kdyby mezi dvéma body mohly vést dvé primKky,
byly by shodné a rovnéz by uzaviraly prostor, coz ovsem de facto neni moz-
né."” Definici pfimky, do niz vkladal viibec nejvétsi nadéje (pfinejmensim
dokud nedospél k definici coby nejuréenéjsi ¢ary), tak byla ta, Ze se jedna
o ¢aru nejjednodussi (linea simplicissima), nikoliv nejkrat$i.'®® V ponékud
exoteriCtéjsich spisech, jako byla naptiklad Initia rerum mathematicarum
metaphysica, véak tohle rozliSeni opomijel, a proto miZeme nadale pro vétsi
nazornost spolu s Leibnizem ztotoZnit vzdalenost s pfimkou. Jak monadicka,
tak i fenomenalni zména je tak podle Anapolitana pro Leibnize bezpochyby
linedrni. Jednd se o ten nejjednodussi kontinudlni pfechod z jednoho stavu
do druhého skrze stavy prosttedkujici.'””

12 Nec ulla est monadum propinquitas aut distantia spatialis vel absoluta.“ Dopis des
Bossesovi ze 16. ¢ervna 1712 (GP, 11, 450n; L, 983).

1% ,Id enim nisi esset, nullus esset ordo, nulla discernendi ratio in coexistentia rerum, cum
a dato ad datum per quodvis iri possit.“ Initia rerum mathematicarum metaphysica (GM, VII,
25; L, 671).

104 ,Le rayon rompu arrive tousjours du point d’un milieu, au point de lautre milieu, par
le chemin le plus determiné ou I'unique, qui pour ainsi dire n’a point de frere jurneau [...].“
Tentamen pedagogicum (GP, VII, 276).

1% ,Duae rectae non possunt claudere spatium.“ Analysis geometria propria (GM, V, 176, § 22).
1% Risi, Geometry and Monadology, 238.

"7 Dionysios Anapolitanos, Representation, Continuity and the Spatiotemporal (Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers, 1999), 157.
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Obecné je tedy drahou bodu minéna naprosto libovolnd ¢ara'® nedispo-

nujici $itkou, (nebotjeji ¢ast, totiz bod,'” nemtize disponovat zadnou délkou),
av pripadé jediného daného bodu uz ani nic dal$iho ur¢eno neni. (Abychom
ovSem uvedenou geometrickou analogii alespon nachvili pfivedli zpatky
k fyzice, dodejme, Ze stejné jako geometricka rozptylenost ustanovuje v jed-
noduché délce lokalizovanou ¢aru obohacenou o rozprostranénost, tak také
rozptylenost hmoty dava v jednoduché délce vzniknout ¢ate hmotné.)'"° Dva
body posléze kromé toho urcuji pridavkem jesté konkrétné tu nejjednodussi
(respektive nejkratsi) drahu od jednoho bodu ke druhému neboli pfimku,
respektive usecku."" Primka je tedy vskutku nejkrat$i moznou spojnici mezi
dvéma body a jeji velikost je rovna vzdalenosti téchto dvou bodt."? Aby-
chom ovsem i v tomto pfipadé pripomnéli souvislost geometrie s fyzikou,
dodejme, ze ptimka je za nejjednodussi (respektive nejkrats$i) moznou cestu
od jednoho ke druhému dosazena vyhradné v pripadé bodu.'*?

Tim nejjednodussim radem je tudiz nejkrat$i mozna dréha od jednoho
bodu ke druhému, jejiz velikost je ztotoznéna se vzdalenosti.'* Jedna se
pochopitelné o ¢aru nedisponujici $ifkou, nebot jeji ¢ast, bod, nemtize dis-
ponovat zadnou délkou. V pripadé jediného daného bodu uz sice nic dalsiho
uréeno neni, dva body v8ak urcuji ptidavkem je$té konkrétné tu nejjedno-
dussi drahu od jednoho ke druhému neboli pfimku.'** Pfimka je tedy pozici
jednoho bodu vzhledem k jinému a v$e ostatni ma pivod ve skladani pfimek
— prostfednictvim pohybu tak lze utvaret postupné nejen ¢ary, ale i slozi-
téjsi atvary. Posledni uroven predstavuje tvorba pohybu prostfednictvim

18 Cara je drdhou bodu neboli kontinualanim sukcesivnim mistem. Od libovolného
bodu k jinému vede draha. Od libovolného bodu vede k jinému dréha ptes libovolny bod.
Od jednoho bodu ke druhému lze vést rozli¢né ¢ary (Spatium absolutum; G&M, 609).

199 Prisné vzato se sice nejedna o bod, nybrz opét o ¢aru, v kazdém pripadé vsak utvar
maximalné jednodimenziondlni.

10 Entretien de Philarete et d’Ariste (GP, VI, 585; L, 622).

" Initia rerum mathematicarum metaphysica (GM, VII, 21, 25n). Po vzoru Eukleida zfejmé
jesté ani Leibniz mezi pfimkou a Gsec¢kou nerozliSoval. Celkové si sice misty pohraval s fi-
nitnim pojetim geometrie, roku 1679 nicméné uvadi, Ze kone¢nym povrchem lze vést ¢aru
(a télesem povrch) o nekonec¢né velikosti. V orig. ,In superficie finita duci potest linea infinita
magnitudine, in solido duci potest superficies magnitudine infinita“ (Characteristica geome-
trica: Scheda 4; E, 138).

12 Initia rerum mathematicarum metaphysica (GM, VII, 25; L, 671).

% Ibid., GM, VII, 18; L, 667.

14 ,Atque haec est via minima ab uno ad aliud, cujus magnitudo distantia appellatur.” Ibid.
" ,Rectam esse minimam a puncto ad punctum, seu magnitudinem ejus esse punctorum
distantiam. Initia rerum mathematicarum metaphysica (GM, VII, 26; L, 671).
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pohybu samotného, kdy uZ se neoperuje s utvary, nybrz rovnou se silami (tj.
monadami) a jejich ucinky.!¢

Redukce téles na (hmotné) body tak vskutku ¢ini Leibnizovo pojeti mno-
hem nazornéj$im - tim, co je vinimano, pakliZe jsou soucasné vnimany dva
rizné body, je prece pravé trajektorie neboli drdha bodu.'” Body samotné
totiz, na rozdil od téles, disponuji vyhradné pozici, nikoli v§ak rozprostrané-
nosti: ,Bodu, jemuz naleZi pozice, nendlezi rozprostranénost.“"*® Pozice tedy
muze existovat i bez rozprostranénosti, paklize totiz lokalizovanou ¢aru
obohacenou o rozprostranénost zakldada teprve rozptylenost v jednoduché
délce. Z jediného bodu totiz sice vskutku nic nevyriista, ze dvou bodu vsak
uz vyrusta konkrétné misto vsech bodt urcenych jejich pozici vzhledem
ke dvéma danym bodim, tj. pfimka, jez témito dvéma body prochazi. Ze tti
bodi posléze vyrtistd rovina, tj. misto véech bodd, jejichz pozice je uréena
vzhledem ke tfem bodim nepftislusejicim k téze piimce."”

Dalsi kontinuita ¢i rozptylenost do $ifky a hloubky posléze dava vznik-
nout (v pfipadé pozi¢nich relaci) prostoru a (v pfipadé materidlnich relaci)
télestim.'?® Ze ¢tyf bodi nespadajicich do téze roviny tak vyrtsta absolutni
prostor.”?! Zatimco bod je tedy nejjednodussim mistem ¢i mistem zadného
dalsiho mista,'*? absolutni prostor je naopak mistem nejuplnéjdim ¢i mistem

"6 ,Geometria scribenda est sine motu, solo situ, vel loco seu distantia. Est enim recta si-
tus puncti ad punctum. Caetera omnia rectarum compositiones. Hanc sequitur doctrina de
productionibus vel linearum per motus, vel figurarum per sectiones. Ultima doctrina est
productio motuum per motus. Ubi non de figura, sed vi et effectu. Elementa de mente et
corpore; A, VI, I1, 282. Leibniz ptitom onen krati¢ky spis, z néhoz uvedené myslenky pochazi,
sepsal roku 1671, tedy je$té dfive, nez odjel do Pafize, nastudoval si matematiku a algebru, ¢etl
spisy projektivnich geometru, vénoval se fyzice a dikladné prostudoval Eukleida. My$lenka
redukovatelnosti geometrie na vahy tykajici se pozice byla tudiz originalnim produktem
Leibnizovy geniality. Viz Risi, Geometry and Monadology, 45.

17 ,Duobus punctis simul perceptis, est Linea, seu via puncti. Characteristica geometrica;
E, 228. Cit. dle Risiho opravy (viz Risi, Geometry and Monadology, 411).

118 _Punctum quod situm habet, extensionem non habet.“ Divisio terminorum ac enumeratio
attributorum (A, VI, 1V, 565, § 24; LoC, 270n). ,Punctum est cujus pars nulla est. Addendum
est, situm habens.“ In Euclidis npota (GM, V, 183). ,Punctum est quod situm ad quodvis in
extenso positum habet, extensionem autem non habet. [...] Quicquid situm habens in puncto
est, ipsum punctum est.“ Scheda on situation and extension (G&M, 626, § 3, 10).

"9 Initia rerum mathematicarum metaphysica (GM, VII, 21; L, 669).

120 Entretien de Philarete et d’Ariste (GP, V1, 585; L, 622).

2! Initia rerum mathematicarum metaphysica (GM, VII, 21; L, 669).

122 Analysis geometria propria (GM, V, 173, § 7nn).
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veskerych mist.'"”® Bod je tedy co do pozice nejjednodussi a jakoby mini-
malni, zatimco prostor je vskutku nejrozptylenéjsi a jakoby maximalni.'**

O tom, Ze se pfitom v pripadé takto geometrického znazornovani pro-
storu skute¢né jedna o postup zcela opravnény, se posléze po vzoru Initia
rerum mathematicarum metaphysica znova presvéd¢ujeme pravé v patém
dopise Clarkovi: ,,Pritom je vsak dostacujicim, ze prostor disponuje ¢astmi,
at uz oddélitelné jsou, nebo ne, a lze je prostoru prisoudit jak na zdkladé
téles v ném umisténych, tak na zakladé ¢ar a povrchd, jez v rdmci néj lze
nadértnout a popsat.“’?* Ostatné uz v ramci Dissertatio de arte combinatoria
se Leibniz nechal slySet, ze veskeré variace se projevuji nejen na komplexu
¢ili hmoté, ale rovnéz na pozici ¢ili formé. Variace pozice ¢ili dispozice
totiz automaticky vedou do komplexii.'® Definice prostoru coby komplet-
niho fadu pozic ze 47. odstavce patého dopisu Clarkovi je tedy doplinkem
jiné z Leibnizovych definic, uzivané rovnéz v ramci pozdnich spist, totiz
definice prostoru coby souhrnu veskerych bodu,'* coz by bylo mozno klasi-
fikovat jakoZto syntézu pojeti rela¢niho (prostor je souhrnem pozic ¢i relaci)
s absolutistickym (prostor je souhrnem bodu).'*®

123 Initia rerum mathematicarum metaphysica (GM, V1I, 21; L, 669).

124 Analysis geometria propria (GM, V, 174, § 9n).

125 Mais il suffit que I'espace ait des parties, soit que ces parties soyent separables ou non; et
on les peut assigner dans I’espace, soit par les corps qui y sont, soit par les lignes ou surfaces
quon y peut mener.“ LC, L.5.51.

126 Dissertatio de Arte combinatoria (GM, V, 40, § 59; GP, IV, 62, § 59).

127 Risi, Geometry and Monadology, 175, v¢. pozn. 44. Mezi teorémy, jez Leibniz zaslal
Huygensovi spolu s priklady fesitelnymi prostfednictvim analysis situs, se nachdzela rovnéz
definice prostoru coby mista v§ech bodt shodnych s danym bodem (viz téz Spatium abso-
lutum, G&M, 609). Oproti tomu v pozdnich spisech uz podminka shody mizi - prostor se
stava prosté mistem vSech bodu. V polemice s Descartem sice Leibniz rozvinul je$té mnohé
dalsi definice prostoru, jakmile se vSak v rdmci Initia rerum mathematicarum metaphysica
po delsi pauze znovu navratil k analysis situs, dospél ke své findlni definici s dodatkem, ze
z jediného bodu nic nevychazi. Viz Dennis J. Martin, Leibniz’s Conception of Analysis Situs
and Its Relevance to the Problem of the Relationship between Mathematics and Philosophy (Ann
Arbor: University Microfilms International, 1985), 31.

128 Coby souhrn bodu interpretuje absolutni prostor Arthur (viz Arthur, ,,Leibniz’s Theory of
Space,“ 500) ¢i Russell (viz Russell, Critical Exposition, 113, § 61). Jedna se nicméné o ponékud
zavadéjici formulaci, nebot vyvoladvd dojem, Ze zastdnci absolutniho prostoru podavaji vyhra-
nénou odpovéd na otazku po slozeni kontinua. Pravé dlouhodobé zaobirani se otazkou konti-
nuity je véak mimo jiné tim, ¢im se Leibniz od svych oponentt odli$oval. Od Newtona se tak
dozviddme pouze to, ze hypotéza nedélitelnych je problematicka (Newton, Principia, 441) a Ze
sdm nikdy nemad na mysli nedélitelné, nybrz zdanlivé nedélitelné (ibid., 442). Paklize bychom
ovéem spolu s nimi zévaznost této otazky opomenuli, mohli bychom snad skute¢né dospét
k zavéru, ze absolutisté povazovali prostor za pouhy souhrn na télesech nezéavislych bodi.
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Prostor byl tedy nové - coz podle Risiho znadi vskutku metafyzicky
a soucasné také geometricky prelom — urcen coby univerzalni systém bodt
(respektive jejich pozic), coz predcilo nejen veskeré dosavadni definice
Leibnizovy, ale rovnéz definice jakéhokoliv jiného myslitele 17. stoleti.'®
Po stoleti nekone¢nych dohadd mezi zastanci sorites versus infinitesimal-
nich veli¢in, hranic versus minim, nedélitelnych versus nerozdélenych totiz
najednou Leibniz ptichazi s az pfekvapivé jednoduchym fesenim - prostor
v jistém ohledu sestava z bodu (tfebaze pojatych abstraktné z hlediska svych
pozi¢nich vztahi)."** Kromé toho je navic pravé obohaceni bodu o situova-
nost nejen tim, co Leibnize nakonec privedlo k definitivnimu stanovisku, ze
prostor precijen ur¢itym zptisobem sestava z bodt. Soucasné se mu tim totiz
otevrela cesta k propojeni jeho metafyziky prostoru s monadologii, nebot,
jak zndmo, stejné jako o bodech ani o monadach nelze tvrdit, Ze by z nich
mél byt prostor pfimo slozen (constitui, dico, non componi). Prostor je totiz
fadem pozic neboli relaci mezi nerozprostranénymi (avéak umisténymi)
elementy.”!

Ocekévatelna namitka proti mému zaméru dokoncit na nasledujicich
fadcich avizované propojeni geometrie s monadologii oviem zni, Ze ony ele-
menty pochopitelné nelze automaticky ztotoznit s monadami, nebot monady
samy o sobé zadnou vzdjemnou pozici, tedy Zadnym radem presahujicim
fad fenomént, nedisponuji. To, Ze pozice vznikaji na zakladé monadickych
percepci, tedy nijak neimplikuje, Ze by pozice pfindlezela i jim samotnym,
coz by ostatné vedlo k nekone¢nému regresu. Kazda z nich je tudiz taktikajic
oddélenym svétem, a tak spolu vzajemné koresponduji leda na zakladé sobé
ptislusejicich fenoméni,*? nikoli v8ak néjakym fyzickym propojenim ani
fyzikalni interakci, coZ je pochopitelné: dusim piece nemohou neptindlezet
vlastnosti souvisejici s rozprostranénosti.'*® Monady zkratka zadnou vza-
jemnou pozici nedisponuji jednoduse proto, Ze jim k tomuto celu schazeji
»okna a dvere.“**

12 Risi, Geometry and Monadology, 96.

1% Tbid., 173.

3 Risi, Geometry and Monadology, 173n.

32 Dopis des Bossesovi z 26. kvétna 1712 (GP, 11, 444; L, 602).

1% ,Neque animabus assignanda esse quae ad extensionem pertinent [...].“ Dopis des Bossesovi
ze 24. dubna 1709 (GP, 11, 372; L, 599).

134 'Monades enim per se ne situm quidem inter se habent, nempe realem, qui ultra phaenome-
norum ordinem porrigatur. Unaquaeque est velut separatus quidam mundus, et hi per phae-
nomena sua consentiunt inter se, nullo alio per se commercio nexuque.“ Dopis des Bossesovi
z 26. kvétna 1712 (GP, 11, 444; L, 602). Srov. Dopis des Bossesovi z 5. tinora 1712 (GP, 11, 436;
L, 600) a z 16. ¢ervna 1712 (GP, 11, 451; L, 604).
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Ze by mondady byly v jakémkoliv doslovném smyslu umistény v &aso-
prostoru, Leibniz skute¢né odmitd. Na zédkladé principu harmonie totiZ po-
dle néj nelze dokazat, Ze by v télesech existovalo jesté cokoliv jiného vyjma
fenoménti, nebot harmonie fenomént nevyrtsta ze vzajemného vlivu téles,
nybrz je predzjednand. To by sice bylo dostacujici, paklize by existovaly
vyhradné duse ¢i monady, nebot v takovém piipadé by vymizela rovnéz
veskerd skute¢na rozprostranénost, o skute¢ném pohybu ani nemluvé,*
jiz samotnad tato uvaha v8ak naznacuje, Ze Leibnizovy zaméry s monadami
musely byt ve skute¢nosti mnohem ambiciéznéjsi. Jak tvrdi Jolley, navzdory
absenci jakychkoli otvort jsou monaddam presto predikovatelné externi
(extrinsic) relace® analogické ¢asoprostorovym, diky ¢emuz lze aktivitu
kazdych dvou monad nélezejicich do totozného svéta lokalizovat v ramci
jakési spole¢né ¢asoprostorové sité.”” V§emu substancidlnimu (toute chose
substantielle), at uz se jedna o dusi ¢i télo, totiz nalezi vlastni (externi) vztah
ke vSem ostatnim, stejné jako se kazda z nich od jiné vzdy musi odliSovat
rovnéz interné.'*

Takova je tedy moje odpovéd tém, kteri se spolu s Russellem domnivaji,
ze Leibnizova metafyzika prostoru je s monadologii v zdsadnim rozporu,
nebot Leibniz, jenZ, co se nejednoho matematického problému tyce, postu-
poval méné filosoficky nez Newton, sice na jednu stranu usiloval o zachovéani
absolutniho pohybu, na druhou stranu vsak silné odmital absolutni pozici.
Paklize totiz kazd4 monada zrcadli celé universum, zména redlné pozice
télesa B, jez je danou monadou ovladano, vyvold rovnéz zménu pozice télesa
A, coz ovsem vzhledem k absenci mezimonadické interakce neni mozné,
takze by bylo zapottebi umistit pfi¢inu zmény do obou téles soucasné. Je-
dinym fesenim by tedy podle néj bylo upfeni monaddm pozice v prostoru
(jakou jim zajistuje pravé prislu$né téleso). O to se sice Leibniz pokousel,
byla by tim vS$ak udajné poprena samotnd podstata monadologie.'*

1% Dopis des Bossesovi z 26. kvétna 1712 (GP, 11, 444; L, 603).

13¢ Tj. relace nijak nezasahujici jejich nitro a nezohlediujici jejich reprezentaci celického uni-
verza (Sur le principe des indiscernables, C, 9; GP, II, 250; RB, 205). Pfesnou definici pojmu
extrinsic Leibniz dle Martina nikdy neposkytl, procez se spokojil s pouhymi konkrétnimi
priklady, jako jsou ¢isla, body, povrchy, ¢ary ¢i geometricky pojaty prostor samotny (Sur le
principe des indiscernables, C, 8). Viz Martin Lin, ,Leibniz on the Modal Status of Absolute
Space and Time,“ Nois 50, no. 3 (2016): 11. V ramci Dopisu Arnauldovi z cervna/6. 7. 1686 viak
Lebiniz denominace béZné nazyvané externimi nadefinoval coby vyplyvajici ¢isté z obecné
propojenosti veSkerenstva (GP, 11, 56).

7 Jolley, Cambridge Compantion to Leibniz, 135.

138 Nouveaux essais (GP, V, 100, IL, I, § 2; RB, 219).

13 Russell, Critical Exposition, 87, § 41n.
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Textovad evidence vSak hovoifi opa¢né: dokonce i monady samotné,
navzdory své nerozprostranénosti a nesituovanosti, presto disponuji jistym
typem pozice v ramci rozprostranéného. I ony tedy zaujimaji jistou uspora-
danou relaci koexistence spolu s ostatnimi, ov§em nikoliv samy od sebe, ny-
brz vyhradné skrze piisluiny stroj (machina), tj. téleso, jejz ovladaji. Zddna
kone¢na substance totiz nemuze byt oddélena od svého télesa, a nemiize
tudiz postradat ani pozici.'** I ty nejjednodussi substance vibec, tj. monddy,
tedy musi alespon takto zprosttedkované disponovat pozici v ramci roz-
prostranéného, tfebaze je nemozné urcit tyto pozice presné jako v pripadé
fenoménd.'!

Tim, co Leibnize opraviiovalo k propojeni geometrie s monadologii, tedy
ziejmé bylo jeho zavére¢né ztotoznéni monadickych vlastnosti s vlastnostmi
matematickych bodt. V obou ptipadech se jedna o analogicky nerozpro-
stranéné, diskrétni, presto vSak vice (v ptipadé boda) ¢i méné (v piipadé
mondd) umisténé entity. Matematické body jsou na rozdil od monad nézor-
né,'” jednd se vSak o redlné neexistujici model. Monady, jejichz predstava je
takfka nemozna, oproti tomu existuji realné, jedna se navic o jednotky, bez
jejichz existence se Leibnizova metafyzika jako takova neobejde.

Labyrint kontinua

Zatimco v predchozi kapitole jsem se vénovala Leibnizové pojeti pozice,
v ramci této kapitoly zbyva doplnit, jak rozumél prostorovému usporadani.
A jak jiz bylo avizovano, pro objasnéni této otazky bude nezbytné zohlednit
jeho tvahy souvisejici s kontinuitou. Leibniz totiz rozliSoval dvoji aspekt
onoho okamzikového rela¢niho prostoru, o némz byla fe¢ ve tfeti kapitole:
konkrétni versus abstraktni. Zatimco z konkrétniho hlediska je prostor

140 Monades enim etsi extensae non sint, tamen in extensione quoddam situs genus, id est
quandam ad alia coexistentiae relationem habent ordinatam, per Machinam scilicet cui prae-
sunt. Neque ullas substantias finitas a corpore omni separatas existere, aut adeo situ vel ordine
ad res caeteras coexistentes universi carere puto.“ Dopis de Volderovi ze 20. cervna 1703 (GP,
11, 253; L, 531; AG, 178; L, 231).

"1 ,Quae simplicia sunt, etsi extensionem non habeant, situm tamen in extensione habere
debent, quanquam illum punctatim ut in incompletis phaenomenis designare possibile non
sit.“ Ibid.

42 Tak uvddi Falckenberg, matematika vdéc¢i za svou axiomati¢nost nikoliv jasnosti a zfetel-
nosti vychozich pojmd, nybrz tomu, Ze tyto pojmy lze sestrojit v nazoru. Rozdil mezi matema-
tikou a metafyzikou tedy spociva v tom, Ze matematika dokdze proménit své pojmy v nazory,
dokaze je vyjadrit smyslové. Viz Richard Falckenberg, Déjiny novovéké filosofie: Od Mikuldse
Cusana az po nase ¢asy (Praha: Jan Laichter, 1899), 400.
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vymezen pozicemi jednotlivych téles, znazornitelnych, jak jiz vime z pted-
chozi kapitoly, prostfednictvim bodt symbolizujicich samotné monady,
diky nimz se z metafyzického hlediska jedna o prostor redlny, z abstrakt-
niho hlediska jsou veskeré pozice zvazovany ¢isté co do své moznosti. O ab-
straktni prostor se v takovém pripadé jedna proto, Ze je vyabstrahovan nejen
z aktualné jsouciho, nybrz rovnou ze vSech moznych pozi¢nich usporadani,
jez by jej teoreticky mohla nahradit.'* Cas a prostor spole¢né totiz ,utvaii
fad moznosti celického universa, takze se tyto rady - ¢ili prostor a ¢as -
vztahuji nejen k aktualné jsoucimu, nybrz rovnéz ke v§emu, co by mohlo byt
dosazeno na jeho misto, podobné jako jsou ¢isla lhostejna viici entitam, jez
usporadavaji.“**

Na rozdil od realného konkrétniho prostoru jsou vsak prostor, ¢as, po-
hyb a obecné kontinuum, jak mu rozumi matematikové, zalezitostmi ¢isté
idedlnimi, paklize vyjadfuji pouhé moznosti,'** nebot, jak bylo uvedeno
ve treti kapitole: ,,Nic z ¢asu [...] nikdy neexistuje, leda okamziky, okamzik
vSak ani sdm o sobé nen{ ¢asti ¢asu. [...] A analogie mezi ¢asem a prostorem
snadno ozfejmi, Ze jedno je stejnym zplisobem ¢isté idealni jako to druhé. !¢
Z abstraktniho hlediska tudiz prostor, ale i povrchy, ¢ary a body v ném
predstavitelné, vskutku nejsou ni¢im nez fddem koexistujiciho, zahrnujicim
nejen to, co skute¢né existuje, ale souc¢asné i pozice véech moznych téles, jez
by je teoreticky na jejich misté mohla nahradit. Pfisné vzato tudiz zadnymi
nejzaz$imi stavebnimi prvky nedisponuji.'*” Abstraktni prostor tak sice neni
doslova slozen z bodi, je nicméné mistem (locus) vsech abstraktnich bodu
shodnych s bodem aktudlné konkrétnim zptisobem umisténym.'?

143 Remarques sur les objections de M. Foucher (GP, IV, 491; WEPT, 184).

111 LEspace et le Temps pris ensemble font Uordre des possibilités de tout un Univers, de sorte
que ces ordres (cest a dire ’Espace et le Temps) quadrent non seulement a ce qui est actuelle-
ment, mais encor a ce qui pourroit estre mis a la place, comme les nombres sont indifferens
a tout ce qui peut estre res numera.“ Reponse aux reflexions contenues dans la seconde Edition
du Dictionnaire Critique de M. Bayle, article Rorarius, sur le systeme de ’'Harmonie preétablie
(GP, 1V, 568; L, 583; WFPT, 184).

15 Ibid.

16 ,Du temps n'existent jamais que des instans, et instant n’est pas méme une partie du
temps. Quiconque considerera ces observations, comprendra bien que le temps ne sauroit etre
qu’une chose ideale. Et ’Analogie du temps et de 'espace fera bien juger, que I'un est aussi ideal
que lautre.“ LC, L.5.49.

47 Remarques sur les objections de M. Foucher (GP, IV, 491; AG, 146); téz Dopis des Bossesovi
ze 31. cervence. 1709 (GP, 11, 379).

148 ,Spatium absolutum est locus omnium punctorum.” Scheda on situation and extension
(G&M, 588, § 7).
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Pravé Leibniztv abstraktni prostor tak odpovida Newtonovu absolutnimu
prostoru a pravé tento Leibniz povazoval za idealni. Vyjadtuje-li totiz abstraktni
prostor usporadani pozic zvazovanych coby moznych, tedy véech moznych
pozic, nemtiZe byt v diisledku toho nijak zavisly na jejich aktualnim uspora-
dani, nybrz rovnou na véech moznych usporadanich soucasné.® Lze jej vsak
vyjadfit vyhradné matematicky, s pomoci kontrafaktualniho predpokladu, ze
urcity soubor fixné existujicich téles hypoteticky setrvava ve vzajemné static-
kém pozi¢nim vztahu, a ndsledné posoudit veskeré navazujici pozice z hlediska
jejich transformaci vzhledem k tomuto poc¢ate¢nimu souboru.

Za misto tedy Leibniz abstraktné vzato povazoval to, co sdili jak téleso
A, tak také téleso B, paklize koexisten¢ni relace B vzhledem k C, E, F, G
atd. dokonale souhlasi s koexisten¢ni relaci A vzhledem k totoznym C, E,
F, G atd., paklize mezi C, E, F, G atd. nedoslo k 7zddné zméné. Z predpo-
kladu, ze bod B si vzhledem k fixnim bodim miZe osvojit vztah koexistence
souhlasici s totoznym vztahem, jaky predtim pfindlezel bodu A, ziskavame
pojem stejného mista (méme place). Z pojmu stejného mista lze posléze vy-
abstrahovat pojem mista ve smyslu nezavislém na pozorovanych télesech,
stejné jako predstavu totality vSech takovych mist pojatych souhrnné ¢ili
prostoru. Obecné vzato tedy skute¢né lze tvrdit, Ze misto zistava totoznym
pro rozli¢na télesa rovnéz v pribéhu rozli¢nych momentt, paklize se ma
za to, Ze jejich koexistenéni relace vzhledem k ur¢itym jinym koexistujicim
télestim povazovanym za fixni dokonale souhlasi.'*

Ma-li v8ak byt dokonce uz i misto samotné zalezitosti idedlni, tj. imagi-
narni, vytvorenou na zdkladé abstrakce, tim spise byl pro Leibnize rovnéz
cely prostor abstraktné vzato pouhym rddem koexistujicich fenomén, tedy
souhrnné pojatych pozic, podobné jako je ¢as fddem fenoménii sukcesivnich,
oboji je v§ak pravé pro svou abstraktnost povahy ¢isté idedlni.'s' Jiz roku
1679 proto Leibniz definoval prostor jakozto extensum purum absolutum,*
pri¢cemz pojmem extensum minil na rozdil od ¢asu kontinuum koexistujici,
pojmem purum vyjadfoval absenci hmoty i pohybu a absolutum znaci jeho
dokonalost neboli komplexnost.'> Prostor je tedy rozprostranénym per se

14 Arthur, Leibniz’s Theory of Space, 503n.

130 LC (L.5.47).

5! Tbid.

12 Characteristica geometrica. Scheda 1 (E, 82n).

1% Risi, Geometry and Monadology, 67. Viz napt. Spatium absolutum: ,,Spatium absolutum
interminatum est quod in situ amplissimum est. [...] Quotcunque loca sunt in loco comuni
terminato, nempe qui in spatio absoluto sumi potest. G&M, 609 ¢i Magnitudinis nomine
(G&M, 596).
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vzatym absolutné ¢ili extensum purum perfectum, proceZ se ve$keré body na-
chazeji v jednom a tomtéz prostoru.'** Pojmem spatium absolutum (pfipadné
integrum &i universale) tedy Leibniz na rozdil od Newtona neodkazoval
k absolutnimu referenénimu ramci, nybrz ke kompletnosti ¢i v§eobsahlosti
prostoru.'® Celek slozeny z ¢4sti sice nikdy nemtize byt nekone¢ny, nebot
vzdy si lze predstavit vétsi,'* jinak je tomu ovSem pravé v pripadé celku
absolutniho. Ten totiz nedisponuje ¢astmi a obsaZena télesa ovliviiuje pouze
do té miry, do jaké vychdzeji z omezeni absolutniho.”*” Pravé nekone¢no
tak podle Leibnize existuje pouze v absolutnim, jez pfedchazi veskerému
skladani, a nevznika tudiz pfiddnim ¢asti.'®

Pojem pozice tedy Leibnizovi poskytl pfihodny prostfedek k reformulaci
svého pavodniho, absolutistického pojeti.’*® Na takto reformulované pojeti
je mozno narazit napfiklad v rukopise z roku 1679, kde se pise, Ze neexis-
tuje téleso, jez by nebylo mozno pojimat coby umisténé v jakémsi obecném
prostoru a souc¢asné vzdalené od néjakého jiného daného télesa.'®® Uz tehdy
zkratka Leibniz nové pojimal rozprostranéné téleso, extensum, z hlediska
jeho pozice. Jiz roku 1678 ostatné definoval extensum jakozto to, cemu nélezi
velikost a pozice, pfi¢emz velikosti je minén méd urcujici veskeré ¢dsti télesa
neboli ¢4sti, jejichZ prostfednictvim lze télesu porozumét, kdezto pozici je
minén méd urdujici ¢asti, jejichz prostfednictvim lze téleso vnimat.'*!

154 ,Spatium est per se extensum absolute sumtum seu spatium est extensum purum per-
fectum. Itaque omnia puncta sunt in uno eodemque spatio.“ E, 82.

1% Risi, Geometry and Monadology, 175, pozn. 45.

156 Nejrychlej$i pohyb ani nejvétsi ¢islo nelze klast, nebot ¢islo je ¢imsi diskrétnim, z ¢ehoz
vyplyvd, ze v ramci néj celek neptedchazi ¢asti, nybrz naopak. Nejrychlejsi pohyb nemiize exi-
stovat, nebot pohyb je modifikaci.“ V orig. ,Non potest dari Motus celerrimus, nec Numerus
maximus, nam numerus est quiddam discretum, ubi non totum prius partibus sed contra.
Motus celerrimus, esse non potest, quia motus est modificatio. De origine rerum ex formis
(A VI, 3, 520, § 7-9). Existenci nekone¢ného ¢i nejzazsiho ¢isla (respektive jakéhokoliv ne-
kone¢ného agregatu) odmitd Leibniz prvné uz v ramci Numeri infiniti z roku 1676 (A, VI, 3,
503, § 21, 30n).

157 Nouveaux essais (GP, V, 17; D, 97).

158 Nouveaux essais (GP, V, 144, & 1).

1% Dopis Thomasiovi ze 20./30. dubna 1669 (GP, 1, 21; IV, 168n; L, 98).

190 ,Nullumque est corpus quod non in spatio illo generale esse, et a dato alio corpore distare
cogitetur.“ Metaphysical Definitions and Reflections (A, VI, 4, 1379; LoC, 242n).

'l ,Extensum est quod habet magnitudinem et situm. Est autem magnitudino modus deter-
minandi omnes rei partes seu cum quibus res percipi possit; Situs est modus determinandi
cum quibus res percipi possit.“ Conspectus libelli elementorum physicae (A, V1, 4, 1987, § 4nn;
LoC, 232n).

50



Jakym relacionalistou byl Leibniz?

Posléze vsak zadala byt pozice z abstraktniho hlediska definovdna
na zakladé shody.”? Vzhledem k tomu, Ze se totiz jedna o pojem rela¢ni,
takzZe neexistuje absolutni pozice jedine¢ného objektu, nybrz pouze relativni
pozice souhrnu objektl, dvéma souhrntim objekti ndlezi totozna pozice
tehdy a pouze tehdy, kdyz jsou shodné. Télesa o stejné rozloze, tfebaze
nemusi nutné sdilet totozny tvar, jsou pouze stejnd. Paklize naopak sdili
totozny tvar, tedy totozné ihly a pomérné délky, nikoli v§ak nutné totoznou
rozlohu, jsou si podobna. A kone¢né paklize maji jak totoznou rozlohu,
tak totozny tvar, jsou shodna.'® Ur¢eni shodnych pozic tak predpokladalo
nejen zvazeni jejich podobnosti, ale také (relativni) velikosti, takze velikost
najednou zacala byt zahrnovana uz v pozici samotné, coz Leibnize donutilo
redefinovat rozprostranéné jakozto celek s koexistujicimi ¢4stmi, jimz nalezi
vzajemna pozice,'®* (nikoliv v§ak velikost, nebot ta je soucasti pozice). Takto
abstraktni prostor ovsem pochopitelné ani nemuze disponovat zadnymi
aktualnimi ¢astmi, paklize se jedna o komplex vsech bodii shodujicich se
s danym bodem.

Jelikoz v8ak kazdy bod soucasné zaujimd konkrétni pozici vzhledem
k veskerym ostatnim bodiim, 1ze jej zaroven povazovat za nositele pozic-
nich vztaht vymezujicich hranice aktudlné rozdéleného prostoru. Avsak
nahliZzeno abstrahované od prislu$nych téles, vSechny tyto ¢asti dokonale
pripominaji jedna druhou. Tvrzeni, Ze Buh dokaze zapri¢init, aby se celé
universum pohybovalo, at uz po primce ¢i kfivce, aniz by se na ném cokoliv
zménilo, je tudiz chimérickym predpokladem. Vzdyt dva od sebe nerozlisi-
telné stavy jsou stavem totoznym, jednalo by se tudiz o zménu beze zmény.'®
Paklize by prostor nebyl ni¢im vice nez fadem koexistujicich téles, svét by
pokracoval ve své existenci na totozném misté dokonce i tehdy, kdyby jej
Buih sebepohotovéji na Grovni jediné primky zcela odstranil'®® a o podobné
neredlnou fikci se jedna rovnéz v ptipadé predpokladu, ze Bih mohl stvorit
svét o milidny let dfive.'” A pravé tato aplikace principu identity nerozli-

162 De realitate accidentium (GP, 547; A, VI, 4A, 996).

1% Viz napt. Specimen Geometriae luciferae (GM, V1I, 265).

let _Extensum est totum continuum cujus partes sunt simul et habent situm inter se.“ Divisio
terminorum ac enumeratio attributorum (A, VI, 1V, 565, § 18n; LoC, 271).

165 1,C (L.4.13; L.5.29; L.5.52).

166 ,C (C.3.3n).

17 L.C (L.4.15). Viz LC (C.3.3n).
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Sitelnych na problematiku prostoru je mimo jiné tim, co Leibnizovo pojeti
odlisuje od pojeti vétsiny ostatnich relativist.'®®

Jsou-li ovsem pravé pozice aktudlnich téles tim, co poskytuje onen do-
state¢ny ditvod, pro¢ je svét usporadan spise tak a nikoliv onak, prostor uz
nadale nemtiZe byt situovan jinak ani v ramci prostoru jakozto celku, jako
by tomu bylo, kdyby Biih pfi zachovani totoznych pozic mezi jednotlivymi
télesy prohodil vychod se zapadem. Kdyby totiZ prostor nebyl ni¢im jinym
nez fadem relaci neboli moznosti jejich usporadani, jako to plati vyhradné
pti odhlédnuti od v ném obsazenych téles, pak by se tyto dva stavy, totiz
stav odpovidajici aktualni situaci versus jiny, usporadany presné opacné,
vskutku ni¢im nelisily.'®® Fakticky je vSak rozliSuji télesa zakomponovana
do prostoru aktudlniho.

Stejnym zptisobem se tak Leibniz vyporadal rovnéz s Clarkovou namit-
kou, zZe kdyby prostor nebyl ni¢im nez fadem koexistujicich téles, pak by
Bith pohybujici libovolnou rychlosti celym materidlnim svétem nemohl ani
ndhlym zastavenim tohoto pohybu svét nijak ovlivnit, nebot ten by i nadale
pokracoval v existenci na stale totozném misté."”° Bohu zkratka podle Clarka
nezbyva nez pohybovat svétem na pozadi absolutniho prostoru. Podle Le-
ibnize bychom vsak sice z abstraktniho hlediska takovou zménu skute¢né
nepoznali, poznali bychom ji ovéem na pozadi prostoru aktudlniho.

Vyhodou abstraktniho prostoru je predevsim jeho snadna métitelnost,
jedna se totiZ o pouhé usporadani ¢i rozvrzeni moznosti. VSak také Leibniz
povazoval rozdil mezi (abstraktnim) ¢asem a prostorem versus (konkrét-
nim) trvdnim a rozprostranénosti za rozdil prakticky, totiz uzite¢ny pro
potieby méfeni.””! Skute¢nost, Ze abstraktni prostor Ize rozdélit libovolnym
zpusobem a jednotlivé ¢asti tak rozmistit naprosto svévolné, vSak vzbuzuje
podezieni ohledné ontologické integrity takového celku. Jak mtize byt
néco takového vymezené ¢i jednotné?'”? Neexistuji-li Zddné fixni jednotky,
z nichz by bylo mozno ¢asoprostor vystavét, ani zadné kvality, na jejichz
pozadi by k né¢emu takovému doslo, je patrné, Ze takto abstraktni prostor
nemuze byt metafyzicky zdkladni.'” Leibniz ostatné, jak znamo, rozliSoval

18 Chana B. Cox, ,,Defence of Leibniz’s Spatial Relativism,” Studies in History and Philosophy
of Science 6, no. 2 (1975): 105.

19 LC (L.3.5).

70 LC (C.3.3n).

7V Entretien de Philarete et d’Ariste (GP, VI, 584; L, 621n).

72 Richard Arthur, ,Infinite Aggregates and Phenomenal Wholes: Leibniz’s Theory of
Substance as a Solution to the Continuum Problem,” Leibniz Society Review 8 (1998): 39.

173 Hartz, Leibniz’s Final System, 60.
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dva typy fenoménti: opodstatnéné versus neopodstatnéné,'”™ pri¢emz tim, co

¢ini fenomény opodstatnénymi, je pravé jejich korespondence s nerozpro-
stranénou metafyzickou realitou.

Zavér

Cilem této studie bylo objasnéni Leibnizovy pozdni metafyziky prostoru, jak
ji rozvinul zejména v ramci korespondence s anglickym u¢encem Samuelem
Clarkem. Pfestoze dosud prevladala domnénka, Ze Leibnize lze povazovat
za typického predstavitele rela¢niho pojeti v kontrastu k Newtonové abso-
lutistickému, po zohlednéni vybranych texti vénovanych geometrii zvané
analysis situs a problematice kontinuity vys$lo najevo, Ze Leibnizova meta-
fyzika prostoru nebyla ani tak pokusem o vyvraceni, jako spiSe doplnéni
metafyziky newtonovské.

Leibniz totiz rozlisoval rovnou dvoji aspekt prostoru: vzhledem k tomu,
7e z abstraktniho prostoru Newtonovské fyziky se na zakladé principu iden-
tity nerozlisitelnych stava pouhy idedlni, a tudiz redlné neexistujici fenomén,
je pochopitelné, ze pocitoval potfebu ucinit z néj fenomén opodstatnény.
Takto se tedy Leibniz chopil prtilezitosti, jakou mu nabizela geometricka
disciplina zvana analysis situs, proc¢ez se odhodlal prisoudit pozi¢ni rad
dokonce i procesim duchovnim, vychdzejicim totiz z percepci jednotlivych
mondd. Pfestoze sice monaddm samotnym, coby producentim takového
fadu, uz z dtivodi nekone¢ného regresu Zadna pozice prisluset nemtize, vy-
pujcuji si ji alespont skrze prislu§né téleso, jez ovladaji. Toto téleso samotné
je posléze, stejné jako celi¢ky prostor, znazornitelné geometricky, ¢imz se
stavaji symbolicky znazornitelnymi dokonce i monady samotné.
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