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Introducciéon

1. EL PROBLEMA DE LA INCONMENSURABILIDAD:
UNA PEQUEI(IA HISTORIA

El problema de la inconmensurabilidad tiene una fecha cier-
ta de nacimiento, aunque no de extincién, ya que continda
agitando las aguas del debate filoséfico en estos comienzos del
siglo xx1. A fin de trazar a muy grandes rasgos la trayectoria de
este «espacio controversial» (véase Nudler 2011), recordemos
que el tema se origin6 cuando, de modo independiente, Tho-
mas S. Kuhn (1962) y Paul Feyerabend (1962) introdujeron el
concepto de inconmensurabilidad en el dmbito de la filosofia de
la ciencia. Fue sin duda una propuesta que no pasé inadvertida,
ya que a lo largo de las décadas del 60 y del 70 se constituyé
en el eje de apasionadas controversias, al principio en su terri-
torio original, la filosoffa de las ciencias naturales, para luego
extenderse a la filosofia de las ciencias sociales, la filosofia del
lenguaje, la semdntica, la filosofia de la mente, etc.

A partir de las criticas, directas o indirectas, formuladas por in-
fluyentes filésofos como D. Davidson, H. Putnam y S. Kripke, la
legitimidad misma del concepto fue puesta en duda y su atrac-
tivo parecié eclipsarse, aunque no para el propio Kuhn, quien,
en los dltimos anos de su vida, estuvo trabajando en un libro
sobre la temdtica, que quedé inconcluso. Sin embargo, trabajos

como los de W. Balzer, C. U. Moulines y J. D. Sneed (1987),
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H. Sankey (1994, 1998 y 2000) y otros, que se propusieron res-
ponder a las objeciones y desarrollar nuevos aspectos del proble-
ma, incidieron en lo que puede considerarse un renacimiento
del interés de la comunidad filoséfica en el tema. Este libro es
una de las tantas manifestaciones del vigor que conserva hoy el
debate en torno al concepto de inconmensurabilidad.

El modo en que Kuhn y Feyerabend lo introdujeron presen-
taba coincidencias, pero también diferencias. Con respecto a las
primeras, ambos autores tomaron el concepto de las matemadticas,
donde significa «ausencia de una medida comtn». Como descu-
brieron los antiguos pitagéricos, existen casos en que dos mag-
nitudes no tienen una medida comdn que permita compararlas
exactamente entre si. Asi, por ejemplo, el lado y la hipotenusa de
un tridngulo rectdngulo son inconmensurables, tal como lo son un
ntmero racional y otro irracional. Kuhn y Feyerabend extendie-
ron metaféricamente esta idea de ausencia de una medida comdn
al caso de la relacién entre dos teorfas cientificas cuando, a pesar
de pertenecer al mismo dominio y competir entre s, no existe un
lenguaje comin que permita comparar ambas. Segun la tradicién
empirista cldsica, predominante en la época, este siempre existe
y es suministrado por la informacién obtenida mediante la ob-
servacién cientifica, la cual se presuponia independiente respecto
de toda teorfa. Gracias a ello, las consecuencias empiricas de dos
teorias rivales pueden compararse con el fin de decidir cudl es
compatible con la experiencia y cudl no lo es. Pero tanto Feyera-
bend como Kuhn, tomando una idea anticipada ya por Hanson
(1958), rechazaron la supuesta independencia de la observacion
respecto de la teorfa. Desde un punto de vista lingiistico su pos-
tura era, consecuentemente, la de negar, en el caso de dos teorfas
inconmensurables, la existencia de un tercer lenguaje, un lenguaje
observacional neutral respecto del lenguaje de ambas teorfas y en
el cual se formularian sus consecuencias empiricas.

En cuanto a las diferencias entre ambas formulaciones origi-
nales de la tesis de la inconmensurabilidad, son tan importantes
como las coincidencias. Feyerabend, de acuerdo con su visién
de la evolucién cientifica como ajena a cualquier patrén gene-
ral, como producto de la proliferacién andrquica de teorias y la
lucha entre ellas, consideré a la inconmensurabilidad como un
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fenémeno relativamente «poco comuiny, carente del gran alcan-
ce que le asigné Kuhn. Para este tltimo, en su primera formula-
cién de la tesis de la inconmensurabilidad, segiin aparece en La
estructura de las revoluciones cientificas, la inconmensurabilidad
caracteriza en cambio la relacién entre todo par de paradig-
mas, separados por un episodio cientificamente revolucionario.
Kuhn tomé conciencia del fenémeno de la inconmensurabili-
dad, segun nos relata, al intentar infructuosamente apreciar el
valor de una teoria cientifica del pasado (la fisica aristotélica)
con las armas de su propio bagaje tedrico (la fisica moderna).
Advirtié asi que solo podria llegar a apreciar dicha teorfa tratan-
do de comprenderla en sus propios términos, dejando de lado
para ello el marco conceptual de la fisica moderna en la cual se
habia educado cientificamente.

Esta primera nocién kuhniana de inconmensurabilidad era
pues de un carcter sumamente abarcador, no solo por la exten-
sién de su dominio de aplicacién, sino también porque impli-
caba diferencias de distinto tipo entre las teorias inconmensu-
rables, desde diferencias metodoldgicas hasta diferencias en la
ontologia presupuesta e, inclusive, en la percepcién misma de
los cientificos involucrados. No es extrafio que Kuhn haya resu-
mido estas profundas diferencias implicadas por la inconmen-
surabilidad con su famosa observacién de que los cientificos que
se adhieren a distintos paradigmas trabajan en mundos diferen-
tes. Y tampoco lo es que, a fin de caracterizar la experiencia de
pasaje entre un paradigma y otro, haya usado metdforas como
la del switch gestdltico o la conversién religiosa.

La versién inicial de la inconmensurabilidad kuhniana, que
podemos calificar como «fuerte», dio lugar, como podia espe-
rarse, a reacciones criticas también fuertes, entre las cuales no
faltaron quienes, como Popper y sus seguidores, atribuyeron a
la teoria del cambio cientifico de Kuhn una inclinacién por el
irracionalismo. En buena medida como respuesta a esas pri-
meras criticas, Kuhn decidi6 precisar y limitar el alcance del
concepto focalizindolo exclusivamente en el nivel lingiiistico
o semdntico, dejando de lado las otras dimensiones presentes
en su formulacién original. En esta nueva versién acotada al
lenguaje, Kuhn caracteriza a la inconmensurabilidad como una
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falla en la traducibilidad mutua entre los vocabularios o 1éxi-
cos tedricos propios de distintos paradigmas. Esta falla, y sobre
todo el hecho de la inexistencia de un lenguaje coman al cual
pudieran traducirse «sin residuo o pérdida» los respectivos vo-
cabularios tedricos, es lo que pasé a constituir desde entonces
la clave de la inconmensurabilidad kuhniana.

Para afirmar esta equiparacién entre inconmensurabilidad e
intraducibilidad Kuhn partié de algunos desarrollos presentes
en la tradicién del andlisis del lenguaje y el significado, especial-
mente las doctrinas semdnticas de Frege y de Quine. En primer
lugar, la distincién fregeana entre sentido y referencia y, en par-
ticular, el hecho de que el sentido de un término determina su
referencia pero no a la inversa. En segundo lugar, la idea de que
el significado de un término depende crucialmente de la red
semdntica a la cual pertenece, de modo que dicho significado
estd en gran parte o totalmente determinado por su posicién en
dicha red. Este holismo semdntico, que habia sido defendido es-
pecialmente por Quine, influyé fuertemente sobre Kuhn, aun-
que este no se adhiri6 a la tesis quineana de la indeterminacién
de la traduccidn, ya que su concepto de inconmensurabilidad
no impedia, como aquella, la comprensién cabal de un lenguaje
enteramente desconocido a través de un proceso de aprendizaje
y/o interpretacién. De modo consecuente con estos puntos de
partida, Kuhn concluyé que, dada la variacién del significado
que experimentan los términos al pasar de una teoria a otra, no
podemos estar seguros de que un término dado conserve en las
dos teorias la misma referencia. El vocabulario de una teoria
impone una estructura sobre el mundo, una taxonomia, que
lo «corta» mediante sus categorias de una cierta manera y que,
en el caso de otra teoria inconmensurable con ella, difiere en
algunos puntos, no necesariamente en todos, de la taxonomia
propia de esta. Asi, pues, en su ultima formulacién, mds «mo-
desta», seglin sus propias palabras, del concepto, Kuhn intro-
dujo la nocién de «inconmensurabilidad local».

Uno de los ataques mds agudos a la tesis de la inconmensura-
bilidad fue el que realiz6 Donald Davidson (1974), en el contex-
to de su critica al relativismo conceptual o del significado. Esta
forma de relativismo estd directamente asociada con dicha tesis,



INTRODUCCION 13

ya que si no hay un lenguaje comun subyacente a los lenguajes
de distintos paradigmas o esquemas conceptuales (segun el tér-
mino davidsoniano), no hay tampoco un estdndar externo que
permita contrastar de un modo independiente de ellos el valor
de verdad de sus afirmaciones. Dada la formulacién kuhniana de
la inconmensurabilidad como intraducibilidad, un objetivo cen-
tral de Davidson consistié en atacar la primera afirmacién mos-
trando el cardcter insostenible de la segunda. El reconocimiento
de algo como un lenguaje, argumenta Davidson, de por si im-
plica la posibilidad de su traduccién a nuestro lenguaje porque,
de lo contrario, ;cémo podriamos reconocerlo como lenguaje?
El proceso de traduccién de sus sentencias a nuestro lenguaje
puede ser mds o menos largo y dificultoso, pero la tesis de una
imposibilidad de la traduccién en principio serfa directamente
ininteligible, tanto si se trata de una imposibilidad total o de
una parcial. En la misma linea, Davidson argumenta también
que la afirmacién de que un paradigma o esquema conceptual
dado es inconmensurable con el nuestro requiere como condi-
cién para poder ser formulada de un lenguaje comin que nos
permita comparar ambos lenguajes porque, de lo contrario, no
tendriamos ningtin fundamento para hacer tal afirmacién. O
sea, la tesis de la inconmensurabilidad serfa autocontradictoria
o incoherente.

En la polémica suscitada en torno a las criticas de Davidson
intervinieron tanto Kuhn como otros participantes. Por ejem-
plo, Sankey atac6 el primer argumento de Davidson arriba
mencionado, acerca de que solo podemos reconocer un len-
guaje a partir de su traducibilidad en el nuestro. Sankey sefial6
al respecto que no es esta la tinica manera de alcanzar dicho re-
conocimiento. De hecho, existen lenguajes muertos que los ar-
quedlogos no han logrado hasta el momento descifrar pero que,
por ciertos rasgos, en particular a partir de las caracteristicas de
las inscripciones y de su contexto, reconocen como lenguajes.
En cuanto al segundo argumento davidsoniano, el de que la te-
sis de la inconmensurabilidad es incoherente, Kuhn replicé que
el problema era que Davidson no distinguié debidamente entre
dos procesos diferentes: la traduccién y la interpretacién. Que
la traduccién a nuestro lenguaje no sea posible no implica que
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no podamos llegar a comprender un lenguaje inconmensurable
con el nuestro a través de un proceso de aprendizaje y/o in-
terpretacién de aquel. Este proceso debe permitir convertirnos
eventualmente en bilingiies y, provistos de esa nueva capacidad,
apreciar el cardcter inconmensurable de ambos lenguajes.

Otro hito importante de la trayectoria del espacio contro-
versial en torno al problema de la inconmensurabilidad fue el
cuestionamiento hecho por Kripke (1972) y Putnam (1975) de
la doctrina del holismo semdntico, doctrina que estd en la base,
como hemos visto, de dicha tesis. Aunque Kripke no criticé di-
rectamente la tesis de la inconmensurabilidad, sf atacé el holis-
mo semdntico. En efecto, apartdndose de la tradicién fregeana
segiin la cual los nombres propios son descripciones abrevia-
das, Kripke argumentd detalladamente a favor de considerarlos
como designadores rigidos, es decir, nombres caracterizados por
conservar el mismo referente en todos los mundos posibles. Su
teorfa causal de la referencia independizaba a los nombres, in-
cluyendo los nombres de las clases naturales, de toda definicién
y los asociaba exclusivamente con una suerte de acto de bautis-
mo original, consistente en la decisién de aplicar tales términos
a un referente. Si esto es asi, paradigmas diferentes dentro de
un dominio dado hablan de los mismos objetos y, por lo tanto,
no puede haber inconmensurabilidad entre ellos.

Si bien Kuhn acepté parcialmente la teoria causal de la refe-
rencia y la aprecié como un instrumento para trazar el origen de
la referencia de ciertos nombres y mostrar asi posibles continui-
dades entre teorfas sucesivas, continué insistiendo en que hay
términos que refieren de un modo que estd intimamente conec-
tado con la teoria a la que pertenecen. Esto tltimo se encuentra
en consonancia con lo planteado bdsicamente por J. D. Sneed
(1971) y W. Stegmiiller (1973) sobre los términos tedricos de
las teorias fisicas. Ademds, diversos criticos de la teoria causal,
como Evans o Douven, coincidieron ampliamente con Kuhn,
subrayando que Kripke ignoré los aspectos intencionales, histé-
ricos y contextuales que son parte constitutiva del significado.

A modo de conclusién de esta somera y por cierto incom-
pleta resefia histérica, podemos afirmar que las controversias
suscitadas en torno al problema de la inconmensurabilidad, de
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las cuales hemos mencionado solo algunos ejemplos destacados,
ocupan, desde el planteamiento del problema en 1962, un lu-
gar resaltado en el debate filoséfico relativo a la naturaleza del
conocimiento y del lenguaje.

2 ACERCA DEL CONTENIDO DE ESTE LIBRO

Este libro contiene contribuciones de filésofos de la cien-
cia del 4mbito iberoamericano en las que se abordan distintos
aspectos de la inconmensurabilidad en sus diversas variantes:
semdntica, epistémica, metodoldgica, ontoldgica y axioldgica.

En «Inconmensurabilidad y dominios de aplicacién», Otévio
Bueno afirma que usualmente se supone que las teorfas cien-
tificas tienen dominios de aplicacién aceptablemente deter-
minados, aunque cuando una teorfa se formula por primera
vez puede no estar perfectamente claro qué es lo que abarca su
dominijo. Sin embargo, el dominio puede cambiar de modo
que lo que se habia tomado inicialmente como el dominio de
aplicacién puede variar considerablemente. Asociado con estos
cambios en el dominio de aplicacién, encontramos el fenémeno
que ha desafiado las concepciones realistas sobre el desarrollo de
la ciencia: el problema de la inconmensurabilidad. De las varias
maneras que hay de entender este problema, el autor afirma la
que lo interpreta como el problema de la inexistencia de estin-
dares comunes de evaluacién para determinar la referencia de
ciertos términos teéricos. Dependiendo del dominio de aplica-
cién que uno considere, hay distintas maneras de determinar
la referencia de tales términos. Y si tal referencia es oscura, es
problemitico ofrecer interpretaciones realistas de las teorias que
usan esos términos tedricos. De este modo, el fenémeno de
la inconmensurabilidad presenta problemas para las diferentes
formas de realismo en ciencia —realismo cientifico estdndar y
realismo estructural—. En su trabajo, Bueno analiza estos pro-
blemas y ofrece una alternativa empirista para resolverlos.

En su trabajo «Inconmensurabilidad, comparabilidad empi-
rica y escenas observacionales», José A. Diez defiende la idea de
que ni desde una perspectiva lingiiistica ni desde un modelo-
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teérico es posible elucidar satisfactoriamente la comparabilidad
y rivalidad empiricas apelando exclusivamente a los conceptos
de las teorfas (tanto 7-tedricos como 7-no-teéricos) que usan
en la formulacién de sus leyes. Sostiene que la mera sustitucién
del marco lingiiistico por otro modelotedrico no resuelve los
problemas de los tedricos de la inconmensurabilidad relativos a
la comparacién de teorfas en competencia y que para resolverlos
es preciso introducir alguna referencia a entidades no directa-
mente denotadas por los conceptos caracteristicos de las teorfas
involucradas. En el desarrollo de su colaboracién, Diez intro-
duce, en primer lugar, algunas distinciones conceptuales previas
esenciales; en segundo lugar, presenta y discute brevemente las
tesis de Kuhn y Feyerabend mds relevantes para el tema en cues-
tién y las principales dificultades que ellas presentan; en tercer
lugar, introduce el andlisis modelotedrico y muestra que en su
versién estdndar no basta para resolver tales dificultades; por ul-
timo, concluye que para elucidar satisfactoriamente la rivalidad
empirica, incluyendo los casos en que no se comparten las bases
de contrastacion, hay que recurrir a elementos conceptuales aje-
nos a los usados por las teorias en la formulacién de sus leyes,
y apunta tentativamente en qué direcciones puede dirigirse la
identificacién de dichos elementos.

Por su parte, José L. Falguera, en su trabajo «Comparacién
epistémica de teorfas inconmensurables sin fundamentismo»,
asume que pares de teorfas (no trivialmente) inconmensura-
bles son de hecho comparables. Este punto de vista lo lleva a
aceptar que teorfas inconmensurables tratan acerca de porciones
del mundo compartidas. En ese sentido, a lo largo del trabajo
se consideran condiciones ontosemdnticas para la comparabi-
lidad entre dos teorias inconmensurables. Intenta establecer el
hecho de que dos teorias (no trivialmente) inconmensurables
tratan acerca de porciones del mundo compartidas se sostiene
por medio del lenguaje no-caracteristico comtn entre ellas y
no por medio de experiencias perceptuales (aproximadamente)
coincidentes. Esto se debe a que, si bien mantiene que hay ex-
periencias perceptuales (aproximadamente) coincidentes, estas
no son suficientes para dar cuenta de las porciones compartidas
entre las teorfas inconmensurables.



INTRODUCCION 17

En «Consideraciones criticas sobre la tesis de la inconmensura-
bilidad de Kuhn», Luis Ferndndez Moreno propone dos lineas de
critica a la tesis de la inconmensurabilidad de Kuhn, una basada
en la nocién de traduccién y otra en la de referencia. Puesto que
Kuhn caracterizé la inconmensurabilidad de teorfas como con-
sistiendo en la intraducibilidad de lenguajes de teorfas sucesivas
o rivales — ya sea entre sf 0 a un lenguaje comin —, dicha tesis
concierne directamente a la nocién de #raduccion y, consiguien-
temente, a la de significado. No obstante, en muchas ocasiones
Kuhn tendié a justificar la tesis de la inconmensurabilidad ape-
lando a la nocién de referencia, sosteniendo a este respecto la tesis
del cambio de referencia, segtin la cual cambios de teoria (siem-
pre) traen consigo cambios de referencia. De ello se seguiria, al
menos si asumimos que el significado de una expresién determi-
na su referencia, que cambios de teoria y, por tanto, de referencia
involucran cambios de significado, con lo que términos comunes
a teorfas sucesivas o rivales no son literalmente traducibles y, por
tanto, tampoco lo son los lenguajes que contienen dichos térmi-
nos. De esta manera, desembocarfamos de nuevo en la tesis de la
inconmensurabilidad concebida como consistiendo en la intra-
ducibilidad de lenguajes de teorias sucesivas o rivales. El trabajo
de Ferndndez Moreno consta de dos partes. En la primera, exami-
na el debate entre Kuhn y la teoria causal de la referencia y alega
que Kuhn no ha proporcionado una justificacién suficiente de la
tesis del cambio de referencia, si bien hay una tesis emparentada
con ella, pero mds débil, que posee mayor plausibilidad, a saber,
la tesis de que cambios de teoria pueden traer consigo cambios de
referencia. En la segunda parte, el autor sostiene que la nocién
de traduccién a la que Kuhn apela en la formulacién de su tesis
de la inconmensurabilidad conduce al dilema de que dicha tesis
es o trivial y, por tanto, carente de interés, o falsa.

Adriana Gonzalo, en su trabajo «Patrones de descubrimien-
to, inconmensurabilidad y clases. Un caso ejemplar», aborda el
problema de la inconmensurabilidad en relacién con los pro-
blemas en la organizacién taxonémica implicada en la actividad
cientifica. En una primera parte, analiza la temdtica a partir
de obras de Fleck, Hanson y Kuhn, comentando las imbrica-
das relaciones entre aspectos ontosemanticos y epistemolégicos
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implicados en la problemdtica. Luego, restringe el tratamiento
de la taxonomia en la ciencia en general al de la biologfa en
particular y seguidamente a esta en la perspectiva histérica del
siglo xvI1. A continuacidn, presenta un caso ejemplar: el de la
organizacién del mundo zooldgico en los primeros naturalistas
del Litoral argentino, a partir del cual se introducen algunas
consideraciones finales.

En «Es compatible la idea de inconmensurabilidad no tri-
vial con la de progreso cientifico? Algunas razones a favor de su
compatibilidad», Juan Manuel Jaramillo Uribe, a partir de cons-
tatar que las propuestas de Kuhn y Feyerabend relativas a la
inconmensurabilidad —al menos en su primera versién— lle-
varon a que muchos otros (neowittgensteinianos, constructivis-
tas sociales, etnometoddlogos, posmodernos, etc.) pusieran en
cuestién la aparente evidencia del llamado «progreso cientifico»,
relativizando su validez a cada escuela o paradigma, pretende
mostrar como este relativismo epistémico —al igual que la
teorfa convergentista de la verdad— carece de validez desde el
punto de vista filoséfico e histérico y como la idea de progreso
cientifico es compatible con la de inconmensurabilidad m4s alld
de las dificultades onto-semdntico-epistémicas que ella implica.
Para ello, apela al llamado «giro semdntico» en filosofia de la
ciencia, que introduce una nocién de teoria cientifica como
una clase de modelos y en donde la relacién intertedrica de
aproximacion, al tiempo que permite subsumir diferentes casos
de inconmensurabilidad bajo un esquema general, hace posible
validar la idea de progreso cientifico en los casos interesantes
de inconmensurabilidad, como es el caso paradigmdtico de la
mecdnica cldsica de particulas y de la mecdnica relativista. En
él, es posible, mediante procedimientos topoldgicos, aproximar
las teorfas subyacentes a ambas teorfas, como lo hace Sneed, o
establecer la relacién interteérica de reduccién aproximativa o
de aproximacién intertedrica, como lo hacen Balzer, Moulines
y Sneed. Asi, la comparacién aproximativa se da entre teorias
inconmensurables, a pesar de su inconmensurabilidad o, qui-
z4s, gracias a ella, por métodos también topoldgicos, donde las
nociones (topoldgicas) de estructura uniforme y de conjunto
borroso juegan un rol decisivo.
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En su articulo «Acerca de la inconmensurabilidad», César
Lorenzano analiza la nocién de inconmensurabilidad en T. S.
Kuhn desde sus origenes, presentando a continuacién dos de las
criticas que se le realizaron, por parte de Putnam y Sankey, y que
tienden a coincidir en expresar que esta impide la traduccién
entre teorfas y aun entre lenguajes del presente y el pasado, o
que imposibilita su comparacién. Se hace notar la similitud
entre esta nocion y la imposibilidad de reducir los términos
tedricos a los observacionales, asi como la coincidencia en el
mundo de la traduccién de la imposibilidad de la traduccién
perfecta. El autor nota que todo esto es conocido, sin que haya
provocado la conmocién que causé la obra de Kuhn, ni haya
hecho comprender que sus consecuencias para el conocimiento
cientifico no son deletéreas. A continuacién, luego de analizar
en dos teorfas del campo médico acerca de la enfermedad la
posibilidad de que sus términos y estructuras tedricas sean in-
conmensurables y que, sin embargo, se mantenga la comparabi-
lidad entre ellas, asi como la capacidad de elegir fundadamente
una de ellas, sopesa las consecuencias ontoldgicas y epistémicas
de la inconmensurabilidad. Para finalizar, argumenta que el
principal obstdculo que enfrenta proviene de un esencialismo
—platonismo— no siempre asumido por los protagonistas de
la discusién, y que solo un nominalismo epistémico adecuado
al conocimiento cientifico —como el que puede derivarse de
las obras de Kuhn y de Wittgenstein— es consistente con la
préctica cientifica y el uso de las teorias.

Pablo Lorenzano, en su articulo «Estructuras y aplicaciones
intencionales: inconmensurabilidad teérica y comparabilidad
empirica en la historia de la genética cldsica», explora la posibi-
lidad de tratar la historia de la genética cldsica en términos de los
tipos de fenémenos diacrénicos identificados como de «cambio
intratéorico» (ciencia normal) y de «cambio intertéorico» (revolu-
cion inicial, cristalizacion y revolucion cientifica), centraindose en
un andlisis de corte cinemdtico, de forma tal de poder capturary
precisar tanto la idea de que entre las propuestas de Mendel, de
los «redescubridores» —De Vries, Correns y Tschermak—, de
Bateson y colaboradores y de Morgan y discipulos se dan ciertas
discontinuidades y rupturas (del tipo de las sefialadas por los de-
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tractores de la «historia oficial») como de que estas tienen «algo»
que ver entre si (y que permitirfa comprender la existencia de la
«historia oficial»), o sea, de que entre ellas las rupturas no son
totales, en ninguno de los niveles: ni conceptual, ni aplicativo.
Para ello, presenta en primer término ciertas condiciones con-
sideradas necesarias para la identidad de teorfas. Luego, discute
la nocién kuhniana de inconmensurabilidad. Seguidamente,
relaciona esta nocién con la concepcidn estructuralista de las
teorfas, introduciendo los conceptos de «inconmensurabilidad
tedrica» y «comparabilidad empirica» (correspondientes a la «in-
conmensurabilidad parcial» y a la «base semdntica comdn» de
Kuhn, respectivamente). A continuacién, presenta a grandes
rasgos los desarrollos efectuados por los cientificos menciona-
dos anteriormente, vinculdndolos con (algunos de) los tipos
de fenémenos diacrénicos ya sefalados. Por dltimo, aplica las
categorias de «inconmensurabilidad teérica» y «comparabilidad
empirica» a dichos desarrollos, destacando sus continuidades y
rupturas en los niveles tanto conceptual como aplicativo.

En «Inconmensurabilidad y metéfora», Oscar Nudler intro-
duce una distincién entre la inconmensurabilidad tal como fue
caracterizada por T. S. Kuhn y otra forma de inconmensurabili-
dad que se produce entre dos teorfas cuando estdn estructuradas
por metéforas diferentes. Esta forma de inconmensurabilidad no
se origina, como en el caso de la inconmensurabilidad kuhnia-
na, en una diferencia en el significado asignado a ciertos térmi-
nos, sino en una diferencia entre las respectivas metédforas pre-
supuestas sobre cuya base se construyen las teorias implicadas.
En la primera parte del trabajo, el autor examina brevemente
cémo la idea de que las metdforas pueden cumplir una funcién
cognoscitiva llegé a gozar de un relativo consenso después de su
rechazo durante varios siglos. En la seccidn siguiente especifica
esa funcién cognoscitiva introduciendo un mecanismo que de-
nomina proyeccidn metaférica, mecanismo que permite extender
la aplicacién de ciertos términos de un lenguaje més alld de su
dominio original. Asimismo, ilustra el cardcter constitutivo de
dicha proyeccidn a través de diversos ejemplos pertenecientes al
lenguaje ordinario. Considera en particular el caso de los térmi-
nos que hacen referencia a distintas orientaciones en el espacio
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y muestra su cardcter estructurador de amplias porciones del
lenguaje natural. A continuacién el autor pasa a considerar ca-
sos de aplicacién de este tipo de metéforas en la estructuracién
de lenguajes tedricos. Toma para ello como ejemplo inicial el
caso de las teorfas contempordneas de la mente y muestra cémo
se estructuran a partir de distintas metédforas orientacionales.
Alude luego a teorfas de otros dominios que, sin embargo, son
equivalentes a las anteriores desde el punto de vista de su estruc-
turacién metaférica. Finalmente, en la seccidn tercera y tltima
del trabajo, el autor aplica el desarrollo precedente al problema
de la inconmensurabilidad y muestra que no solo es posible la
comunicacién entre teorfas metaféricamente inconmensurables
sino también el aprendizaje mutuo entre ellas a partir de lo que
denomina didlogo de metdforas.

En «Recuperando la inconmensurabilidad axiol6gica», con
base en la intuicién original de «falta de una métrica comun»
entre paradigmas rivales, que asume como el nicleo de la idea
kuhniana de inconmensurabilidad, Ana Rosa Pérez Ransanz
traza una distincién entre inconmensurabilidad semdntica (o mas
propiamente, ontosemdntica) e inconmensurabilidad axioldgica.
Su objetivo es mostrar que esta distincién permite reconstruir el
proceso de eleccién de teorias de una manera més fina, hacien-
do visibles algunas vias de formacién de consensos hasta ahora
poco exploradas en la filosofia de la ciencia. Por otra parte,
si bien el mismo T. S. Kuhn restringe —en los afios 70— el
andlisis de la inconmensurabilidad a su dimensién semdntica,
ancldndola en el fenémeno del cambio conceptual, la autora
sostiene que vale la pena recuperar su dimensién axioldgica, la
cual remite al fenémeno de la ponderacién diversa de los valores
epistémicos que comparte una comunidad cientifica. Finalmen-
te, argumenta que ambas dimensiones de la inconmensurabili-
dad estdn en la base de un genuino pluralismo epistemolégico,
capaz de deslindarse de los relativismos estériles.

Andrés Rivadulla, en su trabajo «La tesis de la inconmen-
surabilidad y el desarrollo de la fisica», sefiala que, aunque al
principio la idea de inconmensurabilidad apuntaba a una serie
de problemas distintos: el uso de conceptos diferentes en teorias
enfrentadas, el interés por problemas distintos en comunida-
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des separadas por revoluciones cientificas, la discrepancia en
la consideracién de qué constituye solucién de los problemas
abordados y a la posesién de imdgenes incompatibles acerca
del mundo, a partir de los afios 80 Kuhn parece decantarse por
una nocién semdntica de inconmensurabilidad como intradu-
cibilidad entre conceptos: la inconmensurabilidad se deberia al
cambio de significado experimentado por términos homéni-
mos usados en teorfas mutuamente incompatibles. Esta idea
la mantienen, entre otros, Luis Fernindez Moreno —dos teo-
rias son inconmensurables cuando los lenguajes en que estin
expresadas no son intertraducibles— y Howard Sankey —dos
teorfas son inconmensurables, si y solo si como consecuencia
de una variacién del significado de los términos de las mismas,
falla la traduccién entre ambas—. Los contenidos de teorias
inconmensurables son entonces incomparables entre si. La
tesis proveniente de la filosofia del lenguaje, conocida como
de dependencia contextual del significado, estaria en la base de
esta nocién de inconmensurabilidad. Segun ella, un término
adquiere un significado en un contexto tedrico determinado.
En un contexto incompatible el término deberia poseer pues
un significado distinto. Asi, incluso términos homénimos se-
rian intraducibles entre si y las teorfas correspondientes serfan
incomparables. El autor sostiene, sin embargo, que las ideas
de Kuhn (y Feyerabend) se separan considerablemente de la
fisica, y sus consecuencias son mucho menos dramdticas para
la racionalidad de la ciencia de lo que puede hacer pensar el
eco que han recibido. Planeta, flogisto y masa son los términos,
de género natural, el primero, y teéricos, los otros dos, cuya
supuesta inconmensurabilidad, rigurosamente escudrifiada, le
permitird avanzar una respuesta bastante concluyente respecto
de la viabilidad de esta tesis filoséfica.

Por ultimo, Mauricio Sudrez, en su trabajo «Hacking Kuhn:
los limites de la inconmensurabilidad», sostiene que, segiin una
interpretacién bastante difundida, la obra de T. S. Kuhn, y en
especial su famoso libro La estructura de las revoluciones cien-
tificas, constituye un fallido intento de defensa de cuatro tesis
radicales acerca de la ciencia: el pesimismo epistémico, el relati-
vismo semdntico, el irracionalismo metodolégico y el idealismo
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metafisico. En su articulo se propone demostrar que esta inter-
pretacién de la obra de Kuhn presupone un modelo inadecua-
do del conocimiento cientifico, segtin el cual los objetos de la
creencia cientifica son teorfas explicativas, cuya confirmacién
empirica se lleva a cabo mediante una contrastacién directa de
las teorias con los datos y hechos observacionales registrados en
condiciones experimentales. Este modelo ha sido el objeto de
importantes criticas por parte de lan Hacking y otros defensores
del movimiento denominado new experimentalism en la filoso-
fia actual de la ciencia, que lo hacen pricticamente insostenible.
Existe, ademds, evidencia textual en la obra de Kuhn a favor del
neo experimentalismo, que demuestra que dicha obra es mids
variada y menos coherente de lo que suponen sus criticos. El
autor cuestiona, por ultimo, tanto la necesidad como la con-
veniencia de una interpretacién tnica, coherente y global de la
obra de Kuhn, y de su impacto histérico.
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