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RESUMO

No debate acerca da singularidade de, pelos menos, alguns de nossos pensamentos sobre o
mundo, assume-se corriqueiramente que o responsavel pela natureza singular do episédio mental
nio é o préprio episédio e, sim, a proposicdo singular expressa quer por um proferimento
assertérico de sentenga singular auténoma, quer pela clausula complementar em um relato de
atribuicdo de atitude proposicional. As rotas semanticas padrio assumem que a singularidade do
episédio mental (conceitual) é por assim dizer “herdada” da singularidade do contetdo.
Argumento que este pressuposto apresenta uma lacuna, pois desconsidera o papel desempenhado
em certos atos de pensamento, chamados de episddicos, por habilidades cognitivas tais como a
capacidade de perceber objetos particulares, de vivenciar (novamente) ou de projetar-se
mentalmente em dire¢do a acontecimentos particulares pessoais, diretamente responsaveis por
sua singularidade. No entanto, contra a tese de que haveria capacidades episddicas al envolvidas,
argumento que a singularidade dos atos de pensar episédicos se da pelo exercicio pontual no
espago e no tempo dessas capacidades e hd, portanto, um sentido nio derivado em que eles
podem ser qualificados como singulares.

* O presente artigo foi escrito com o apoio financeiro do CNPq (bolsa PQ nivel 2) ao
qual sou grato. Agradeco ainda a Pedro Carné por ter me ajudado na releitura do artigo
e na tradugdo de um trecho para o portugués.
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94 Pensamento singular e atos de pensamento episidicos
1. Introdugio

No presente artigo, investigo um caminho cognitivo alternativo a que
chamo de Rotas Semdinticas Padrio (daqui em diante, RSP) para o pensamento
singular, o qual passa pela caracterizagio de, pelo menos, alguns de nossos
estados mentais conceituais sobre particulares do mundo como atos de
pensamento episédicos (episodic thinkings). As RSP exploram a heuristica
proporcionada pelo estudo da natureza da contribuicio semantica dos
componentes subsentenciais (especialmente, dos chamados zermos singulares na
posicao de sujeito) as condi¢oes de verdade das sentengas em que ocorrem para
tirar conclusdes sobre a natureza dos proprios estados (episodios, atos) mentais.
Elas assumem que, caso alguns de nossos estados mentais conceituais sejam
genuinamente acerca de particulares, sua singularidade é, por assim dizer,
‘herdada’ da singularidade do conteddo seméntico para o qual o estado mental
encontra-se voltado. Tal pressuposto desconsidera, a meu ver, a possibilidade
da singularidade do pensamento (em sentido psicolégico) ser diretamente
assegurada em alguns casos pelo exercicio pontual de capacidades cognitivas
tais como a capacidade de perceber um objeto particular, de lembrar-se de um
acontecimento especifico ou ainda de projetar-se em direcio a tais
acontecimentos futuros. Essa possibilidade ¢ destacada tanto por pesquisas
recentes em psicologia cognitiva quanto por fildésofos atentos ao tipo de
capacidade cognitiva requerida para se pensar em objetos particulares na
presenca perceptual de tais objetos. No que segue, investigo esse caminho
cognitivo alternativo. No entanto, traco uma distin¢ao nitida entre capacidade e
exercicio com a inten¢fo de argumentar que apenas os exercicios apresentam a
propriedade de serem episdicos. Tenta-se ainda destacar um sentido nao
derivado em que os préprios atos de pensamento podem ser qualificados como
singulares.

2. O debate

Nestes ultimos sete anos, tem-se presenciado a retomada de um debate
acerca da natureza de nossos estados mentais (em especial, estados mentais de
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nfvel superior tais como pensamentos) direcionados para o mundo!. Nesta
secdo apresento, em grandes linhas, o debate no intuito de chegar a uma
caracterizacdo mais precisa do tipo de estratégia explanatéria acima chamada de
RSP.

No que tange aos pensamentos singulares, o debate gira em torno de trés
questoes:

1) O que é pensamento singular?
2) Ha pensamentos singulares?
3) O que faz com que um pensamento seja singular?

A primeira é a questdo da natureza. Busca-se uma resposta em forma de
definicao real do (conceito de) pensamento singular. A grande maioria dos
autores na literatura define pensamento singular, em contraposicio a geral,
como pensamento #do descritivo acerca de particulares?. Trata-se, em verdade, de
definir o pensamento singular pelo que ele #do é. Tal definicio tem (pelo
menos) dois méritos: ndo somente ela ndo pressupde uma teoria substantiva do
pensamento singular — o que ¢ sem duvida uma vantagem, tendo em vista a
pluralidade de defini¢bes na literatura comprometidas com alguma teoria de
singularidade —, mas ainda consegue articular as notas caracteristicas do
definiendum mediante o uso de uma no¢io presumivelmente mais clara, a de
pensamento descritivo’ (Martone, 2016). Sendo um pensamento acerca de um
particular descritivo em virtude da satisfagio por este, e somente por ele, da
condi¢do identificadora linguisticamente codificada pela descricio definida,
pode-se definir o pensamento singular, em contraposicdo a descritivo, como
pensamento que nao precisa de condi¢do identificadora para ser acerca de um
particular.

Acho essa definicdo boa e util ainda por outro motivo: ela possibilita um
mapeamento do espago cognitivo dos pensamentos e, portanto, uma
localizagdo mais precisa dos pensamentos singulares dentro do espago.

! Um marco na histéria do debate foi a publicacio de Jeshion (2010). De fato, a
retomada iniciou-se com essa publicacio.

2 Ver, por exemplo, Bach (1994), Bach (2010), Jeshion (2010), Recanati (2010).

3 Entende-se aqui por descritivo um pensamento expresso por alguma descricdo definida
da forma o ¢.
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96 Pensamento singular e atos de pensamento episidicos

Voltando a defini¢do acima, é claro que ela contrapde, conforme esperado, os
pensamentos singulares nio somente aos descritivos, mas ainda a categotia
inteira dos pensamentos gerais — sendo os pensamentos descritivos membros
especiais da categoria. Os pensamentos gerais sdo voltados exclusivamente para
propriedades (mondadicas ou de aridade superior) enquanto pensamentos
singulares sdo voltados, pelo menos parcialmente, para particulares (Recanati,
2010). Os pensamentos desctitivos sdo instancias de pensamentos gerais, pois
sdo Instancias de pensamentos quantificados. Assumindo a andlise russelliana
padrio das descri¢des definidas no contexto das sentencas em que ocorrem, 0s
pensamentos expressos por elas podem ser vistos como quantificados, pois
informam a quantidade de objetos do dominio satisfazendo a propriedade
denotada pela descricdo — no caso, exatamente um (Russell, 1905). Eles se
contrapdem, portanto, aos pensamentos singulares ndo apenas por precisarem
de condigdo identificadora para serem acerca de um particular, mas ainda por
serem analisaveis como membros da categoria dos pensamentos gerais
expressos por quantificadores como “alguém ¢ I’, “a maioria dos I é G, “2 Fs
sao G, etct.

Outra vantagem da definicio: ela da espago a casos possiveis de
pensamentos singulares expressos por usos referenciais de descrigdes definidas,
pois neste caso a descri¢do nio ¢ essencial a identificacdo do particular que o
falante tem ‘em mente’ (Donnellan, 1966), ou ainda associados a um modo
descritivo de identificagdo do objeto desde que a avaliagdo do pensamento seja
causalmente determinada pelo conteudo informativo (ndo conceitual) do estado
(e.g perceptivo) correspondente, como ocotre no caso dos pensamentos sobre
particulares (particular-thonghts) baseados em informacdes (Evans, 1982, cap. 5).

4Vale notar que nem todos os pensamentos gerais sdo quantificados. Por exemplo, o
pensamento expresso por um proferimento de sentenca do tipo “tigres tém listras” é
intuitivamente geral, pois expressa uma verdade sobre tigres, nio sobre tigre(s)
especifico(s). Porém, nio se trata de pensamento quantificado, pois nio contem
nenhuma informagao sobre a quantidade de tigres que precisam ter listras para tornar o
proferimento verdadeiro. (De fato, é verdadeiro ainda que nem todos os tigres
apresentem listras; o que nio devia ser o caso se fosse interpretado como proferimento
de sentenca universalmente quantificada.) Sendo pelo menos em parte acerca de
particular(es), os pensamentos singulares se contrapdem, portanto, tanto aos gerais
quantificados (logo, descritivos) quanto aos genéricos. Sobre genéricos, ver Leslie;
Lerner (2016).
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Tendo em vista o mapeamento acima e os casos acomodados por ele,
podemos reformular a defini¢do em termos positivos do seguinte modo:
pensamentos singulares sdo, por definicio, pensamentos sobre particulares
enguanto particulares — em contraposicdo a instanciadores de propriedade ou
satisfazedores de condicio identificadora.

A segunda pergunta ¢é a da existéncia (ou nio) de pensamentos singulares no
sentido definido. Patece trivial afirmar que ha (Bach, 2010). Contudo, nio é.
Isto ndo apenas porque hd quem defende a tese generalista oposta’, mas ainda
porque nio hd resposta informativa a pergunta enquanto nido forem
investigados os mecanismos semanticos, epistémicos e cognitivos envolvidos na
expressio/atribuicio de pensamentos singulates ou na formacio de
representagdes mentais de particulares.

E importante ndo confundir a primeira com a terceira pergunta. Aquela
pede uma definicio dos pensamentos singulares enquanto esta nos remete a
possiveis modelos de explanacio ou teorias substantivas de singularidade.
Outro mérito da defini¢do acima (além dos destacados) é que ela deixa em
aberto a forma a ser assumida por uma teoria substantiva de singularidade.
Existem trés grandes tipos de teoria substantiva na literatura. O primeiro
explica a singularidade de (pelo menos) alguns de nossos estados mentais em
termos de relacdo a conteudos semanticos singulares. O segundo, em termos de
satisfaciio (pelo sujeito) de alguma condi¢do epistémica tal como a condi¢ido de
acqguaintance causal e/ou epistémica com o objeto de pensamento®. O tetceiro,
em termos de mecanismos cognitivos de formagio de representagbes mentais
(i.e., de veiculos mentais singulares tais como nomes ou arquivos mentais) de
objetos particulares. Existem ainda teorias mistas (por exemplo, semanticas ¢
epistémicas ou semanticas ¢ cognitivas) que juntam dois destes grandes tipos de

5> E.g. Kant e Frege, de acordo com a interpretagio conceitual padrio da nogdo de Sznn.
Ver Thompson (1972) em relagdo ao primeiro, Church (1951, p. 11) em relagio ao
segundo.

¢ Sobre a distingao, ver Hawthorne; Manley (2012, pp. 20-23). Contudo, vale ressaltar
que a chamada acguaintance causal também ¢é (condicdo) epistémica, pois requer que o
sujeito tenha algum vinculo causal Znformativo com o objeto de pensamento. Jd a
chamada acguaintance  epistémica tremete a algum tipo de conhecimento (eg
discriminatério) que o sujeito tem de ter para ser creditado com pensamento singular
(Evans, 1982, cap. 4).
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98 Pensamento singular e atos de pensamento episidicos

explanac¢io. As teorias que pretendo avaliar, as chamadas RSP, sio do primeiro
tipo. Elas respondem a terceira pergunta explicando a singularidade de alguns
de nossos pensamentos em termos de relacio do sujeito com contetdos
semanticos singulares. Mas antes de prosseguir para a sua avaliacdo, é preciso
distinguir dois sentidos em que se pode entender a palavra ‘pensamento’.

3. Dois sentidos de ‘pensamento’

Refere-se corriqueiramente a pensamentos tidos em tal e tal ocasido ou,
talvez, em diversas ocasibes, como se ‘pensamento’ denotasse uma unica e
mesma entidade. No entanto, conforme observado por Crane (2011, p. 22;
2013, p. 140), a prépria palavra é ambigua. Caso se queira referir, digamos, ao
pensamento tido ontem no instante / a respeito de tal e tal acontecimento, a
entidade denotada pela palavra é, intuitivamente, o episédio mental ocorrido (o
ato mental executado) ao se pensar algo. Mas assim que se tentar especificar o
gne fol pensado ontem ao executar o ato mental, a mesma palavra passa a
denotar outra entidade, a saber, o contetido do ato. O conteudo de pensamento
¢ tipicamente aquilo que expressa a clausula complementar do verbo
psicolégico em relatos de atribuicdo da forma § pensa que p. Assim, costuma-se
distinguir na andlise logica deste tipo de relato entre o estado (episddio, ato,
atitude) mental atribuido(a) a §, ou seja, o ‘pensamento’ em sentido psicologico
e o conteido ao qual § se relaciona atitudinalmente (mentalmente), ou seja, o
‘pensamento’ no sentido nio psicolégico, semantico-metafisico de proposigio’.
Tal distingdo é de fundamental importincia ndo somente para entender as
motiva¢oes das RSP (ver se¢. 5 abaixo), mas ainda para submeter a propria
nogao de capacidade episédica a um exame critico — do tipo realizado na seg. 8
abaixo.

7" Nio me comprometo aqui com a tese de que todo (conteudo de) pensamento é
proposicional. Ao contririo, parece razoavel sustentar que alguns pensamentos, em
especial os que se atribuem aos animais supetiores e as criangas que ainda nio dominam
a linguagem, ndo tém conteudo proposicional. Sobre o papel dos pensamentos ndo
proposicionais para a explicagio do comportamento dos seres ndo linguisticos, ver
Bermudez (2003).
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Na medida em que existe uma distingdo bastante intuitiva entre dois
sentidos (psicologico X semantico) de ‘pensamento’, deve existir um conjunto
de caracteristicas proprias pelas quais cada sentido se destaca. As caracteristicas
corriqueiramente atribuidas aos pensamentos em sentido psicolégico sao estas:
os episédios (atos) mentais sdo individuais (isto é, ocorridos em, ou executados
por pessoas individuais 8 ), privados (acessiveis apenas a pessoa ou,
eventualmente, as pessoas em que ocorrem), localizados no espago-tempo
(como no exemplo acima), inefaveis (pois, descritiveis apenas zia seu conteudo)
e irrepetiveis (pois, individualizados por sua ocorréncia no espago-tempo). Em
contraposi¢do a isto, os pensamentos em sentido semantico se destacam pelo
fato de ndo serem essencialmente ligados a portadores individuais, de serem
publicos (isto ¢, acessiveis sem restricdo, inclusive as pessoas em que tais
pensamentos nao ocorrem), sem localizagdo espago-temporal, efaveis (pois,
articuldveis sem resto pela clausula complementar de um verbo psicolégico) e
repetiveis (contemplaveis em diversas ocasioes).

4. O pressuposto das RSP

Quem opta por uma abordagem semantica ndo mista da singularidade de,
pelo menos, alguns de nossos pensamentos sobre o mundo assume
corriqueiramente o seguinte:

<PRSP?> Caso o pensamento seja singular, o portador primério de
singularidade é o conteddo de pensamento [ie, o ‘pensamento’ em sentido
semantico, sendo o episédio (ato) mental singular em sentido derivado.

Este pressuposto subjaz as teorias ingénua do pensamento singular e direta
das crencas (e demais atitudes) de 7¢!%. De acordo com essas teorias, basta o

8 Isto ndo inviabiliza claro, a no¢do de pensamento coletivo no sentido psicolégico de
estado mental intencional de nivel superior tido por individuos, pois a propria
intencionalidade, apesar de ser compartilhada — nos casos relevantes de pensamento
coletivo, nio deixa de ser atribuivel aos individuos membros do grupo.

% Pressuposto das Rotas Semanticas Padréo.
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100 Pensamento singular e atos de pensamento episidicos

conteudo (de pensamento) expresso ser singular, ou seja, envolver o préprio
objeto referido (em contexto) pelo termo singular para que o episédio mental
voltado para o conteddo o seja.

No entanto, ¢ preciso atentar para a diferenca entre dois casos: o de
conteudos singulares (de pensamento) expressos por proferimentos assertivos
de sentencas autobnomas (free-standing) da forma @7 e o de conteudos singulares
expressos pelas clausulas complementares de relatos de atribuicdo de atitudes
proposicionais da forma § ¢/ pensa...que p. Sabe-se que estes colocam desafios
légicos e semanticos caracteristicos dos chamados fenémenos intensionais:
entre eles, o desafio de explicar as falhas de substitutividade salve veritate de
termos singulares coextensionais neste tipo de constru¢do. Enquanto uma
explanac¢io de tais falhas nao estiver disponivel para este tipo de construcao,
ndo se pode tomar a tese singularista (ie. a tese de que hd pensamentos
singulares ou crencas de r¢) como certa, até porque nada garante que o modo de
apreender o conteudo singular (de re), ao qual esses relatos sdo sensiveis no que
tange ao seu valor de verdade ndo seja parte do préprio conteudo — o tornando
eo ipso de dicto. De fato, parte do desafio enfrentado pela teoria ingénua é explicar
essas falhas de tal forma que a explanagdo proporcionada seja compativel com a
tese de que pensamentos singulares ou crencas de re sio nada mais do que
relagSes do sujeito com conteudos proposicionais singulares!’.

10°A teoria ingénua (naive theory) ¢ uma prototeoria do valor informativo das expressoes e
da sua contribui¢do ao valor informativo global dos proferimentos assertivos de
sentengas em que ocorrem, segundo a qual o valor informativo de um termo singular é
nada mais do que seu referente (sua extensio) que, por sua vez, ¢ nada mais do que o
proprio objeto referido pelo termo singular em contexto. Salmon (1989, p. 339), um
dos seus mais famosos advogados, afirma que “a teoria ingénua proporciona ainda uma
nogao simples (straightforward) de crenga de re, e demais atitudes proposicionais de re: crer
p € crer a proposicao p. Logo, crer de (of) ou a respeito de (about) Frege que ele é inteligente
¢é crer a proposicio, de ou a respeito de Frege, de que el ¢é inteligente.” Ja a teoria da
crenga direta afirma que crengas de 7e sio relagdes nio mediadas do sujeito com a
proposi¢ao singular-objeto da crenca. Trata-se de uma versio mais radical do
millianismo (em filosofia da linguagem) aplicado as atitudes mentais, defendida por
Berg (2012).

11 A compatibilidade se da pelo fato das falhas de substitutividade serem explicaveis, de
acordo com Salmon (1986), em termos de contetidos pragmaticos compartilhados para
além do conteddo semantico. A principal diferenga com a teoria da crenca direta é que
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Mesmo assim, € preciso ainda atentar para a distin¢do entre dois casos
correspondendo a dois meios relativamente seguros de detectar a presenca de
pensamentos singulares (ou crencas de r¢) em construgdes do tipo S ¢/ pensa que
p: caso conste na clausula complementar (pelo menos) um termo singular —
como ocotre em S acha/pensa que # ¢ @ — e caso nela conste uma variavel
ligada por fora a um quantificador existencial — como ocorre em Jx C;Dx12

Tendo em vista as distingdes acima e assumindo <PRSP>, pode-se explicar
a singularidade de pelos menos alguns de nossos pensamentos, por um lado,
pelo fato da contribuicdo do termo singular as condigdes de verdade da cldusula
complementar ser diretamente referencial (ou seja, envolver o préprio objeto
referido) caso o termo singular seja um nome proprio ordinario (Kripke, 1980),
um indexical (Kaplan, 1989) ou ainda uma descri¢io definida usada
referencialmente (Donnellan, 19606) e, por outro lado, pelo fato do conteido
semantico do episédio mental precisar ser completado por uma interpretacao
contextual do esquema — simbolizado no relato pela férmula aberta @x. (Burge,
1977; Bach, 1994) Isto ¢, em grande linhas, o caminho trilhado pelas RSP.

As atitudes (epistémicas) tomadas pelo sujeito em relagdo ao conteudo ou as
nogdes do particular as quais o valor de verdade do relato é sensivel também
podem se tornar relevantes desde que fiquem “do lado de fora” do conteudo
ou, entdo, ndo sejam analisiveis como representagdes puramente conceituais do
objeto!3.

esta nega surpreendentemente que as falhas facam parte do dado a ser explicado. Ver
Berg (2012, p. 9).

12T¢-se: “Ha um x tal que S cré que x é ¢’. Este caso é controverso, pois pressupoe a
disponibilidade de uma interpretacdo semantica coerente da quantificacio (por fora)
dentro da cldusula complementar — ze¢, do quantifying in. No entanto, vale ressaltar que,
apesar de ser cético com relagdo a disponibilidade de tal interpretagdo, o proprio Quine
(1956) reconhece que a construcao incoerente (“Ralph believes of the man Ralph saw at
¢ that he is a spy”) pode ser substituida por uma coerente (“Ralph believesg the man
Ralph saw at # to be a spy”) em que a distingdo sintatica com relatos de dicto
“nocionais”) fique nitida e a validade da generalizacdo existencial seja garantida. Sobre
isto, ver Salmon (2010).

13 Este ponto ¢ assumido pela grande maioria das teorias de conteudos singulares
enquanto conteidos de pensamentos, sendo a teoria da crenca direta uma notavel
excegao.
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102 Pensamento singular e atos de pensamento episidicos

A seguir, analiso as motivagdes das RSP.

5. Motivagdes

A distin¢do acima entre dois sentidos de ‘pensamento’ (assumida pelas RSP
no que diz respeito ao pensamento em geral e, em especial, a0 pensamento
singular) aponta para duas séries de motivagoes oriundas, por um lado, da teoria
de pensamento proposicional e, por outro, da teoria de pensamento enquanto
episddio (ato, atitude) mental.

Uma das caracteristicas-chave da aproximacio em termos proposicionais da
nog¢io de pensamento evidenciada pela distingdo acima ¢é dar inteligibilidade a
ideia de atitudes adotadas (atos realizados) — quer simultaneamente, quer no
decorrer do tempo — pelo mesmo sujeito, ou até mesmo por diferentes sujeitos,
em relagdo ao mesmo conteudo. Por isso, a identidade do conteido devia
independer idealmente das circunstancias particulares em que o ato de pensar é
executado, ou seja, da sua ocorréncia no espaco-tempo — sendo o proprio ato
individualizado por tal ocorréncia. Sabe-se que os pensamentos indexicais (isto
¢é, pensamentos expressos por termos singulares cujo conteido muda
sistematicamente de acordo com mudangas ocorridas no contexto de
proferimento da sentenca) sdo especialmente desafiadores para a teoria de
pensamento proposicional justamente porque a identidade do conteudo
depende neste caso das circunstincias particulares de enunciagio — de quem
profere a sentenca, quando ou onde ela foi proferida —, conforme ressaltado
por Bermudez (2003, p. 3; 197).14 E caso o termo singular niio seja um indexical
(ou um demonstrativo ou ainda um pronome usado demonstrativamente), a
aproximagido deve dar espago a possibilidade de entreter e apreender o
contetdo expresso sem estar em contato direto ou indireto com os fatos que o
tornam verdadeiro ou falso. Este requisito ¢é preenchido por versdes da

14 A nio ser que se sustente, como Frege (1918-19), que, caso o termo singular seja um
indexical, as alteracGes contextuais afetam apenas a expressdo do pensamento, nio o
proprio pensamento.
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Soutif Ludovic 103

aproximacdo semantica padrdo, as quais acomodam a possibilidade de entreter
(e apreender) pensamentos singulares sobre particulares que estao por virl>,

Por outro lado, a principal motivacio da teoria do pensamento enquanto
episédio mental para assumir <PRSP> diz respeito ao fato do episédio,
diferentemente do conteudo, ndo apresentar estrutura alguma que possibilitasse
sua individualizagdo por critérios millianos ou, entdo, mais finos que a mera
contribuicdo objetual do termo singular as condicSes de verdade da sentenca e
a validade da generalizagdo existencial em relatos de 7e de crenca'S. Isto ndo quer
dizer que o episddio ndo possa de maneira alguma ser sujeito a condi¢oes
racionais tal como a condi¢io de Frege. Pode, enquanto relatum, sendo os
demais relata a proposicio (o conteudo estruturado) e algum modo de
apreendé-la (ways of taking if). Porém, ndo ¢ per se sujeito a tais condi¢es.

6. Lacuna

Embora tenha méritos e argumentos falando a seu favor, este tipo de
aproximagdo da singularidade de pensamentos apresenta uma lacuna: <PRSP>
nio leva em consideragio a possibilidade da singularidade do pensamento (em
sentido psicologico) ser diretamente assegurada pelo tipo de capacidade
cognitiva envolvido no ato de pensar em objetos particulares. Ora, tanto
pesquisas recentes em psicologia cognitiva quanto filésofos da linguagem e da
mente atentos ao papel de tais capacidades apontam claramente nessa direcio.

Costuma-se falar, em psicologia cognitiva, em atos de pensar episddicos
(episodic thinkings) em contraposicao a ndo episidicos, excluindo de antemao por ser
irrelevante para a caracterizacdo dos primeiros qualquer nogdo trivial de

15 Kaplan (1968) admite a possibilidade de entreter pensamentos singulares sobre ¢g o
primeiro bebé a nascer no século XXII desde que o termo singular usado para referir-se
a ele (Newman 1°) seja um termo diretamente referencial introduzido mediante a
descricao definida.

16 Pode-se pensar em critérios tais como a chamada ‘condi¢io de Frege’ (Schiffer, 1978)
de acordo com a qual deve ser possivel atribuir, sem irracionalidade, ao sujeito ao
mesmo tempo a crenga de que @ é F e a crenca de que « nio é F.

Manuscrito — Rev. Int. Fil. Campinas, v. 41, n. 1, pp. 93-113, jan.-mar. 2018.



104 Pensamento singular e atos de pensamento episidicos

episodio!”. Os atos de pensar episddicos envolvem o exercicio de capacidades
cognitivas especificas tais como a capacidade de vivenciar novamente
acontecimentos pessoais especificos — conhecida como meméria episédica —,
em contraposicio a capacidade de lembrar fatos gerais impessoais — conhecida
como memoria semantica (Tulving, 1972; 2002); a capacidade de simular (ze.,
projetar-se) mentalmente (na dire¢io de) acontecimentos especificos futuros,
em contraposicdo a capacidade de pensar no futuro com base num roteiro de
como as coisas costumam acontecer (Atance; O’Neil, 2005); a de simular
mentalmente acontecimentos especificos possiveis na sua vida passada ou
futura, em contraposicdo a contemplacdo de roteiros hipotéticos gerais
(Schacter ef al, 2015)'%; ou ainda a de se pensar em objeto particular,
individualizada pela circunstancia particular em que se deu o encontro
perceptual como o objeto, em contraposicio a capacidade de pensar
repetidamente no mesmo objeto particular (Martin, 2002).

Ja por serem baseados em (re)vivenciamento de acontecimentos
particulares, os atos de pensar episbédicos apresentam a propriedade de serem
singulares no sentido de serem constitutivamente ligados a ocorréncia no
espago ¢ no tempo de acontecimentos pessoas especificos. No caso de
pensamentos perceptuais, tal ligacdo envolve fatores tais como a posicio
ocupada pelo objeto vis-d-vis o sujeito. Visivelmente, esta possibilidade nio esta
sendo contemplada pelo <PRSP>. A questdo que se coloca, daqui em diante,
de um ponto de vista filosofico é: faz sentido falar em ‘capacidades episoddicas’
exercidas em atos de pensar voltados para acontecimentos particulares?

17 Caso se entenda por ‘episédio’ um acontecimento qualquer na vida mental do sujeito,
todos os atos de pensamento acabam sendo trivialmente episédicos.

18 Costuma-se considerar que essas diversas instdncias de pensamento episédico
formam um sistema fundado nas atividades do cérebro. Para um estudo dos substratos
neurais da tese psicologica de continuidade entre pensamentos baseados em memoria
episédica e pensamentos episédicos voltados para o futuro, ver Addis e al. (2007);
Schacter e# al. (2007). Para um exame ctitico da tese de continuidade, ver Pettin;
Michaelian (2017).
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7. Capacidades episddicas

Quem quiser argumentar a favor da existéncia de tais capacidades pode
apelar, por um lado, a necessidade de proporcionar critérios de individuagao
dos pensamentos singulares mais finos do que a mera contribuicio objetual do
termo singular as condi¢oes de verdade da sentenca em que ocorre e a condi¢do
de Frege e, por outro, ao fato dessa necessidade ser (supostamente) evidenciada
pela subclasse dos pensamentos demonstrativos perceptuais.

Considere o seguinte par de enunciados:

(1) Denis esta prestes a defender sua tese de livre-docéncia.

(2) Ele [apontando para uma determinada pessoa no meu campo visual,
sendo essa pessoa o referente de “Denis” em (1)] esta prestes a defender sua
tese de livre-docéncia.

Embora (1) e (2) expressem pensamento(s) singular(es) individualizaveis
conforme os critérios acima, ha uma diferenca intuitiva entre eles do ponto de
vista das capacidades para se pensar em objetos particulares envolvidas. Em (1),
a capacidade para se pensar (de certo modo) no objeto independe do sujeito
estar ou ndo na sua presenca. Por isso, a capacidade permanece no tempo (e no
espaco) e pode ser exercida em diferentes ocasibes sem alterar a identidade do
pensamento expresso. Ja em (2) a forma de se pensar no objeto nio
“sobrevive” ao encontro perceptual com ele, pois o pensamento singular s6
pode ser contemplado por quem estiver na relagdo perceptual apropriada com
o objeto no momento do proferimento. Sendo assim, o pensamento singular
expresso em outra ocasido nao é e nao pode ser 0 mesmo, a nio ser que ajustes
psicologicos sejam realizados no intuito de manter a relacio com o objeto?®.

19 Por exemplo, ajustes do tipo ‘desligue-e-reconhe¢a’ (Perry, 1997) — caso o contato
visual com o objeto tenha sido perdido por um tempo e restabelecido depois. Contudo,
¢ de se perguntar se o pensamento singular expresso neste caso merece o qualificativo
de demonstrativo ja que o reconhecimento remete a outro modo de identificagdo. Para
que o pensamento singular demonstrativo seja de fato o mesmo o sujeito tem que
manter, conforme ressaltado por Evans (1982, pp. 146, 174-6), um vinculo informativo
continuo com o objeto proporcionado pela capacidade de rastrea-lo (visualmente). Uma
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Poder-se-ia objetar que niao ¢é certo que “ele” em (2) expresse um
pensamento cuja identidade dependa da presenca perceptual do objeto. Afinal —
assim segue o argumento —, podemos falar de uma pessoa ausente usando (2) e,
inclusive, pensar nela utilizando a mesma sentenga. A possivel manutencio de
uma diferenca se daria porque uma definicdo tdo estrita foi dada a nog¢io de
pensamento demonstrativo que o ponto acabaria sendo decidido por
estipulacdo.?

Vale lembrar que o uso do que se trata em (2) é o chamado uso ndexical do
pronome de terceira pessoa. Sabe-se que a marca registrada deste tipo de uso é
selecionar um elemento no contexto de proferimento para servir como ndex
(isto ¢é, como apontador do referente). Sendo o index do pronome o objeto da
demonstragdo, parece no minimo estranho afirmar que “ele” refere a uma
pessoa que ndo estd no alcance perceptual do proferidor da frase, a nio ser que
se trate, claro, de um caso de ostensio deferida. Esta é, a meu ver, a verdadeira
diferenca nio estipulativa com o uso do nome préprio em (1).

Pode-se falar e pensar em diversas ocasibes num objeto particular e,
certamente, pensamentos demonstrativos também requerem o exercicio de
capacidades permanentes para se pensar em objetos particulares. No entanto,
ainda que se admita a existéncia de tais capacidades para pensamentos
demonstrativos, pode-se alegar que existe um gap entre pensar repetidamente
no mesmo objeto particular e ter pensamentos situados sobre objetos
particulares de percepcio — o qual gap seria evidenciado pela diferenca
semanticamente fundada entre (1) e (2).

Seguindo essa linha de raciocinio, Martin aponta uma classe de pensamentos
singulares individualizados por fatores posicionais que requerem, por sua vez, O
exercicio de capacidades episédicas operando contra o pano de fundo de
capacidades permanentes de entreter novos pensamentos singulares situados.

No caso de pensamentos demonstrativos (...) precisamos
reconhecer a presenga de algo além das capacidades permanentes
para se pensar em objetos. E preciso atentar para a possibilidade
de alguém ser capaz de pensar, em uma determinada ocasido, em

coisa, no entanto, ¢ rastrear o objeto, outra reconhecé-lo, conforme admitido pelo
proprio Perry (1997).
20 Sou agradecido a um parecerista anoénimo por ter levantado a objegao.
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um objeto ou acontecimento particular, dadas as circunstancias
presentes nesta situacdo particular. Essa habilidade ou capacidade
de se pensar em um determinado objeto em uma circunstancia
particular deve ser concebida como uma capacidade pontual e
irrepetivel: uma capacidade episddica. Caso tal capacidade surja
em uma determinada ocasido, nenhum outro ato de pensar,
inclusive aqueles realizados por esse mesmo pensador, envolveria
exatamente a mesma capacidade episédica, ainda que tal ato de
pensar fosse sobre o mesmo individuo. Tais capacidades
episédicas podem ser atribuidas de forma plausivel apenas na
presenca das capacidades permanentes  correspondentes.
Concordarfamos tdo somente em atribuir a um sujeito a
capacidade de emitir juizos demonstrativos no caso de ele ou ela
ser capaz de emitir demais juizos desse tipo. Diferentemente das
capacidades permanentes para se pensar em individuos
introduzidas acima, essas capacidades permanentes para
pensamentos demonstrativos ndo devem ser concebidas como
capacidades para se pensar (repetidamente) sobre algum
determinado item individual, mas talvez fossem mais bem
concebidas como capacidades para se pensar em qualquer coisa
que esteja na posi¢do correta quando ocorrer o evento propicio
para o surgimento da capacidade; ou seja, como uma capacidade
independente do objeto de desenvolver a capacidade episédica de
pensar em um objeto quando este encontra-se na posi¢io correta
em uma determinada ocasido. (Martin 2002, p. 179) 2!

21 No idioma original: “In the case of demonstrative thoughts (...), we need to recognise
the presence of more than any such standing capacities for thinking about objects. We
need to note the possibility of someone on a given occasion being capable of thinking
about a particular object or event just given the circumstances present in that particular
situation. Such an ability or capacity to think about a given object in a particular
circumstance should be thought of as a one-off, unrepeatable capacity: an episodic
capacity. If such a capacity arises on a given occasion, no other thinking, even by that
very same thinker would involve the very same episodic capacity, even if it concerned
the very same individual. Such episodic capacities are plausibly attributed only where
there is a corresponding standing capacity. We would be reluctant to attribute to a
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8. Ha?

Este caminho alternativo para chegar a singularidade de alguns de nossos
pensamentos sobre o mundo é promissor. No entanto, para que fique aberto, é
preciso remover um importante obstaculo: a confusio gerada pela propria
no¢io de capacidade episédica entre a capacidade (ela mesma) e seus exercicios
(suas manifestacdes). Nao cabe, em verdade, a propria capacidade ser ou nio
episodica (ie. pontual e irrepetivel) e, sim, a seus exercicios (as suas
manifestagdes), pois apenas estes (estas) se encontram no espago € no tempo.
Por isso, ndo existem, estritamente falando, capacidades episodicas de se
lembrar ou ainda de simular mentalmente acontecimentos especificos
(passados, futuros) reais ou possiveis; tampouco capacidades episoddicas de se
pensar perceptualmente em acontecimentos (objetos) especificos. Ha, por um
lado, atos (episédios) mentais conceituais pontuais e irrepetiveis e, por outro,
capacidades livremente repetiveis, pois ndo essencialmente individualizadas por
atos singulares de percepcio ou de pensamento baseado em percepcio. As
capacidades sdo exercidas ao realizar o ato mental singular de pensar (e.g. que
isto ¢ I'), embora nio possam ser igualadas aos atos singulares de pensamento
demonstrativo. Conforme notado por Burge (2009), é essencial para os fins de
explicacio psicolégica que cada ato particular de percep¢io possa ser visto
como a instancia¢ao de um padrio geral de reacdo perceptiva a estimulos-tipos
do meio-ambiente e cada ato de pensar baseado em percepcdo e demonstracao
como a instanciacdo de uma capacidade geral (ie, livremente repetivel) de
pensar, por exemplo, que isto é F.

subject the capacity to make demonstrative judgements, unless he or she was able to
make more than one such judgement. Unlike the standing capacities for thought about
individuals introduced above, these standing capacities for demonstrative thought are
not to be thought of as abilities to think (repeatedly) about some given individual item,
but might rather be thought of as capacities to think about whatever is suitably placed
when the appropriate occasioning event for the capacity occurs. That is, as an object-
independent capacity to acquire the episodic capacity to think about an object when
suitably placed on a given occasion.” Sou grato a Pedro Carné por ter me ajudado na
tradugdo para o portugués.
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9. De volta ao exemplo

Tendo isto em vista, podemos voltar a nosso pat de enunciados, tentando
reinterpretar a natureza da diferenca cognitiva em jogo. Caso se assuma que se
trata de uma diferenca relevante para a semantica, parece-me seguro afirmar
que esta ndo consiste essencialmente no fato de “Denis” e “ele” em (1) e (2)
nao terem a mesma significacdo cognitiva (cognitive significance), ou seja, 0 mesmo
valor informativo e o mesmo impacto para a agdo das suas contrapartes triviais.
Afinal, a condi¢do de Frege — um sujeito S pode sem irracionalidade
considerar (1) como verdadeira e a0 mesmo tempo (2) como falsa apesar de
“Denis” and “ele” serem correferenciais — a qual costuma-se apelar para dar
conta da diferenca em termos semanticos vale, conforme notado por Cappelen
e Dever (2013, p. 33), para qualquer instancia de falha de substituicdo sala
veritate e, portanto, ndo tem especificamente a ver com os significados
respectivos do nome préprio e do demonstrativo enquanto expressoes-tipos.
Por isso, apelar a uma camada semantica adicional (eg reflexiva) de conteudo e
a feixes de informacdes associados pelo falante competente a0 demonstrativo e
a0 nome préprio, como fazem Perry (2001) e Korta e Perry (2011), nao resolve.
Conforme visto anteriormente, a diferenca diz respeito, por um lado, ao fato da
capacidade para se pensar no item individual requerida por (1) ser uma
capacidade permanente, a qual independe da presenca perceptual do item para
ser exercida e, por outro lado, ao fato da capacidade requerida por (2) ser uma
capacidade livtemente repetivel (no espago ¢ no tempo) embora dependente
por suas aplicacdes singulares da presenca perceptual do item particular e da
posi¢ao ocupada por este em relacdo ao pensador?. Nao se precisa assumir que
esta capacidade “morre” apds o encontro perceptual com o particular para dar
conta da diferenca cognitiva entre (1) e (2).

22 Entende-se aqui por ‘aplicagdo singular’ mais ou menos o que Burge entende, ou seja,
a parte do conteudo representacional (completo) de um pensamento de e (baseado em
percepcao) individualizada “em termos de ocorréncias especificas no tempo” (2009, p.
225). Este tipo de aplicagdo se contrapde a aplicacdo de atributos por se dar apenas
contextualmente.
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10. Conclusio

Pace <PRSP>, ha um sentido nio derivado em que os proprios atos de
pensamento (#hinkings) voltados para objetos ou acontecimentos particulares
podem ser caracterizados como singulares. Basta haver capacidades cujas
aplicagbes singulares sdo essencialmente ligadas a presenga perceptual do
particular e, além disso, a fatores tais como a posicdo ocupada, num
determinado contexto, pelo particular vis-d-vis o pensador para que o ato de
pensamento correspondente possa ser qualificado como singular no sentido de
pontual e irrepetivel, conforme os critérios de individualizacio dos atos mentais.
Sendo assim, a episodicidade de alguns de nossos pensamentos sobre o mundo
¢ condigdo suficiente embora nio necessaria para a singularidade, pois nem
todos os pensamentos requerem exercicios pontuais e irrepetiveis de
capacidades livremente repetiveis para serem singulares. Por outro lado, o apelo
a conteudos semanticos singulares se torna necessario caso se queira ressaltar o
carater ndo geral do pensamento expresso ou, entdo, quando a relagio com o
acontecimento particular é tal que nio envolva nenhuma espécie de (re- ou pre-
) vivenciamento por parte do sujeito. Esta seria, a meu ver, a forma correta de
se pensar na relacio entre pensamento singular e atos de pensamentos
episédicos.

Referéncias

ADDIS, D. R;; WONG, A. T.; SCHACTER, D. L. “Remembering the Past
and Imagining the Future: Common and Distinct Neural Substrates
During Event Construction and Elaboration”. Newuropsychologia, 45 (7),
pp. 1363-1377, 2007.

ALMOG, J.; PERRY, J., ez al. Themes from Kaplan. New York: Oxford University
Press, 1989.

; LEONARDL, P. The Philosophy of David Kaplan. New York: Oxford
University Press, 2009.

Manuscrito — Rev. Int. Fil. Campinas, v. 41, n. 1, pp. 93-113, jan.-mar. 2018.



Soutif Ludovic 111

ATANCE, C. M,; ONEILL, D. K. “The Emergence of Episodic Future
Thinking in Humans”. Learning and Motivation, 36, pp. 126-144, 2005.

BACH, K. Thonght and Reference. Paperback Edition. Oxford, New York: Oxford
University Press, 1994.

“Getting a Thing into a Thought”. In: R. Jeshion (ed.) (2010b), pp. 39-
03.

BERG, . Direct Belief- An Essay on the Semantics, Pragmatics, and Metaphysics of
Belief. Berlin: De Gruyter, 2012.

BERMUDEZ, |. L. Thinking Withont Words. New York: Oxford University
Press, 2003.

BERNECKER, S.; MICHAELIAN K. The Routledge Handbook of the Philosophy of
Memory. London, New York: Routledge, 2017.

BURGE, T. Belief De Re. Journal of Philosophy, 74 (6), pp. 338-362, 1977.

“Five Theses on De Re States and Attitudes”. In: J. Almog and P.
Leonardi (Eds.) (2009), pp. 246-316.

CAPPELEN, H.; DEVER, J. The Inessential Indexical: On the Philosophical
Insignificance of Perspective and the First Person. Oxford: Oxford University
Press, 2013.

CHURCH, A. “A Formulation of the Logic of Sense and Denotation”. In: P.
Henle (ed.) (1951), pp. 3-24.

CRANE, T. “I-The Singularity of Singular Thought”. _Aristotelian Society
Supplementary 1V olume, LXXXV (1), pp. 21-43, 2011.

CRANE, T. The Objects of Thought. Oxford: Oxford University Press, 2013.

DONNELLAN, K. S. “Reference and Definite Descriptions”. The Philosophical
Review, 75 (3), pp. 281-304, 1966.

EVANS, G. The Varieties of Reference.  ]J. McDowell (ed.). Oxford: Clarendon
Press, 1982.

FREGE, G. “Der Gedanke. FEine logische Untersuchung”. Beitrige zur
Philosophie des dentschen 1dealismus, 2, pp. 58-77, 1918-19.

Manuscrito — Rev. Int. Fil. Campinas, v. 41, n. 1, pp. 93-113, jan.-mar. 2018.



112 Pensamento singular e atos de pensamento episidicos

HAWTHORNE, J.; MANLEY, D. The Reference Book. Oxford: Oxford
University Press, 2012,

HENLE, P. Structure, Method, and Meaning: Essays in Honor of Henry M. Sheffer.
New York: Liberal Arts Press, 1951.

JESHION, R. “Introduction to New Essays on Singular Thought”. In: R.
Jeshion (ed.) (2010), pp. 1-35.

New Essays on Singular Thought. Oxford, New York: Oxford University
Pressed, 2010.

KAPLAN, D. “Quantifying In”. Synthese, 19 (1-2), pp. 178-214, 1968.

“Demonstratives: An Essay on the Semantics, Logic, Metaphysics, and
Epistemology of Demonstratives and Other Indexicals”. In: J. Almog, J.
Perry et al. (eds.) (1989), pp. 481-563.

KORTA, K. PERRY, . Critical Pragmatics: An Inquiry Into Reference and
Communication. Cambridge: Cambridge University Press, 2011.

KRIPKE, S. A. Naming and Necessity. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1980.

LESLIE, S.J.; LERNER, A. “Generic Generalizations”. The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016 Edition), E. N. Zalta (ed.), URL=
<https://plato.stanford.edu/archives/win2016/ entries/generics />,
2016.

MARTIN, M. G. F. “Particular Thoughts and Singular Thought”. In: A.
O'Hear (ed.) (2002), pp.173-214.

MARTONE, F. “Singular Reference Without Singular Thought”. Manuscrito, 39
(D), pp- 33-59, 2016.

O'HEAR, A. Laogic, Thought, and Langnage. Cambridge: Cambridge University
Press, 2002.

PERRIN, D.; MICHAELIAN, K. “Memory as Mental Time Travel”. In: S.
Bernecker and K. Michaelian (eds.) (2017), pp. 228-239.

Manuscrito — Rev. Int. Fil. Campinas, v. 41, n. 1, pp. 93-113, jan.-mar. 2018.



Soutif Ludovic 113

PERRY, J. “Rip Van Winkle and Other Characters”. The Eurgpean Review of
Apnalytical Philosophy, 2: Cognitive Dynamics, pp. 13-39, 1997.

Reference and Reflexivity. Stanford: Center for the Study of Language and
Information, 2001.

QUINE, W. V. “Quantifiers and Propositional Attitudes”. Journal of Philosophy,
53 (5), pp. 177-187, 1956.

RECANATI, F. “Singular Thought: In Defence of Acquaintance”. In: R.
Jeshion (ed.) (2010), pp.141-189.

RUSSELL, B. “On Denoting”. Mind, 14 (56), pp. 479-493, 1905.
SALMON, N. Frege's Puzgzle. Cambridge, Mass: The MIT Press, 1986.

“Tense and Singular Propositions”. In: J. Almog, J. Perry e a/ (eds.)
(1989), pp. 331-392.

“Three Perspectives on Quantifying In”. In: R. Jeshion (ed.) (2010), pp.
64-70.

SCHACTER, D. ¢z al. “Episodic Future Thinking and Episodic Counterfactual
Thinking: Intersections between Memory and Decisions”. Newrobiology of
Learning and Memory, 117, pp. 14-21, 2015.

SCHACTER, D. L.; ADDIS, D. R.;; BUCKNER, R. L. “Remembering the Past
to Imagine the Future: The Prospective Brain”. Nature Reviews
Neuroscience, 8 (9), pp. 657-661, 2007.

SCHIFFER, S. “The Basis of Reference”. Erkenntnis, 13 (1), pp. 171-206, 1978.

THOMPSON, M. “Singular Terms and Intuitions in Kant's Epistemology”.
Review of Metaphysics, 26 (2), pp. 314-343, 1972.

TULVING, E. “Episodic and Semantic Memory”. In: E. Tulving and W.
Donaldson (eds.) (1972), pp. 381-403.

Elements of Episodic Memory. Oxford: Oxford University Press, 1985.

; DONALDSON, W. Organization of Memory. New York: Academic

Press, 1972.
(@her |

Manuscrito — Rev. Int. Fil. Campinas, v. 41, n. 1, pp. 93-113, jan.-mar. 2018.





