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1. Moralisches Effizienzstreben — eine Ubertreibung?

Seit etwa 2007 (Griindungsjahr von GiveWell) gibt es den effektiven Altruismus als
soziale Bewegung. Es ist eine Bewegung, die sich dem Ziel verschrieben hat, viel
altruistisches Engagement moglichst effizient einzusetzen. Die beiden Komponenten
des Namens stehen fiir die zwei programmatischen Kernpunkte: "Altruismus" fiir das
weit iiberdurchschnittliche individuelle moralische Engagement fiir andere — die
berufstitigen Mitglieder der Bewegung verpflichten sich in der Regel, mindestens 10%
thres Einkommens philanthropischen Zwecken zuflieBen zu lassen —, und "effektiv"
(englisch "effective") (der Name ist eine (gewollte) Fehlbezeichnung) fiir die Effizienz:
Das Verhiltnis Kosten pro erzeugtem moralischem Nutzen sollte moglichst gut, also
moglichst gering sein. Bei GiveWell, einer Organisation des effektiven Altruismus,
wird diese Effizienz in Dollar pro gerettetem Leben gemessen (GiveWell 2019a), von
dem Theoretiker MacAskill hingegen utilitaristisch als Geldbetrag pro erwartetem
utilitaristischen Nutzen (MacAskill <2015> 2016: 45-49); man konnte die Effizienz
aber z.B. auch prioritaristisch messen als Geldbetrag pro prioritaristische
Wiinschbarkeit.

Wie die gerade angefiihrten Effizienzmalle schon andeuten, ist dieses
Effizienzstreben ein besonderes Charakteristikum der effektiven Altruisten. MacAskills
(<2015> 2016) Buch zum effektiven Altruismus beispielsweise thematisiert nahezu
ausschlieBlich die Frage der Effizienz und 1dBt die Fragen zum Altruismus, warum?,
wieviel? und wie?, mehr oder weniger unberiicksichtigt. So haben die effektiven
Altruisten eine Reihe von Forschungsorganisationen gegriindet, deren Aufgabe es ist,
die Effizienz insbesondere von Wohlfahrtsorganisationen, jedoch auch allgemein von
moralischen Projekten zu ermitteln und fiir die effizientesten zu werben. Aber die Idee
der moralischen Effizienz ist selbstverstdndlich kein exklusives Merkmal des effektiven
Altruismus, sondern ist eine Grundidee aller Wohlfahrtsethiken schon seit Bentham;
und ich selbst habe sie auch als Kriterium fiir die Entscheidung {iiber frei verfiigbare
supererogatorische Handlungen wund fiir die Auswahl neuer gesellschaftlicher
moralischer Projekte, insbesondere auch neuer moralischer Normen vorgeschlagen
(Lumer 2002a: 93-97; 99-104). Der effektive Altruismus hat die Effizienzfrage
konsequenter verfolgt als andere, man konnte sagen: radikalisiert, und dabei auch
Probleme einer, zundchst einmal vage formuliert, moglicherweise iibertriebenen
Effizienz deutlich gemacht, die aber fiir alle diese Ethiken gelten, vor allem wenn sie
universalistisch sind. In diesem Beitrag geht es um diese eventuell iibertriebene
Effizienz. Aus dem Versuch zur Losung dieser Probleme gehen im Laufe des Artikels
eine neue normative Theorie der verschiedenen Formen und der Struktur unseres
moralischen Handelns und eine neue Konzeption des Universalismus (verwurzelter
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Universalismus) hervor.

2. Das Phianomen - brisante Effizienz moralischen Engagements

Eines der Topprojekte, das von GiveWell 2017 als am effizientesten eingestuft wurde
und auch 2020 immer noch zu den nach Einschitzung von GiveWell fiinf effizientesten
Projekten gehort, ist die Malariaprophylaxe der Against Malaria Foundation (AMF), die
mit Insektiziden versehene Moskitonetze in einigen schlimm von der Malaria
betroffenen Lindern Schwarzafrikas verteilt und dadurch die Malariainzidenz senkt. Die
von GiveWell errechnete Kosten-Nutzen-Relation fiir dieses Projekt ist: 5500 USD pro
gerettetes Leben (GiveWell 2019b). Es gibt einen langen Bericht dazu, tiber die AMF
mit Informationen iiber die Datenerhebung usw. (GiveWell 2016). Aber ich muf3 hier
sehr kritisch anmerken, daf ich an die eigentlichen harten Zahlen von GiveWell und
thre Kosten-Nutzen-Rechnung nicht herangekommen bin, auch nicht fiir irgendein
anderes von GiveWell untersuchtes Projekt. Man wird von Link zu Link
weitergeschickt, teils im Kreis, und endet dann bei einem nicht funktionierenden
Archivserver (3.7.2019) oder neuerdings bei einer relativ kurzen, ziemlich
undurchschaubaren und unvollstindigen Excel-Tabelle, die wiederum die Schitzungen
mehrerer Mitglieder des "Teams" zusammenfaf3t (1.9.2020). Fiir eine Organisation, die
sich der Effizienzkontrolle verschrieben hat (und dazu noch die Intransparenz vieler
Hilfsorganisationen kritisiert!), ist das ein vollig inakzeptabler Zustand. Ich nehme im
folgenden hypothetisch an, die Kosten-Gewinn-Schitzung von GiveWell ist trotzdem
richtig und 146t sich belegen. Die Angabe "gerettetes Leben" besagt nichts iiber Qualitét
und Dauer des geretteten Lebens, ist somit in dieser Form fiir einen wohlfahrtsethischen
Effizienzvergleich zwischen verschiedenartigen Mallnahmen nicht zu gebrauchen. Ich
habe deshalb auf dieser Basis weitergerechnet mit Informationen und Annahmen zu
Lebenserwartung und Wohlbefinden in den betroffenen Gruppen und Léndern usw. und
dabei eine utilitaristische Kosten-Nutzen-Relation von 195 EURjg7/qu ermittelt (s.
Anhang; Ubersicht iiber diesen und die im folgenden genannten Effizienzwerte in
Tabelle 1). Dabei ist ein "qu", QALY-util, oder Quality Adjusted Life Year util, der
utilitaristische Wert eines Lebensjahres mit einem fiir die Gesamtbevolkerung typischer
OECD-Staaten durchschnittlichen Wohlbefinden (von 0,142 wi (Wohlbefindens-
Intensititen)).

Diese Effizienzwerte sind extrem gut. Ich habe sie verglichen mit der Effizienz
eines Projekts, das mir am Herzen liegt und das ich personlich unterstiitze: ein
Kinderdorf in Guatemala, unterhalten von der Stiftung Kinderzukunft, in dem
Straenkinder und Kinder aus Familien, die ihre Kinder nicht versorgen konnen, leben,
zur Schule gehen, eine Ausbildung bekommen und dann als junge Erwachsene gut
ausgeriistet ins freie Wirtschaftsleben entlassen werden (Stiftung Kinderzukunft 2018:
8-11; 28; 33). Ich habe fiir die Spenden, die diesem Projekt zuflieBen, eine analoge
Kosten-Nutzen-Berechnung durchgefiihrt und dabei eine utilitaristische Effizienz von
1468 EURy;7/qu errechnet bzw. eine prioritaristische Effizienz von 1062 EUR¢;7/ql (s.
Anhang); dies ist eine 7,5 mal bzw. 9 mal so geringe Effizienz wie beim
Malariapriaventionsprojekt. Dies bedeutet aber, dal das Kinderdorfprojekt bei GiveWell
als viel zu ineffizient durchgefallen wire.

Dies ist irritierend. Denn immerhin wird bei dem Kinderdorfprojekt Kindern, die
sonst keine Chance haben und mit ziemlicher Sicherheit in absoluter Armut leben und
wahrscheinlich sehr friih sterben werden, eine Perspektive fiir ein gutes Leben geboten.
Sicher, dies kostet vergleichsweise viel Geld, deutlich mehr als Moskitonetze und deren
Verteilung. Aber sollte dies denn zu viel sein, um noch férderungswiirdig zu sein? Gibt
es Projekte, die dhnliches leisten, und dhnlich effizient sind wie die Malariaprophylaxe?
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Das Malariaprophylaxe-Projekt verhilft Menschen sicher nicht zu einem guten Leben:
Vielmehr hilft es Menschen, die schon schlecht genug leben, nicht auch noch an
Malaria zu erkranken und an deren grausamen Folgen zu leiden und zu sterben; aber
damit leben diese Menschen noch nicht gut: Wer so arm ist, da} er sich in einem
Malariagebiet nicht einmal ein Moskitonetz fiir 5-10 USD leisten kann, dem kann es
nicht gutgehen.

Mafsnahme Effizienz utilitari- | Relative Effizienz priorita- | Relative
stisch * Ineffizienz |ristisch © Ineffi-
utilitar.” zienz
. .. b
priorit.
1. Moskitonetze fiir 121 EUR2017/qU. 0,62 65 EUR2017/ql 0,57
Kinder in Schwarzafrika
d
2. Moskitonetze fiir Er- 281 EURyp17/qu 1,44 186 EURy17/ql 1,62

wachsene in

Schwarzafrika ¢

3. Moskitonetze fiir 195 EURyp17/qu 1,00 115 EURy17/ql 1,00
gemischte Bevolkerung

in Schwarzafrika ¢

4. Kinderdorfaufenthalt 1468 EURy;7/qu 7,52 1062 EURy;7/ql 9,23
in Guatemala °

5. Akute Hungerhilfe f 851 EURy;17/qu 4,36 429 EURy017/ql 3,73
6. Nachhaltige 11143 EUR»p17/qu 57,06 | 10180 EURyy;17/ql 88,45

Reduzierung Treibhaus
gase bei 3% Diskontie-

rung Kosten €

7. Sozialhilfe USA * 58538 EUR»17/qu 299,78 | 56119 EURy7/ql| 487,59

Tabelle 1: Vergleich der Effizienz diverser (hoch effizienter) Malnahmen

Anmerkungen zu Tabelle 1:

a — Einheit qu = QALY -util = Einheit zur Messung des utilitaristischen Nutzens, nach der ein Lebensjahr
mit dem mittleren Wohlbefindensniveau 0,142 wi (Wohlbefindens/ntensititen), d.i. das
gesamtgesellschaftliche durchschnittliche Wohlbefindensniveau der Bevdlkerung typischer OECD-
Liander, den Wert von 1 qu hat.

b — Relative Ineffizienz = Effizienz der jeweiligen MafBnahme dividiert durch die Effizienz der
effizientesten realisierten MaBnahme (Nr. 3: Verteilung von Moskitonetzen in Schwarzafrika). Je hoher
die resultierende Zahl, desto groBer die relative Ineffizienz der jeweiligen MaBBnahme verglichen mit dem
Verteilen von Moskitonetzen.

¢ — Einheit ql = QALY-lexi (nach der prioritaristischen Bewertungsfunktion "Utilex") (Lumer 2002a: 65-
69; <2000> 2009: 620-629) = Einheit zur Messung des prioritaristischen Nutzens, nach der ein
zusétzliches Lebensjahr mit einem fiir die Gesamtbevolkerung durchschnittlichen Wohlbefindensniveau
fiir einen 65-Jihrigen mit bis dato ebenfalls fiir die Gesamtbevolkerung durchschnittlichen
Wohlbefindensniveau (0,142 wi) den Wert von 1 gl hat.

d — Moskitonetze fiir malariabedrohte Bevolkerung in Schwarzafrika: Aktion der Against Malaria
Foundation. 2017 war diese Aktion die Topempfehlung von GiveWell. Berechnung im separat
veroffentlichten Anhang: <http://www.lumer.info/wp-

content/uploads/2021/01/A124.2 Lumer WieEffizientSollenAltruistenHandeln Anhang Berechnungen
DerMoralischenEffizienz.pdf>.
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e — Berechnung auf der Basis der Angaben in: Stiftung Kinderzukunft (2018: 8-11; 28; 33). Berechnung
im separat veroffentlichten Anhang: <http://www.lumer.info/wp-
content/uploads/2021/01/A124.2 Lumer_ WieEffizientSollenAltruistenHandeln _Anhang Berechnungen
DerMoralischenEffizienz.pdf>.

f — Lumer 2002a: 82: Effizienzschidtzungen von vergleichbaren MaBnahmen. Die dortigen Angaben in
Dollar9gp wurden hier zundchst umgerechnet in Dollaryy; (nach den Inflationszahlen fiir den Januar des
jeweiligen Jahres) nach: https://www.usinflationcalculator.com/inflation/consumer-price-index-and-
annual-percent-changes-from-1913-t0-2008/, 6.7.19. Die Angaben in Dollaryy; wurden dann
umgerechnet in  EURyy; nach:  https://wwwl.oanda.com/lang/de/currency/converter/,  6.7.19
(Wechselkurs vom 1.1.2017).

g — Lumer 2002a: 81: Option a,: "sustainable reduction of greenhouse gas emissions": Reduzierung der
CO2-Emissionen gegeniiber dem Niveau von 1990 um 60%. Nutzenwerte wurden nicht diskontiert,
zukiinftige Kosten wurden mit 3% pro Jahr diskontiert. Umrechnung der dortigen USD;99p-Angaben in
EUR,(;7 wie in Note f.

Tabelle 1 listet noch drei weitere MaB3nahmen auf, deren Effizienz ich geschitzt
habe (Lumer 2002a: 81): 5. akute Hungerhilfe, d.h. in Hungergebieten wird iiber
mittlere Zeitraume hinweg die Bevolkerung von auflen versorgt; 6. nachhaltige, also den
Klimawandel bei +2°C stoppende Reduzierung der Treibhausgasemissionen (nach
einer Berechnung von 2002, die damals auf eine CO2-Reduzierung bis 2035 von 60%
gegeniiber dem Niveau von 1990 setzte, danach konstante Emissionen auf diesem
Niveau annahm); 7. Sozialhilfe in reichen Lindern wie den USA, d.i. die Anhebung von
Einkommen von unterhalb der Armutsgrenze auf ein Niveau knapp dariiber. Die Spalten
drei und fiinf geben jeweils an, um wieviel mal weniger effizient diese Malnahmen sind
als die Malariaprophylaxe durch Verteilen von Moskitonetzen. Keine einzige der dort
aufgelisteten MaBnahmen kommt auch nur annidhernd an die Effizienz der
Malariaprophylaxe heran. — Andere soziale MaBnahmen und Projekte, die nach den
Kriterien von GiveWell ineffizient sind, also nicht empfohlen werden, obwohl sie
moralisch sehr respektabel erscheinen und deshalb auch von vielen gefordert werden,
sind z.B.: Wohlfahrtsprogramme aller Art in der Ersten Welt (Sozialhilfe, soziale
Medizin); Kulturférderung jeglicher Art, sobald sie iiber die wirtschaftlich notwendige
Ausbildung hinausgeht; die Erforschung und Bekdmpfung von vernachldssigten
Krankheiten (orphan diseases).

Was empfiehlt GiveWell demgegeniiber? Die acht von GiveWell empfohlenen
Topprojekte dienen folgenden Zielen: 1. Malariaprophylaxe, 2.
Entwurmungskampagnen, 3. Vitamin-A-Supplementierung gegen Kindersterblichkeit
und Blindheit; 4. Malariaprophylaxe; 5. Initiative gegen Schistomiasis / Bilharziose; 6.
Entwurmung; 7. Entwurmung; 8. Give Directly (GiveWell 2019a). Give Directly ist ein
Projekt, durch das Arme in Entwicklungslidndern einen fiir sie enormen Geldbetrag, ca.
1000 USD, geschenkt bekommen, den sie eigenverantwortlich in einen personlichen
Zukunftsplan, z.B. ein kleines Gewerbe, investieren konnen. Alle anderen Mafnahmen
dienen hingegen einer speziellen Krankheitsprophylaxe oder -behandlung.

Wird bei GiveWell nicht zu viel an moralisch Wichtigem geopfert? Handelt es
sich nicht um ein iibertriebenes Effizienzstreben — wie wir es auch bei der neoliberalen
und vom Effizienzstreben getriebenen Privatisierung einiger frither von der 6ffentlichen
Hand besorgter wirtschaftlicher Aktivititen erlebt haben, von der Privatisierung der
Staatsbahnen bis zum Outsourcing der Reinigung oOffentlicher Gebdude? Ich nenne
dieses bisher noch ziemlich unklare Problem, dessen Natur wir hier noch untersuchen
miissen, ebenfalls ziemlich vage, um diese genauere Analyse nicht vorab festzulegen:
das "Problem der brisanten Effizienz". Der effektive Altruismus zeigt dieses Problem
nur besonders deutlich; es ist aber ein Problem fiir alle Wohlfahrtsethiken, weil diese
sich ganz allgemein der Effizienz oder Optimierung verschrieben haben: Wohlfahrt
wird in diesen Ethiken ja deshalb quantifiziert, um Effizienz berechnen und optimieren
zu konnen.

Die Effizienzkonflikte bestehen dabei 1. zwischen Projekten fiir arme versus
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reiche Linder, insbesondere das jeweils eigene Land des, im globalen Maf3stab gesehen,
reichen Altruisten — daher der Slogan von GiveWell: "Your Dollar Goes Further
Overseas" (GiveWell 2019b) —, wobei aus Griinden der moralischen Effizienz selbst die
stark Benachteiligten in den reichen Lindern keine Unterstiitzung mehr bekommen
diirften, 2. aber auch zwischen Projekten innerhalb reicher Lénder, ndmlich zwischen
Projekten, die den materiell oder gesundheitlich oder psychisch Schlechtestgestellten
zugute kommen, und z.B. MaBnahmen zur Forderung der Kultur oder der
Verschonerung des offentlichen Raums, ja sogar 3. innerhalb der armen Lénder
zwischen kurzfristig effizienter Nothilfe fiir die Elendsten (s. Malariaprophylaxe,
Entwurmung, Hungerhilfe) und lédngerfristig orientierten strukturellen oder organischen
MaBnahmen wie Kinderdorfern, Ausbau der Verkehrs- oder Verwaltungsinfrastruktur,
Forderung der lokalen Wirtschaftsstruktur. Aber selbst diese Konfliktbeschreibung ist
noch zu eng: Auller dem Effizienzkonflikt zwischen 1i. Investitionen auf
universalistischer Basis in den drmsten Lindern und ii. Investitionen auf nationaler
Ebene gibt es Effizienzkonflikte mit moglichen Investitionen in ein ganzes Spektrum
von anderen (vielfach konzentrischen) Gruppen: iii. regionale Gemeinschaften, iv. die
Kommune, v. die Nachbarn und Nichsten, vi. den Freundeskreis, vii. die Familie, viii.
den Partner, ix. ja, im Prinzip auch die eigene Person. Ich bezeichne im folgenden das
Engagement fiir eine der Gruppen ii bis ix, wenn es denn nicht universalistisch
begriindet ist — insbesondere also nicht durch ein universalistisches Effizienzstreben —,
als "Parochialismus". Wenn man Selbsterhaltung auf einem Niveau, das hohe eigene
Produktivitit erlaubt, und sparsame Erhaltung der Anbefohlenen erreicht hat, wird es
kaum mehr parochialistische MalBnahmen geben, die die Effizienz etwa der
Malariaprophylaxe erreichen konnten.! Und wenn man bedenkt, daB auch Zeit eine
Ressource ist, die man fiir die Verbesserung des Loses der Armsten einsetzen kann (z.B.
beim Engagement in einer effizienten Wohlfahrtsorganisation), dann diirfte man sich
vermutlich nicht einmal die ernsten Sorgen seines Nachbarn anhoren, geschweige denn
dessen Urlaubserzidhlungen.

3. Ursachenanalyse — 1. falsche Fiahrten

Effizienz ist ja ein grundlegendes rationales Erfordernis. Was ist an der brisanten
Effizienz eigentlich problematisch? Die Antwort auf diese Frage ist weit schwieriger
und das Problem diffuser und vielschichtiger, als es zunédchst scheinen mag. In diesem
Abschnitt werde ich deshalb einige vielleicht naheliegende, aber m.E. verfehlte
Ursachenanalysen und ihre vermeintlichen Losungen diskutieren. Im néchsten
Abschnitt werde ich die wirklichen Probleme hinter der brisanten Effizienz analysieren.

F1. Falsches Entscheidungsprinzip: Das Effizienzstreben als solches ist falsch:
Wenn das Entscheidungsprinzip die (intuitiv) falsche Auswahl trifft, dann ist eben
dieses Prinzip falsch: Moralische Effizienz ist das falsche Entscheidungskriterium. —
Was daran genau sollte aber falsch sein, und was wiren die Alternativen? 1. In der
Okonomie ist als Alternative zur Optimierung das Entscheidungsprinzip des Satisficing
vorgeschlagen worden, d.h. dal man, statt zu optimieren, sich mit der ersten
zufriedenstellenden Losung begniigt (Simon 1956). Dieser Vorschlag war urspriinglich

I Der Konflikt zwischen universalistischem Engagement und einem fiir Freunde oder Familie und Partner
ist, u.a. unter dem Stichwort "nearest and dearest objection”, als Einwand gegen den Utilitarismus
diskutiert worden (z.B. Williams <1976> 1984; Jackson 1991; Smith 2009), wihrend Kommunitaristen
(wie Walzer oder Maclntyre) insbesondere den Konflikt zwischen Engagement fiir regionale oder lokale
Gemeinschaften und universalistischem Engagement thematisiert haben. Der Konflikt zwischen der Sorge
fiir sich selbst und dem universalistischen Engagement war vor allem das Thema der Diskussion iiber die
Grenzen der Moral (z.B. Scheffler <1982> 1994; Kagan 1989).
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zur Losung des Problems des zu grof8en Entscheidungsaufwands gedacht gewesen. Dies
ist aber nicht das Problem der brisanten Effizienz. Denn der — durchaus erhebliche —
Entscheidungsaufwand wird dem individuellen Entscheider durch Organisationen wie
GiveWell abgenommen; und tatsdchlich erscheint ja das Ergebnis der aufwendigen
Entscheidung problematisch, nicht der Entscheidungsprozel. 2. Tugendethiker wie
Michael Slote (1989, insbes. Kap. 8) haben die Idee des Satisficing aufgegriffen, um ein
anderes, ein ethisches Problem zu losen, ndmlich das der Uberforderung durch einen
Handlungswelfarisms, der fordert, immer das moralisch Beste zu tun und sich dabei
letztlich fiir die Moral auszubeuten. "Satisficing" bedeutet in diesem Fall aber, sich
moralisch weniger zu engagieren, also die fiir die Moral eingesetzte Ressourcenmenge
zu reduzieren; es bedeutet nicht, die Effizienz des Ressourceneinsatzes zu verringern.
Auch dieses Satisficing hat also nichts mit der brisanten Effizienz zu tun. 3. Es gibt
allerdings Bereiche, in denen nicht die Effizienz, sondern das Effizienzstreben durchaus
problematisch ist, ndmlich wenn das Effizienzstreben paradoxerweise, z.B. aufgrund
fehlender Informationen oder unpassender Fokussierung, zu ineffizienten Handlungen
fiihrt. Darauf wird noch zuriickzukommen sein.

F2. Leximin durch die Hintertiire: Beim Entscheiden allein nach moralischer
Effizienz werden (mehr oder weniger) nur Projekte gewihlt, die den schlechtest oder
duBlerst schlecht Gestellten zugute kommen. Das ist extensional eine Annidherung an,
wenn nicht gar ein Zusammenfallen mit Leximin-Entscheidungen. Die allermeisten
Wohlfahrtsethiker (Utilitaristen, Prioritaristen, Egalitaristen) lehnen Leximin aber ab,
u.a. weil Leximin hartherzig ist, nimlich alle etwas besser Gestellten vernachléssigt und
dadurch die Solidaritdt mit ihnen aufkiindigt und die moralischen Subjekte ausbeutet.
Also muB3 man verhindern, da Leximin durch die Hintertiire eingefiihrt wird. —
Tatsédchlich unterscheiden sich Leximin und der effektive Altruismus massiv. Leximin
achtet gerade nicht auf die Effizienz. Leximin ist vielmehr ineffizient, weil Leximin
strikt in der Reihenfolge der Bediirftigkeit vorgeht und nicht nach den Kosten fiir die
Hilfe fragt. Die nach einem Nutzenleximin wirklich am schlechtesten Gestellten sind,
wenn man Foten nicht bedenkt, Neugeborene mit wenigen Stunden Uberlebenszeit.
Nach Leximin miilte man alles tun, eben unabhiingig von der Effizienz, um deren
Schicksal zu verbessern, bis sie das Nutzenniveau des am zweitschlechtesten Gestellten
erreicht haben. Effiziente Altruisten investieren aber nicht in die Neugeborenen mit
quasi null Uberlebenschancen.

F3. FEin Faff ohne Boden - Malthusianismus: Nach dem Prinzip der
universalistischen Effizienz werden nur die Elendsten dieser Welt geférdert und das
auch noch unzureichend, insofern diese Hilfe nur iiber wenige Probleme hinweghilft,
aber die gesamte schlechte Situation nicht dndert. Offensichtlich reichen die Ressourcen
nicht, um allen Elenden zu helfen und erst recht nicht, um dann auch noch den besser
Gestellten etwas zugute kommen zu lassen. Die bessere Alternative zur
universalistischen Effizienz wire dann insbesondere ein (Sozial-)Malthusianismus: Den
ganz Elenden hilft man iiberhaupt nicht, sondern erst ab einer bestimmten
Wohlseinsschwelle. Denn anderenfalls wird das Elend der Elenden nur perpetuiert
(nicht nur sie selbst werden weiter im Elende leben, sondern auch die Kinder, die sie
vielleicht dank der altruistischen Hilfe haben werden); und die Ressourcen fehlen sonst
da, wo sie wirklich etwas bewirken konnen. — Tatsdchlich sind weltweit geniigend
Ressourcen vorhanden, um allen Elenden helfen zu konnen (Gerten 2020). Aber die
Altruisten verfiigen nur {iber einen fast verschwindenden Anteil davon. Der Effekt, daf3
von den moralischen Investitionen effizienzorientierter Altruisten "etwas weiter oben"
nichts mehr ankommt, ist in der Tat auf diese relative Ressourcenknappheit
zuriickzufithren. Wenn hier aber nur eine relative Ressourcenknappheit vorliegt, dann
kann das Beispiel des effektiv-altruistischen Engagements vielleicht weitere Menschen
bewegen, sich aktiv an der Ressourcenumverteilung zu beteiligen, so dal langfristig
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auch "oben" mehr ankommt. Dies ist eine erste Antwort auf die malthusianischen
Uberlegungen; auf deren zweiten Teil, nach dem die Hilfen der effektiven Altruisten fiir
die Armsten nicht wirklich etwas bewegen, muB noch eingegangen werden.

Die gerade diskutierten drei Ursachenanalysen sind also falsch. Sie enthalten
aber z.T. richtige Komponenten, die in der nun folgenden, wie ich hoffe, korrekten
Problemanalyse wieder aufgegriffen werden.

4. Ursachenanalyse — 2. die tatsichlichen Probleme hinter der
brisanten Effizienz

Die Reihenfolge der Probleme in der folgenden Darstellung ist intuitiv in dem Sinne,
daB sie sich nach der inhaltlichen Nihe zur brisanten Effizienz richtet — andere mogen
diese Nihe anders sehen. Die Reihenfolge der Darstellung der Losungskomponenten im
nichsten Abschnitt weicht davon ab und orientiert sich am systematischen Aufbau der
Gesamtlosung.

Pl. Falsche Effizienzberechnungen: Die Effizienzberechnungen fiir moralische
Projekte sind oft enorm schwierig und tendieren zu Verzerrungen folgender Art: Nur
was einfach zu berechnen ist, zéhlt tiberhaupt. Dabei gehen viele Kleinigkeiten unter,
weil es zu viele mogliche mit geringen Wahrscheinlichkeiten oder mit relativ niedrigen
Wiinschbarkeiten sind; sie werden iibersehen oder nicht erfaBit, weil iiber sie keine
Statistiken existieren. Aber auch grofle Effekte gehen unter, die nur schwer zu
quantifizieren sind und fiir die es ebenfalls keine Statistiken gibt (weil sie zu speziell
sind, viele blol wahrscheinliche und sehr langfristige Folgen haben, die von weiteren
Interventionen anderer abhédngen). Dadurch werden inhaltlich positive Effekte, weiche
Faktoren vernachlidssigt wie Verbesserungen des zwischenmenschlichen Klimas, der
politischen Situation, der sozialen, okonomischen, technischen und
Wissensinfrastruktur, des Hilfepotentials fiir Dritte, der Auswirkungen auf spitere
Generationen. Neben den positiven Effekten scheinbar ineffizienter Maflnahmen gehen
aber auch negative Effekte und versteckte Kosten scheinbar effizienter Mal3nahmen
unter wie: Zerstdoren von Anreizen, Schwichung der Eigeninitiative und lokaler
Selbstheilungskrifte, Einschrinkung der Autonomie. Nun miiiten die Verzerrungen der
Effizienzberechnungen ja fiir alle Alternativen gleichermaflen gelten. Ich vermute aber,
daB3 die Effizienzberechnungen bei punktuellen Projekten dazu tendieren, negative
strukturelle Folgen zu iibersehen, weil diese nicht zur Logik und Denkweise punktueller
Projekte passen, und bei organischen, strukturorientierten Projekten dazu tendieren,
viele systemische Gewinne wegen ihrer Weichheit und extremen Verzweigung zu
vernachldssigen oder zu unterschitzen. Als Folge dieser spezifischen Asymmetrie
konnte das Moskitonetzprojekt weniger effizient sein als berechnet, das
Kinderdorfprojekt hingegen viel effizienter.

Beim Kinderdorfprojekt blieben Faktoren unberiicksichtigt wie: Durch die
vergleichsweise gute spitere berufliche Position und Bildung der Kinderdorfkinder
starten auch deren Kinder erheblich besser ins Leben; die spiter vieler Sorgen
enthobenen Kinderdorfzoglinge tragen erstmalig oder mehr zum wirtschaflichen,
sozialen und politischen Leben ihrer Umgebung bei; sie sind dadurch auch ein
politischer Stabilisierungsfaktor. Der Kern dieser Verbesserung ist, dall diese
Individuen nun zu einer organisch verbesserten Gesellschaft beitragen konnen.

Ob die Beriicksichtigung all dieser Faktoren ausreicht, um die Effizienz der
Investitionen in das Kinderdorfprojekt iiber die des Malariaprojektes zu heben, ist nicht
klar; zumindest werden sich die Effizienzwerte dadurch jedoch deutlich annédhern. Trotz
der gerade angesprochenen und dann auch auf alle anderen Projekte angewendeten
Korrekturen werden einige ultraeffiziente punktuelle Projekte im Stile der
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Malariaprophylaxe in einer korrigierten Liste der effizientesten Malnahmen bleiben. Es
gibt global aus moralischer Sicht einfach eine Reihe von Investitionsliicken mit
extremen Effizienzwerten, die bei einem deutlich gesteigerten weltweiten
effizienzorientierten moralischen Engagement schnell geschlossen werden wiirden, so
daB dann auch MaBnahmen iiber die Beseitigung des goften Elends hinaus auf
universalistischer Basis hinreichend effizient werden wiirden. Dies ist kein Problem
falscher Effizienzberechnungen, sondern der nicht hinreichenden Effizienzorientierung
und vor allem der Unterfinanzierung, d.h. des zu geringen universalistischen
moralischen Engagements.

P2. Rosinenpickerei, punktuelles moralisches Engagement (statt organischem
und strukturellem): Die von GiveWell als maximal effizient ermittelten und
vorgeschlagenen MaBBnahmen sind sehr punktuell: Sie helfen, aber nur bei einem sehr
speziellen Problem. Die Strategie wird dadurch zur Rosinenpickerei der effizientesten
moralischen Investitionen. An der Gesamtsituation wird nichts gedndert. Als Ergebnis
der Programme werden viele Elende in der Tat vor noch grofleren Problemen bewahrt;
aber sie bleiben im Elend; das Wirtschaftssystem, in dem sie leben, bleibt arm,
strukturschwach und ineffizient, der Staat, in dem sie leben, bleibt — so er es denn ist —
korrupt und gescheitert.

Das Gegenteil von punktuellem Engagement sind StrukturmaBnamen, insbesondere
organische Losungen: Man schafft ganze Systeme verbesserter Lebensbedingungen, 1.
indem man sich um einzelne oder ganze Gruppen von Menschen kiimmert, die dann
nicht nur sehr partielle Hilfe erhalten, sondern iiberall da, wo ihre Lebenssituation
problematisch ist, oder 2. indem man soziale oder wirtschaftliche Systeme mit aufbaut,
die die Sozialstruktur einer Gemeinschaft verbessern. Aus moralokonomischer Sicht ist
der Vorteil solcher struktureller und organischer Losungen ihre langfristige hohe
Effizienz; umgekehrt gesagt: Vorwiegend punktuelles moralisches Engagement ist auf
Dauer nicht maximal effizient. Der Aufwand fiir strukturelle Losungen ist im Vergleich
zum punktuellen Engagement pro Benefiziar erheblich hoher. Aber die
Nutzensteigerung ist, so die Idee, noch einmal sehr viel hoher. Ein zusétzlicher
effizienzsteigernder Effekt ist hdufig, daB solche organischen Losungen als stabilisierte
Systeme auch Briickenkopfe in der Umgebung bilden.

Wenn (weitgehend) punktuelles Engagement nicht maximal effizient ist und von
effektiven Altruisten trotzdem betrieben wird, ist dies auch ein Spezialfall von falschen
Effizienzberechnungen. Aber die Nachteile des effizienzgetriebenen punktuellen
Engagements treten auch dann auf, wenn sie vorher bekannt sind. Insofern ist die
Rosinenpickerei des (weitgehenden) punktuellen Engagements ein eigenes Problem
neben der falschen Effizienzberechnung (P1). 1. Und der erste, bisher betrachtete
Nachteil ist die Vernachlidssigung der Umgebung des "Punktes", nidmlich des
organischen Ganzen bzw. der Struktur, in die er eingebettet ist, und somit der Chance zu
einer umfassenderen, langfristigen und damit auch auf die Dauer effizienteren Losung.
2. Die strikte Effizienzorientierung kann zu Effizienzparadoxien fiithren derart, dal3
gerade die strikte Konzentration auf die Effizienz hohere Effizienz durch ein weniger
striktes Vorgehen verhindert. Beispielsweise 1463t das effiziente moralische Engagement
tendenziell keine — u.U. sehr effizienten — "Nebentdtigkeiten" zu derart, dal wihrend
oder im Umfeld der Ausfithrung einer durch das Projekt vorgesehenen Handlung
zusitzlich ad hoc erkannte kleine Verbesserungsmoglichkeiten realisiert werden — etwa
wenn ein (Barfull-)Arzt, der eigentlich nur eine Augenkontrolle vornehmen soll, auch
noch ein frisch entdecktes kleineres Leiden behandelt oder fiir ein nur aufwendiger zu

kurierendes die Behandlung einleitet.2 3. Effektive Altruisten suchen wegen der

2 Tenner (2018) analysiert noch eine Reihe weiterer solcher Effizienzparadoxien zunéchst aus dem
Bereich der Computerwissenschaften, z.B. Ausschluf von Zufallsfunden, Hyperfokus, Erosion
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angestrebten Effizienz in der Regel minutios die punktuellen Projekte aus, in die sie
moralisch investieren, oder sie gestalten sie bis ins Detail. (Eine Ausnahme ist das oben
schon erwihnte Projekt Give Directly, das den Benefiziaren relativ groe
Geldgeschenke macht.) Die Benefiziare haben dabei kein Mitspracherecht; sie werden
passiv begiinstigt nach den Vorstellungen des Benefaktors von ihrem Wohl. Dies ist fiir
die Benefiziare heteronom, fordert jedenfalls nicht ihre Autonomie, sondern entmiindigt
sie eher. Dabei konnten Entwicklungsprojekte durchaus die Autonomie fordern; aber
dies setzt eine ldngerfristige Interaktion mit den Benefiziaren voraus, die der Effizienz
scheinbar im Wege steht. 4. Diese Kritik muB3 noch erweitert werden: Punktuelle
Engagements ignorieren die personlichen Beziehungen. Sie sorgen sich nicht um das
Wohl konkreter Personen und versuchen nicht, dieses in einem organischen,
ganzheitlichen Ansatz umfassend zu verbessern — was einen langwierigen interaktiven
ProzeB einschlosse, bei dem beide Seiten von einander lernen und uber Einzelschritte
gemeinsam beraten und beschlieBen wiirden. Vielmehr wird der Inhalt der einzelnen
MaBnahme eben genau iiber die maximale Effizienz bestimmt, oder, wie MacAskill,
schreibt: Wir wollen die bestmogliche Welt, bestimmen empirisch die effizienteste
MaBnahme, und dies legt fest, was wir tun (MacAskill <2013> 2015). Bose gesagt,
verhalten sich die effizienzgetriebenen punktuell engagierten Altruisten wie die
Heuschrecken der Moral: Sie investieren in die effizientesten Investitionsliicken, fahren
den moralischen Gewinn ein und verschwinden dann ohne Interesse fiir das weitere
Gedeihen der Investitionsobjekte. Vermutlich ist das letztlich ineffizient; aber zusitzlich
fehlt hier eine gewisse Achtung vor dem anderen.

P3.  Frei schwebender Universalismus und Kosmopolitismus:  Der
effizienzorientierte Universalismus sieht die moralischen Subjekte allein als frei
schwebende Benefaktoren, die ihre moralischen Ressourcen (moglichst global effizient)
investieren. Vollig ausgeklammert werden die anderen Seiten dieser moralischen
Subjekte, u.a. daBl sie soziale Wesen sind, die in Gemeinschaften und
Sozialbeziehungen aller Art leben, von denen sie fiir ihr eigenes Uber- und Wohlleben
abhédngen und {iiber die sie erst die Ressourcen besitzen, die sie dann als Benefaktoren
verschenken konnen. Diese Gemeinschaften und Sozialbeziehungen — der Staat, die
Region, die Kommune, die Nachbarschaft, Freunde, Verwandte, Familie, Partner etc. —
und die darin involvierten Personen bediirfen aber der Pflege und auch des moralischen
Engagements. Dadurch bestehen fiir den universalistischen effizienzorientierten
Benefaktor nicht nur vollkommene moralische Pflichten, sondern auch unvollkommene.
Und als autonomes Subjekt sollte sich der moralische Benefaktor, im eigenen wie im
altruistischen Interesse, auch zusitzlich gestaltend und fordernd, also auch
supererogatorisch in diese Gemeinschaften und Sozialbeziehungen einbringen. Positiv
gewendet, ist diese Kritik am frei schwebenden, also absoluten Universalismus ein
Pliadoyer fiir einen verwurzelten Universalismus: Danach sind die — eigens
ausgewiesenen — Zielorte des moralischen Engagements auller der Gesamtheit aller
fiihlenden Wesen auch die zu einem groflen Teil konzentrisch angeordneten
Gemeinschaften und Sozialbeziehungen, denen das moralische Subjekt angehort. Der
verwurzelte Universalismus impliziert einen partiellen Parochialismus.

Der effiziente absolute Universalismus vernachldssigt konkret die relativ Armen in den
reichen Landern, und in Léndern ohne sozial akzeptable Sozialsysteme wie z.B. die
USA auch schwer Kranke und psychisch Verelendete. Warum ist dies ein Problem?
Zum einen geht es diesen Menschen noch ziemlich schlecht; sie bediirfen objektiv der
Hilfe. Zum anderen ist ihr Elend, gemessen an ihrer wohlhabenderen oder mit mehr
Moglichkeiten versehenen Umgebung, durch den unmittelbaren Kontrast besonders
skandalos. Er bedeutet auch subjektiv einen gewissen Ausschlufl aus der Gesellschaft,

menschlicher Fahigkeiten, Monokultur, die sich aber z.T. auf effizientes moralisches Engagement
tibertragen lassen.
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in der sie leben, eine Vernachldssigung der Solidarititspflicht durch ihre Genossen. Eine
Gesellschaft mit solch einer Vernachlédssigung funktioniert nicht richtig als Gesellschaft.
Zumindest einzelne ihrer Mitglieder sind ihr egal. Nun folgen ja weder die staatliche
Politik in ihrem im weiten Sinne moralischen Engagement noch der allergrofite Teil der
individuellen moralischen Benefaktoren dem Kriterium einer universalistischen
moralischen Effizienz. Die gerade angesprochenen Probleme der Vernachlidssigung der
etwas besser Gestellten wiirden aber besondere kraf3 und deutlich, wenn auch diese sehr
viel groBere Zahl der Benefaktoren dieses Entscheidungskriterium anwendeten, bei
individuellen Entscheidungen {iber eigene supererogatorische Handlungen, bei
kollektiven, insbesondere staatlichen Entscheidungen, soweit diese iiber die Pflege der
nationalen, insbesondere Okonomischen Infrastruktur hinausgehen. Das dann noch
verfiigbare Budget miifte komplett fiir die Entwicklungshilfepolitik verwendet werden.
Sozialhilfe miilite so weit reduziert werden, da} die Biirger gerade so eben nicht in
absolute Armut abrutschen; alle Kulturprojekte miiten sowieso aufgegeben werden
(Museen, Subventionen fiir Musik, Theater, Volkshochschulen, Stadtverschonerung,
Volksfeste, Gedenkveranstaltungen ...).

P4. Verletzung etablierter moralischer Standards und Institutionen: Die
folgende Kiritik richtet sich nur gegen eine spezielle Interpretation des effektiven
Altruismus, nidmlich eine, die im effizienten moralischen Engagement den einzigen
Malstab des eigenen moralischen Handelns sieht. Die Kritik richtet sich also
insbesondere gegen alle Formen des Handlungswelfarismus, d.i. die Familie von
moralischen Prinzipien, nach denen man immer das welfaristisch Beste tun muf3. Die
Kritik trifft hingegen die allermeisten effektiven Altruisten nicht, weil diese nicht dem
Handlungsutilitarismus folgen, sondern die Prinzipien des effektiven Altruismus nur auf
ein von ihnen selbst festgelegtes Budget, z.B. 10% des Einkommens (urspriinglich
vorgeschlagen von: Singer <1979> 1994: 313-314), anwenden und auch bei der
Verwendung dieses Budgets Grundrechte der Menschen wahren wollen (MacAskill
<2015> 2016: 249, Anm. 64). Eine handlungswelfaristische Forderung hingegen, alle
eigenen Ressourcen moralisch effizient und (absolut) universalistisch einzusetzen, fiihrt
schon zur Uberforderung. Aber selbst wenn man diese radikale Forderung einschriinkt
und nur einen Teil seiner Ressourcen als moralische Ressourcen ansieht, diese dann
jedoch vollstindig gemidl dem Prinzip der (universalistischen) moralischen Effizienz
verwendet, fiihrt dies zu folgenden Problemen: Schon vorhandene moralische
Standards, die insgesamt, wenn auch nicht in allen Einzelféllen, hoch effizient sind,
werden verletzt und vorhandene moralische Normen und Institutionen werden nicht
gestiitzt oder gar unterminiert. Diese Normen und Institutionen sind nicht nur effizient,
sie sind wegen der Stiitzung durch soziale Sanktionen auch effektiv: Sie erzeugen auch
auBBermoralische Motivation zu moralkonformem Handeln und erzeugen so eine stabile
Ordnung in unseren Gemeinwesen. Der effektive Altruist sollte nach dieser Kritik also
nicht alle seine moralischen Ressourcen fiir das effiziente universalistische Engagement
ausgeben, sondern sollte auch die moralisch guten sozialen Normen befolgen. Die dabei
zu befolgenden Standards sind: Steuern zahlen, Versprechen einhalten, Eigentum
respektieren ... Ein in diesem Zusammenhang virulentes Engagement ist etwa die
Reduzierung der Treibhausgasemissionen auch auf individueller Ebene, zur Not durch
Kompensation, also Anbau von CO2-bindenden Pflanzen. Eine solche Reduzierung ist
zwar eine ziemlich effiziente MaBBnahme (z.B. Lumer 2002a: 80-83, s.a. Tabelle 1), aber
bei weitem nicht so effizient wie z.B. das Moskitonetzprojekt, miifite also allein nach
effektiv altruistischen Prinzipien unterbleiben. Tatsdchlich verstoBt die nichtreduzierte
Emission aber gegen das informelle moralische Verbot der Fremdschiddigung — auch
wenn die Schidigung kiinftiger Generationen durch iiberhohte Treibhausgasemissionen
bislang nicht formell, also juristisch verboten ist. Nach dem soeben Dargelegten gehort
die Reduzierung der Treibhausgasemissionen als solche also nicht zu dem, was der
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effizient altruistischen Entscheidung unterliegt (wohl aber die Art ihrer Ausfiihrung),
sondern ist schon eine informelle moralische Pflicht.

5. Die Struktur moralischen Engagements — Der Losungsvorschlag fiir
das Problem der brisanten Effizienz

In diesem Abschnitt stelle ich einen Vorschlag zur Losung der Probleme der brisanten
Effizienz vor. Diese Losung ist dreiteilig, d.h. sie bezieht sich auf drei strukturelle
Aspekte oder Parameter unseres moralischen Engagements. Fiir jeden dieser Aspekte
wird eine allgemeine Leitlinie entwickelt und ein technisches Mittel zur Realisierung
dieser Leitlinie vorgestellt. Diese Losungselemente sind:

MI1: Leitlinie: Wahrung vorhandener moralischer Standards; technisches Mittel:
strukturelle Gliederung des moralischen Engagements und Vorrang der Deontik;

M2: Leitlinie: angemessene Beriicksichtigung aller Benefiziare der eigenen moralischen
Sorge; technisches Mittel: Budgetierung;

M3: Leitlinie: wirkliche Effizienz; technisches Mittel: strategische und organische
Investitionen.

5.1. M1: Wahrung vorhandener Standards - strukturelle Gliederung des

moralischen Engagements

Traditionell werden folgende formellen Arten des moralischen Handelns oder
Engagements unterschieden:

1. Vollkommene moralische Pflichten, 1.1. formelle und 1.2. informelle: Vollkommen
sind Pflichten, wenn die Formulierung der Pflicht auch ungefihr die Art der Ausfithrung
spezifiziert. Das Konzept der moralischen Pflicht interpretiere ich iiber die soziale
Normgeltung: Eine Norm gilt sozial (in einer bestimmten Gruppe zu einer bestimmten
Zeit), wenn sie weitgehend allgemein befolgt wird und ihre bekanntgewordene
Nichtbefolgung mit sozialen Sanktionen geahndet wird. Einer sozial geltenden Norm zu
folgen ist eine moralische Pflicht, wenn diese soziale Geltung, nach der jeweiligen
moralischen Bewertungsfunktion, moralisch gut ist. (Lumer 2002a: 93-95) Soziale
Normen gelten formell, wenn ihre Uberwachung und Sanktionierung von eigens dazu
bestallten Agenten (z.B. Polizisten, Richtern) iibernommen wird. Die soziale Geltung
informeller Normen wird hingegen durch die Uberwachung und Sanktionen — vom
Stirnerunzeln bis zur Lynchjustiz — durch beliebige moralische Subjekte gesichert.

2. Unvollkommene moralische Pflichten, 2.1. formelle und 2.2. informelle: Bei
unvollkommenen moralischen Pflichten ist die Art und oft auch der Umfang der
Austiihrung nicht spezifiziert; vielmehr ist die Pflicht meist in Form einer Zielvorgabe
festgelegt. Traditionell ist es beispielsweise eine unvollkommene moralische Pflicht,
Bediirftigen Almosen zu geben; weder der Umfang noch die Art der Almosen ist
festgelegt. Aber auch die Sorge fiir unsere Angehorigen, insbesondere Kinder, ist eine
unvollkommene moralische Pflicht.

3. Supererogatorische Handlungen sind moralisch gute Handlungen, die iiber das
moralisch Gebotene, also die moralischen Pflichten hinausgehen. Supererogatorische
Handlungen diirfen keine moralischen Pflichten verletzen.

Diese FEinteilung ist, wie gesagt, traditionell; sie gehort nicht nur zur
theoretischen Tradition, sondern ist auch in der moralischen Praxis in dem Sinne
verankert, dal es moralische Normen mit den zugehorigen moralischen Pflichten und
supererogatorische Handlungen gibt. Insofern liegen hier schon moralische Standards
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vor; und mein Pliddoyer ist, diese Standards zu wahren. Denn sie haben sich gut
bewihrt: Insbesondere der deontische Teil erzeugt die Verbindlichkeit der Moral durch
moralische Sanktionen, die dem Subjekt eine zusitzliche starke Motivation zur
Moralbefolgung verschaffen, wenn die rein moralische Motivation dazu nicht ausreicht.
Dadurch werden viel mehr moralisch gute Handlungen realisiert und schlechte
verhindert als ohne Sanktionen. Diese Verbindlichkeit ermoglicht auch soziale
Koordination und verhindert intersubjektive Handlungskollisionen (sogar im wortlichen
Sinne von Frontalzusammenstof3). Durch sozial geltende Normen ist auch eine faire
Lastenverteilung moglich (nicht nur die Gutwilligen erbringen moralische Leistungen
...). Grundrechte konnen garantiert werden, die jedem Geschiitzten einen erheblichen
Nutzengewinn gegeniiber einer Gesellschaft ohne moralische Normen garantieren und
dadurch einen Anreiz bieten, sich an dieser Gesellschaft aktiv zu beteiligen. Eigentum,
Vertrige und Versprechen mit ihren Paretoverbesserungen sind moglich, weil die
Nutzung dieser Institutionen durch die garantierte Reziprozitit nun rational wird.
Massive moralisch gute Ressourcenumverteilung wird moglich. Usw.

Zur Diskussion des Problems der brisanten Effizienz trigt diese Erinnerung an
die vorhandenen moralischen Standards und ihre praktische Begriindung folgendes bei:
Ein moralisch sinnvoller effektiver Altruismus und moralisch effizienter Universalismus
sollten keine abgespeckten Versionen des Handlungswelfarismus ("Tue immer das
welfaristisch Beste!') sein, sondern diese guten Standards wahren. Das typische
Engagement der effektiven Altruisten ist nach diesen Standards als supererogatorisches
Handeln einzuordnen. Beides zusammen impliziert insbesondere, da die vorhandenen
moralischen Pflichten dem effektiv altruistischen Engagement vorgehen, also zuerst zu
erfilllen sind — auch wenn ihre Erfiilllung anscheinend oder auch tatsdchlich nicht
maximal effizient ist. Dies betrifft moralische Pflichten, die effektiven Altruisten nach
der Art ihres Engagements besonders gelegen kommen werden, wie die aus einer
volkerrechtlichen Selbstverpflichtung  hervorgegangene Obliegenheit, das
Entwicklungshilfebudget auf 0,7% des BIP zu steigern, oder kollektive wie individuelle
Pflichten, Schidigungen anderer Menschen durch zu hohe Treibhausgasemissionen zu
vermeiden, aber auch vielleicht weniger gelegene Pflichten, insbesondere auch
unvollkommene Pflichten gegeniiber Familie, Freunden, Nichsten, den Angehorigen
der eigenen Kommune oder des Staates. Vor allem unvollkommene moralische
Pflichten konnen leicht mit freiem, supererogatorischem Engagement verwechselt
werden; anders als dieses stehen sie aber nicht zur Disposition. Wenn moralische
Normen durch erheblich effizientere ersetzt werden konnten, dann sollte eine solche
Ersetzung durch moralpolitisches Engagement angestrebt werden. (Dies kann allerdings
ein schwieriges Unterfangen sein, weil moralisch effizientere Normen sehr hdufig nicht
paretosuperior sind gegeniiber den weniger effizienten, weshalb von den Verlierern
einer solchen Effizienzsteigerung Widerstand zu erwarten ist.) Aber die Moglichkeit
einer solchen Effizienzsteigerung ist per se kein Grund, die moralische Pflicht nicht zu
erfiillen.

5.2. M2: Angemessene Beriicksichtigung aller Benefiziare der eigenen moralischen
Sorge — Budgetierung

Wohlfahrtsethiker und effektive Altruisten sind in der Regel (absolute) moralische
Universalisten in dem Sinne, daB sie in ihrer moralischen Wiinschbarkeitsfunktion alle
Menschen oder alle empfindenden Wesen gleich behandeln. Wenn sich das moralische
Engagement an der moralischen Effizienz orientiert, zdhlen deshalb in der moralischen
Entscheidung alle diese Wesen gleichermallen. Es gibt eine ganze Reihe von guten
Griinden fiir diesen Universalismus, wu.a.: 1. Unsere Empathie und unsere
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Achtungsgefiihle sind im Prinzip universalistisch, schlieBen, wenn wir keine
spezifischen Vorbehalte haben, niemanden aus, dem wir begegnen; insofern Moral
durch Empathie und Achtung begriindet wird, ist sie deshalb im Prinzip ebenfalls
universalistisch. 2.  Der Universalismus entspricht einem anspruchsvollen
kosmopolitischen Ich-Ideal, das offen ist fiir alle wertvollen Beitridge aller Menschen
und aller Kulturen. 3. Eine universalistische moralische Wiinschbarkeitsfunktion
schlieBt (bei intersubjektiv gleichen empirischen Informationen) intersubjektive
moralische Konflikte iiber zu realisierende MaBnahmen aus. 4. Universalistisches
Engagement ermoglicht Menschen aus reichen Lindern den groBten Einflul und damit
auch die grofte moralische und personliche Machterfahrung.

Oben, unter P3, wurden aber schon eine Reihe von Griinden dafiir vorgebracht,
eine Reihe weiterer fiir uns je individuell wichtiger Benefiziargruppen zum Gegenstand
der individuellen und kollektiven moralischen Sorge zu machen. Diese Griinde konnen
noch erheblich erweitert werden; ich nenne hier nur ein paar von ihnen:

Staaten: 1. Die Menschheit ist in gewisser Weise auch eine Gemeinschaft, aber sie ist
kein funktionsfihiger Akteur. Die bislang stirksten Akteure sind Staaten und
Staatengemeinschaften. Sie konnen im Sinne der effektiven Moraldurchsetzung mittels
Institutionen am meisten zur Realisierung von Moral erreichen, sind also bislang die
michtigsten, effektivsten Mittel zur Realisierung von Moral und sollten deshalb auf
jeden Fall als solche erhalten werden (vgl. Nussbaum <2019> 2020: 276). 2. In Staaten
konnen wir als Kollektiv autonom handeln. 3. Der Staat organisiert auch — wenn er es
denn tut — Reziprozitit der gegenseitigen Hilfe und Kooperation. — Staaten sind
allerdings nichtuniversalistische Gemeinschaften, die zwischen Mitgliedern und
Nichtmitgliedern unterscheiden und den Mitgliedern besondere Rechte geben.
Gemeinschaften, die funktionsfiahige Akteure bleiben wollen, miissen sich um diese
Gemeinschaft kiimmern, um ihre soziale Kohidsion; und eine spezifisch
gemeinschaftsinterne Solidaritdt ist Teil der Unterscheidung von drinnen und drauf3en.
Dies bedeutet insbesondere, daB3 ein Staat es sich nicht leisten kann, vollstindig
universalistisch zu handeln. Er gébe damit die eigene Gemeinschaft auf, die besondere
Sorge fiir seine Biirger. Die innergesellschaftliche Solidaritit wiirde damit unterhohlt.
Das bedeutet negativ: Fremde werden von einigen Privilegien der Biirger des eigenen
Staates ausgeschlossen; und das universalistische moralische Engagement wird
beschrinkt.

Nationen und Kulturen: Manche behaupten, eine Nationalkultur sei wesentlich fiir die
Kohision eines Staates (Miller 1995); andere bestreiten, dal es Nationalkulturen
tiberhaupt gibt (Jullien <2016> 2017). Aber die meisten Menschen sind in einer Kultur
(oder mehreren), die sie moglicherweise auch als Nationalkultur ansehen, verwurzelt,
identifizieren sich mit ihr oder schitzen sie zumindest sehr. Sie ist Teil ihrer Identitét.
Ein Beitrag zur Erhaltung dieser Kultur ist dann immer auch ein Engagement fiir die
Tréiger dieser Kultur.

Regionalverbdnde, Kommunen, z.T. auch Stadtviertel und ihre Bewohner organisieren
das soziale Zusammenleben auf kleinerer Ebene; ohne ihren Beitrag ist ein soziales
Wohlleben nicht moglich.

Freunde ermoglichen einen intensiven, vertieften personlichen (emotionalen,
kulturellen, politischen etc.) Austausch mit selbst gewihlten passenden Partnern, die
hiufig auch Kooperationspartner sind.

Nachbarn und Néichste: Wir leben inmitten anderer Menschen, zu denen wir oft aufler
diesem Faktum keine besonderen Beziehungen haben. Trotzdem findet ein gewisser
Austausch mit ihnen statt, und ihr Schicksal geht uns nahe. Aus empathischen Griinden
und Griinden des sozialen Zusammenhalts sollten wir diesen Austausch pflegen und
diesen Menschen auch helfen, selbst wenn diese Hilfe universalistisch nicht maximal
effizient ist.
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Familien und Partnerschaften ermoglichen den intensivsten und intimsten personlichen
Austausch, die Gestaltung der Nachkommenschaft und die engste Okonomische
Kooperation. Insbesondere Partnerschaft und Familie fordern eine gewisse Exklusivitét
in dem Sinne, daB3 das Subjekt dem Partner und den Familienangehorigen einen
erheblichen Vorzug gegeniiber anderen Personen einrdumt; anderenfalls behandelt man
den anderen nicht als Partner oder Familienmitglied. Der Hinweis auf diesen mit dem
absoluten Universalismus unvertriglichen Parochialismus ist eines der d&ltesten
Argumente gegen den absoluten Universalismus (s. Williams <1976> 1984: 26-27).

Die eigene Person ist das Zentrum der Sorge jedes Moralsubjekts. Schon um moralisch
wirksam sein zu konnen, mufl es sich in hinreichender Qualitit und mit hohem
Wohlleben selbst erhalten. In der Regel ist der Begriindungsweg aber umgekehrt: Fiir
das Individuum stehen die eigene Person und das eigene Wohlleben im Zentrum, und
der moralische Anteil am eigenen Tun ist ein Beitrag zu diesem Wohlleben — sei es,
weil dieser Beitrag von der Umgebung, auch mittels Sanktionsdrohungen oder
umgekehrt durch Anerkennung des Engagements, gefordert wird, sei es, weil dem
Subjekt selbst dieser Beitrag aus diversen Griinden (Mitgefiihl, Achtung, moralisches
Selbstwertgefiihl, Machterfahrung ...) am Herzen liegt (Lumer 2002b).

Diese Liste enthdlt nur die wichtigsten Benefiziargruppen, denen unsere moralische
Sorge gelten kann. Sie ist ebensowenig vollstindig wie die Liste der angedeuteten
Griinde fiir ihre Bedeutung. Diese moglichen Benefiziargruppen sind fiir
unterschiedliche moralische Subjekte unterschiedlich wichtig; und einige werden fiir
einzelne Subjekte auch vollig irrelevant sein. Aber fiir alle Moralsubjekte gilt, dafl
jeweils mehrere dieser Gruppen faktisch und aus prudentiellen (wie auch moralischen)
Griinden wichtig sind.

Aus den genannten Griinden sollte keine dieser Gruppen, vom "Universum" bis
hin zum moralischen Subjekt selbst, als besonderer Gegenstand unserer moralischen
Sorge ausgeschlossen werden (dies ist verwurzelter Universalismus mit partiellem
Parochialismus). Dann ergeben sich aber moralische Zielkonflikte. Der m.W. beste Weg
zur Losung dieser Zielkonflikte ist die Bildung separater Budgets an Ressourcen (Geld,
Zeit), die diesen einzelnen moralischen Belangen gewidmet werden. Der Titel des
einzelnen Budgets gibt das Ziel und damit auch eine spezifische Bewertungsfunktion
(eine moralische universalistische Bewertungsfunktion fiir das universalistische Budget,
eine prudentielle fiir das personliche Budget etc.) vor, fiir das die im Budget
eingeplanten Ressourcen verwendet werden miissen. Innerhalb des Budgets sollten
dessen Ressourcen dann, abgesehen von der Zielbindung, frei und moglichst effizient
(gemiB der zum Budget gehorigen Wiinschbarkeitsfunktion) eingesetzt werden. Diese
Effizienz ist ein Erfordernis der praktischen Rationalitédt bei begrenzten Ressourcen und
mehr Wiinschen, als erfiillt werden konnen. Budgetbildung erlaubt so die Losung des
Zielkonflikts — wo will ich wie viel investieren? — bei gleichzeitiger Wahrung der
Effizienz, weil die Effizienz nach jeweils budgetspezifischen Wiinschbarkeitskriterien
bemessen wird. Eine Konfusion der verschiedenen WertmaBstibe (wie die Messung der
Effizienz des Engagements fiir die eigene Familie mit Hilfe der universalistischen
Wiinschbarkeitsfunktion) wird vermieden; und die Komplexitit der Planung wird
erheblich reduziert, weil nun nur noch beschrinkte Mengen von Alternativen
miteinander verglichen werden miissen. Die einzelnen Budgets konnen unterschiedlich
strikt festgelegt werden, so dafl Spielrdume fiir ein situationsangepal3tes Umdisponieren
bleiben. Ob iiberhaupt ein bestimmtes Budget erdffnet werden soll und, wenn ja, wie
grof} es sein soll, entscheidet das moralische Subjekt nach seinen eigenen prudentiellen
Wiinschbarkeitskriterien, die u.a. die oben aufgelisteten Griinde beriicksichtigen sollten.
Denn dieses Subjekt ist nicht nur der Entscheidungstriger, sondern auch diejenige
Instanz, die diese Entscheidung handelnd umsetzen muf}; dazu mufl es entsprechend
motiviert sein, was wiederum eine Orientierung an den eigenen Priferenzen voraussetzt,
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die durch epistemische und praktische Rationalisierung in prudentielle
Wiinschbarkeitsfunktionen iiberfithrt werden. Der Zuschnitt der Budgets hingt dann
insbesondere von der Selbstdefinition ab, wie sehr man sich z.B. als Universalist,
"Familienmensch" oder heimatverbunden ansieht. Das moralische Subjekt ist beim
Erstellen der Budgets der autonome Souverdn; entsprechend werden die
Budgetaufteilungen intersubjektiv unterschiedlich sein. Allerdings ist ein Teil des
Budgets, gemdl dem in 5.1. Gesagten, schon durch die moralischen Pflichten vorab
festgelegt. Die unvollkommenen moralischen Pflichten — etwa Pflichten zur Sorge um
bestimmte Angehorige — konnen dann ebenfalls gut durch die Festlegung von eigenen
Budgets erfiillt werden.

Effektive Altruisten folgen hidufig im Ansatz schon einem solchen
Budgetsystem, nimlich wenn sie z.B. 10% ihres Einkommens fiir ihr universalistisches
supererogatorisches Engagement reservieren. Damit ist dann schon das im
Handlungsutilitarismus enthaltene Problem der Uberforderung und moralischen
Selbstausbeutung gelost. Der hier vorgelegte Vorschlag geht dariiber hinaus, indem er
aus diversen Griinden noch eine Reihe weiterer Budgets und fiir diese jeweils
spezifische Bewertungskriterien vorsieht.

5.3. M3: Wirkliche Effizienz - strategische und organische Investitionen

Die Wahrung vorhandener Standards und der verwurzelte Universalismus mit ihren
jeweiligen technischen Instrumenten l6sen einen groflen Teil, aber noch nicht alle
Probleme der brisanten Effizienz. Insbesondere das Problem unseres Ausgangsbeispiels,
Kinderdorf versus Moskitonetze, also die Konkurrenz zwischen effizienten punktuellen
und organischen Investitionen, ist damit noch nicht gelost. Ein weiterer Parameter
unseres moralischen Engagements, der zur Losung des Problems der brisanten Effizienz
beitragen kann, ist die Effizienz selbst; genauer: Es muf} sichergestellt werden, daf} das
moralische Engagement auch wirklich effizient ist. Der hier entwickelte
Losungsvorschlag bietet dazu zwei Instrumente an: 1. Verbesserungen der
Effizienzberechnungen und 2. strategische Investitionen. Beide Arten von Instrumenten
konnen in allen genannten Investitionsbereichen (Budgets) verwendet werden.

1. Effizienzberechnungen zu den hier angesprochenen Maflnahmen sind enorm
schwierig, setzen sehr viele empirische Informationen voraus, die wir oft nicht haben.
So sind die von den effektiven Altruisten erstellten Effizienzberechnungen z.T. recht
detailliert, aber doch erheblich verbesserungsbediirftig und -fahig; vor allem langfristige
und schwer zu quantifizierende Folgen der Projekte werden vernachldssigt.
Verbesserungen wiren z.B.: 1. Typische wichtige, aber verborgene Aspekte und Folgen
miissen in solchen Berechnungen routineméBig thematisiert werden (z.B. Beitrag zur
Bildung und Autonomie der Bevolkerung, Langfristigkeit der Losung, Beitrag zur
Identitdt). 2. Wenn gewisse Folgen oder Dimensionen wichtig sind, aber ihre
Wiinschbarkeit nicht mit intersubjektiv nachpriifbaren Mitteln bestimmt werden kann,
ist es immer noch besser, diese Wiinschbarkeiten zu schitzen, als sie vollig zu
vernachldssigen. 3.  Grundverschiedene Typen von Investitionen miissen
wissenschaftlich genauer untersucht werden, als dies bei einzelnen Maflnahmen moglich
ist, um eine bessere Vorstellung von den zu beriicksichtigenden Wertaspekten zu
bekommen.

2. Strategische Investionen sind Investitionen, die prima facie oft nicht effizient
sind, die aber ein effizienzbezogenes strategisches Ziel haben, namlich dafl sie
insbesondere mit einer der folgenden Zielerwartungen ausgefiihrt werden (die sich nicht
gegenseitig ausschlieBen): . Langfristige Eigeneffizienz: Die Investition selbst ist
mittel- oder langfristig sehr effizient (z.B. Investitionen in Kulturgiiter wie



LUMER: Wie effizient sollen Altruisten handeln? 16

Kunstwerke), oder 2. Vorbereitung effizienter Projekte: Die Investition ist der
notwendige Ausgangspunkt oder eine notwendige Voraussetzung fiir eine sehr
effiziente weitere Investition (z.B. Infrastrukturinvestitionen, Bildungs- und
Erziehungsinvestitionen), oder 3. Verteidigung von Investitionen (und des Investors):
Die Investition hat eine Verteidigungsfunktion, sichert also den Fortbestand groBerer
Bereiche oder gar der ganzen Hauptinvestition des Investors (gegen Eroberung,
Ubernahme, Verfall aller Art etc.) und damit auch der weiteren Effizienz dieser
Hauptinvestition (Landesverteidigung, politische Bildung, Sicherung der kulturellen
Identitdt, Denkmiler).

Eine Sonderform strategischer Investitionen sind organische Losungen. Diese
bestehen aus kompletten, gut funktionierenden Einheiten, manchmal leider nur Inseln
des guten Funktionierens. Solche Inseln konnen sein: eine einzelne Person; eine
Familie; eine Kommune; ein Kombinat; ein Kinderdorf mit zugehoriger Infrastruktur;
ein Kibbuz; eine voll ausgebaute Universitit; ein politisches System mit
unterstiitzendem Verwaltungsapparat, Informationsystem, zugehorigen Bildungs- und
Ausbildungseinrichtungen; die systemische Verbesserungen des Verwaltungssystems
(Kampf gegen Korruption, Aufkldarung der Bevolkerung iiber Regeln und Rechte) und
des politischen Systems (deliberative Demokratie mit Beteiligung der Biirger zur
Forderung der politischen Beteiligung und der Identifikation mit der Politik,
Informationskampagnen zur politischen Bildung ...). Organische Losungen bestehen aus
vielen Elementen, die sich gegenseitig stiitzen und stabilisieren. Sie sind daher
besonders stabil und konnen sogar die Umgebung stiitzen und werfen dadurch auch
einen kaum quantifizierbaren Zusatznutzen ab. Sie sind oft Briickenkopfe fiir den
weiteren Ausbau guter Strukturen und Vorbilder fiir die Umgebung; sie konnen zur
Mitarbeit oder zum Nachahmen motivieren oder sich gar zur Identifikation anbieten und
eine Freude am Gelungenen hervorrufen.

Eine theoretisch zentrale Frage ist, ob die hier angedachten strategischen
Investitionen wirklich hinreichend effizient sind, um bei strikt effizienzorientierten
Entscheidungen, bei denen sie wie das Kinderdorfprojekt gegen ultraeffiziente
punktuelle Investitionen wie das Moskitonetzprojekt konkurrieren, den Zuschlag zu
bekommen. Wenn sie in diesem Konkurrenzkampf nicht bestehen, konnte es sein, dal3
ihre Realisierung aus anderen als Effizienzgriinden trotzdem rational ist, etwa aus
Griinden der Identititswahrung oder -schaffung, die nicht in der Wiinscherealisierung
aufgeht.3 In diesem Fall kénnte man die Budgets noch einmal unterteilen in solche fiir
effiziente MaBnahmen und solche fiir strategische Investitionen. Uberschligige
Wiinschbarkeitskalkulationen zu den gerade angesprochenen Beispielen, die wirklich
langfristige Folgen einbeziehen, sprechen aber dafiir, daB3 strategische Investitionen
durchaus eine Effizienz im Bereich der GroBenordnung der supereffizienten
MaBnahmen erreichen konnen. Dies liegt an der extrem langfristigen Orientierung (mit
Zeithorizonten bis zu 100 Jahren und mehr) von strategischen Investitionen. Trotzdem
werden einzelne punktuelle ultraeffiziente Maflnahmen noch effizienter sein als die
strukturellen Investitionen. Sie fiillen dann aber, wie schon gesagt, vermutlich
Investitionsliicken, die groflere Investoren — grofere als die aktuelle Bewegung der
effektiven Altruisten — schlieen konnen, ohne auf strukturelle Investitionen verzichten
Zu mussen.

3 Die von mir konsultierte Skonomische Literatur, insbesondere zum Zero-base-Budgeting (z.B. Pyhrr
1973; Greiner 2004), d.h. einer Budgetplanung, bei der die einzelnen Budgetdimensionen jedes Mal neu
begriindet werden miissen, also nicht einfach die Verteilungen der alten Budgets zum Ausgangspunkt der
Planung machen, geben zu dieser Frage leider nichts her: Sie setzen immer auf einen externen und
deshalb nicht weiter analysierten politischen Entscheider auflerhalb der Okonomischen
Planungsrationalitit, der Zielpriorititen festlegt, und innerhalb der okonomischen Planungsrationalitit
allein auf die Effizienz.
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6. Konklusion: Wie effizient sollen Altruisten handeln?

Meine Antwort auf die Ausgangsfrage 'Wie effizient sollen Altruisten handeln?' ist
somit dreiteilig. 1. Altruisten sollen immer effizient handeln, sich sogar um verbesserte
Effizienzberechnungen bemiihen. 2. Moralische Pflichten gehen vor gegeniiber freien
supererogatorischen, effizienzorientierten moralischen Investitionen. Trotzdem sollten
aber auch moralische Pflichten effizient erfiillt werden. 3. SchlieBlich sollen Altruisten
ihr Gesamtbudget aufteilen in Teilbudgets fiir die Sorge um diverse Benefiziargruppen.
Mit jedem dieser Budgets sollen sie effizient wirtschatten.

Anhang: Berechnungen der moralischen Effizienz zweier wohltitiger
Projekte

Die Effizienzberechnungen fiir das Moskitonetzprojekt der Against Malaria Foundation
und das Kinderdorf der Stiftung Kinderzukunft sind im Internet verdffentlicht unter:
<http://www.lumer.info/wp-

content/uploads/2021/01/A124.2 Lumer_WieEffizientSollenAltruistenHandeln Anhan
o BerechnungenDerMoralischenEffizienz.pdf>.

Literatur

Gerten, D. [et al.] (2020): Feeding ten billion people is possible within four terrestrial

planetary boundaries. In: Nature Sustainability 3,3, S. 200-208.
GiveWell (2016): Against Malaria Foundation. November 2016, Webpublikation, URL

<https://web.archive.org/web/20170901194605/http://www.givewell.org/charitie
s/against-malaria-foundation>, 3.7.19.

GiveWell (2019a): Top Charities. [Version 7.2019], Webpublikation, URL =
<https://www.givewell.org/charities/top-charities>, 3.7.19.

GiveWell (2019b): Your Dollar Goes Further Overseas. [Version 7.2019],
Webpublikation, URL = <http://www.givewell.org/eiving101/Y our-dollar-
goes-further-overseas>, 3.7.19. — Altere Version auch in: R. Carey (Hg.): The
Effective Altruism Handbook, O.0., 0.J. [Oxford 2015], S. 67-68.

Greiner, O. (2004): Strategiegerechte = Budgetierung. Anforderungen und
Gestaltungsmoglichkeiten der Budgetierung im Rahmen der
Strategierealisierung, Miinchen.

Jackson, F. (1991): Decision-Theoretic Consequentialism and the Nearest and Dearest
Objection. In: Ethics 101,3, S. 461-482.

Jullien, F. (<2016> 2017): Es gibt keine kulturelle Identitdt (Il n'y a pas d'identité
culturelle), aus dem Franzdsischen iibers. v. Erwin Landrichter, Berlin.

Kagan, S. (1989): The Limits of Morality, Oxford.

Lumer, C. (<2000> 2009): Rationaler Altruismus. Eine prudentielle Theorie der
Rationalitdit und des Altruismus, 2., durchges. und erginzte Aufl., Paderborn.

Lumer, C. (2002a): The Greenhouse. A Welfare Assessment and Some Morals, Lanham,
Md.; New York; Oxford.

Lumer, C. (2002b): Motive zu moralischem Handeln. In: Analyse & Kritik 24, S. 163-
188.




LUMER: Wie effizient sollen Altruisten handeln? 18

MacAskill, W. (<2013> 2015): What is Effective Altruism? In: The Effective Altruism
Handbook, hg. v. R. Carey. 0.0., o.J. [Oxford], S. 3-4.

MacAskill, W. (<2015> 2016): Gutes besser tun. Wie wir mit effektivem Altruismus die
Welt verdndern konnen (Doing Good Better), Berlin.

Miller, D. (1995): On Nationality, Oxford 1995; 1997.

Nussbaum, M.C. (<2019> 2020): Kosmopolitismus. Revision eines Ideals (The
Cosmopolitan Tradition.) Ubers. v. M. Weltecke. Darmstadt.

Pyhrr, P.A. (1973): Zero-base budgeting. A practical management tool for evaluating
expenses, New York; London; Sydney; Toronto.

Scheffler, S. (<1982> 1994): The Rejection of Consequentialism, Revised edition,
Oxford.

Simon, H.A. (1956): Rational Choice and the Structure of the Environment. In:
Psychological Review 63,2, S. 129-138.

Singer, P. (<1979> 1994): Praktische Ethik (Practical Ethics.) 2., revidierte und
erweiterte Auflage, Stuttgart.

Slote, M. (1989): Beyond Optimizing. A Study of Rational Choice, Cambridge, MA;
London.

Smith, M.D. (2009): Consequentialism and the Nearest and Dearest Objection. In:
Minds, Ethics, and Conditionals, hg. v. 1. Ravenscroft: Oxford, S. 237-266.

Stiftung Kinderzukunft (2018): Jahresbericht 2017, Griindau. Web: URL = <https://d-
nb.info/1165061082/34>, 1.9.2020.

Tenner, E. (2018): The Efficiency Paradox. What Big Data Can't Do, New Y ork.

Williams, B. (<1976> 1984): Personen, Charakter und Moralitdt. (Persons, character
and morality. 1976.) In: Ders. Moralischer Zufall. Philosophische Aufsditze
1973-1980. Aus d. Engl. v. A. Linden. Konigstein, Ts., S. 11-29.




