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Diogo da Luz1 
 

Resumo 
Neste texto será analisada a crítica de Cícero à retórica dos estoicos. Primeiramente é 
feita uma exposição da retórica estoica de acordo com os testemunhos que nos 
chegaram. Em seguida, são mencionadas as críticas de Cícero aos estoicos. Após isso, 
é argumentado que as críticas ciceronianas ocorrem em função de sua retórica ter um 
objetivo diferente da retórica estoica. Em vista disso, torna-se relevante perceber que 
os estoicos tinham motivos para se oporem à crítica de Cícero. 
Palavras-chave: Cícero. Estoicos. Retórica. Dialética. 

 

1 Considerações iniciais 

 

O filósofo, orador e advogado Marco Túlio Cícero é uma das principais 

referências para se entender a filosofia do período helenístico. Muito do que se conhece 

hoje das escolas céticas, epicuristas e estoicas deve-se aos seus livros. Com textos 

expositivos e críticos, o romano analisa diversos detalhes dessas escolas ao mesmo 

tempo em que se posiciona sobre elas, garantindo à sua obra uma perspicácia 

intelectual digna de nota. Sendo assim, Cícero frequentemente serve de referência para 

quem quer conhecer a filosofia de sua época. Dado o escasso material literário que nos 

restou desse período, testemunhos como os de Cícero muitas vezes dão a linha de 

interpretação do que seriam as abordagens filosóficas de sua época.  

Por outro lado, a despeito da grande relevância das exposições ciceronianas, não 

é necessário nem recomendável pautar as doutrinas das escolas citadas apenas pelos 

testemunhos de Cícero. Apesar de ser cauteloso e de demonstrar grande honestidade 

intelectual, ele muitas vezes elabora críticas que ficam sem o devido contraponto. Ao 

nosso ver, esse parece ser o caso do tema em questão, a saber, a retórica estoica. 

Embora Cícero contextualize a retórica dos estoicos com algumas informações e 

exemplos, ele não aborda certos detalhes que podem ser encontrados em outras obras 

e testemunhos. Por isso, pretendemos, com este artigo, explorar as críticas de Cícero 

                                                     
1 Doutorando em Filosofia – PUCRS. Bolsista da CAPES/PROEX. E-mail: diogoftcons@hotmail.com. 
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aos estoicos sob a luz de um maior entendimento do que é a retórica estoica e qual a 

sua finalidade. 

 

2 A retórica estoica 

 

De acordo com Atherton (1988, p. 424), as raízes da retórica estoica podem ser 

encontradas nas obras de Platão. Inspirados nos diálogos, os estoicos defendem um 

orador com conhecimento, que é justo e que quer apenas fazer com que seus 

concidadãos sejam melhores. Nesse caso, não faz sentido aos estoicos procurar formas 

de persuasão em estratégias retóricas que apelem a algo diferente do bom 

discernimento da questão2. O intuito deles é que o orador fale bem, sempre em vista 

de algo correto e justo, utilizando-se da retórica para ajustar o discurso, de modo a 

falar retamente e a evidenciar a verdade (cf. QUINTILIANO. Institutio Oratoria, I 15, 

34). Sendo assim, embora haja uma retórica estoica, e ela seja considerada uma ciência 

(epistéme) (cf. DIÓGENES LAÉRCIO, VII, 42), seu objetivo não é alcançar o mero 

convencimento do público, mas fazer um bom uso do lógos - sendo este entendido 

como discurso e razão - de maneira a englobar todo o necessário à boa argumentação. 

Os estoicos não utilizam adornos discursivos em sua retórica, preferindo um 

discurso mais limpo e franco. Para eles, há cinco virtudes em todo discurso: helenismo 

(hellenismós), clareza (saphéneia), concisão (syntomía), propriedade ou adequação 

ao tema (prépon) e distinção (kataskeué). Os estoicos estabelecem também dois tipos 

de vícios, o barbarismo (barbarismós) e o solecismo (soloikismós). Diógenes Laércio 

(VII, 59) descreve o significado de cada um deles: 

 

Helenismo é a expressão impecável, em sua construção culta, e não em um uso 

coloquial ou vulgar. A clareza está na expressão inteligente o que se pensa. 

Concisão é a expressão que abarca apenas o necessário para a revelação de seu 

assunto. A propriedade consiste na expressão adequada e natural ao objeto. A 

distinção dá-se na expressão que evita a vulgaridade. Dentre os vícios do discurso 

está o barbarismo, que é a expressão contrária aos gregos de boa reputação, e o 

solecismo, que é um discurso com incoerência sintática. 

 

                                                     
2 Neste capítulo, não se tem por objetivo tratar dos elementos retóricos utilizados pelos estoicos mais 
tardios. É sabido, por exemplo, que Sêneca faz transparecer sua educação retórica em seus textos. Para 
mais sobre Sêneca, ver Reale (1994, p. lxxiii-lxxv). 
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Conforme observa González (2011, p. 172-175), helenismo, clareza e distinção 

são virtudes próprias ao que a retórica clássica descreve como estilo simples ou plano. 

Segundo Cícero, o estilo simples não envolve falar coisas para agradar a plateia ou 

manipular suas paixões, mas é um discurso sóbrio que visa estabelecer uma boa 

argumentação instrutiva. Já as outras duas virtudes, propriedade (ou adequação) e 

concisão são caracteristicamente estoicas. A propriedade refere-se ao que é adequado 

ao discurso, que é o assunto ou objeto em questão: é o assunto que estabelece o que 

deve ser dito e a forma a ser dita, não o auditório e suas circunstâncias (cf. CICERO. 

De finibus, III, 19). Nisso os estoicos se diferenciam da retórica clássica, uma vez que 

esta última caracteriza a propriedade como a adequação ao público, que em Cícero 

está ligada à ideia do decoro (decorum): “o decoro ciceroniano sem dúvida alguma tem 

muito a ver com a preocupação sofista pelo kairos: o sentido de oportunidade que faz 

com que o orador saiba quais coisas dizer, como dizer, a quem dizer e em que momento 

preciso” (GONZÁLEZ, 2011, p. 176). 

A concisão, por sua vez, é provavelmente a virtude mais evidente do discurso 

estoico. Por meio da concisão, os estoicos recusam o que outros colocariam como uma 

virtude do discurso: o ornamento (cf. CICERO. De Oratore, 24, 79). O discurso conciso 

é transparente, sem adornos, atém-se apenas ao necessário. Além disso, a concisão 

parece estar de acordo com a ênfase que Zenão atribuía à brevidade na argumentação 

(cf. ATHERTON, 1988, p. 412). Nesse caso, vale a pena citar a interpretação de M. 

Schofield (1983, p. 56) quanto a essa brevidade3:  

 

(...) se você quer que um argumento seja o mais seguro e forte possível, então você 

deve mantê-lo o mais curto possível. Segurança e força são, ao menos 

caracteristicamente, os tipos de virtudes argumentativas procuradas por filósofos 

dispostos a tornar seus argumentos probatórios. 

 

Portanto, os estoicos não consideram bons os discursos que se propõem a 

floreios e digressões que tornam a fala longa e excessiva. Eles buscam expressar o que 

é importante para a compreensão dos fatos, distanciando-se das estratégias que 

apelam a pompas ou subterfúgios argumentativos. 

                                                     
3 Atherton (1988, p. 412) também cita esse trecho em seu artigo. De fato, isso parece evidenciar muito 
bem o que Zenão tinha em mente. 
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Segundo Diógenes Laércio (VII, 42), a retórica estoica se estabelece em três 

formatos: o deliberativo (político), o forense e o encomiástico (discurso solene). Essa 

classificação é conservadora, uma vez que segue o padrão da classificação clássica, 

como bem notou Gourinat (2000, p. 45). Quanto às características constituintes da 

retórica, os estoicos distinguiram entre invenção/descobrimento (heúresis), 

enunciação (phrásis), organização ou arranjo (táxis) e representação (hypókrisis). E 

quanto às partes do discurso retórico, igualmente tradicional é a divisão em proêmio 

(prooímion), exposição (diégesis), refutação das partes contrárias (pròs toùs 

antidíkous) e epílogo (epílogos) (DIÓGENES LAÉRCIO, VII, 4). 

De acordo com Cícero (De Oratore, III, XVIII, 65), os estoicos não apenas 

consideram a retórica uma ciência, mas também uma virtude. Esse último aspecto é 

importante, pois eles defendem que as virtudes estão todas unidas, sendo impossível 

possuir algumas virtudes e outras não (Cf. S.V.F. 4  III, 280). Sendo assim, eles 

consideram que a realização da boa retórica está atrelada a outras virtudes (Cf. 

QUINTILIANO. Institutio Oratoria, I, 15, 34). Nesse caso, não basta apenas o estudo 

das formas, das distinções e dos detalhes do discurso, mas é preciso também que a 

própria pessoa seja virtuosa nos demais âmbitos da vida para que sua retórica seja 

excelente. Podemos resgatar o exemplo do estoico Catão, cuja retórica marcante está 

aliada à sua famosa correção de intenções e de conduta (cf. PLUTARCO, 2010, p. 85-

167).  

O estoicismo é uma corrente filosófica que se atém ao aprimoramento do 

indivíduo como um todo, que considera estar holisticamente conectadas as mais 

diversas facetas do ser humano (cf. GILL, 2006, p. 33-34). Em vista disso, eles não 

veem sentido em uma metodologia que se volta exclusivamente à ciência da retórica e 

que ignora o aperfeiçoamento em outros aspectos. Crisipo, por exemplo, não entende 

nem como necessariamente indispensáveis à boa retórica a clareza e o helenismo, pois 

estes muitas vezes têm sua importância diminuída (cf. CRISIPO DE SOLOS, fr. 40). 

Além disso, a apropriação correta do assunto, a saber, o seu conhecimento, 

proporciona condições para uma expressão mais natural e direta. Como disse Catão: 

“apodera-te do assunto, as palavras seguirão” (IULIUS VICTOR. Ars Rhetorica, I, 17). 

 

 

                                                     
4 Stoicorum Veterum Fragmenta. 
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3 A crítica de Cícero aos estoicos 

 

No De Oratore (II, 157-160), Cícero critica o estilo estoico, definindo-o como 

obscuro, escasso e sem espírito. Ele não considera que os estoicos possam ser de algum 

auxílio para quem quer falar bem, pois eles atribuem grande relevância à dialética que, 

segundo Cícero, não contribui para o descobrimento da verdade, mas somente para 

testá-la. Por apostarem na dialética, os estoicos se perdem em pormenores lógicos e 

até mesmo se espetam nas próprias farpas, criando dificuldades para si mesmos.  

Por privilegiar a substância à forma, os estoicos foram considerados pouco 

persuasivos nas assembleias. Cícero combate a austeridade e a brevidade estoicas 

apesar de elas serem, por outro lado, atraentes a uma elite cultural romana por 

representar um tipo natural e direto de expressão (cf. STROUP, 2007, p. 27).  

Cícero, por sua vez, aposta em uma retórica mais rebuscada, apelando a 

metódicas estratégias de convencimento, à manipulação emocional e ao cuidado com 

o ethos de seus ouvintes. Um exemplo, nesse sentido, é a diferença entre Cícero e 

Crisipo quanto à parte final do discurso, o epílogo: enquanto para Crisipo - assim como 

para Platão - a função do epílogo “é dar um resumo de cada coisa ao final para recordar 

o que foi dito aos que escutam” (S.V.F. II, 286), para Cícero (De Inventione, I, 98, 52-

53) a recapitulação é apenas uma das três partes do epílogo, estando inclusas nesta 

também a indignação (indignatio) e a compaixão. Nessas duas últimas, ausentes na 

proposta estoica, ocorre respectivamente a agressão ao adversário e o elogio a si 

mesmo. Além disso, a conclusão é realizada de forma enérgica, de modo a mexer com 

as emoções do auditório. 

Em relação à invenção de argumentos, Cícero diz que os estoicos não ensinam 

a descobrir o que dizer mas, pelo contrário, eles impedem a descoberta. Diz Cícero (De 

Oratore, II, 159):  

 

Em relação a isso, então, aquele eminente estoico não é de nenhuma ajuda para 

nós, já que ele não me ensina a descobrir o que dizer; e ele realmente me impede, 

encontrando muitas dificuldades que ele proclama muito insolúveis, e 

introduzindo uma espécie de expressão que não é lúcida, abundante e fluente, mas 

escassa, sem espírito, estreita e insignificante; e se algum homem recomendar esse 

estilo, será apenas com a avaliação de que não é adequado para um orador. Nossa 

oratória deve ser adaptada aos ouvidos da multidão, para encantar ou instar suas 
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mentes a aprovar propostas que são pesadas não na balança de um ourives, mas 

no que eu posso chamar de escalas comuns. 

 

Para descobrir o que dizer em um discurso retórico, Cícero segue o caminho 

trilhado por Aristóteles, o qual ele elogia, realizando um estudo de cada tópos (locus) 

retórico, que nada mais é do que a sede dos argumentos (argumentorum sedes), sendo 

a tópica a arte de encontrar argumentos. O romano critica os estoicos nesse quesito, 

afirmando que eles abandonaram essa arte, uma vez que se restringiram somente à 

ciência do juízo, chamada por eles de dialética. Para Cícero (Topica, 6-8), a tópica é 

mais importante que a análise do juízo, devendo ser colocada em primeiro lugar, 

sendo ela também denominada “arte de invenção” (inventio).     

Conforme assinala Nuñez (1997, p. 14), a inventio é o “estudo dos vários tipos 

de causas e dos argumentos que devem ser usados em cada ocasião”, “é a obtenção e a 

preparação dos argumentos adequados aos diferentes tipos de causas” (NUÑEZ, 1997, 

p. 24). A causa, nesse sentido, refere-se à constitutio (ou status) da questão em debate, 

à situação de disputa, que em grego se traduz por stasis5. Por isso, a inventio é a arte 

de encontrar argumentos nos diversos tipos de questões, é o que propicia ao orador 

identificar o status de uma causa e extrair argumentos a partir de “lugares” (loci) 

apropriados. Por exemplo: uma controvérsia referente a um assassinato possui o 

status de conjectural, pois se refere a um fato (cf. CÍCERO. De Inventione, I, 10-11), e 

um argumento para a defesa do acusado de cometer tal crime pode ser encontrado no 

locus da enumeração. Como exemplifica Cícero (De Inventione, I, 45): 

 

O acusado deve tê-lo assassinado por inimizade, por medo, por esperança ou por 

favorecer algum amigo; se não foi por nenhum desses motivos, não foi ele o 

assassino, pois não se comete um crime sem razão. Se é verdade que não existia 

inimizade entre eles, nem nada a temer, nem esperança de obter algum benefício 

com sua morte, nem essa morte interessava a nenhum de seus amigos, devemos 

concluir, portanto, que o acusado não o matou. 

 

Quanto à eloquência, segundo Cícero, esta advém de outras estratégias retóricas, 

                                                     
5  Como diz Atherton (1988, p. 393 [nota 4]): “ A stasis (ou status [ou constitutio]) de um caso, 
grosseiramente falando, é a questão que se torna, o ponto que, se decicido, determinará o resultado de 
todo o caso. Ou conforme relata Cícero (De Inventione I, 10): “A constitutio é o primeiro conflito que se 
produz ao rechaçar a acusação. Por exemplo: ‘fizeste isso’, ‘não o fizeste’ ou ‘tinha direito a fazê-lo’”. 
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como, por exemplo, do uso dos argumentos nos momentos certos, nas partes corretas 

do discurso, etc. Nesse caso, o romano se distancia da proposta estoica defendida por 

Catão de se preocupar mais com o domínio do assunto, mais com a substância do que 

com a forma.  

Por outro lado, ainda que Cícero se ocupe com a forma do discurso, não se pode 

dizer que ele deixa de lado a relevância do conteúdo. O romano não critica os estoicos 

por esse aspecto, pois reconhece neles uma profundidade de espírito causada pela 

competência filosófica. Na verdade, o que ele almeja é justamente a união de dois 

mundos: o da oratória e o da filosofia. Diferentemente de Platão, Cícero entende ser 

relevante a combinação de filosofia e retórica, pois dessa maneira é possível aos 

oradores contribuir para a qualificação dos assuntos públicos, abrindo espaço para a 

inserção da filosofia nos debates políticos, jurídicos e outros âmbitos relevantes para a 

cidadania6. Além do mais, a filosofia também serve para dar conteúdo e boa formação 

aos oradores. Ao fazer isso, Cícero atribui grande importância à figura do orador para 

a formação do homem público romano (NUÑEZ, 1997, p. 25-26), atribuição esta que 

se tornou famosa e certamente foi marcante para a história de Roma.  

A filosofia (sapientia), como foi observado, é um componente importante para 

a formação do orador, uma vez que muito contribui para a eloquência. Nesse sentido, 

Cícero propõe um termo à disputa que ocorria entre retóricos e filósofos, apresentando 

como solução para o orador a união entre esses dois mundos. Essa cisão entre retórica 

e filosofia, que se tornou célebre em Platão (cf. PINTO, 2010, p. 81-82), é criticada por 

Cícero, visto que, segundo o romano, isso gera menos poder de convencimento ao 

próprio conteúdo filosófico. Em vista disso, Cícero traz a filosofia grega para o modo 

de vida romano, mais afeito à busca da eloquência política por meio de discursos 

imponentes e solenes (cf. AUVRAY-ASSAYAS, 2018, p. 58-62). 

Por outro lado, apesar de Cícero ter considerado o discurso estoico pouco 

eloquente, preferindo e elogiando a contribuição aristotélica, é importante notar que 

o romano foi além da proposta de Aristóteles: embora o estagirita tenha se ocupado 

com tema das paixões em sua Retórica, sua ênfase ainda se manteve na estrutura dos 

argumentos. Cícero, por sua vez, preferiu fazer o inverso: dedicou-se mais ao que 

                                                     
6 “(...) o interesse da cidade não é a filosofia e a eloquência separadas, mas a união de ambas (CICERO. 
De Inventione, I, 1, 1 e 4,5). 
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deriva da autorrepresentação do orador e das paixões despertadas no público do que 

às provas oriundas dos argumentos (cf. FREITAS, 2017, p. 113-114). 

 

4 De volta aos estoicos 

 

Para Cícero (De Oratore, I, LIII 228-LV 233), um caso emblemático que 

evidencia o problema da retórica da Stoa foi a condenação do estoico Públio Rutílio 

Rufo. Rufo recusou-se a fazer apelos passionais e abdicou de qualquer ornamento em 

seu discurso de defesa, restringindo-se à pura verdade que o assunto permitia. Esse 

caso é interessante por possuir semelhanças com o modo como Sócrates realizou sua 

defesa, conforme descrito por Platão na Apologia. Sócrates não fez um discurso 

engenhoso ou belo, mas solicitou aos juízes que ignorassem a forma como ele iria se 

expressar e atentassem apenas à análise da questão (cf. MAY, 2002, p. 64). O ateniense 

rejeitou as estratégias da oratória convencional e demonstrou grande habilidade 

dialética. 

Assim como Sócrates não foi suficientemente persuasivo em sua defesa, pode-

se dizer que o mesmo ocorreu com Rutílio Rufo. Para Cícero (De Oratore, I, 230), Rufo 

foi um ótimo ser humano, mas infelizmente não obteve absolvição justamente em 

razão de sua insistência estoica em não se preocupar com a abundância no discurso e 

em não apelar a estratégias de manipulação emotiva. Ao afirmar isso, Cícero quis 

demonstrar que a retórica estoica possui pouco poder de persuasão ao público. 

De acordo com Atherton (1988, p. 34-36), a dialética socrática não é canalizada 

para discursos políticos ou para um grande público, mas para encontros filosóficos um 

a um. Já os estoicos buscaram fornecer um modelo de discurso que abarca tanto o 

âmbito público quanto o privado, visto que o filósofo estoico não possui uma 

linguagem pública e outra privada. Em vista disso, sustenta Atherton, a retórica estoica, 

subsidiada pela análise de juízos de sua dialética, pode até se mostrar mais precisa, 

porém é menos convincente a um público plural. Além do mais, e não menos 

importante, Atherton argumenta que, pelos estoicos considerarem a retórica uma 

virtude, eles acabam por desconsiderar o êxito público do discurso, uma vez que a 

virtude é uma questão de êxito privado. Ao vislumbrar no bem falar uma virtude, os 

estoicos eliminam os critérios públicos de sucesso e fracasso.  
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Por outro lado, sabe-se, como já visto, que não é o caso que os estoicos apenas 

trazem elementos da dialética para a elaboração do discurso retórico. Apesar da 

influência socrática, há também no estoicismo um estudo específico da retórica. Não 

se pode afirmar que os estoicos simplesmente ignoram formas de organizar o discurso 

de maneira a ser melhor compreendido pelo público. O que eles fazem, na verdade, é 

dedicar-se não às particularidades de seu público, mas àquilo que é comum entre o 

orador e qualquer público: a razão. Levando em conta a condição humana de lidar com 

juízos, os estoicos instauram uma retórica clara, de maneira a deixar as questões 

evidentes. Para o estoicismo, assim como para Sócrates, o mal só se faz mediante erro, 

visto que ninguém escolhe o mal porque quer, mas porque se equivocou. Inclusive as 

paixões (que são emoções negativas para os estoicos) ocorrem mediante juízos, pois 

elas são frutos de opiniões, de uma visão do mundo, das coisas ou das pessoas (cf. 

DIÓGENES LAÉRCIO, VII, 110-116). Por isso, também não é o caso que eles 

desconsideram a reação emocional do público mediante o discurso: na verdade, os 

estoicos sabem que podem suscitar diversas reações emocionais, pois elas estão 

atreladas às opiniões que os ouvintes possuem. Na medida em que o discurso se 

desenvolve, os juízos dos ouvintes são postos à prova, podendo desencadear reações 

passionais particulares, de acordo com cada pessoa. Sendo assim, não é o caso de 

afirmar que a sobriedade da retórica estoica implique necessariamente em discursos 

frios ou, como menciona, Sarah C. Stroup (2007, p. 27), mais adequados a uma 

biblioteca. O cerne da questão está no fato dos estoicos procurarem fazer uma 

exposição da melhor forma possível por meio do discurso: é o desafio de falar de modo 

veraz, não sendo o objetivo principal a simples vitória em uma disputa jurídica ou 

política. O comprometimento com a verdade exige muito mais do que o compromisso 

de advogar em uma causa judicial ou ideológica. 

O que Cícero critica no estoicismo é justamente o que causou a inovação estoica 

no âmbito da retórica: a incorporação das questões dialéticas (cf. GOURINAT, 2000, 

p. 41). A precisão estoica no discurso proporcionada pelo recurso dialético indica uma 

preocupação maior do que a persuasão de um determinado público com uma 

determinada cultura. Embora Cícero tenha criticado a postura dos filósofos da Stoá, 

considerando-a inapta para a oratória política7, é importante notar que os estoicos 

                                                     
7  Uma crítica de que a filosofia não achava lugar na conciliação de um público amplo também é 
assinalada por Filodemo em SUDHAUS, Philodemi Volumina Retórica II, col. XVIII, 9-20, p. 223 
(CRISIPO DE SOLOS, fr. 388). 
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entendem o ideal político de concórdia (homónoia) por uma visão mais ampla, uma 

vez que se referem à dimensão cósmica do ser humano, dimensão esta que fundamenta 

o cosmopolitismo, a cidadania universal pautada na comunidade dos seres racionais. 

Em vista disso, a comunhão pelo lógos é o mais importante para os estoicos, visto que, 

para eles, a razão é o que fundamenta a política para além dos diferentes tipos de ethos 

dos povos (cf. MARCO AURÉLIO, Meditações, IV, 4). 

Um exemplo mais específico de como a dialética adentra à retórica pode ser 

encontrado no pensamento do estoico Possidônio. Graças ao testemunho de 

Quintiliano, temos a notícia de que Possidônio faz uma análise do status na retórica à 

luz da dialética. Na obra Institutio Oratoria, Quintiliano afirma que o estoico divide o 

status (stásis) em dois gêneros, possuindo cada gênero subdivisões. Esses gêneros são 

(i) vox (linguagem) e (ii) res (coisa/fato), e estão diretamente associados à divisão da 

dialética estoica em phoné (significante) e prágmata (coisas significadas) (KIDD, 

2004, p. 687). Conforme afirma Quintiliano (Institutio Oratoria, III, 6, 37-8), esses 

gêneros se subdividem da seguinte forma:   

 

Quanto à linguagem, ele pensa vir as perguntas: 'Isso tem algum sentido?'; 'Qual é 

o seu sentido?'; 'Quantos sentidos isso tem?'; 'E de que modo?' Quanto ao fato, ele 

classifica "conjectura", que diz depender da percepção sensorial; 'qualidade', que 

é a definição do fato [coisa], que Posidônio denomina de conceitual; e 'relação'. 

Um resultado dessa classificação é outra divisão em 'escrita' [lei] e 'não escrita'.'. 

 

Como se vê no trecho acima, não é possível caracterizar a retórica estoica como 

rasa ou pouco elaborada. Apesar de ter-nos chegado uma pequena quantidade de 

informações sobre os estudos de retórica dos estoicos, ao menos é possível depreender 

que eles não negligenciaram o assunto, uma vez que um dos grandes legados estoicos 

parece ter sido o de incorporar a acurácia da dialética à retórica. 

 

5 Considerações Finais 

 

Se, por um lado, a crítica ciceroniana aos estoicos se tornou bem conhecida 

devido à importância dos escritos do romano para o estudo da retórica, por outro lado, 

a perspectiva propriamente estoica não se tornou devidamente conhecida em função 

dos escassos testemunhos que nos chegaram. No entanto, a partir da associação dessas 
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escassas informações com traços característicos da filosofia do estoicismo, como foi 

realizado acima, torna-se possível perceber que os estoicos também tinham motivos 

para sustentar sua ideia de retórica em contraposição à Cícero. 

Sendo assim, dada a especificidade do paradigma filosófico estoico, é preciso ter 

em consideração que a perspectiva deles em relação à retórica não é a mesma do 

famoso orador romano. Em vista disso, faz-se necessário contextualizar as críticas de 

Cícero aos estoicos tendo ciência das diferentes propostas de discurso e dos diferentes 

objetivos pretendidos por ambos. 
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