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Dobro a wolnosé
Wokdt teorii mozliwosei Marthy Nussbaum'
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Préba rozpatrzenia rozmaitych form orzekania pojecia dobra
w arystotelizmie wspoétczesnym sklania do postawienia tezy o czesto
wybiérczym sposobie traktowania schematu pojeciowego zapropono-
wanego przez Stagiryte. Zasadnicza teza niniejszego artykulu jest
twierdzenie, ze wybiorczo$¢ taka musi w konsekwencji doprowadzié
do istotnych aporii w danej koncepcji moralnej. W analizie tego za-
gadnienia przyjmuje, ze rozpatrywana w ramach paradygmatu ary-
stotelejskiego koncepcja dobra organizuje sie wokél dwéch wektorow
skierowanych odpowiednio ku naturze jako zZrédlowemu standardowi
ewaluacji prawomocno$ci orzekania tego pojecia i ku emancypacji,
w ktéorym to pojeciu ogniskuje sie ekspresywna wilasciwosé omawia-
nej kategorii. Przy czym, jak sie wydaje, wektory te wzajemnie ogra-
niczaja mozliwos$ci zbyt jednostronnej aplikacji idei dobra. Problem
ten analizuje na przykladzie Marthy Nussbaum teorii mozliwo$ci (ca-
pabilities approach)!, wskazujac, w jaki sposéb koncepcja dobra moze

* Prezentowany artykul jest rozwinieciem referatu Dobro a wolnosé wygloszo-
nego na VIII Miedzynarodowym Forum Etycznym Wspéiczesne oblicza dobra, ktére
odbylo sie w dniach 23—25 czerwca 2014 roku na Uniwersytecie Pedagogicznym
w Krakowie.

1 Warto przy okazji zwrécié uwage na pewna translatorska watpliwosé dotyczaca
omawianej koncepcji. Termin capability znaczy tyle co ,zdolnosé, mozliwosé, poten-
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by¢ uzyteczna do wyartykulowania zespolu podstawowych uprawnien
cztowieka rozumianych jako sfera wolnosci pozwalajacej na realizacje
przyrodzonej mu godnosci. Drugim elementem mojej tezy jest jednak
przekonanie, ze zgodnie z mysla Arystotelesa dobro musi by¢ rozpa-
trywane nie tylko w jego funkcji ekspresywnej, ale tez w odniesieniu
do szerszego kontekstu dzialania ludzkiego. W tym sensie idea dobra
jawi sie jako z istoty spoleczna, to znaczy ujmujaca czlowieka w sys-
temie funkcjonalnie pojmowanych relacji spolecznych. System ten
z kolei ma ugruntowanie w normie gatunkowej, to znaczy w koncep-
¢ji natury jako zZrédla i zasadniczej determinanty ludzkiej sprawczo-
Sci. W konsekwencji wnioskuje, ze préba rozpatrywania czlowieka
w sposob akcentujacy przede wszystkim kategorie wolnosci jest ska-
zana na porazke, a obraz ludzkiej aktywnosci i podmiotowosci, dla
ktorego wolnosc¢ stanowi punkt wyjscia, jest deskryptywnie falszywy
1 normatywnie nieuzasadniony. Wolnos¢ jest tylko jednym z débr
i pojawia sie, jak kazde z débr, w relacji miedzy naturalnym punk-
tem wyjScia, warunkami spotecznymi i indywidualnoscia jednostki.

Godnosé i wolnosé

Sposrod wspoétczesnie proponowanych koncepcji dobra szczegdlne
znaczenie wydaje sie miec¢ teoria mozliwosci, ktéra rozwija w ekono-
mii Amartya Sen?, a w filozofii Martha Nussbaum i ich zwolennicy.

cjal”. Deklarowany przez Nussbaum arystotelizm sugerowalby przyjecie, zgodnego ze
schematem pojeciowym wypracowanym przez Stagiryte, tlumaczenia tego terminu
jako ,potencjalnosci”, jak czyni to na przyklad autorka jedynej w jezyku polskim mo-
nografii po§wieconej Nussbaum Anna Glab (Rozum w swiecie praktyki. Poglady filo-
zoficzne Marthy C. Nussbaum. Warszawa 2010). Jednak silnie antymetafizyczne
nastawienie omawianej badaczki powoduje, ze rozwiazanie to przysparza pewnych
ktopotow. Trudno bowiem méwi¢ — jak czyni to Nussbaum w jednym z punktéw li-
sty omawianej ponizej — na przyklad o potencjalnosci do zabawy. Dodatkowe za-
strzezenie wobec tego tlumaczenia rodzi spoteczny charakter capabilities — sa one
bowiem, twierdzi Nussbaum, specyficznie ludzkimi sposobami dzialania, ktére jed-
nak co do sposobu swojej manifestacji okreslane sa przez lokalne warunki spotecz-
no-kulturowe. Tymczasem ,potencjalnos¢” wydaje sie raczej dotyczyé pewnej
wlasciwosci samego przedmiotu, pierwotnej wzgledem jego relacji z jakimkolwiek
otoczeniem. Dlatego tez przyjmuje, jako bardziej odpowiadajacy istocie mysli oma-
wianej autorki, termin ,mozliwosé¢” jako tlumaczenie capability.
2 Por. np. A. Sen: Rozwdj i wolnosé. Przel. J. Lozinski. Poznan 2002.
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Znaczenie to zasadza sie zaréwno na istotnym wplywie, jaki wywie-
raja zwolennicy tej koncepcji na nauke (gléwnie na filozofie i ekono-
mie, ale tez na przyklad na nauki o zdrowiu i nauki prawne), jak i na
rosnacej recepcji ich idei w zyciu spolecznym i ekonomicznym?®. Tym,
co z filozoficznego punktu widzenia wydaje sie rodzajem znaku cha-
rakterystycznego omawianej koncepcji, jest jej wyraznie polityczne
skierowanie — Nussbaum otwarcie konstruuje swoje prace, zwlaszcza
ostatnie, jako zbiory zalecen politycznych“,,a ich struktura powoduje,
ze maja w istocie charakter ideologiczny. Swiadczy o tym chocby ich
duza niejednoznacznos$¢ metodologiczna — Nussbaum z jednej strony
okresla swdj projekt mianem arystotelesowskiego (czasem — arysto-
telesowsko-marksowskiego®, cho¢ jej zwiazek z marksizmem mozna
traktowac co najwyzej jako dalekie Zréodto inspiracji), z drugiej — wie-
lokrotnie wskazuje, ze jej koncepcja winna by¢ rozumiana jako forma
liberalizmu politycznego (i rzeczywiscie, punktem wyjscia na przyktad
rozwijanej przez nia koncepcji sprawiedliwosci jest teoria Johna
Rawlsa) i teorii praw czlowieka jednoczesnie.

Osobliwy ten melanz staje sie jednak bardziej zrozumialy przy
rozpatrzeniu wewnetrznej logiki tez Nussbaum. Punktem wyjscia jest
tu przekonanie, ze istoty ludzkie maja niezbywalne prawo do godnego
zycia. Przekonanie to opiera sie na uznaniu Arystotelesowskiej
u zrodla wizji czlowieka jako, po pierwsze, zwierzecia, po drugie,
zwierzecia spolecznego (i politycznego), po trzecie wreszcie — racjo-
nalnego. Przy czym, co podkre§la Nussbaum, arystotelejski charakter
jej propozycji uwidacznia sie w traktowaniu tych trzech aspektéw
czlowieczenstwa jako Scisle z soba powiazanych. Znaczenie podstawo-
we ma tu naturalne pochodzenie zaréwno spotecznego, to jest skiero-
wanego na osiaganie wspélnych celéw, nastawienia istot ludzkich, jak

3 Warto tu wspomnieé nie tylko World Institute for Development Economics Re-
search w Helsinkach, kierowany w przeszlos$ci przez Nussbaum i Sena, ale tez dzia-
lania Human Development and Capabilites Association (https://hd-ca.org/), zalozone
przez tych badaczy, z ktérego grona wywodzi sie miedzy innymi jeden z doradcéw
rzadu Indii.

4 W pracy Frontiers of Justice. Disability, Nationality, Species Membership (Cam-
bridge, Mass.—London 2007, s. 155) Nussbaum, komentujac zglaszane przez siebie
propozycje, pisze: ,Teoria mozliwosci jest polityczna doktryna dotyczaca podstawowych
uprawnien, a nie wyczerpujaca doktryna moralna. Nie rosci sobie nawet pretensji do
bycia pelna doktryna polityczna, poniewaz podaje jedynie pewne konieczne warunki
przyzwoicie sprawiedliwego spoleczenstwa w postaci zbioru podstawowych uprawnien
wszystkich obywateli. Niezapewnienie ich realizacji jest szczegélnie istotnym narusze-
niem podstawowe]j sprawiedliwosci, poniewaz przyjmuje sie, ze uprawnienia te zawie-
raja sie w samej idei godnosci i zycia godnego czlowieka”.

5 Por. np. ibidem, s. 74—75.
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i racjonalnosci. Nussbaum odrzuca i kontraktualistyczne, i utylitary-
styczne rozumienie relacji miedzyludzkich. Jak pisze: ,Dobro innych
nie jest tylko ograniczeniem czyjegos dazenia do wlasciwego mu® do-
bra, jest czescia jego wlasnego dobra. Zatem, zamiast by¢ kwestia in-
dywidualnej koncepcji dobra, jak w teorii Rawlsa, mocna orientacja
na dobro innych jest od poczatku czescia wspdlnej publicznej koncep-
cji osoby. Czlowiek opuszcza stan natury (jesli istotnie jest jeszcze ja-
kis pow6d, by postugiwac sie ta fikcja) nie dlatego, ze jest to wzajem-
nie bardziej korzystne, lecz dlatego, ze nie moze wyobrazi¢ sobie
dobrego zycia bez wspélnych celéw i wspélnego zycia. Zycie z innymi
i dla innych, z zyczliwoscia i sprawiedliwoscia, jest cze$cia wspdlnej
publicznej koncepcji osoby, uznawanej powszechnie w celach politycz-
nych”’.

Tym, co stanowi podstawe proponowanej przez Nussbaum koncep-
cji dobra, jest zwrécenie uwagi, w kontrze do Immanuela Kanta
i Johna Rawlsa, na Scista taczno$é miedzy racjonalnoscia i zwierzeco-
$cia. Tam, gdzie tradycyjnie przyjmowano pozanaturalny charakter
racjonalnosci — ktéra w konsekwencji miala znamionowaé odmien-
nos¢ homo sapiens od reszty swiata zwierzat, Nussbaum, idac w §la-
dy Arystotelesa i zgadzajac sie z ostatnimi ustaleniami nauki w tym
wzgledzie®, wskazuje, ze racjonalnosé, po pierwsze, wynika ze zdol-
no$ci okres§lanych przez nature (na przyklad z wlasciwej naszemu ga-
tunkowi budowy mézgu), a zatem nie moze byé oddzielona od elemen-
tu zwierzecego ludzkiego jestestwa, po drugie zas, ma charakter
spoleczny, czyli moze sie rozwija¢ tylko wtedy, kiedy sprzyjaja temu

6 W bodaj wszystkich swych tekstach Nussbaum przyjmuje pierwszenstwo zaim-
kéw zenskich przed zaimkami meskimi. Praktyka ta, podyktowana zasadami réwno-
$ci, jest rozpowszechniona w nowszym pismiennictwie anglosaskim, ale jezyk polski
wydaje sie w niewielkim stopniu zdolny do adaptacji podobnych zasad. Dlatego tez
zachowuje — zgodnie z rozpowszechnionym w naszym jezyku uzusem — prymat za-
imkéw meskich, zwracajac jednak uwage, ze w tekscie oryginalnym — jak na przy-
klad w przytaczanym zdaniu — ,jemu” zwykle oznacza ,jej”.

7M. Nussbaum: Frontiers..., s. 158.

8 Por. np. prace: M. Tomasello: Kulturowe Zrédita ludzkiego poznania.
Przel. J. Raczaszek. Warszawa 2002; Historia naturalna ludzkiego myslenia.
Przel. B. Kucharzyk, R.Ociepa. Krakéw 2014, oraz na przykiad S. Green -
field: Mézg. Przel. R.Zawadzki. Warszawa 1999. Na temat ré6wnie naturalnego
pochodzenia moralnosci por. miedzy innymi: F. de Wa al: Good Natured: The Ori-
gins of Right and Wrong in Humans and Other Animals. Cambridge, Mass.—London
1996; P. Churchland: Braintrust. What Neuroscience Tells Us about Morality.
Princeton and Oxford 2011. Historie ewolucji koncepcji podmiotu, jego samoswiadomo-
$ci 1 racjonalnosci we wcezesnej nowoczesnosci omawia szeroko Udo Thiel w pracy
The Early Modern Subject. Self-consciousness and Personal Identity from Descartes to
Hume. Oxford 2011.
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warunki spoleczne i tylko dzieki interakcji z innymi. W konsekwencji
ludzkie dobro, rozumiane jako zdolno$¢ do rozwijania wtasciwych
czlowiekowi zdolnosci i obejmowania kontroli nad warunkami zycia,
jest dobrem istoty, ktora przez istotna cze$¢ zycia pozostaje zalezna
od troski innych®. Podobnie to, czy, a jesli tak, to w jaki sposéb, roz-
winiete zostana wlasciwe danej jednostce potencjalnosci, jest kwestia
zarowno naturalnego uposazenia, jak i warunkéw spolecznych oraz
kulturowych, w jakich sa one rozwijane.

W konsekwencji pojecie godnosci, jakie proponuje omawiana ba-
daczka, jest zlozone i obejmuje nie tylko sama racjonalnosé, ale tez to-
warzyskosé (sociability) czy potrzeby cielesne (w tym potrzebe tro-
ski)!®. Podobnie, w opozycji do ujeé¢ utylitarystycznych, Nussbaum ak-
centuje, ze godno$é przynalezy czlowiekowi, a w zasadzie wszystkim
istotom zywym?!, bez wzgledu na zdolno$é przystapienia do kontraktu
spolecznego na zasadzie w pelni produktywnego jego uczestnika. Jak
bowiem zauwaza omawiana badaczka, rozpowszechnione wspélczesnie
przekonanie o podstawowym charakterze warunku produktywnosSci,
a w konsekwencji — o zasadniczo ekonomicznym, opartym na wza-
jemnej korzysci fundamencie spoleczenstwa, jest bezzasadne. Spo-
leczenstwo, zauwaza Nussbaum, jest spajane przez szerokie spektrum
zwiazkéw i zainteresowan, sposrod ktorych produktywnos$é stanowi
tylko jeden z elementéw, ktéry — jakkolwiek cenny, a nawet koniecz-
ny — nie jest gléwnym celem zycia spotecznego®?.

W konsekwencji tym, co stanowi zZrédlo idei godnosci, jest nie wy-
abstrahowana z ludzkiego jestestwa racjonalno$é, lecz ludzki sposéb
bycia w calej jego ztozonosci i bogactwie. Zabieg ten ma tez te zalete,
ze oprocz zakwestionowania redukcyjnego charakteru klasycznych
koncepcji godnosci wlasciwych nowoczesnej mysli Zachodu pozwala
na unikniecie apodyktyzmu wskazania jednej cechy i ,wlasciwego”
sposobu jej realizacji jako znamionujacych istote, ktora podlega
ochronie z racji naleznej jej godnosci, oraz docenienie znaczenia fak-
tycznie elementarnych jakos$ci budujacych dobre zycie. Rodzajem in-
tuicyjnego sprawdzianu, ktorym postluguje sie tu Nussbaum, jest
wskazanie konkretnych przyktadéw oséb, zwykle kobiet pozbawionych

9 Por. M. Nussbaum: Frontiers..., s. 168—171.

10 Tbidem, s. 159—160.

11 Jak stwierdza Nussbaum, ,teoria mozliwosci dostrzega w Swiecie wiele réznych
rodzajéw zwierzecej godnosci (animal dignity), sposréd ktérych wszystkie zastuguja
na szacunek, a nawet podziw” (ibidem). Nieco dalej zauwaza jednak, ze zakres tak
rozumianej godno$ci staje sie bardziej problematyczny przy préobie zastosowania go
w odniesieniu do pozostalych organizméw, na przykiad roslin.

12 Tbidem, s. 160.
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— wskutek ograniczenn systemow spoteczno-politycznych, w jakich
przyszlo im zy¢, usankcjonowanej przez tradycje przemocy lub z po-
wodu ograniczen wynikajacych czy to z niedorozwoju spoleczenistwa,
ktore zamieszkuja, czy to z niesprawiedliwej dystrybucji w jego obre-
bie — dostepu do podstawowych débr!3. W efekcie takiego zabiegu
to wolno$é staje sie podstawowym celem, ktorego indywidualne
osiagniecie zostaje wskazane jako cel dzialania dobrze zorganizowa-
nego spoleczenstwa. Jest ona rozumiana w sposéb taczacy koncepcje
Arystotelesowska i liberalna: dobre zycie bowiem jest tu pojmowane
jako wolno$é w realizacji podstawowych, przyrodzonych kazdej jedno-
stce zdolnosci (ktére Nussbaum nazywa zdolno$ciami, czy tez mozli-
wosciami wewnetrznymi — internal capabilities)'*. W ten sposéb
wolnosé, traktowana jako przestrzen indywidualna, laczy sie z kon-
cepcja potencjalnosci.

Dobro, uprawnienie, natura

Dwa elementy wydaja sie kluczowe dla tej konstrukcji. Po pierw-
sze, Nussbaum czyni podstawowym normatywem, punktem wyjscia
swojej koncepcji, uprawnienie do dobrego zycia, czyli takiego, ktore
mozna nazwacé zyciem ludzkim, dla ktorej to podstawowej idei nie
spos6b — jak sie wydaje — znalezé kontrargumentu. Jednoczesnie
zagadnienie to traktuje jako dotyczace indywidualnego dobrego zycia,
a wspélnota, panstwo, religia efc. rozpatrywane sa tu jako wartosci
tylko pod warunkiem, ze wspieraja realizacje owego podstawowego
uprawnienia. W rezultacie omawiana koncepcja nabiera charakteru
wyraznie emancypacyjnego i tak tez rozumie ja omawiana autorka,
wskazujac, ze tym, co czyni teorie mozliwosci teoria dobra, jest jej
zrodlowo ewaluatywny charakter. Ow ocenny element pojawia sie
jako wynik okres§lonego sposobu ustosunkowania sie do natury. Nuss-
baum konstruuje swdj program normatywny jako idee polityczna,
w ktorej przyjecie normy gatunkowej jako standardu oceny tego, co
dla czlowieka ,normalne”, ma charakter jedynie pomocniczy'®. Jak

13 Por. np. M. Nussbaum: Creating Capabilites. The Human Development
Approach. Cambridge, Ma—London 2011, rozdziatl 1.

14 Tbidem, s. 30—31.

15 M. Nussbaum: Frontiers..., s. 180.
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pisze, ,pojecie natury czlowieka w mojej teorii jest w sposéb jasny
i od poczatku ocenne, a dokladniej: ocenne etycznie (ethically evalu-
ative) — sposrod wielu faktycznych cech specyficznie ludzkiej formy
zycia wybieramy te, ktére wydaja sie tak normatywnie podstawowe,
ze zycie pozbawione mozliwosci praktykowania jednej z nich, na do-
wolnym poziomie, nie jest w pelni ludzkim zyciem, zyciem, ktére
mozna nazwac¢ godnym, nawet jesli inne [z tych cech — P.M.] sa
obecne. Jesli wiecej z nich jest niemozliwych do osiagniecia (jak
w przypadku oséb w stanie trwale wegetatywnym), to mozemy twier-
dzié¢, ze zycie takie w ogodle nie jest zyciem ludzkim. Nastepnie, zi-
dentyfikowawszy ten (skrajny) prég, szukamy progu nastepnego, po-
wyzej ktérego dobre zycie staje sie mozliwe”.

Nie istnieje zatem zaden ,naturalny” stan, pozbawiona ingerencji
forma zycia, ktora sama przez sie bylaby wlasciwa dla czlowieka. Co
wiecej, konstatacja ta ma pewien walor ogélnosci, poniewaz z punktu
widzenia omawianego stanowiska zadna forma zycia nie istnieje jako
zamknieta, doskonala forma. Za Danielem Bothinem Nussbaum
przyjmuje, ze koncepcja samoistnej r6wnowagi natury jest mitem, na
ktory skladaja sie trzy przekonania. Zgodnie z pierwszym niezakléco-
na przez czlowieka natura moze osiagnaé statos¢ trwatej formy, ktéra
— po drugie — jest dla niej stanem optymalnym. Po trzecie zas, nie-
zaklécona natura ma zdolnosé do samoistnego przywrdécenia tego sta-
nu. Jednak, jak zwraca uwage omawiana badaczka, odrzucenie tego
przekonania jest jednym z elementéw postepu nauk o Srodowisku
w ostatnich trzydziestu latach'’.

Jakie zatem znaczenie ma dla omawianej koncepcji norma gatun-
kowa? W jaki spos6b z rozpatrzenia wlasciwych danej formie zycia
charakterystycznych dla niej sposobéw dzialania mozna wyprowadzié
zespo6l uprawnien czy norm?

Tak jak w przypadku dobra zwierzat, w odniesieniu do ktérego
Nussbaum zauwaza, ze poglad roszczacy sobie pretensje do odrzuce-
nia elementu ewaluacyjnego nie pozwala na rozpoznanie tego, co po-
winno by¢ zrobione i w jaki sposéb zycie tych istot moze ulec popra-
wie, podobnie w odniesieniu do ludzi to, jakie sposoby zycia, uklady
spoleczne i instytucje mozna traktowaé jako naturalne (jak to ma
miejsce w przypadku rodziny), poddaje sie zasadniczej krytyce i ewa-
luacji. Znaczenie podstawowe ma tu natomiast mozliwosé rozwoju
(flourishing). Przy czym, o ile na poziomie organizmoéw zwierzecych
oznacza to dostep do odpowiednich ilosci wlasciwego pozywienia, do

16 Tbidem, s. 181.
17 Ibidem, s. 368.
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schronienia i §rodowiska typowego dla danego gatunku oraz do moz-
liwosci realizacji potencjalnoéci rozrodczych'®, o tyle w przypadku
czlowieka sytuacja bardziej sie komplikuje. Dzieje sie tak nie tylko
dlatego, ze ludzki sposéb istnienia jest znacznie bardziej réznorodny
niz jakiegokolwiek innego gatunku, w konsekwencji czego dobre zycie
réznych ludzi moze w istocie oznacza¢ odmienne dzialania, ale tez to,
jakie wlasciwosci ma dobre zycie, pozostaje kwestia pewnego konsen-
susu. Dlatego Nussbaum uwaza to zagadnienie za problem o charak-
terze przede wszystkim politycznym. Jednak podstawa ukonstytuo-
wania pewnego zespolu norm, czy tez uprawnien, ktéry moglby sie
staé¢ przedmiotem takiej zgody, jest uznanie, ze 6w polityczny ele-
ment zasadza sie na wlasciwosciach czlowieka jako przedstawiciela
okres§lonego gatunku. Dlatego tez w ramach omawianej koncepcji
mozna mowi¢ o pewnym spektrum godnosci, ktorego ekstremami sa
z jednej strony istnienie pozbawione mozliwosci podstawowego dzia-
lania (co de facto réwnaloby sie $§mierci tego organizmu'®), z drugiej
za$§ w pelni rozwiniete zycie czlowieka, ktérego biologiczne funkcjono-
wanie jest niezaklécone, sposobnosci do kontroli nad wlasnym sro-
dowiskiem realizowane, ale tez czlowieka, ktorego zdolnosci indywi-
dualne moga byé rozwijane w sposdb kreatywny i przynoszacy
satysfakcje.

Znaczenie podstawowe ma tu przyjecie, ze niezaleznie od jakosci
indywidualnych mozliwosci, ktére moga byé warunkowane czy to
wskutek réznych form niepelnosprawnosci, czy tez ograniczen wyni-
kajacych z kontyngentnych wlasciwosci danej kultury i tradycji, badz
ze struktury polityczno-ekonomicznej spoleczenstwa, w ktorej jed-
nostka zyje, sama przynalezno$é do gatunku homo sapiens powoduje,
ze istoty ludzkie powinny by¢ traktowane jako réwne. Nussbaum, jak-
kolwiek nawiazuje do prac Petera Singera, wydaje sie nie zgadzac
z jego koncepcja pierwszenstwa poziomu indywidualnych jakosci
przed przynaleznoscia gatunkowa. Odwolujac sie do przykltadu oséb
niepelnosprawnych w stopniu znacznym, wskazuje ona, ze jakkolwiek
moga one by¢ pozbawione mozliwosci rozwijania sie w sposéb wlasci-
wy wiekszosci innych przedstawicieli gatunku, to jednak sam fakt
przynaleznosci do niego i wpisania w sieé¢ relacji z innymi ludZmi po-
woduje, ze nalezny jest im status istoty ludzkiej i zwigzana z tym
ochrona ich godnosci?’. Nussbaum zwraca uwage, ze w przypadku lu-
dzi dodatkowym aspektem jest spoleczny charakter niepelnosprawno-

18 Por. np. Ph. Foot: Natural Goodness. Oxford 2001, rozdzial 2.
19 M. Nussbaum: Frontiers..., s. 181.
20 Tbidem, s. 187—188.
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$ci. Tym bowiem, co decyduje o faktycznej niezdolnosci danej jednost-
ki do osiagniecia peilni ludzkiej godnosci, bywa uklad czynnikéw
spolecznych, takich jak chocby dostepno$é okreslonej infrastruktury.
Infrastruktury, ktéra dostosowana jest do potrzeb oséb nie idealnych,
lecz cierpiacych na stosunkowo niewielkie i najczesciej spotykane do-
legliwosci?l. Dlatego tez amerykanska filozof twierdzi, ze ,przestrzen
publiczna jest wytworem idei dotyczacych inkluzji”??, a osoby nie-
pelnosprawne, takze intelektualnie, sa obywatelami®?, ktérym umoz-
liwienie dzialania i ktérych ochrona godnosci sa podstawowymi zada-
niami panstwa.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze godnosé ludzka rozumie Nussbaum
jako mozliwosé (capability) dzialania, nie samo dzialanie (function-
ing). Teoria mozliwosci koncentruje sie na niej, poniewaz daje ona
szanse wyboru?* — w ten sposéb Nussbaum unika apodyktycznego
wskazywania, co jest dobrem materialnym, jaka jest wlasciwa forma
zycia, dzieki czemu jej idee moga znalez¢ zastosowanie w rozmaitych
kontekstach spotecznych i kulturowych. Dlatego tez amerykanska fi-
lozof nazywa swoja propozycje ,bogata i nieostra koncepcja dobra”
(thick vague theory of the good)®, nie rosci sobie bowiem ona preten-
sji do podania wyczerpujacej listy konkretnych mozliwosci, ktére kaz-
dy winien realizowac, i pozostaje otwarta zaréwno na lokalne inter-
pretacje, jak i na bardziej ogélne modyfikacje.

Tak okreslona, teoria mozliwo$ci ma dwa kierunki zainteresowa-
nia. Z jednej strony zmierza do wskazania tych wlasciwosci podmiotu,
ktéore winny byé wziete pod uwage w ocenie jakosci zycia. Z drugiej
strony dokonuje krytycznej analizy warunkéw, w jakich to zycie jest
realizowane, i proponuje konkretne reformy w zakresie rozwiazan
ustrojowych oraz spotecznych czy ekonomicznych. W obu przypadkach
koncentruje sie na wskazaniu zbioru mozliwosci okreslajacych pod-
stawowe przestrzenie wolnos$ci, ,wartoSciowe sposoby dziatania”, jak
to nazywa Sen?®. Chodzi wiec o takie wlasciwosci, dzieki ktérym jed-
nostka osiaga zaréwno okreslone podstawowe jakosci (ochrona zycia
i zdrowia), jak i o kontrole nad swoim zyciem, poczawszy od kwestii
pracy i wlasnosci, przez zwiazki, w ktére wchodzi, az po udzial we

21 Tbidem, s. 101.

22 Tbidem, s. 117.

23 Tbidem, s. 98.

2 M. Nussbaum: Creating..., s. 25.

25 M. Nussbaum: Human Functioning and Social Justice: In Demence of Ari-
stotelian Essentilism. ,Political Theory” 1992, vol. 20, no. 2, s. 214.

26 Por. A. Sen: Capability and Well-Being. In: The Quality of Life. Eds.
M. Nussbaum, A. Sen. Oxford 1993, s. 30.
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wladzy i swiadoma budowe relacji z innymi istotami zywymi. Lista
takich mozliwoéci obejmuje®”:

1.

2.

10.

Zycie — zdolno§é przezycia wlasciwego czlowiekowi okresu,
w warunkach, ktére nie czynilyby go niewartym przezycia.
Zdrowie cielesne — mozno$é cieszenia sie dobrym zdrowiem
(w tym posiadaniem potomstwa), odpowiednim wyzywieniem
i zadowalajacymi warunkami mieszkaniowymi.

. Nienaruszalnos¢ cielesna — wolno$é przemieszczania sie, wolnosé

od przemocy, takze seksualnej i domowej; sposobno$é odczuwania

satysfakeji seksualnej i wybor w kwestiach reprodukcyjnych.

Zmysty, wyobraznie i my$l — mozliwos¢ postugiwania sie zmy-

stami, wyobraznia i rozumem w sposéb ,prawdziwie ludzki”,

wspierana odpowiednia edukacja; wolnos¢ ekspresji artystycznej,
religijnej, literackiej itd.; mozliwo$¢ doznawania przyjemnosci

i unikania niepotrzebnego bdlu.

Emocje — zdolnos¢ nawiazywania wiezi z ludzmi i przedmiotami;

prawo do odczuwania i wyrazania mitosci, zalu, wdziecznosci czy

stusznego gniewu; zdolnos¢ do rozwoju emocjonalnego ,nieza-
kléconego strachem i obawg”.

Rozum praktyczny — zdolnos¢ tworzenia koncepcji dobra i zaan-

gazowania sie w krytyczny namyst nad wlasnym zyciem, w tym

wolno$é sumienia i wyznania.

Zwiazki:

— zdolno$é wchodzenia w relacje z innymi ludZzmi, okazywania
troski o innych, wchodzenia w rozmaite formy interakcji spo-
tecznych i wyobrazania sobie sytuacji innych ludzi;

— posiadanie podstaw unikania ponizania i budowania szacunku
dla samego siebie, bycie traktowanym z godnoscia i na réw-
ni z innymi (co obejmuje takze wolnos¢ od dyskryminacji na
tle rasowym, plciowym, etnicznym, religijnym, zwiazanym
z orientacja seksualna etc.).

Inne gatunki — mozliwosé zycia w zgodzie z potrzebami innych

form zycia.

Zabawe — mozliwo$é zabawy, doznawania radosci i rekreacji.

Kontrole nad srodowiskiem:

— politycznym — zdolno$é efektywnego udzialu w zyciu publicz-
nym i ,wladania wlasnym zyciem”, gwarancje partycypacji po-
litycznej, wolnosci stowa i zrzeszania sie;

27 M. Nussbaum: Creating..., s. 33—34. Lista mozliwosci byla przez Nuss-

baum formulowana przy wielu okazjach ze stosunkowo niewielkimi zmianami. Jed-
nym z pierwszych tekstéw wprowadzajacych te idee jest cytowany artykul Human
Functioning... Tu przytaczam bodaj najnowsza wersje listy pochodzaca z roku 2011.
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— materialnym — obejmujaca mozno$¢ posiadania wlasnosci
(zaréwno ziemi, jak i ruchomos$ci), prawo do podejmowania
pracy na rownych zasadach z innymi, mozno$é podejmowa-
nia pracy godnej istoty ludzkiej i wchodzenia w wartosciowe
(meaningful) relacje z innymi pracownikami.

W artykule Human Functioning and Social Justice®® omawiana
badaczka zaznacza, ze wskazany przez nig zestaw cech godnego zycia
opiera sie na dwéch przestankach?. Po pierwsze, bez wzgledu na
wszelkie réznice ludzie zwykle nie maja problemu z rozpoznaniem in-
nych istot ludzkich jako istot ludzkich. W zwiazku z tym propono-
wane przez nia ujecie zmierza w istocie do ,zmapowania ogélnego
ksztaltu ludzkiej formy zycia”, czyli tych cech, ktére konstytuuja
ludzkie zycie, a ktéore wydaja sie uchwytne w doswiadczeniu potocz-
nym. Po drugie, istnieje, jej zdaniem, pewnego rodzaju konsensus do-
tyczacy skladowych dobrego zycia.

Jak zatem dobro laczy sie tu z wolnoscia? Kwestia podstawowa
jest przyjecie wolnosci realizacji swych potencjalnosci jako uprawnie-
nia podstawowego. Nussbaum odrzuca prawomocnosé¢ wszelkich ogra-
niczen w tym wzgledzie poza tymi, na ktére jednostki w sposéb swia-
domy sie godza. Nie chodzi przy tym o zwulgaryzowanie koncepcji
umowy spolecznej do wymogu zawierania realnych kontraktéw do-
tyczacych kazdej sfery zycia, ale o to, aby jednostki mialy Swiado-
mo$é, ze sytuacja, w ktorej sie znajduja, nie ma charakteru koniecz-
nego, ze istnieja alternatywne zaréwno konstrukty spoleczne, jak
i style zycia, oraz ze jako istoty ludzkie maja prawo do przynajmniej
podstawowego zakresu godnos$ci. Nussbaum odwoluje sie tu do
przyktadéw kobiet indyjskich, ktére na mocy tradycji spoteczno-reli-
gijnej nie maja dostepu nawet do czystej wody i co wiecej, nie sa
w stanie samodzielnie wyartykulowa¢ roszczenia do niej — by wska-
zaé znaczenie mozliwo$ci autonomicznego namyshu, swiadomosci ist-
nienia alternatywy dla uzyskania wolno$ci, ktéra rzecz jasna moze
tez polegac¢ na akceptacji status quo.

W tym kontekscie szczegélnego znaczenia nabiera napiecie miedzy
wolno$cia a natura. Koncepcja dobra rozumiana w prezentowany spo-
s6b ma, jako sie rzeklo, wyraznie ekspresywny, emancypacyjny cha-
rakter. Nussbaum postluguje sie pewna wersja Arystotelesowskiej
koncepcji dobra jako sposobu dzialania w celu wyartykulowania nie

28

28 M. Nussbaum: Human Functioning..., s. 215.

29 Na temat Zrédel listy w Arystotelesowskiej koncepcji ecnét i odpowiadajacych
im sfer zycia por. M. Nussbaum: Non-relative Virtues: An Aristotelian Approach.
In: The Quality of Life..., s. 245—24T7.
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tyle teorii dzialania, ile potencjalnosci rozwojowej czlowieka. Tym, co
jest przedmiotem jej uwagi, sa zatem warunki, w jakich taki ruch ku
samodzielno$ci moze zrealizowaé¢ kazda jednostka. Opierajac sie na
szerokim wachlarzu informacji o sposobach organizacji ludzkich
spotecznos$ci w S§wiecie i historii, autorka ta stawia teze, ze nie ist-
nieja zadne instytucje, ktérych istote nalezaloby uznaé za dyktowana
przez nature. Nawet rodzine, z jej wywodzacymi sie z biologii funk-
cjami reprodukcyjnymi — zaréwno w sensie reprodukcji biologicznej,
jak i kulturowej — postrzega Nussbaum jako wynik lokalnych uwa-
runkowan o charakterze kontyngentnym, w czego efekcie stawia ona
teze, ze takze owe podstawowe funkcje moga by¢ realizowane na roéz-
ne sposoby, a romantyczne wyobrazenia o zwiazkach miedzyludzkich
sq rezultatem przygodnej w swej naturze ewolucji wyobrazen i insty-
tucji spotecznych Zachodu®.

W konsekwencji ewaluacja wszelkich instytucji i rozwiazan spo-
tecznych, ekonomicznych czy kulturowych zasadza sie na ich zesta-
wieniu z lista mozliwosci i okresleniu, czy sa one realizowane. Przy
czym, zwraca uwage Nussbaum, aby ewaluacja taka byla pozytywna,
wszystkie mozliwosci musza by¢ realizowane (czy tez — dostepne),
przynajmniej na pewnym zasadniczym poziomie, a brak ktérejkol-
wiek z nich powoduje negatywna ocene. W ten sposéb dobro, ktéremu
wyraz daje omoéwiona powyzej lista, ma charakter pierwotnego
uprawnienia, wynikajacego z posiadania przez istoty ludzkie, po
pierwsze, zdolnosci do samodzielnego ksztaltowania swojego losu, po
drugie zas, z samego faktu bogatego charakteru ludzkiej natury, wy-
posazajacej kazdego we wlasciwy mu wachlarz uzdolnien, pasji i zdol-
no$ci postrzegania rzeczywistosci oraz tworzenia w sposéb odmienny
od innych.

Dobro, wolnos¢, natura

Tak zakresSlona, koncepcja dobra ma kilka istotnych zalet. Po
pierwsze, wydaje sie dostarcza¢ takiej formy ekspresji koncepcji
uprawnien podstawowych, ktéra, zachowujac uniwersalnosé, oferuje

30 Por. M. Nussbaum: Women and Human Development. The Capabilities
Approach. Cambridge, UK 2000, s. 252—261.
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mocniejsze uzasadnienie niz abstrakcyjna idea praw. Po drugie, usta-
nawia standard oceny jakosci zycia i instytucji spotecznych, w odnie-
sieniu do ktérego mozna konstruowaé czy to pewne propozycje poli-
tyczne, czy tez spoleczno-ekonomiczne. Po trzecie, dzieki oparciu na
badaniach antropologicznych teoria ta unika z jednej strony zachod-
niego prowincjonalizmu i apodyktycznos$ci, z drugiej za§ — nadmier-
nej abstrakcyjnosci.

Nalezy jednak podkresli¢ kilka istotnych mankamentéw teorii roz-
wijanej przez Nussbaum. Pierwszy zwiazany jest z niedookreslonym
zapleczem teoretycznym jej propozycji. O ile z punktu widzenia ope-
ratywnosci jej koncepcji zrozumiale jest, wskazywane wcze$niej,
laczenie watkow liberalnych z watkami Arystotelesowskimi, to nie
mozna zapominaé, ze zaréwno co do elementéw metafizycznych i poli-
tycznych, jak 1 w zakresie fundamentalnej teorii dzialania teorie te
nie sa kompatybilne. A apoteoza wolnosci jako istoty dobra, nawet
podbudowana koncepcja mozliwosci, nie odpowiada w pelni za-
mystowi Arystotelesa.

Drugi zarzut, wyplywajacy z pierwszego, jest jednak mocniejszy.
Ot6z Nussbaum zdaje sie zapominac, ze praktyczna koncepcja Ary-
stotelesa, cho¢ zakreslona jako forma polityki, nie tylko zasadza sie
na etyce jako teorii dzialania jednostki, ale przede wszystkim
postuguje sie przednowoczesnym pojeciem polityki, to znaczy traktuje
ja jako forme organizacji spoleczenstwa. Organizacji, nalezy dodac,
ktora — jakkolwiek nie odzegnuje sie od tego aspektu — jest czyms§
wiecej niz tylko sposobem dystrybucji wladzy. Jakkolwiek wiec Nuss-
baum ma racje, podnoszac kwestie opresji, jakiej poddawane sa roz-
maite grupy ludzi (zwlaszcza kobiety i dzieci) w wielu miejscach
Swiata, opresji, ktéra godzi w ich podstawowa godno$é i samodziel-
no$é¢ (jak na przyklad w kwestii realizacji prawa do pracy posiadania
majatku®, nienaruszalnoéci cielesnej, zdolnosci do cieszenia sie do-
brym zdrowiem etc.), to jesli chce ona utrzymacé arystotelejski wymiar
swojej propozycji, samo wskazanie problemu i jego rozwiazania przez
zakwestionowanie prawomocno$ci dotychczasowego ukladu nie wyda-
je sie w pelni satysfakcjonujace. Dzieje sie tak z dwoéch zasadniczych
powodow.

Po pierwsze, arystotelejska koncepcja polityki jest, jako sie rzeklo,
jedynie wtornie zainteresowana dystrybucja wladzy, a samo zakwe-
stionowanie jej dotychczasowej struktury moze by¢ najwyzej wstepem

31 Klasyczna praca w tym zakresie jest ksiazka indyjskiej ekonomistki Biny
Agarwal pt. A Field of One’s Own: Gender and Land Rights in Southern Asia.
Cambridge—New York 1994.
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do przedstawienia propozycji systemowych rozwiazan, ktére z ko-
nieczno$ci musza uwzgledniaé¢ wspélnotowy (a zatem i1 okreslany
przez tradycje danej wspélnoty) sposéb ksztaltowania relacji spotecz-
nych. W zastrzezeniu tym nie chodzi jednak o apoteoze samej trady-
cji, ale raczej o zwrécenie uwagi na pewna zasadnicza mechanike
spoleczna, w ktorej musza istnieé zasoby intelektualne i spoteczne do
tego, aby ewentualna rewolucja moralna mogla sie dokonaé®2. Zbyt
radykalne postawienie sprawy moze doprowadzié¢ nie tylko do odrzu-
cenia postulatéw jako nadto wywrotowych, lecz przede wszystkim do
przeoczenia funkcjonalnego charakteru relacji spolecznych.

Po drugie, koncepcja dobra jako indywidualnej wolnosci, jaka pro-
ponuje Nussbaum, unikajac jednoczesnie wskazywania konkretnych
sposobow funkcjonowania jako dobrych, wydaje sie gubi¢ fakt znacze-
nia tozsamosci zbiorowych i asymetrii tych relacji. W istocie bowiem
ludzie sklonni sa z wielu réznych powodow rezygnowac z rozmaitych
mozliwosci dzialania, czy tez indywidualnego rozwoju, po to, by zre-
alizowaé powinnosci wobec wspélnoty, rodziny czy inne zobowigzania.
Wolnosé jest wszak tylko jednym z elementéw dobra, ktére w ramach
schematu arystotelejskiego ma charakter przekraczajacy sfere indy-
widualnych zainteresowan. Dobro jest nie tylko tym, co w sposéb
wlasdciwy stanowi przedmiot wyboru jednostki, umozliwiajac jej dal-
szy rozwoj i satysfakcje, ale jest wspélnym przedsiewzieciem wszyst-
kich ludzi — badz to dlatego, ze oznacza to, co znajduje sie w polu
zainteresowan kazdej istoty ludzkiej, badZz to dlatego, ze przekra-
czajac sfere indywidualnych preferencji, stanowi dobro wspélne, wa-
runkujac dobre zycie takze niezaangazowanym w jego osiagniecie, czy
tez umozliwiajac trwanie calego gatunku. W tym sensie, jak sie wy-
daje, argument z mozliwosci rozwoju winien prowadzi¢ nie do maksy-
malizacji wolno$ci, lecz do maksymalizacji wykorzystania potencjatu
rozwojowego czlowieka we wszystkich aspektach. Indywidualna wol-
no$¢ jest rzecz jasna ich skladowa, nie jest jednak jedynym celem
dzialania.

Dobrej ilustracji tego sposobu mys$lenia wydaje sie dostarczac roz-
patrzenie sposobu, w jaki Nussbaum analizuje instytucje rodziny.

Wychodzac ze stanowiska krytyki feministycznej®’, zwraca ona
uwage na asymetrie uprawnien i mozliwosci osiagniecia satysfakcji
na rownych zasadach przez wszystkich cztonkéw rodziny. Zrédel ta-

32 Na ten temat por. Kwame Anthony Appiah: The Honor Code: How Moral
Revolutions Happen. New York 2010, zwlaszcza rozdzial 5.

33 Por. np. F.E. Olsen: The Family and the Market: A Study in Ideology and
Legal Reform. ,Harvard Law Review” 1983, vol. 96, no. 7; SM. Okin: Justice,
Gender, and the Family. [B.m.w.] 1989.
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kiego stanu rzeczy nalezy, zdaniem omawianej badaczki, szukaé
w tych formach kulturowych (by nie rzec — ideologicznych), ktére
podtrzymuja przekonanie o istnieniu naturalnych form tej instytucji.
Dodatkowo przekonanie to wzmacniane jest domy$lnym, silnie zako-
rzenionym w kulturze przekonaniem o przynaleznos$ci zycia rodzinne-
go i relacji miedzy czlonkami rodziny do sfery prywatnej, ktéra po-
winna by¢ wolna od ingerencji z zewnatrz. Jak jednak zwraca uwage
Nussbaum, przekonanie to rodzi co najmniej dwie watpliwosci. Po
pierwsze, jak wskazywata Susan Moller Okin®*, twierdzenie o poza-
politycznym, prywatnym charakterze ukladu rodzinnego jest ba-
lamutne, poniewaz ukrywa istotna tres¢ ideologiczna. W istocie bo-
wiem przekonanie to oraz oparta na nim polityka nieingerencji stuza
utrzymaniu asymetrii uprawnien i — by postuzy¢ sie tytutem Kkla-
sycznej pracy Johna Stuarta Milla — poddanstwu kobiet. Po drugie,
Nussbaum zwraca uwage, ze rozpatrzenie sposobéw, w jakie rodziny
z roznych czesci $§wiata wchodza w relacje z szerszym otoczeniem
spolecznym, prowadzi do wniosku, ze zakres owej prywatnosci jest
kwestia dyskusyjna i kontyngentna®®. W efekcie Nussbaum stawia
teze o falszywosci przekonania o naturalnym charakterze rodziny.
Jej forma stanowi raczej wypadkowa lokalnych uwarunkowan spo-
leczno-kulturowych i dzialania aparatu panstwowego, ktory reguluje
zakres tego, jaki rodzaj zwiazkoéw bedzie traktowany jako ,wlasciwa”
rodzina, i okresla relacje miedzy jej czlonkami oraz miedzy nimi
i otoczeniem zewnetrznym na drodze regulacji prawnych, a ingerujac
lub nie, sankcjonuje okreslona forme dystrybucji wladzy (w czesci de
facto opartej na przemocy)>.

Zdaniem Nussbaum, pewne rozwiazanie moze w tej kwestii przy-
nies¢ zastosowanie teorii mozliwosci. Istota tego zabiegu, idacego

w sukurs ,rynkowej” teorii rodziny w ekonomii®’, musialoby by¢ skon-

34 Por. poprzedni przypis.

35 Por. M. Nussbaum: Women..., s. 258—259.

36 Tbidem, s. 262—264.

37 Por. ibidem, s. 284. Podejscie to, zaproponowane przez ekonomistki femini-
styczne (por. np. B. Agarwal: ,Bargaining” and Gender Relations: Whithin and
Beyond the Household. ,Feminist Economics” 1997, vol. 3, no. 1; Marriage and Eco-
nomy. Theory and Evidence from Advanced Industrial Societies. Ed. Sh.A. Gross-
bard-Shechtman. Cambridge 2003; Sh. Grossbard: How Economists
Think about Marriage: Household Division of Labor and Marriage Markets. In: The
Economics of the Family: How the Household Affects Markets and Economic Growth.
Ed. E. Redmount. Santa Barbara, CA, 2015 [w druku]), akcentuje rynkowy cha-
rakter relacji miedzy czlonkami rodziny (to znaczy taki, w ktorym zakres uprawnien
i obowigzkow jest negocjowany w sposéb podobny do negocjacji handlowych i zalezny,
miedzy innymi, od wkladu, jaki dana osoba wnosi do majatku gospodarstwa domo-
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centrowanie sie nie tyle na rodzinie jako caloSci, ile raczej na jed-
nostkach ja tworzacych i ich uprawnieniach®®. Chodzi tu zatem
o wskazanie takich rozwiazan — gléwnie, zgodnie z deklarowanym
przez omawiana badaczke politycznym skierowaniem jej projektu —
o charakterze spolecznym, prawnym i politycznym, ktére pozwolity-
by czlonkom rodzin (przede wszystkim kobietom, z racji ich czesto
stabszej pozycji) na realizacje ich potencjalnosci i wolnos$ci samosta-
nowienia.

Trzy zasady winny przy$wiecaé implementacji tych celéw®. Po
pierwsze, nalezy zwrécié uwage na wage dostepnych danej jednostce
opcji. Nussbaum wskazuje, ze kobiety maja zwykle slabsza pozycje
przetargowa, to znaczy w razie rozpadu rodziny znajduja sie w znacz-
nie gorszej sytuacji ekonomicznej z racji czesto nizszego wyksztalce-
nia, braku doswiadczenia zawodowego i1 obciazenia wychowaniem
dzieci. Tym zatem, co powinno przyswiecac¢ dzialaniom zmierzajacym
do poprawy sytuacji, do zwiekszenia dobra wszystkich obywateli, jest
wsparcie dostepu os6b w najgorszej sytuacji do mozliwosci wskazywa-
nych w proponowanej przez omawiang badaczke listy, zwlaszcza tych,
ktore dotycza bezpieczenstwa osobistego i nienaruszalnos$ci godnosci
osobistej oraz kontroli nad warunkami zycia. Chodzi tu wiec nie tyl-
ko o zapewnienie praw kryminalizujacych przemoc w rodzinie czy
gwalty malzenskie’® oraz o niezbedna i adekwatna pomoc ich ofia-
rom, lecz takze o zapewnienie kobietom mozliwos$ci zdobycia wy-
ksztalcenia, podjecia pracy zawodowej, réowniez dzieki zapewnieniu
odpowiedniej infrastruktury odciazajacej je w codziennych okoliczno-
sciach (na przyklad przedszkoli). Po drugie, nalezy zwrdéci¢ uwage na
role wktadu, jaki w dobrobyt gospodarstwa domowego wnosi kazdy
z jego czlonkéw, nie tylko ten, kto, konkurujac na rynku, dostarcza
rodzinie zasobow finansowych. Po trzecie wreszcie, na podkreslenie
zastuguje znaczenie poczucia wlasnej wartosci. Chodzi przy tym nie
tylko o samoistna wartosc takiej samooceny, ale tez o to, ze osoba ak-
ceptujaca siebie jako istote, ktorej nalezy sie szacunek, jest w stanie
wchodzi¢ w relacje miedzyosobowe na zasadzie pelnoprawnego part-
nera i domagac sie realizacji naleznych jej uprawnien, czyli efektyw-
nie dazy¢ do swojego dobra.

wego). Model ten zostal sformutowany w kontrze do ujecia rodziny jako jednosci
polaczonej wiezami altruizmu, konkurujacej wylacznie z innymi rodzinami, ktére
wywodzi sie z prac Garry’ego S. Beckera (por. A Treatise on the Family. Cam-
bridge, Mass.—London 1981).

38 M. Nussbaum: Women..., s. 279.

39 Tbidem, s. 285—290.

40 A jak pokazuja niedawne wydarzenia w Indiach — takze gwalty w ogdle.
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Tym, co zwraca uwage w propozycji Nussbaum, jest koncentracja
na uprawnieniach i dobru jednostki. Oczywiscie, z punktu widzenia
rozwazanych przez Nussbaum zagadnien jest to zabieg zrozumialy,
jednak poddanie arystotelizmu redukcji do formy ekspresji celow poli-
tycznych wydaje sie w pewnej mierze ogranicza¢ mozliwosci, jakie
oferuje to narzedzie intelektualne. Tym bowiem, co — jak juz wska-
zywalem — zdaje sie istotna cecha tego schematu pojeciowego, jest
jego zdolnos¢ artykulacji nie tylko samoistnych wartos$ci pewnych sta-
néw podmiotéw, ale tez pozaindywidualnej natury ludzkiego dobra
i naturalnie spolecznego usposobienia. Nussbaum wydaje sie swiado-
ma tego aspektu swojego zaplecza intelektualnego, jak bowiem
stwierdza w koncowych fragmentach Women and Human Deve-
lopment, ,nie jesteSmy zmuszeni wybiera¢ miedzy wykorzenionym in-
dywidualizmem, w ktorym kazda osoba dziala samotnie, obojetna dla
innych, a tradycyjnymi typami wspélnoty, ktore czesto sa hierarchicz-
ne i niesprawiedliwe dla kobiet. Faktem jest, ze sprawiedliwosé
1 przyjazn sa dobrymi sprzymierzencami: kobiety obdarzone godno-
$cia 1 szacunkiem dla siebie samych moga poméc zbudowaé wspélno-
ty, ktore nie sa mniej oddane (loving), a czesto bardziej, niz te, ktore
znali$émy dotad™!.

Uznajac stanowisko Nussbaum za zasadniczo stluszne co do sposo-
béw ekspresji podstawowych uprawnierir, nalezy jednak zaznaczy¢
fragmentaryczny charakter jej propozycji. Wydaje sie bowiem, ze tym,
co winna zawiera¢ kazda teoria spoleczna odwolujaca sie do mysli
Arystotelesa, jest oméwienie nie tylko moralnych podstaw tadu pu-
blicznego, ale tez bardziej wyczerpujaca koncepcja zaréwno samego
spoteczenstwa, jego mechaniki i transformacji, ktéra mogtaby dopro-
wadzié do implementacji zglaszanych rozstrzygnieé, jak i natury sa-
mego dobra. W tym sensie préba stworzenia arystotelizmu nie tylko
pozbawionego zaplecza metafizycznego, lecz chocby mocniejszego
oparcia w pewnej wizji natury wydaje sie projektem niewrézacym
sukcesu. Oczywiscie, celem Nussbaum nie jest budowa koncepcji
w pelni zgodnej, czy nawet wyprowadzanej ze schematu pojeciowego,
jaki zaproponowal Stagiryta, i ze stanowi on dla niej jedynie re-
zerwuar koncepcji i form intelektualnych, ktore wykorzystuje do
wlasnych celéw. W efekcie jednak powstaje koncepcja, ktéra poza do-
starczeniem alternatywnej drogi ekspresji koncepcji praw czlowieka
nie oferuje zbyt wiele. Kiedy bowiem rozpatrzyé przedstawiony tu spo-
sob traktowania podstawowej komorki spotecznej, tym, co rzuca sie
w oczy, jest brak ujecia zaréwno motywacji, ktéra powoduje, ze ludzie

41 M. Nussbaum: Women..., s. 289—290.
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lacza sie, tworzac rodziny*?, jak i relacji miedzy rodzicami a dzieémi
(w tym motywacji do posiadania dzieci)*®. Wydaje sie przy tym, ze
mankament ten ma charakter strukturalny — tam, gdzie Nussbaum
zaczyna swoja analize od sytuacji jednostki i dopiero wtérnie stara sie
uchwyci¢ to, w jaki sposob jej relacje z otoczeniem spotecznym nale-
zaloby unormowaé, tam klasycznie rozumiany arystotelizm zaczy-
nalby raczej od bardziej substancjalnej wizji czlowieka jako pewnego
rodzaju bytu (jako okreslonego rodzaju zwierzecia) i dopiero wtornie
wskazywal konsekwencje tych rozstrzygnieé¢ dla sytuacji jednostki.
Najbardziej widoczna réznica ta wydaje sie przy rozpatrywaniu
relacji miedzy dobrem a wolnoscia. Nussbaum, wychodzac od analizy
sytuacji jednostki, zdaje sie utozsamiac te dwa pojecia, jej punkt wyj-
$cia bowiem nie pozwala na ukonstytuowanie sie samoistnej wartosci
innych débr. Tymczasem rozpatrzenie zagadnienia z pozycji pozain-
dywidualnych musialoby wskazaé, ze jakkolwiek wolno$é osobista —
rozumiana zaréowno jako zdolnos§¢ do kontroli warunkéw swojego zy-
cia, podejmowania autonomicznych decyzji, jak i na przyklad wolnosé
stowa — ma znaczenie fundamentalne. Ale stawianie znaku réwnosci
miedzy nia i dobrem bytoby przedwczesne i podawatoby w watpliwos¢
wysitki Nussbaum zmierzajace do odrzucenia idei maksymalizacji
preferencji jako podstawowego normatywu zaréwno w etyce, jak
i w mysli spolecznej. Dobro bowiem, jak widzial je Arystoteles i zwo-
lennicy tradycji przezen zapoczatkowanej, jest nie tylko swoboda
dzialania, ale tez realizacja potencjalnosci gatunkowych czlowieka
(jako istoty biologicznej, czesci natury)**. W konsekwencji dazenie do

42 Ktére to zagadnienie Nussbaum rozwaza wylacznie wtedy, kiedy staje sie ono
problemem o charakterze moralnym czy spolecznym, jak w przypadku malzenstw
aranzowanych.

43 Wydaje sie, ze stwierdzenie Nussbaum, ze rodzina nie jest tworem naturalnym
(,not by nature”), jest zbyt mocne. O ile bowiem wydaje sie ona mieé racje,
twierdzac, ze rodzina ,naturalna”, czyli heteroseksualna rodzina atomowa, jest two-
rem wilasciwym kulturze Zachodniej, do ktérego mozna znalezé rozliczne alternaty-
wy — zaréwno posréd nowych form kohabitacji (rodzin ,patchworkowych” etc.), jak
i w réznorodnosci sposobow, w jakie poszczegélne ludy tworzyly podstawowe ogniwa
spoteczne (by wspomnieé rodziny poliandryczne w Tybecie sprzed chiniskiej inwazji,
rodziny matrylinearne Aszantéw w Ghanie czy wspélnote dzieci zamieszkujacych
ydltugie domy” Indian Seneka), to jednak u zZrédel powszechnego fenomenu laczenia
sie homo sapiens w rodziny jest nie tylko potrzeba troski, ale tez naturalno$é¢ tego
sposobu bycia — w kontekscie chocby wlasciwego naszemu gatunkowi cyklu rozrod-
czego, w ktérym wychowanie potomstwa do etapu jego bytowej samodzielnosci zaj-
muje co najmniej kilkanascie lat. Zatem o ile forma rodziny nie jest pochodzenia
naturalnego, o tyle sama jej istota owszem.

44 Warto tez zwré6cié uwage, ze przyjmujac zaproponowana przez Nussbaum in-
terpretacje arystotelizmu, bardzo trudno byloby zachowaé¢ — zasadniczy dla tego
schematu pojeciowego — jego naturalizm.
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dobra czesto bedzie oznaczalo realizacje celow (na przyklad o charak-
terze spotecznym), ktore w istotny sposéb ograniczaja indywidualng
wolnosé, poddaja jej zakres negocjacji w trakcie tworzenia zwiazkéw
wykorzystujacych efekt synergii spolecznej (na przykiad rodzin, lo-
kalnych wspdlnot), a czesto poSwiecaja istotne obszary wolnosci na
rzecz realizacji dobra, ktore nie jest bezposrednio dobrem danego
podmiotu, jak w przypadku plodzenia i wychowywania dzieci. Bez
rozpoznania tego aspektu koncepcji dobra nawet zglaszany przez
Nussbaum czeéciowy charakter jej propozycji*® nie moze — jak sie
wydaje — znalezé adekwatnego uzasadnienia.

45 Por. przypis 4.
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Summary

The paper addresses some of the aspects of the neo-Aristotelian concept of good
on the basis of Martha Nussbaum’s capabilities approach. The author’s general
thesis is that the idea of good organizes its normativity along two vectors pointed
towards nature and emancipation, which are interlinked, that is — the normativity
of the good is always organized by both of them and it is inappropriate to refer to
one of them only. This fault is made, the author believes, by Nussbaum who does not
offer enough resources to establish a sound naturalistic evaluative standard in her
theory. To address this issue the author starts by discussing the capabilities
approach as a form of the concept of good and proceeds by analysing Nussbaum’s
view on family as an exemplar of the inadequacies of the approach.
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Das Gute und die Freiheit
Zum Befiahigungsansatz von Martha Nussbaum

Schlusselworter: Martha Nussbaum, das Gute, Freiheit, Befdhigungsansatz, Ari-
stotelismus

Zusammenfassung

Zum Gegenstand des Artikels wird die Analyse eines Aspektes der neoaristoteli-
schen Idee des Guten. Der Verfasser stellt fest, dass willkiirliche Anwendung der
Idee oft zum Auftreten von wesentlichen Aporien fithrt. Er nimmt an, dass die Idee
des Guten rings um zwei Vektoren entsteht, die auf Natur und Emanzipation ge-
richtet sind; wobei diese Vektoren reduzieren gegenseitig die Moglichkeiten der zu
einseitigen Anwendung der Idee des Guten. Das Problem wird im vorliegenden Arti-
kel am Beispiel von Martha Nussbaums capabilities approach (Befihigungsansatz)
erortert. Es wird gezeigt, auf welche Weise die Idee des Guten die als Freiheitssphé-
re geltenden, grundlegenden Rechte des Menschen ausdriicken kann. Der Verfasser
behauptet jedoch auch, dass den Ansichten des Aristoteles gem&l muss man das
Gute nicht nur hinsichtlich dessen expressiven Funktion, sondern in Bezug auf all-
gemeineren Kontext der auf der Idee der Natur beruhenden menschlichen Tatigkeit
betrachten. Schlieflich kommt er zum folgenden Schluss: der Versuch, den Men-
schen nur hinsichtlich der Kategorie- Freiheit zu betrachten, ist zum Scheitern ver-
urteilt und das den Ausgangspunkt fiir Freiheit darstellende Bild von menschlicher
Aktivitdat und Subjektivitat ist deskriptiv falsch und normativ unbegriindet.



